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Wprowadzenie

Jednym z dalekosieznych celéw polityki Unii Europejskiej (UE) w sek-
torze elektroenergetyki jest stworzenie jednolitego, konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej UE. Powyzszy postulat ma swoje prawne
odzwierciedlenie w art. 194 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE)'. Zgodnie z tym przepisem kompleksowo okreslona
polityka UE w dziedzinie energetyki ma na celu m.in.: zapewnienie
funkcjonowania wewnetrznego rynku oraz wspieranie wzajemnych
polaczen miedzy sieciami energii®. Przelomowym momentem polityki
energetycznej UE moze réwniez okazac sie opublikowany niedawno
projekt Unii Energetycznej?, ktérego jednym z podstawowych celéw
jest jeszcze wieksza integracja panstw cztonkowskich UE w obszarze
energetyki®. Powstanie wspdlnego rynku energii wptynie na proces

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
C326/1z26X2012r.).

2 M. Nowacki, Komentarz do art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, LEX
nr 124475.

* European Commission, Energy Union Package — Communication from the Commis-
sion to the European Parliament the Council, the European Economic and Social Committee,
the Committee of the Regions and the European Investment Bank. A Framework Strategy for
a Resilient Energy Union with a Forward-Looking Climate Change Policy, COM(2015) 80
final, Brussels, 25112015, http://www.cire.pl/pokaz-pdf—%252Fpliki%252F2%252Fener-
gy_union_package.pdf (dostep: 111 2015).

4 Ibidem, s. 7-12.
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wyréwnania cen energii elektrycznej miedzy sasiadujacymi panstwami®,
co umozliwi skuteczny rozwdj gospodarczy catej UE, a takze kazdego
z panstw czlonkowskich. Juz dzi$ mozna zauwazy¢ postepujaca wspot-
prace na poziomie operatorow systemoéw przesytowych sasiadujacych
ze soba panstw, czego efektem jest tworzenie regionalnych rynkéw han-
dlu energia elektryczna®. Jednak wewnetrzny rynek energii elektrycznej
ma na celu przede wszystkim potaczenie wszystkich krajowych rynkéw
energii elektrycznej, stworzenie w ich ramach prawdziwej konkurencji
oraz umozliwienie wyboru dostawcéw energii wszystkim odbiorcom
koncowym w calej UE. Pelna integracja nie jest jednak mozliwa bez
szczegolnego rodzaju infrastruktury sieciowej pozwalajacej skutecznie
polaczy¢ systemy elektroenergetyczne poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Dlatego jednym ze srodkéw polityki UE majacym zapewni¢
skuteczne funkcjonowanie rynku wewnetrznego energii jest wspiera-
nie polaczen wzajemnych (interkonektoréw) miedzy sieciami elektro-
energetycznymi poszczegélnych panstw cztonkowskich. Inwestycje
infrastrukturalne w sektorze elektroenergetycznym to bardzo skompli-
kowane przedsiewziecie podlegajace administracyjnoprawnej regulacji
oraz lezace w gestii zainteresowania wielu organéw administracji’.
W zwiazku z powyzszym ryzyko, jakie musi podja¢ podmiot zaintere-
sowany budowa nowej infrastruktury, jest bardzo duze. Prawodawca
europejski, dostrzegajac problem zwiazany z koniecznoscia rozwoju
nowej infrastruktury, a takze ryzyko inwestycyjne zwiazane z tym przed-
siewzieciem, stworzyl specjalne ramy prawne majace zacheci¢ ré6znych
inwestorow do inwestowania w infrastrukture energetyczna. Dlatego
rozwoj nowej infrastruktury sieciowej, a w szczegolnosci potaczen
wzajemnych, jest przedmiotem uregulowan licznych aktéw prawnych
zaréwno unijnych (m.in. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

® L. Meeus, R. Belmans, Electricity market integration in Europe, ,Revue E Tijdschrift —
Tijdschrift voor Elektriciteit en Elektronica” 2008, no. 1, s. 6-8, https:// lirias.kuleuven.
be/bitstream/123456789/255737/1/Meeus_revueE.pdf (dostep: 17 II 2015). Artykut
udostepniono réwniez jako material pokonferencyjny pod adresem: https://lirias.ku-
leuven.be/bitstream/123456789/186683/1/740.pdf (dostep: 17 11 2015).

¢ Szerzej D. Klimczak, Handel transgraniczny energiq elektryczng w regionie CEE, ,Ener-
getyka” 2014, wrzesien, s. 503-506; T. Dtugosz, Transgraniczna wymiana paliw i energii
(sieci transeuropejskie), w: Publiczne prawo gospodarcze, seria System Prawa Administracyjnego,
pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, t. 8b, Warszawa 2013, s. 314-334.

7 Koncepcja sieci organéw zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2014, s.184-186; J. Supernat, Koncepcja sieci organéw administracji publicznej, w: Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, pod red. J. Zimmermanna, Warszawa 2006, s. 207-229;
K. Strzyczkowski, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2011, s. 131-132.
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i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elek-
trycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003%), jak i krajo-
wych, w tym przede wszystkim Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne’, implementujacej w tej materii przepisy trzeciego pakietu
liberalizacyjnego'’. Wskazane regulacje prawne w znaczacy sposéb
wplywaja na prawny i faktyczny status transgranicznych inwestycji
w interkonektory. W tym kontekscie niniejsze opracowanie ma na celu
wskazanie podstawowych rozwiazan prawnych dotyczacych inwestycji
w interkonektory. W pierwszej kolejnosci istotne bedzie wyjasnienie
pojecia interkonektoréw, ich prawnych rodzajéow oraz podstaw praw-
nych ich funkcjonowania. Rozwazania koricowe dotyczy¢ beda polskich
rozwiazan prawnych w obszarze inwestycji w interkonektory. Zostanie
takze podjeta ocena mozliwosci budowy poszczegdlnych rodzajow
interkonektoréw w polskich warunkach prawnych.

1. Podstawy prawne regulacji infrastrukturalnych
potaczeh wzajemnych w sektorze energetycznym

Na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, ze integracja europejska w sekto-
rze energetycznym bedaca obecnie przedmiotem licznych dyskusji nie
jest pomystem nowym. Pierwszym elementem integrujacym ten sektor
byl juz Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla i Stali'!, pod-
pisany w 1951 r. Oprdcz celéw politycznych dokument ten miat tez na
celu stworzenie m.in. jednolitego rynku obrotu weglem, ktéry éwczednie
byt podstawowym surowcem wykorzystywanym w elektroenergetyce

8 Dz.Urz. UE L 211 z 14 VIII 2009 .

° Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1059, dalej ,u.p.e..

10 Pakiet przepiséw UE jest narzedziem realizacji celéw europejskiej polityki ener-
getycznej, w tym przede wszystkim dokonczenia procesu budowania jednolitego, kon-
kurencyjnego rynku energii w catej Unii Europejskiej. Wdrozenie pakietu ma sprzyja¢
liberalizacji i dalszemu rozwojowi konkurencji na rynkach energii elektrycznej i gazu,
a takze poprawic¢ standard ustug i bezpieczenistwo dostaw. Pakiet dostepny jest na
stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki pod adresem: http://www.ure.gov.
pl/pl/urzad/wspolpraca-miedzynarod/trzeci-pakiet-energety/4942, Akty-prawne.html
(dostep: 17 11 2015).

' Traité instituant la Communauté européenne du charbon et de l'acier signé a Paris
le 18 IV 1951 (non publié). Pelen tekst traktatu w jezyku francuskim dostepny jest pod
adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/
TXT&from=FR (dostep: 4 IV 2015).
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do produkcji energii elektrycznej, w elektrowniach konwencjonalnych.
Integracja umawiajacych sie panstw w tym strategicznym sektorze go-
spodarki w perspektywie miata stanowi¢ podstawe dalszej poglebionej
integracji we wszystkich sektorach gospodarki.

Rozszerzenie procesu integracji europejskiej na ogélna wspétprace
gospodarcza nastapilo na mocy Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. usta-
nawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza'?, ktérego celem bylo
powstanie unii celnej, a w dalszej perspektywie takze wspdlnego rynku
opartego m.in. na swobodzie przeptywu ustug i towaréw'. Regulacje
te odnosza sie jedynie posrednio do problematyki interkonektoréw,
gdyz maja na celu zapewnienie racjonalnego wykorzystania surowcow
energetycznych oraz juz wyprodukowanej energii elektrycznej. W tym
aspekcie interkonektory sa tylko technicznym srodkiem umozliwiaja-
cym wprowadzenie wspomnianych mechanizméw wspdlnego ryn-
ku, w sektorze infrastruktury sieciowej, jakim niewatpliwie jest sektor
energetyczny. Jednakze w latach szesédziesiatych XX w. powszechna
dostepnos¢ oraz relatywnie niskie ceny surowcéw konwencjonalnych,
tj. ropy naftowej i wegla'?, a takze brak restrykcyjnej polityki UE doty-
czacej emisji gazéw cieplarnianych spowodowaly, zZe integracja w sek-
torze energetycznym nie przebiegala tak szybko jak w innych sektorach
gospodarki. Brak infrastrukturalnej integracji sektora energetycznego
zwiazany byl z interwencjonizmem, niezaleznoscia oraz bezpieczen-
stwem energetycznym poszczegélnych panstw, ktdre izolujac sie, po-
legaly jedynie na wlasnych mocach wytworczych. Powodowato to, ze
interkonektory jako srodek umozliwiajacy unikniecie budowy nowych
jednostek wytworczych poprzez lepsze wykorzystanie mocy wyprodu-
kowanej w innym panstwie czlonkowskim nie miaty racji bytu. Dopiero
w roku 1988 r. zdecydowano sie na prace nad dokumentem dotycza-
cym Jednolitego Rynku Energetycznego'’, w ktérym stwierdzono, ze

12 Traité instituant la Communauté économique européenne signé a Rome le
25 III 1957 (non publié). Pelen tekst traktatu w jezyku francuskim dostepny jest pod
adresem: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/
TXT&from=FR (dostep: 4 IV 2015).

13 Szerzej Polityka gospodarcza Unii Europejskiej, pod red. J. Barcza, Warszawa 2011.

1 R. Zajdler, Interkonektory w UE. Znaczenie polgczeni wzajemnych w budowie jednolitego
rynku energii Unii Europejskiej, Instytut Sobieskiego, Analizy, Analiza IS#62 z dnia 19 XII
2013 r., http://www.sobieski.org.pl/analiza-is-62/#note-7720-18 (dostep: 18 I1 2015).

15 Commission of the European Communities, The internal energy market (Commission
working document), COM(88) 238 final, Brussels, 2 V 1988, http://aei.pitt.edu/4037/1/4037.
pdf (dostep: 4 IV 2015).
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sektor energetyczny powinien stac sie przedmiotem glebszej integracji
panstw cztonkowskich. Proces integracji miat by¢ zwiazany z rozwojem
konkurencji w sektorze energetycznym, umozliwiajacym przelamanie
monopolu konkretnych panstw cztonkowskich. Postepujaca integra-
cja, a takze rozwoj konkurencji, mialy wptyna¢ na redukcje kosztow
energii dla konsumentéw, mniejsze koszty funkcjonowania sektora
energetycznego, a takze zwiekszy¢ bezpieczenstwo dostaw oraz za-
pewni¢ bardziej racjonalne wykorzystanie wyprodukowanej energii'e.
Jednoczesnie podkreslono, ze interwencjonizm panstwa na rynkach
energii nadal bedzie potrzebny, jednak w innej formie, ktéra przede
wszystkim ma dotyczy¢ przestrzegania traktatowych zasad konkurencji
i ochrony srodowiska, zapewnienia realizacji ustug uzytecznosci pu-
blicznej, bezpieczenstwa instalacji oraz wspierania innowacji w sek-
torze energetycznym?.

Kolejne wazne zmiany dotyczace potaczen wzajemnych wprowadzit
Traktat o Unii Europejskiej'® — podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r.
Wsrdd jego zadan oprécz stworzenia wspdlnego rynku wymieniono
m.in. wspieranie harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju gospodar-
czego, ochrony srodowiska naturalnego, wysokiego stopnia konwer-
gencji dokonan gospodarczych oraz spéjnosci gospodarczej. W tym
aspekcie jednym z elementéw polityki europejskiej majacym pomoc
w osiagnieciu tych celéw jest ustanowienie sieci transeuropejskich
w infrastrukturach transportu (tzw. TEN-T), telekomunikacji (tzw. eTEN)
i energetyki (TEN-E). Zgodnie z art. 129b traktatu z Maastricht rozwdj
sieci elektroenergetycznych mial umozliwi¢ obywatelom i podmiotom
gospodarczym pelne czerpanie korzysci z ustanowienia obszaru bez
granic wewnetrznych. Zwrécono takze uwage na zagadnienie dostepu
do sieci, interoperacyjnos¢ systemu oraz laczenie tzw. wysp i regio-
néw zamknietych z centralnymi obszarami UE. W tym czasie pojawity
sie tez jedne z pierwszych przepiséw prawa wtérnego dotyczace sieci
elektroenergetycznych, ktére zawieraly przepisy prawne uszczegota-
wiajace ogdlne zalozenia traktatéw. I tak w pkt 6 Preambuly Dyrek-
tywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej 19 przewidziano, ze ustanowienie rynku wewnetrznego energii

16 Ibidem, s. 5-6.

7 Ibidem, s. 8-9.

18.0.]. of the EC C 191 of 29 VII 1992.

19°0.]). of the EC L 27 of 30 1 1997, dalej ,dyrektywa 96/92/WE".
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elektrycznej musi sprzyja¢ wzajemnym potaczeniom oraz wspotdziata-
niu systemow energetycznych (kompatybilnos’ci). Natomiast w pkt 20
i 21 Preambuly zaznaczono, ze przy ustanowieniu rynku wewnetrznego
energii elektrycznej powinno sie w pelni uwzglednia¢ wspdlnotowe
cele spojnosci gospodarczej, co w przypadku infrastruktury stuzacej
przesylaniu energii przyczynia sie¢ do rozwoju zintegrowanej infra-
struktury energii elektrycznej. Z kolei wsréd przepiséw, ktére musiaty
by¢ bezposrednio implementowane do krajowych systeméw prawnych
panstw cztonkowskich, nalezy wyrézni¢ m.in. przepis art. 6 ust. 2 dy-
rektywy 96/92/WE zobowiazujacy operatora systemu przesytlowego do
opracowania i ogloszenia raz na dwa lata potrzeb zwiazanych z pola-
czeniami z innymi sieciami. Kolejne rozszerzenie przepiséow szczego-
towych dotyczacych potaczen wzajemnych zawarte byto w Dyrektywie
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE». W pkt 23 Preambutly do dyrektywy
2003/54/WE stwierdzono m.in., ze budowa i utrzymanie koniecznej
infrastruktury sieci, tacznie ze zdolnoscia przesytowa polaczen wza-
jemnych, powinny przyczynia¢ sie¢ do zapewnienia stabilnych dostaw
energii elektrycznej. Potwierdzono takze, ze operator systemu przesy-
towego jest dysponentem polaczen wzajemnych z innymi systemami,
o czym mowa w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE. Uzupelnieniem
powyzszych regulacji dotyczacych potaczen wzajemnych jest takze
bezposrednio obowiazujace Rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej*. Rozporzadzenie to po raz pierwszy zawierato
ogolnoeuropejska definicje potaczenia wzajemnego, definiujac je jako
linie przesylowa, ktéra przekracza lub jest rozpieta nad granica miedzy
Panstwami Czlonkowskimi i ktdra taczy krajowe systemy przesylowe
Panstw Czlonkowskich. Regulacja ta zawierala takze techniczne zasady
funkcjonowania transgranicznych przeptywéw energii elektrycznej,
w szczegodlnosci mechanizmu rekompensat, ustanowienia zharmoni-
zowanych zasad w sprawie oplat oraz alokacji dostepnych zdolnosci
przesylowych polaczen wzajemnych miedzy krajowymi systemami
przesytowymi. Co istotne dla niniejszego opracowania, rozporzadzenie

2 Dz.Urz. UE L 176 z 15 VII 2003 r., dalej ,dyrektywa 2003/54/WE".
2 Dz.Urz. UE L 176 z 15 VII 2003 r., dalej ,rozporzadzenie 1228/2003".
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1228/2003 w art. 7 po raz pierwszy regulowalo niezwykle wazna in-
stytucje zwolnienia nowych potaczen wzajemnych z czesci regulacyj-
nych obowiazkdw (merchant interconnectors), zachecajac do inwestycji
w transgraniczne potfaczenia sieciowe. Jest to wiec drugi rezim oprocz
obowiazkéw operatora systemu przesylowego, w ktérym moga powsta-
wac transeuropejskie pofaczenia wzajemne.

Ostateczne uksztaltowanie sie instytucji potaczen wzajemnych na-
stapito w Traktacie z Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r.?> Wprowadzone ostatecznie zmiany spowodo-
waly wyodrebnienie polityki energetycznej UE jako osobnego przed-
miotu regulacji. Wspominany juz we wstepie art. 194 TFUE jako jeden
z elementéw polityki UE w sektorze energetyki wymienia wspieranie
wzajemnych polaczen miedzy sieciami energii. Wyodrebnienie zagad-
nien zwiazanych z polaczeniami wzajemnymi spowodowato ostateczne
wyklarowanie sie instytucji potaczen wzajemnych jako osobnego przed-
miotu regulacji przepiséw europejskich. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze dorobek poprzednio powolywanych aktéw prawa wtérnego zostal
w aspekcie merytorycznym przeniesiony do najnowszych dyrektyw
i rozporzadzen dotyczacych sektora energetycznego, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania®.

2. Interkonektory — pojecie, rodzaje i proces inwestycyjny

Pojecie potaczen wzajemnych (interkonektor) odnosi sie do infrastruk-
tury sieciowej umozliwiajacej przesylanie energii elektrycznej i paliw
gazowych pomiedzy sieciowymi systemami przesylowymi potaczonych
panstw. Definicja pofaczenia wzajemnego faczacego systemy elektro-
energetyczne zawarta jest w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 714/2009. Sta-
nowi ona, ze polaczenie wzajemne to linia przesylowa przekraczajaca
granice lub rozpieta nad granica miedzy panstwami cztonkowskimi,
ktora faczy krajowe systemy przesytowe panstw cztonkowskich. Na po-
trzeby niniejszego opracowania mozna przyja¢, ze pojecie ,polaczenia
wzajemnego” (interkonektora) odnosi sie do instalacji infrastruktural-
nej faczacej elektroenergetyczne systemy przesylowe dwéch panstw.
Kolejnym terminem wymagajacym kroétkiego omdéwienia na potrzeby

22 Dz.Urz. UE C 306 z 17 XII 2007 r.
2 R. Zajdler, Interkonektory...



146 MARCIN TRUPKIEWICZ

niniejszego opracowania jest: ,nowe potaczenie wzajemne”. Zostat on
uregulowany w art. 2 ust. 2 lit. g rozporzadzenia 714/2009 i dotyczy in-
terkonektora, ktérego budowa nie zostala ukoniczona do dnia 4 sierpnia
2003 r. lub zostala rozpoczeta po tej dacie. Wyréznienie tego pojecia
powiazane jest z trescia art. 17 rozporzadzenia 714/2009, regulujacego
zwolnienia nowego polaczenia wzajemnego z czesci regulacyjnych
obowiazkéw, omoéwionych w tym przepisie. System zwolnien ma tak-
ze zastosowanie do pofaczen wzajemnych istniejacych juz przed data
4 sierpnia 2003 r., w przypadku znaczacego wzrostu zdolnosci prze-
sylowych tego polaczenia. Chodzi tu o znaczacy wzrost mozliwosci
ilosciowego przesylania energii elektrycznej. A wiec ,nowe polaczenie
wzajemne” oraz polaczenie istotnie zmodernizowane sa infrastruk-
tura kwalifikujaca sie do uzyskania zwolnienia, szerzej omdéwionego
w dalszej czesci opracowania. Na tle omawianych powyzszej definicji
mozna stwierdzi¢, ze interkonektory charakteryzuja sie elementem
transgranicznym oraz lacza elektroenergetyczne systemy przesytowe
poszczegdlnych panstw. Z prawnego punktu widzenia wyrézni¢ mozna
dwa rodzaje potaczen wzajemnych — interkonektory regulowane, ktére
poddane sa wszystkim obowiazkom regulacyjnym, w szczegdlnosci
zasadzie Third Party Access** (TPA) i administracyjnemu zatwierdzaniu
taryf przesylowych, oraz interkonektory handlowe, ktére wyréznia moz-
liwos¢ uzyskania zwolnienia z czesci regulacyjnych obowiazkéw. Oba
rodzaje interkonektoréw podlegaja specyficznej regulacji prawnej oraz
ryzyku inwestycyjnemu zwiazanemu z budowa konkretnego rodzaju
polaczenia wzajemnego.

2.1. Interkonektory regulowane

Zaproponowany podzial interkonektoréw wymaga krétkiego omowie-
nia. Po pierwsze, mozna wyrdzni¢ potaczenia wzajemne majace cha-
rakter tzw. regulowanych polaczen wzajemnych, ktérych inwestorem
jest operator systemu przesylowego danego panstwa czlonkowskiego®.
Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 24 u.p.e. operator systemu prze-
sylowego (OSP) to wyznaczone przez prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki (URE) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace odpowiednia

# Szerzej M. Krzykowski, Zasada dostepu stron trzecich w prawie energetycznym Unii
Europejskiej i Polski, Warszawa 2013, s. 160-176.
% R. Zajdler, Interkonektory...
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koncesje oraz prowadzace dzialalno$¢ przesytowa oparta na sieci elek-
troenergetycznej. Do podstawowych zadan OSP nalezy bilansowanie
systemu elektroenergetycznego, a wiec zarzadzanie przeptywami ener-
gii elektrycznej. Dodatkowo, co najwazniejsze ze wzgledu na temat
niniejszego opracowania, OSP odpowiada za niezbedna rozbudowe
calej sieci przesylowej, w tym takze polaczen wzajemnych z innymi
systemami elektroenergetycznymi. Prowadzac swoja dziatalnos¢, OSP
jest zobowiazany do wprowadzenia zasad unbundlingu, a wiec pelnego
rozdziatu i niezaleznosci prawnej oraz organizacyjnej i decyzyjnej od
innych rodzajéw dziatalnosci w sektorze elektroenergetycznym. Obo-
wiazek rozdziatu podyktowany jest koniecznoscia zapewnienia réwnej
motywacji do swiadczenia ustug przesytu energii elektrycznej wszyst-
kim zainteresowanym podmiotom. Potwierdzeniem takiego rozdziatu
jest uzyskanie przez ten podmiot ,certyfikatu niezaleznosci”, o ktérym
mowa w art. 9h' u.p.e. Polskie rozwigzania prawne?® ujete w art. 9h
ust. 2 u.p.e. przewiduja wyznaczenie tylko jednego podmiotu petnia-
cego funkcje operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego?.
OSP dziata w formie spolki akcyjnej, ktérej jedynym akcjonariuszem
jest Skarb Panistwa (art. 9k u.p.e.). Spéika, ktéra zostata wyznaczona na
jedynego operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego, jest
spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (PSES.A.). OSP $wiadczy
ustugi przesylania (transportu) energii elektrycznej w oparciu o sie¢
przesylowa. Przesyl odbywa sie zgodnie ze wszystkimi obowiazkami
regulacyjnymi wymienionymi w u.p.e. W szczegélnosci odnosi sie to do
przestrzegania zasady TPA, a wiec udostepniania sieci z zastosowaniem
obiektywnych i przejrzystych zasad, zapewniajacych réwne trakto-
wanie uzytkownikéw systemu przesylowego®. Ograniczenia w réw-
noprawnym dostepie wynika¢ moga jedynie z barier technicznych

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 VII 2009 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrek-
tywe 2003/54/WE dopuszcza mozliwo$é funkcjonowania kilku modeli OSP gazowego
(Dz.Urz. UE L 211 z 14 VIII 2009 r.); Zasady rozdziatu (unbundling), Dokument roboczy
opracowany przez pracownikéw Komisji Europejskiej, ,Elektroenergetyka — Wspoétczes-
nos$é¢iRozwdj” 2009, nr 2, s. 80-99, http://www.elektroenergetyka.org/archiwum_2.php
(dostep: 16 IV 2015); M. Krzykowski, op. cit., s. 122-125.

¥ Szerzej M. Nowacki, Model prawny i wlasnosciowy operatoréw systemow przesytowych
w Polsce - uwagi de lege lata i de lege ferenda w swietle prawa Unii Europejskiej, w: Regulacja - in-
nowacja w sektorze energetycznym, pod red. A. Walaszek-Pyziol, Warszawa 2013, s. 151-169.

% Chodzi tu o zapewnienie przestrzegania tzw. zasady TPA okreslonej w art. 4 ust. 2
u.p.e., o ktoérej szerzej: K. Strzyczkowski, op. cit., s. 556-560; M. Krzykowski, op. cit.,
s.97-201.
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uniemozliwiajacych korzystanie z sieci wszystkim zainteresowanym
podmiotom. Funkcjonujace w Polsce przepisy prawa zapewniaja spo6lce
PSE S.A. monopol prawny na prowadzenie dziatalnosci przesytowej,
w tym takze z wykorzystaniem transgranicznych potaczen wzajemnych
(interkonektoréw elektroenergetycznych), ktére zgodnie z u.p.e. sa cze-
$cig systemu przesylowego. Zjawisko prawnego monopolu tagodzone
jest jednak przez system zatwierdzanych przez prezesa URE taryf dla
przesylu energii elektrycznej, o czym mowa w art. 47 ust. 1i 2 u.p.e.
Wszelkie rodzaje przychodéw OSP musza wiec by¢ ustalone w taryfie.
Spotka PSE S.A. zobowiazana jest ustali¢ taryfe w sposéb zapewniajacy
pokrycie uzasadnionych kosztéw wraz z ustalonym zwrotem z kapi-
tatu, a takze w sposdb zapewniajacy pokrycie kosztéw zwiazanych
z realizacja zadan operatora systemu przesylowego, o czym mowa
w art. 45 ust. 1 u.p.e. Do takich zadart OSP?’ oprécz swiadczenia ustug
przesylania energii elektrycznej nalezy takze niezbedna rozbudowa
sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi systemami elektroener-
getycznymi. Zgodnie wiec z zasadami kalkulacji taryf wszelki kapitat
inwestycyjny zwiazany z rozbudowa interkonektoré6w musi pochodzi¢
z administracyjnie zatwierdzanych przez prezesa URE taryf. Oznacza
to, ze wszystkie przedsiewziecia inwestycyjnie w praktyce musza by¢
zaaprobowane przez prezesa URE poprzez wkalkulowanie tych srod-
kow w zatwierdzana taryfe. Ostatecznymi platnikami obciazen taryfy
przesytowej sa odbiorcy konicowi energii elektrycznej. Jednak zgod-
nie z zasada prospotecznej regulacji sektora energetycznego organy
regulacyjne panstw europejskich nie sa sktonne obciaza¢ odbiorcéw
koncowych tak duzymi optatami, ktére w sposdb satysfakcjonujacy
wystarczylyby na pokrycie wszystkich kosztéw planowanych inwesty-
¢ji w infrastrukture przesytowa. W zwiazku z tym inwestycje w nowa
infrastrukture elektroenergetyczng, a w szczegdlnosci interkonektory,
sa permanentnie niedofinansowane. Krajowy OSP, swiadczacy ustugi
przesylu na terenie kraju, modernizuje i rozbudowuje niezwykle roz-
leglta sie¢ krajowych potaczen elektroenergetycznych. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze elektroenergetyczne polaczenia wzajemne moga utrudnia¢
OSP efektywne zarzadzanie krajowa siecig przesylowa ze wzgledu na
niekontrolowane przeptywy energii pomiedzy systemami elektroener-
getycznymi. Dlatego OSP moze nie by¢ zainteresowany rozbudowa

» Szczegdtowy zakres obowiazkdw OSP elektroenergetycznego zostat okreslony
w art. 9c ust. 2 u.p.e.
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interkonektoréw takze ze wzgledéw technicznych, co dodatkowo ne-
gatywnie wplywa na mozliwosci rozwoju transgranicznych polaczen
wzajemnych.

2.2. Interkonektory handlowe

Drugim rodzajem interkonektoréw sa polaczenia wzajemne, ktérych
inwestorem jest inny podmiot, tj. podmiot niebedacy operatorem sys-
temu przesytowego®. Chodzi tu o podmiot, ktéry przynajmniej w za-
kresie swojej formy prawnej jest odrebny od OSP. Podmioty takie nie sa
zobowiazane do budowy nowych elementéw infrastruktury sieciowej,
aich zwiazek z tym sektorem ma ,czysto biznesowy charakter”. Inwestor
taki staje sie wtascicielem nowo wybudowanej sieci przesylowej, na
ktérej ma zamiar prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. W takiej sytuacji
méwimy o tzw. interkonektorze handlowym (merchant interconnectors).
Rozwiazanie to zostalo wprowadzone do polskiego prawa poprzez
bezposrednio obowiazujace rozporzadzenie 714/2009. Jednym z celéw
tego rozporzadzenia jest zachecenie inwestorow, gtéwnie prywatnych,
do zainwestowania kapitalu w rozbudowe polaczen wzajemnych. Jest
to jeden ze $Srodkéw prawnych majacych sktoni¢ inwestoréw do budowy
nowych interkonektoréw, na rozbudowe ktérych nie zdecydowat sie
OSP, cho¢by z powodu braku wystarczajacych srodkéw inwestycyjnych.
Podstawowym celem inwestoréw prywatnych nie jest jednak stworzenie
jednolitego rynku energii elektrycznej w UE. Ich celem jest jak najszyb-
szy zwrot kapitatu poniesionego na inwestycje oraz w dalszej perspek-
tywie osiagniecie jak najwiekszych zyskow z tego przedsiewziecia. Pra-
wodawca europejski, dostrzegajac powstaly problem, a takze chcac, aby
sektor prywatny partycypowat w kosztach stworzenia jednolitego rynku
energii elektrycznej, wprowadzil korzystne rozwigzania prawne majace
na celu przyciagniecie kapitatu prywatnego. W art. 17 rozporzadzenia
714/2009 pod pewnymi warunkami przewidziano system zwolnieri dla
nowych elektroenergetycznych interkonektoréw handlowych. Zabieg
ten ma zapewnic¢ wieksza oplacalnos¢ potaczen handlowych poprzez
zwolnienie interkonektoréw handlowych z czesci regulacyjnych obo-
wiazkow, ciazacych na podmiocie swiadczacym ustugi przesyltu energii
elektrycznej pomiedzy panstwami. Podmiot taki na z géry okreslony czas

30 R. Zajdler, Interkonektory...
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moze by¢ zwolniony z przestrzegania zasad dotyczacych wykorzystania
przychoddéw z alokacji na potaczeniu®, rozdzialu wiasnosciowego??,
dostepu® stron trzecich do infrastruktury sieciowej oraz obowiazkéw
kalkulacji i zatwierdzania taryf3* przesytowych. Mozliwos¢ uzyskania
wymienionych zwolnien wiaze sie jednak z koniecznoscia przejscia
bardzo skomplikowanej procedury®’, w ktéra zaangazowane sa zaréwno
organy krajowe, jak i europejskie. Procedura ta odbywa sie na wniosek
podmiotu ubiegajacego sie o zwolnienie, ktéry okresla proponowany
rodzaj i zakres zwolnienia nowego interkonektora. Tre$¢ proponowane-
go zwolnienia nie ma charakteru wigzacego i w toku dalszej procedury
moze by¢ zmieniana w celu dostosowania warunkow zwolnienia do
przewidzianych wymogdw. Wniosek sktadany jest bezposrednio do or-
ganoéw regulacyjnych panstw, ktérych systemy przesylowe sa faczone
za pomoca tego interkonektora. Zgodnie z art. 17 ust. 7 rozporzadzenia
714/2009 organy regulacyjne niezwlocznie informuja o wniosku Komi-
sje Europejska (Komisja) oraz Agencje do spraw Wspétpracy Organéw
Regulacji Energetyki (ACER). Organy regulacyjne, rozpatrujac wniosek
o zwolnienie, analizuja taczne spelnienie przestanek® okreslonych
w art. 17 ust. 1 lit. a—f rozporzadzenia:

31 Przychody takie nie musza by¢ wykorzystywane jedynie na jeden z trzech
wyszczegdlnionych celdw, co zostato okreslone w art. 16 ust. 6 rozporzadzenia 714,/2009.

32 Zwolnienie z obowiazku okreslonego w art. 9d ust. 1 u.p.e. mialoby ogromne
znaczenie wtedy, gdyby wtasciciel sieci mégl by¢ OSP konkretnego interkonektora,
ajednoczesnie prowadzi¢ inna dziatalnos¢ w sektorze elektroenergetycznym, polegajaca
m.in. na produkcji energii elektrycznej badz obrocie nia. Jednak w polskich realiach,
gwarantujacych monopol prawny spétce PSE S.A., przepis ten ma marginalne znaczenie.

3 Zwolnienie z obowiazkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 u.p.e. umozliwia zapew-
nienie wylacznego dostepu tylko wybranym podmiotom, co moze zmaksymalizowa¢
zyski czerpane z interkonektora.

3 Cena przesylu nie bedzie zatwierdzana przez prezesa URE na podstawie proce-
dury przewidzianej w art. 47 u.p.e. Taryfy przesylowe interkonektora beda mogly by¢
kalkulowane w dowolny sposéb, ograniczony jedynie popytem na $wiadczone ustugi.

¥ R. Zajdler, Komentarz do art. 2 pkt 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, LEX nr 8495.

% Wytyczne interpretacyjne zawarte zostaly w dokumencie roboczym wydanym
przez Komisje WE. Zob. Commission of the European Communities, Commission staff
working document on Article 22 of Directive 2003/55/EC concerning common rules for the inter-
nal market in natural gas and Article 7 of Regulation (EC)No 1228/2003 on conditions for access
to the network for cross-border exchanges in electricity, SEC(2009)642 final, Brussels, 6 V 2009,
s.3-20, http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/sec_2009-642.pdf (do-
step: 16 IV 2015); European Regulators Group for Electricity and Gas, ERGEG Guidelines
on Article 22 (exemptions). An ERGEG conclusion paper, REF: E07-GFG-31-07b, Council
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a. inwestycja musi zwiekszac¢ konkurencje w dziedzinie dostarczania
energii elektrycznej;

b. poziom ryzyka zwiazanego z inwestycja jest taki, ze inwestycja ta
nie zostalaby zrealizowana, gdyby nie udzielono zwolnienia;

c. polaczenie wzajemne musi by¢ wlasnoscia osoby odrebnej w zakre-
sie formy prawnej*” od operatoréw systemoéw, w ktérych polaczenie
zostanie zbudowane;

d. oplatami obciaza sie uzytkownikéw tego polaczenia wzajemnego;

e. zadna cze$¢ kosztéw inwestycyjnych ani operacyjnych nie zostala
odzyskana z oplat od uzytkownikéw systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego;

f. udzielenie zwolnienia nie wptywa szkodliwie na konkurencyjnos¢
i skuteczne funkcjonowanie wewnetrznego rynku energii elektrycz-
nej ani na sprawne funkcjonowanie systemu, z ktérym powiazane
jest polaczenie wzajemne.

Udowodnienie spetniania powyzszych przestanek wymaga dokonania

skomplikowanych analiz prawnych i ekonomicznych. Organy regula-

cyjne oprocz klasycznych instrumentéw prawa antymonopolowego
wykorzystuja tez liczne metody analityczne pozwalajace prawidtowo
okresli¢ konkurencyjnos¢ i strukture rynku. Efektem dokonywanych
analiz jest ustalenie zasad zarzadzania i mechanizmoéw alokacji zdol-
nosci przesylowych w taki sposéb, aby spetnialy one konkurencyjne

przestanki wynikajace z art. 17 ust. 1 lit. a—f rozporzadzenia 714/2009.

Przedstawione przez organy regulacyjne stanowisko w sprawie zasad

udostepniania zdolnosci przesylowych interkonektora jest ostatecz-

nie zatwierdzane przez Komisje, o czym mowa w art. 17 ust. 8 roz-
porzadzenia 714/2009. Pomyslne przejscie catej procedury stanowi
podstawe wydania decyzji administracyjnej przez organy regulacyjne
zainteresowanych panstw. Decyzja taka, podejmowana odrebnie dla
kazdego interkonektora, okresla termin oraz zakres zwolnienia, wiel-
kos¢ zdolnosci przesylowej objetej zwolnieniem oraz ewentualne
dodatkowe warunki, wymagane do uzyskania zwolnienia z czesci
obowiazkéw regulacyjnych. Uzyskane zwolnienie obowiazuje tylko

of European Energy Regulators, 9 IV 2009, s. 5-23, http://www.ceer.eu/portal/page/
portal/EER_HOME/EER_CONSULT/CLOSED %20PUBLIC%20CONSULTATIONS/GAS/
Article%2022/CD/E07-GFG-31-07%20Article%2022%20Guidelines%20DP2.pdf (dostep:
16 IV 2015).

¥ M. Swora, Rozdziat dzialalnosci sieciowej od innych rodzajow dziatalnosci przedsigbiorstw
energetycznych, w: Publiczne prawo gospodarcze, op. cit., s. 231-235.



152 MARCIN TRUPKIEWICZ

przez Scisle okreslony czas, a po jego uplywie infrastruktura pod-
lega wszystkim obowigzkom regulacyjnym. Uzyskanie czasowego
zwolnienia ma wplywaé przede wszystkim na wieksza optacalnos¢
inwestycji infrastrukturalnych, tak aby zmniejszy¢ ryzyko inwesty-
cyjne i zacheci¢ podmioty prywatne do inwestycji w interkonektory.
Podmiot taki, decydujac sie na wybudowanie interkonektora, staje
sie jego wlascicielem i z tej infrastruktury bedzie czerpal potencjalne
zyski, ktére maja zrekompensowac zainwestowany kapital i przynies¢
oczekiwany dochdd.

2.3. Przestanki warunkujace wszczecie procesu
inwestycyjnego w interkonektory

Kalkulujac optacalnos¢ inwestycji w elektroenergetyczne potaczenie
wzajemne, bierze sie¢ pod uwage liczne zagrozenia stojace przed in-
westorem zamierzajacym wybudowac interkonektor. Wydaje sie, ze ze
wzgledu na swoj stan prawny i faktyczny inwestycje infrastrukturalne
w sektorze elektroenergetycznym nie naleza do inwestycji gwarantuja-
cychich wlasdcicielom szybkie osiagniecie zyskéw. Ponadto inwestycje
w interkonektory wymagaja zaangazowania bardzo duzego kapitatu,
a takze obwarowane sa wieloma obowigzkami regulacyjnymi. Tak wiec
wszelkie transgraniczne inwestycje infrastrukturalne w sektorze elek-
troenergetycznym, przeprowadzane zaréwno przez inwestora prywat-
nego, jak i przez OSP (prawnie zobowiazanego do rozbudowy sieci),
zwiazane sa z duzym ryzykiem inwestycyjnym. Podmioty te, podejmu-
jac ostateczna decyzje o budowie interkonektora, kieruja sie ré6znymi
przestankami, ktére obejmuja cztery stadia: ekonomiczne, finansowe,
regulacyjne i decyzyjne. Wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione,
aby inwestycja doszta do skutku. Proces ten mozna przedstawi¢ w for-
mie graficznej®:

3 Schemat wraz z oméwieniem opracowany na podstawie: H. de Jong, R. Hakvoort,
Interconnection investment in Europe. Optimizing capacity from a private or a public perspective?,
w: Proceedings of Energex 2006, the 11th international energy conference & exhibition, ed. by
E. Jordanger, ].O.G. Tande, Stavanger 2006, s. 1-8. Publikacja dostepna jest réwniez na
stronie internetowej E-Bridge. Kompetenz in Energie, http://www.e-bridge.de/filead-
min/templates/downloads/DE/interconnector-investment-in-europe--final.pdf (dostep:
18 112015).
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Powyzszy schemat wymaga krotkiego komentarza®. Na samym
wstepie nalezy zauwazy¢, ze inwestycja infrastrukturalna polegajaca
na budowie interkonektora moze by¢ zainicjowana zaréwno przez in-
westora prywatnego, jak i OSP. W pierwszym stadium, ,ekonomicznym”,
zarowno inwestor prywatny, jak i OSP dokonuja analizy ekonomicznej

% H. de Jong, R. Hakvoort, Interconnection..., s. 1-10.
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polegajacej na zestawieniu zyskow i strat z budowy interkonektora. Je-
zeli analiza ekonomiczna wykaze, ze dochdd, jaki mozna osiagnac z da-
nego polaczenia wzajemnego, jest nizszy od spodziewanych kosztéw,
inwestor prywatny w ogoéle nie bedzie zainteresowany rozpoczeciem
inwestycji. OSP jako podmiot czesciowo realizujacy zadania uzytecz-
nosci publicznej, podejmujac decyzje o rozpoczeciu budowy interko-
nektora, nie kieruje sie jedynie czystym rachunkiem ekonomicznym.
Rozpatruje to zagadnienie w szerszym zakresie, biorac takze pod uwage
szeroko rozumiany interes publiczny (m.in. bezpieczenstwo energe-
tyczne, korzysci spoteczne) oraz koszty publiczne (m.in. obciazenie
odbiorcéw koricowych, wplyw drogiej energii na gospodarke) ptynace
z dokonania takiej inwestycji. Wptyw na podjecie decyzji inwestycyjnej
maja tez przestanki polityczne oraz obowiazki prawne wynikajace z ko-
niecznosci rozbudowy interkonektoréw w celu stworzenia wspdlnego
rynku energii w UE. Po dokonaniu wstepnej analizy ekonomicznej
inwestor prywatny, przechodzac do drugiego stadium, ,finansowego’,
dokonuje bardziej skomplikowanej analizy finansowej, w ktérej oprécz
prostego rachunku zyskéw i strat uwzglednia takze wszelkie przejawy
rozpoznanego ryzyka zwiazanego z inwestycja w transgraniczna sie¢
przesytowa. Chodzi tu przede wszystkim o ilos¢ wymaganego kapitatu,
zdolnos$¢ kredytowa, przewidywany czas zwrotu inwestycji itp. Te same
przestanki bierze pod uwage OSP, jednak rozpatrujac je, nadal kieruje
sie szersza kategoria korzysci spotecznych i interesu publicznego.
Jezeli rozszerzona analiza finansowa, o ktérej mowa powyzej, réw-
niez okaze sie finansowo satysfakcjonujaca, proces inwestycyjny prze-
chodzi do tzw. ,stadium regulacyjnego”. Zaréwno OSP budujacy inter-
konektor regulowany, jak i inwestor interkonektora handlowego musza
dokonac¢ analizy otoczenia prawnego zwiazanego z budowa interko-
nektora®. W tym stadium inwestor prywatny musi przede wszystkim
przeanalizowa¢ przestanki umozliwiajace zwolnienie jego inwestycji
z obowiazkow regulacyjnych, ktérych wykonywanie egzekwowane jest
przez prezesa URE. Chodzi tu przede wszystkim o zwolnienie z zasady
TPA i wymogu regulacyjnego zatwierdzania taryf, tak aby inwestor

0 Na temat zwiekszania regulacji oraz administracyjnoprawnych obowiazkéw w sek-
torze energetycznym zob. Z. Muras, Paradoks liberalizacji rynku paliw i energii — rozwdj
konkurencji poprzez zwigkszanie kontroli administracyjnoprawnej, w: Regulacja - innowacja...,
s. 115-135; E. Kosinski, Regulacja prokonkurencyjna nowq funkcjq paristwa? Rozwazania na
przykladzie regulacji sektora elektroenergetycznego Unii Europejskiej, w: Funkcje wspélczesnej
administracji gospodarczej. Ksigga dedykowana Profesor Teresie Rabskiej, pod red. B. Popow-
skiej, Poznan 2006, s. 183-210.
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prywatny mogl jak najszybciej uzyskac¢ zwrot zainwestowanego kapitatu.
W przypadku interkonektora regulowanego potrzebne sa takze korzyst-
ne rozwiazania prawne. Organ regulacyjny musi przede wszystkim za-
akceptowaé zaplanowana inwestycje (co oznacza zatwierdzenie nowych
taryf), majaca na celu pozyskanie srodkéw na sfinansowanie nowego
polaczenia miedzysystemowego. Inwestycje dokonywane przez OSP sa
utrudnione ze wzgledu na powszechne oczekiwanie niskich cen energii
elektrycznej. W ostatnim stadium, ,decyzyjnym’, inwestor prywatny po
dokonaniu wszelkich analiz ekonomicznych i prawnych, a takze oceny
ryzyka musi ostatecznie zdecydowac o dokonaniu budowy interkonek-
tora. Podmiot ten musi sie jednak liczy¢ z tym, ze inwestuje w sektor
energetyczny, ktéry nadal poddany jest presji politycznej oraz bardzo
silnej regulacji administracyjnej. Ponadto inwestor musi liczy¢ sie z tym,
ze prezes URE moze zmieni¢ dotychczasowe warunki regulacji sektora
elektroenergetycznego, ktére w ostatecznym rozrachunku spowoduja,
ze inwestycja w interkonektor stanie sie catkowicie niedochodowa.
Jezeli inwestor prywatny nie zdecyduje sie na budowe interkonektora
handlowego, projekt takiej inwestycji moze by¢ przeksztalcony w pro-
jekt budowy interkonektora regulowanego. W odniesieniu do polaczen
regulowanych ,stadium decyzyjne” odnosi sie do uzyskania konsensusu
pomiedzy operatorami systeméw przesylowych obu panstw, ktérych
systemy elektroenergetyczne zostana potaczone. Przede wszystkim cho-
dzi tu o wynegocjowanie sprawiedliwego podziatu kosztéw i korzysci
plynacych z proponowanego projektu interkonektora. Wola wspdtpracy
pomiedzy tymi podmiotami z r6znych powodéw moze by¢ niewystar-
czajaca. Warto wspomnie¢, ze w zwiazku z nieréwnomiernoscia cen
energii elektrycznej i systeméw wsparcia odnawialnych zrédel energii
tylko panstwu o wyzszych cenach energii moze zaleze¢ na wybudowa-
niu interkonektora o jak najwyzszych zdolnosciach przesylowych. Jezeli
porozumienie co do podziatu kosztéw i korzysci pltynacych z budowy
interkonektora nie zostanie osiagniete, projekt inwestycji moze nie
zostac zrealizowany, mimo ze realizuje interes publiczny obu zaintere-
sowanych panstw. Podsumowujac powyzszy fragment, nalezy pamietac,
ze rozwdj interkonektoréw ma umozliwi¢ powstanie wspélnego rynku
energii elektrycznej. Rozwo6j potaczen wzajemnych determinowany
jest skomplikowanymi analizami politycznymi*! i prawnymi, ale przede

1 Inwestycje w interkonektory maja bardzo wazny kontekst polityczny. Zob. W. Miel-
czarski, Polityczne sieci - fantazjowanie redaktora B. Derskiego na portalu Wysokie Napigcie,
Centrum Informacji o Rynku Energii, Komentarze, Komentarz z 17 II 2015 r., http://
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wszystkim ekonomicznymi, pozwalajacymi ocenié ryzyko inwestycyjne
oraz oplacalnos¢ takiego przedsiewziecia*?.

3. Charakterystyka polskich rozwiazan prawnych dotyczacych
elektroenergetycznych potaczenh wzajemnych

Podstawowym celem polityki energetycznej UE jest stworzenie jedno-
litego i konkurencyjnego rynku energii elektrycznej catej UE. Zoptyma-
lizowanie proceséw wykorzystywania i produkcji energii elektrycznej
w catej UE powinno korzystnie wptyna¢ na rozwdj gospodarki wszyst-
kich panstw czlonkowskich i moze stanowi¢ swego rodzaju alternatywe
dla inwestycji w krajowe moce wytwoércze®. Integracja taka jest jednak
bardzo trudnym przedsiewzieciem ze wzgledu na koniecznos¢ istnienia
bardzo gesto rozwinietej sieci elektroenergetycznej, wtacznie z interko-
nektorami faczacymi poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Prawodawca
europejski, dostrzegajac ten problem, wskazal w art. 194 ust. 1 lit. d
TFUE, Ze rozwdj potaczen wzajemnych jest kolejnym z priorytetéw
polityki energetycznej UE. Dlatego zgodnie z wymogami trzeciego
pakietu liberalizacyjnego krajowe przepisy prawne powinny zobowia-
zywac przedsiebiorstwa sieciowe do rozwoju sieci energetycznej umoz-
liwiajacej potaczenie poszczegélnych panstw cztonkowskich. Proces
rozwoju sieci przesylowej jest jednak zagrozony poprzez dominujace
w wiekszosci panstw europejskich oczekiwanie niskich cen energii
elektrycznej zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i odbiorcéw konicowych
w gospodarstwach domowych. Dlatego skuteczny rozw6j infrastruktury
finansowanej jedynie ze srodkéw pochodzacych z administracyjnie
zatwierdzanych taryf, w ostatecznym rozrachunku optacanych przez od-
biorcéw koncowych, jest przedsiewzieciem bardzo trudnym. W zwiaz-
ku z powyzszym prawodawca europejski stworzyl model* polegajacy

www.cire.pl/item,106609,13.html?utm_source=newsletter&utm_campaign=newslet-
ter&utm_medium=lin.k&apu=31141 (dostep: 18 I 2015).

2 H. de Jong, R. Hakvoort, Interconnection..., s. 4=10; M. de Nooij, Social cost-benefit
analysis of electricity interconnector investment: A critical appraisal, ,Energy Policy” 2011,
no. 39, s. 1-10.

* G. Lys, Energetyczny rynek dostawcy, a nie konsumenta, Obserwator Finansowy, Ana-
lizy, Analiza z 27 I 2015 r., https://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/ener-
getyczny-rynek-dostawcy-a-nie-konsumenta/ (dostep: 23 11 2015).

# 1. del Guayo, J.-Ch. Pielow, Electricity and Gas Infrastructure Planning in the European
Union, w: Energy Networks and the Law. Innovative solutions in changing markets, ed. by
M.M. Roggenkamp, Oxford 2012, s. 353-370.
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na zrownowazonym rozwoju interkonektoréw regulowanych wraz
z zachetami do inwestycji w interkonektory handlowe. Model polega
wiec na prawnym zobowiazaniu OSP do inwestycji w transgraniczne
polaczenia wzajemne wraz ze stworzeniem korzystnych rozwiazan
prawnych dla interkonektoréw handlowych (merchant interconnectors),
majacych uzupelni¢ skomplikowany i kosztochtonny proces budowy
jednolitego rynku. Partycypacja inwestoréw prywatnych (odrebnych
prawnie od OSP i niezobowiazanych do inwestycji w interkonektory)
w budowe wspdlnego rynku musi by¢ zwiazana z odpowiednim sys-
temem wsparcia, rekompensujacym ryzyko inwestycyjne, jakie musi
ponies¢ inwestor. Ryzyko inwestycyjne grozace zar6wno inwestorowi
prywatnemu, jak i OSP, mozna odnie$¢ do wspomnianych czterech
stadiéw zwiazanych z podjeciem ostatecznej decyzji, tj. ,ekonomicz-
nym’, ,finansowym”, ,regulacyjnym” i ,decyzyjnym”*. Podsumowujac
ten fragment, mozna stwierdzi¢, ze ryzyko kazdej inwestycji w gtéwnej
mierze zwiazane jest z szacunkami natury finansowej. Chodzi tu o ze-
stawienie ze soba potencjalnych zyskdw i strat z planowanej inwestycji,
cho¢ OSP rozpatruje te zagadnienia w szerszej perspektywie, uwzgled-
niajac takze interes publiczny. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze inwestycje
infrastrukturalne w interkonektory energetyczne charakteryzuja sie
réwniez ryzykiem natury prawnej. Sektor ten jest poddany znaczacej
regulacji prawnej, majacej realizowac zaréwno cele prokonkurencyjne*,
jak i prospoteczne. Przyjete w Polsce rozwiazania prawne w bardzo
duzym stopniu wplywaja na faktyczna motywacje poszczegélnych ro-
dzajéw inwestorow do dokonania inwestycji w nowy interkonektor.
Abstrahujac od analiz finansowych lezacych w domenie ekonomistow,
warto zwrdci¢ uwage na szczegdlne i charakterystyczne rozwiazania
prawne funkcjonujace w u.p.e., a wplywajace na ocene ryzyka zwia-
zanego ze stadium regulacyjnym. Charakterystycznym rozwiazaniem
dotyczacym interkonektoréw regulowanych jest dyspozycja art. 9c ust. 2
pkt 314 u.p.e., zgodnie z ktéra wyznaczony OSP zobowiazany jest do
inwestycji w nowe interkonektory. W przypadku OSP impulsem do
takich inwestycji sa wiec przepisy obowiazujacego prawa, egzekwo-
wane przez wyspecjalizowany organ administracji, jakim jest prezes

# H. de Jong, R. Hakvoort, Interconnection..., s. 1-4.

6 Szerzej T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna requlacja sektorowa, ,Pro-
blemy Zarzadzania” 2004, nr 3, s. 15; M. Szydto, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako
rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, Warszawa 2005; idem, Prawo konkurencji a regulacja
sektorowa, Warszawa 2010.
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URE. Ryzyko regulacyjne OSP umozliwiajace budowe interkonektora
wiaze sie zatem bezposrednio z systemem zatwierdzania taryf przez
prezesa URE. Bardziej skomplikowana sytuacja dotyczy budowy inter-
konektora handlowego. Inwestor prywatny, zanim zdecyduje sie na
inwestycje w nowe polaczenie wzajemne, musi zdawac sobie sprawe,
na jakich warunkach bedzie mogt czerpac zyski z wybudowanego przez
siebie interkonektora. Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage na, charakte-
rystyczna tylko dla interkonektora handlowego, mozliwo$¢ uzyskania
zwolnien znoszacych na okreslony czas czes¢ regulacyjnych obowiaz-
kow*”. Mozliwo$¢ uzyskania takiego zwolnienia uregulowana jest na
szczeblu unijnym przez bezposrednio obowiazujace rozporzadzenie
714/2009. System zwolnien, po przejsciu skomplikowanej procedury
i wydaniu odpowiednich decyzji, umozliwia maksymalizacje zyskow
inwestora prywatnego czerpanych z okreslonego polaczenia wzajem-
nego. Zacheta ta jest jednak modyfikowana przez polskie ustawodaw-
stwo*, czego przykladem jest chociazby przepis art. 9h ust. 2 u.p.e.
gwarantujacy spotce PSE S.A. prawny monopol na pelnienie funkgcji
operatora systemu przesylowego zarzadzajacego cala siecia przesylowa
w Polsce, w tym takze ewentualnymi interkonektorami handlowymi.
Przepis ten blokuje mozliwos$¢ wyznaczania wiasciciela interkonektora
na podmiot petnigcy funkcje OSP na tym odcinku sieci przesylowej,
o czym mowa w art. 9h ust. 3 pkt 1 u.p.e. Inwestor, chcac zapewni¢
sprawne funkcjonowanie wybudowanego przez siebie interkonektora,
musi zawrzec ze spotka PSE S.A. umowe, o ktérej mowa w art. 9h ust. 3
pkt 2 u.p.e. Trescia takiej umowy powinno by¢ przekazanie prawa do
dysponowania interkonektorem w zakresie obowiazkéw operatorskich
podmiotowi niebedacemu jego wlascicielem. Dalsze przepisy zawarte
w art. 9h ust. 5 pkt 2 u.p.e. przewiduja mozliwos¢ umownego okreslenia
wzajemnych relacji oraz podzialu zadan operatorskich pomiedzy strony
umowy®. Nie zmienia to jednak faktu, Ze podmiot bedacy wtascicielem
nowego odcinka sieci przesylowej nie moze bezposrednio prowadzi¢
dzialalnosci gospodarczej opartej na wybudowanym przez siebie inter-
konektorze, co jest potegowane przez tres¢ przepisu zawartego w art. 9c

¥ T.van der Vijver, Third party access exemption policy in the EU gas and electricity sectors:
Finding the right balance between competition and investments, w: Energy Networks and the
Law..., s. 335-352.

8 M. Nowacki, Model prawny..., s. 160-166.

4 T. Dlugosz, Wyznaczanie operatoréw systemow w trybie art. 9h PrEnerg, w: Publiczne
prawo gospodarcze, op. cit., s. 226-231.



Problematyka prawna uwarunkowarn inwestycyjnych 159

ust. 2b u.p.e. Zakazuje on wlascicielowi sieci przesylowej pobierania
jakichkolwiek optat za ustugi swiadczone przez OSP w oparciu o sie¢
bedaca przedmiotem opisanej powyzej umowy operatorskiej. Rozwiaza-
nie takie oznacza de facto, ze beneficjentem zwolnien uzyskanych przez
interkonektor na mocy art. 17 rozporzadzenia 714/2009 i zwiazanych
z tym korzysci finansowych jest spétka PSE S.A., pelniaca funkcje OSP
na tym polaczeniu wzajemnym. Wszelkie dochody inwestora prywat-
nego bedacego wiascicielem interkonektora beda okreslone jedynie na
podstawie omawianej umowy operatorskiej. Powoduje to, ze wtasciciel
sieci nie moze bezposrednio prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, ale
musi skorzystac z ustug panstwowego monopolisty® — PSE S.A. Przyjete
w Polsce rozwiazania prawne zwiekszaja ryzyko natury regulacyjnej,
zniechecajac potencjalnych inwestoréw do inwestycji w transgraniczne
interkonektory handlowe®.

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie wskazuje dwa podstawowe rezimy, w ramach
ktérych moga by¢ budowane polaczenia wzajemne: interkonektory
regulowane i interkonektory handlowe. Stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete
w Polsce rozwiazania prawne nie zachecaja inwestoréw prywatnych do
budowy interkonektoréw handlowych. Stad koniecznos¢ odwotywania
sie do rozwigzan proponowanych w prawie unijnym®, w ktérym inwe-
stycje dokonywane przez OSP powinny by¢ uzupelniane przez inwesty-
cje prywatne. Gwarancja rozwoju energetycznych sieci transgranicznych
jest takze system zwolnien z obowiazkéw regulacyjnych. Prowadzona
w opracowaniu analiza wskazuje, ze polskie inwestycje w interkonek-
tory oparte na inwestycjach regulowanych, ktérych inwestorem jest

% Przepisy trzeciego pakietu energetycznego dopuszczaja mozliwosé¢ funkcjono-
wania kilku modeli OSP elektroenergetycznego. Zob. Zasady rozdziatu (unbundling)...,
s. 80-99; R. Zajdler, Nalezy umozliwi¢ istnienie wielu operatorom systemu przesylowego
elektroenergetycznego w Polsce w projekcie ustawy Prawo energetyczne, Centrum Infor-
macji o Rynku Energii, Materiaty problemowe z 29 XII 2011, http://www.cire.pl/
item,59325,2,0,0,0,0,0,nalezy-umozliwic-istnienie-wielu-operatorom-systemu-przesy-
lowego-elektroenergetycznego-w-polsce-w-projekcie-ustawy-prawo-energetyczne.html
oraz http://www.cire.pl/pokaz-pdf-%252Fpliki%252F2%252FZajdler_1.pdf (dostep:
23112015).

°1 M. Nowacki, Model prawny..., s. 167-169.

2 A. Wieczerzak-Krusinska, Integracja sieci nie nastgpi szybko, ,Rzeczpospolita”
16 11 2015.
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PSE S.A., jest niewystarczajaca. Wywierana na prezesie URE presja
niskich cen energii elektrycznej powoduje czesto niedofinansowanie
inwestycji transgranicznych. Nalezy zauwazy¢, ze korzysci plynace
z przepiséw unijnego rozporzadzenia sa w znacznym stopniu niwelo-
wane i modyfikowane przez rozwiazania zawarte w ustawodawstwie
krajowym — przepisach u.p.e. Jezeli interkonektory handlowe maja
skutecznie uzupelnia¢ inwestycje w transgraniczne potaczenia, trzeba
dokonac¢ niezbednych zmian w u.p.e. umozliwiajacych petne wykorzy-
stanie derogacyjnych skutkéw zwolnien, stanowiacych istote inwestycji
podmiotéw prywatnych. Temat ten staje sie takze o tyle istotny, ze
coraz wiekszy wzrost zapotrzebowania na energie elektryczna moze
spowodowad, iz nie wszystkie chetne podmioty beda mogty otrzymac
zadana ilos$¢ energii®. W tym kontekscie transgraniczne potaczenia
wzajemne staja sie swoista alternatywa> dla rozwoju krajowych mocy
wytwoércezych. Ponadto rozwéj interkonektoréw predzej czy pézniej i tak
bedzie konieczny ze wzgledu na postepujaca integracje energetyczna
w UE. Niniejsze opracowanie ma w pewnym sensie zwrdci¢ uwage na,
jak sie wydaje, niewystarczajaco eksponowana tematyke transgranicz-
nych polaczen wzajemnych. Ma réwniez stanowi¢ pewnego rodzaju
podtoze do dalszej dyskusji przedstawicieli nauk prawnych, ekono-
micznych i technicznych na temat mozliwosci rozwoju interkonekto-
réow elektroenergetycznych w Polsce. Tylko interdyscyplinarne ujecie
tej problematyki pozwoli przyjac¢ skuteczne rozwiazania prawne oraz
zapewni prawidlowe funkcjonowanie transgranicznych przeptywéw
energii w systemie elektroenergetycznym.

> G. Lys, Energetyka gra na blackout, Obserwator Finansowy, Analizy, Analiza z 11 II
2015r., http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/energetyka-gra-na-blackout/
(dostep: 23 11 2015).

> R. Zasun, Kulczyk wystartowat w wyscigu o prad z Ukrainy, Wysokie Napiecie, 20 VI
2014 r., http://wysokienapiecie.pl/atom/433-spolka-kulczyka-wystartowala-w-wyscigu-

-o-prad-z-ukrainy (dostep: 19 II 2015); Osrodek Studiéw Wschodnich & Alert Biznes,
Nowe polgczenie energetyczne Niemiec i Norwegii, Centrum Informacji o Rynku Energii, Ser-
wis Informacyjny CIRE 24, 19112015, http://www.cire.pl/item,l06755,1.html?utm_so-
urce=newsletter&utm_campaign=newsletter&utm_medium=link&apu=31141 (dostep:
20112015).
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LEGAL ISSUES OF INVESTMENT CONDITIONS IN CROSS-BORDER
ELECTRICITY SUPPLY

Summary

The article constitutes an analysis of the legal aspects of certain investments in
the electricity infrastructure of Poland and the European Union. It identifies the
need for investments in a particular type of cross-border infrastructure that con-
nects individual EU Member States. These interconnectors enable the exchange of
energy between connected countries and allow the creation of a common energy
market in the European Union. From the legal point of view there are two types of
interconnectors — regulated interconnectors, which are built by energy companies
that are obliged to build them, like for example transmission system operators, and
commercial interconnectors that are built by private entrepreneurs. Both types of
interconnectors are characterized by specific legal regulations arising from Euro-
pean Union as well as Polish energy law. In addition, cross-border infrastructure
investments are associated with particular types of investment conditions and
risk. The specific conditions and the risk and also the investment motivation are
associated with a particular type of interconnector, even though the stages of the
decision-making process are similar in both types of interconnectors. The papers
ends with a European model for creating a common energy market which assumes
the sustainable development of the regulated interconnectors together with the in-
centives encouraging investment in commercial interconnectors. In this regard the
article sets out the legal and practical solutions adopted in Poland which contribute
to the unsatisfactory development of interconnectors in the Polish energy sector.

Keywords: infrastructure investments — cross-border electricity exchange — mer-
chant interconnector - regulated interconnector



