WALERY MASEWICZ

SPOLECZNA KONTROLA ROZWIAZANIA UMOW O PRACE
WEDLUG DEKRETU Z 18 I 1956 R.

1. Prawo wyrazania zgody lub opinii na niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace¢ nie zostato skupione w rekach jednego organu. Organow
tych jest kilka. Najwazniejszym, wlasciwym w przewazajacej ilosci wy-
padkow niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy, jest rada zakladowa
lub jej emanacja — rada oddziatowa. Zaznaczam, ze przez rady zakta-
dowe w rozumieniu art. 7 i 8 dekretu z 18 I 1956 r. rozumiem takze rady
zalogowe dzialajace jako organ zwigzku zawodowego na morskich stat-
kach handlowych, uprawiajacych zegluge miedzynarodowa pod banderg
polska’. W zakladach pracy zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw,
funkcje rady zaktadowej speinia jednoosobowo delegat zwigzkowy.

W trzech wypadkach nadzor nad rozwigzywaniem umow o prace
zamiast rady zakladowej (delegata zwigzkowego) sprawuje bezposrednio
zarzad okrgegowy zwigzku zawodowego: a) gdy w zakladzie pracy nie
dziata rada zakladowa lub delegat zwigzkowy (art. 7 ust. 3), b) przepis
szczegolny uzaleznia dopuszczalnos¢ rozwigzania umowy o prace od
zgody zarzadu okregowego zwigzku zawodowego (art. 7 ust. 5) i c¢) za-
rzad okregowy zwigzku zawodowego wypowiada si¢ na skutek odwota-
nia kierownika zaktadu od negatywnej uchwaty nizszego organu zwigz-
kowego (art. 8 ust. 4). W mniejszym zakresiec — w stosunku do jednej
grupy pracownikow — kontrole nad rozwigzywaniem umow o prac¢ bez
wypowiedzenia sprawuje dodatkowo organ administracji panstwowe]
wlasciwej rady narodowej’.

Sporny natomiast jest charakter prawny zgody kierownika jednostki
nadrzednej przy rozwigzywaniu umowy o prace z pracownikiem zaj-
mujacym stanowisko zastrzezone dla personelu inzynieryjno-technicz-
nego bhp. Wymoég uzyskania zgody przewidziany jest w akcie norma-
tywnym rzedu instrukcji, ktora zreszta nie okreSla w ogole znaczenia

" Art. 36 ustawy z 28 IV 1952 r. o pracy na polskich morskich statkach han-
dlowych w zegludze mi¢dzynarodowej (Dz. U. nr 25, poz. 171 z pézn. zm.).

2 Dotyczy to inwalidow wojennych i wojskowych na podstawie art. 26 ust. 3
dekretu z 14 VIII 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (Dz. U. nr 23, poz. 98 z p6zn. zm.).
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tej zgody dla skuteczno$ci rozwigzania umowy.’. Celem tej kontroli nie
jest ochrona praw podmiotowych pracownika, lecz wtasciwe wykorzy-
stanie 1 rozmieszczenie personelu bhp. Bioragc pod uwage rowniez za-
sadniczy cel art. 7 dekretu z 18 I 1956 r. trudno jest uznaé, by funkcje¢
analogiczna do zgody rady zakladowej lub zarzadu okrggowego zwiazku
zawodowego spelniata takze zgoda ministra, prezydium lub kierownika
wydziatu prezydium rady narodowej wyzszego stopnia na odwotlanie
kierownika wydziatlu prezydium rady narodowej, jezeli oczywiscie od-
wotanie to stanowi zarazem akt niezwlocznego, zawinionego przez pra-
cownika, rozwigzania umowy o pracg¢. Zgoda ta, o ktoérej wspomina
art. 65 ust. 2 ustawy z 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych, nie

stanowi formy kontroli rozwigzywania umoéw o prace — skoro odwo-
tanie ze stanowiska nie zawsze musi oznaczaé rozwigzania stosunku
pracy — lecz form¢ administracyjnej kontroli obsadzania stanowisk

kierowniczych w aparacie administracyjnym rad narodowych. Z tych
wzgledow trudno jest zgode podmiotéw wymienionych w art. 65 ust. 2
ustawy o radach narodowych traktowaé¢ na réwni ze zgoda organu
zwigzkowego lub administracyjnego z art. 7 dekretu z 18 I 1956 r.

Zaktadem pracy, ,,w ktéorym nie dziala rada zakladowa" jest przede
wszystkim zaklad nie podlegajacy przepisom dekretu z 6 II 1945 r.
o utworzeniu rad zakladowych. Obecnie zakres dzialania dekretu o ra-
dach zaktadowych jest w zasadzie powszechny®. Jest on faktycznie sto-
sowany takze w zakladach pracy podlegtych Ministrowi Obrony Naro-
dowej, ktoére w zasadzie zostaly wylaczone na podstawie art. 35 ust. 1.
Rady zakltadowe nie dzialaja natomiast w spdldzielniach pracy, nawet
jezeli zatrudniaja pracownikéw nie bedacych cztonkami spotdzielni’.
De lege lata rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia na pod-
stawie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z pracownikiem zatrudnionym w spo6t-
dzielni pracy wymaga uprzedniej zgody terenowego Zarzadu Zwiazku
Zawodowego Pracownikéw Handlu i Spétdzielczosci °.

> § 2 instrukcji przewodniczacego PKPG z 16 IX 1953 r.'w sprawie organizacji
i zakresu dzialania stuzby bhp w zakladach pracy (Mon. Pol. nr A-83, poz. 980).
J. Szczerski, Wypowiedzenie stosunku pracy, s. 105 — uwaza, ze zgoda kierownika
jednostki nadrzednej jest warunkiem wazno$ci os$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o0 praceg.

* Wyj. CRZZ z 27 IV 1957 r. nr 7/579/P¥57 cyt. przez A. Mironiczuka, Upraw-
nienia rad zaktadowych, Warszawa 1963, s. 11.

> Do V Kongresu Zw. Zawod. (26 XI — 1 XII 1962 r.) kwestia przynaleznosci
czlonkoéw spoétdzielni pracy nie byta uregulowana. § 7 nowego Statutu Zrzeszenia
Zw.. Zawod, (jednolity tekst: Biuletyn CRZZ nr 11 z 5 X 1963 r., poz. 90) stwier-
dza, ze czlonkiem zwiazku zawodowego moze byé takze cztonek spotdzielni pracy.
Sprawe¢ t¢ ma regulowa¢ uchwata CRZZ.

8 Z badan Prokuratury przeprowadzonych w IV kw. 1963 r. na terenie 10
wojewodztw wynika, ze w 217 spotdzielniach pracy zwolniono z art. 2 ust. 1 pkt 2
dekretu z 18 1,1956 r. ogétem 89 pracownikow. W zadnym z tych wypadkoéw zarzad
spotdzielni nie zwrécil si¢ o zgode do zarzadu okrggowego zwiazku zawodowego.
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Art. 7 ust. 3 dekretu z dnia 18 T 1956 r. nie odnosi si¢, natomiast do
wypadkow nieprzejawiania przez istniejaca rade¢ zakladowa zadnej dzia-
lalnosci. Dotyczy on sytuacji, w ktérych rada zakladowa badz w ogole
przestata istnie¢, badz wskutek zdekompletowania sktadu osobowego
nie jest w stanie podja¢ waznej uchwaty’. Przeszkody w dziatalnosci
rady zaktadowej musza mie¢ charakter obiektywny.

2. Dekret z 18 T 1956 r. nie wymaga ani zgody ani opinii w razie
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z pracownikiem na sta-
nowisku kierowniczym, z ktérym umowe¢ o prac¢e zawarta instytucja
nadrzedna nad zakladem pracy (art. 7 ust. 4). Przyjmujac — zgodnie
z wykladnia CRZZ — 7ze zawarcie umowy przez jednostke nadrzedna
obejmuje wszelkie postacie powstania stosunku pracy bez wzgledu na
forme¢ zaangazowania pracownika (powotanie, skierowanie lub zatwier-
dzenie), nalezy jednak rozwazy¢, czy art. 7 ust. 4 ma zastosowanie do
wypadkéw odwotania przez prezydium rady narodowej kierownika wy-
dziatu, przedsi¢biorstwa, zaktadu lub instytucji podporzadkowanej temuz
prezydium. Jak wiadomo powolywanie i odwolywanie tych pracowni-
kéw nastepuje w drodze uchwaly prezydium rady narodowej. Uchwata
o odwotaniu moze — jezeli taki byt zamiar prezydium a uchwata co do
formy odpowiada wymogom art. 9 dekretu z 18 I 1956 r. — stanowic
o$wiadczenie woli o niezwlocznym rozwigzaniu umowy o prac¢. Wydaje
sie, ze jezeli odwotanie odnosi si¢ do kierownika jednostki majacej
odrebng osobowo$¢ prawna (przedsigbiorstwo terenowe lub inny podobny
samodzielny zaklad pracy) akt odwotania nie wymaga uzyskania zgody
lub opinii organu przedstawicielstwa pracowniczego. Jezeli natomiast
niezwloczne rozwigzanie umowy na podstawie uchwaty prezydium rady
narodowej dotyczy kierownika jednostki organizacyjnej, stanowigcej in-
tegralng cze$¢ aparatu administracyjnego rady narodowej (tj. wydziatu,
zarzadu, oddziatu, kolegialnej komisji, urzedu itp.), odwolanie wymaga
uprzedniej zgody lub opinii rady zakladowej. Odnosi si¢ to jednak tylko
do kierownikow jednostek organizacyjnych utworzonych i bezposrednio
podporzadkowanych prezydium rady narodowej. Zgode¢ na rozwigzanie
umowy o prac¢ z kierownikiem wydzialu wspdlnego dla kilku prezy-
di6w rad narodowych (np. sasiednich powiatéw lub miast stanowiacych
powiaty lub dzielnic miasta podzielonego na dzielnice) wyraza organ
przedstawicielstwa pracowniczego dzialajacy przy prezydium rady na-
rodowej, bedacym siedziba wydzialu wspdlnego.

Ust. 5 art. 7 dekretu utrzymal w mocy przepisy szczegdlne przewi-
dujace ochrong¢ stosunku pracy w szerszym zakresie niz wynika z de-
kretu, przewidujace obowigzek uzyskania zgody =zarzadu okrggowego
zwiazku zawodowego. Sg to przepisy wprowadzajace szczegdlng ochrone

7Orz. SN z 11 1 1962 r. 3 CR 430/61, OSN Izby Cyw. oraz Pracy i Ub. Spol.
nr 2/63, poz. 40.
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prawnag stosunku pracy cztonkéw rad zaktadowych i komisji rozjem-
czych®. Poniewaz zarzad okregowy zwigzku zawodowego dziala tu za
rade zakladowa nie ma obowiazku uzyskiwania zgody samej rady’.

3. Uchwala rady zaktadowej lub zarzadu okregowego zwiazku za-
wodowego nie wyrazajaca zgody na niezwloczne rozwigzanie umowy
0o prac¢ moze by¢ zmieniona przez wyzsza instancj¢ zwigzkowa. Zmiana
ta moze nastapi¢ tylko w wyniku odwotania kierownika zaktadu pracy,
a nie z inicjatywy wlasnej tejze instancji'’. Takze pracownikowi nie
przystuguje prawo odwotania si¢ do wyzszej instancji zwiazkowej. Prze-
pis art. 8 ust. 4 dekretu jako norma szczegdlna nie podlega wyktadni
rozszerzajacej. Ust. 4 art. 8 nie reguluje terminu odwotania si¢ kierow-
nika zaktadu od negatywnej dla niego uchwaly nizszego organu zwiaz-
kowego oraz skutkow prawnych tego odwotania. Skutki te moga prze-
jawia¢ si¢ w dwojakiej postaci. Wyzsza instancja zwiazkowa moze albo
uchyli¢ uchwate nizszej i zaleci¢ wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy
o pracg, albo sama zmieni¢ t¢ uchwatg i udzieli¢ zgody. Moim zdaniem
w rachub¢ moze wchodzi¢ tylko druga alternatywa''. Wigzacy charakter
uchwaty wyzszego organu zwiazkowego wynika stad, ze organ ten roz-
patrujac odwotanie kierownika dziata za rade¢ zaktadowa, skoro przystu-
guja mu uprawnienia wynikajace z art. 8 ust. 2 dekretu. Mozliwos$¢
tylko uchylenia uchwaty rady zakladowej i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania jako czynno$ci o charakterze procesowym musiata
by¢ wyraznie przez dekret przewidziana.

Mimo braku w dekrecie wyraznego terminu trzeba przyjaé, ze od-
wotanie kierownika zakladu pracy musi by¢ wniesione niezwlocznie,
tzn. bez nie uzasadnionej zwtloki. Niewniesienie odwotania w normal-
nym toku czynnos$ci oznacza utrat¢ tego prawa. Odwotanie spo6znione
musi by¢ traktowane jako wniosek o uchylenie uchwatly rady zaktado-
wej w trybie nadzwyczajnym, ktory wobec braku podstaw prawnych
nie moze by¢ uwzgledniony. Odwotanie moze by¢ wniesione tylko raz
i tylko do bezposrednio wyzszej instancji zwigzkowej. Ponowne od-
wotanie od uchwaty wydanej w wyniku odwotania nie przystuguje.

4. W jednym wypadku rozwigzaniec umowy o prac¢ bez wypowie-
dzenia z winy pracownika wymaga zaréwno zgody rady zakladowej, jak
i wydzialu zdrowia i1 opieki spotecznej prezydium rady narodowej. Do-

8 Dz. U. nr 8, poz. 36 z 1945 r. z p6zn. zm. i Dz. U, nr 10, poz. 68 z 1954 r.

’ Podobnie OSN 1959, poz. 80 i 86.

"' Orz. SN z 3 III 1961 r. 2 CR 1237/60 PiZS nr 5/1962, s. 61.

"I Kruszewska, Udzial przedstawicielstwa — pracowniczego ~w  rozwigzywaniu
umow o prace, PUSIZS nr 1, 1959, s. 28; odmiennie K. Kakol, Udzial przedstawi-
cielstwa pracowniczego w rozwigzywaniu umow o pracg, PiZS nr &9 1958, s. 15,
zdaniem ktorego stanowisko wyzszej instancji zwiazkowej stanowi tylko wska-
zowke interpretacyjna.
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tyczy to inwalidow wojennych i wojskowych. Obowiagzek zachowania
tego trybu wynika nie tylko stad, ze zgoda wyrazona jest przez dwa
odrgbne organy (spoteczny i panstwowy), lecz przede wszystkim ze sto-
sowanych przez te organy roznych kryteriow oceny czynu pracownika '*.
Brak zgody jednego z tych organow powoduje, Ze rozwiazanie umowy
o prac¢ nastapito z naruszeniem warunkow art. 7 dekretu.

Sporna jest jednak kwestia, czy zgoda prezydium rady narodowej na
rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z inwalida wojennym
lub wojskowym wymagana jest takze, gdy rozwigzanie umowy o prace
nastepuje w razie dopuszczenia si¢ przez pracownika przestepstwa, kto-
rego popelnienie uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na zajmowanym
stanowisku '*. Art. 7 ust. 1 nie wymaga — jak wiadomo — w takim wy-
padku zgody samej rady zakladowej. Wydaje si¢, ze zgoda prezydium
rady narodowej nie jest w takim, wypadku konieczna. Z zestawienia
ust. 1 1 5 art, 7 wynika, ze zgoda organu administracji panstwowej ko-
nieczna jest tylko wtedy, gdy w zwiazku z ustawowa przyczyna nie-
zwlocznego rozwigzania umowy o prac¢ sam dekret z 18 I 1958 r. ge-
neralnie wymaga zgody kompetentnych organéw na wydalenie z pracy.

5. Obok zgody dekret z 18 I 1956 r. przewiduje takze obowigzek za-
siggnigcia opinii organu zwiagzkowego, jezeli przyczyna rozwigzania jest
przestepstwo pracownika lub utrata uprawnien koniecznych do wyko-
nywania pracy na zajmowanym stanowisku. Roéznica mig¢dzy zgoda lub
opinig polega na tym, ze zgoda jest jednym z warunkoéw dopuszczal-
nosci rozwigzania umowy, opinia moze (lecz nie musi) stanowi¢ tylko
czynnik ksztaltujacy decyzje kierownika zaktadu pracy'®. Zgoda bez-
posrednio wplywa na sposdb rozwigzania umowy, opinia jest tylko
$rodkiem wspolpracy organu przedstawicielstwa pracowniczego z Kkie-
rownikiem zaktadu. Zrozumiate jest zatem, ze dekret nie reguluje
w ogole skutkow prawnych niezasiggnigcia opinii, za§ orzecznictwo
zgodne jest co do tego, ze brak opinii nie stwarza dla pracownika rosz-
czef z art. 10 lub 11 dekretu z 18 T 1956 .

De lege ferenda rozrdoznienie mig¢dzy zgoda a opinia jest zbgdne. Po-
pelnienie przestepstwa lub zawiniona utrata uprawnien do wykonywania

2 Orz. SN Izb. Cyw. oraz Izb. Pracy nr 2 z 1963 r., poz. 40. Orz. SN z 11 I
1962. r. 3 CR 430/61.

13 Za koniecznoscig uzyskania zgody wypowiedzial sic SN w nie publikowanym
dotychczas orzeczeniu z 23 XII 1963 r. III PR 71/63.

*J. Kruszewska, op. cit, s. 29 oraz C. Wasilkowski, Nowe przepisy o roz-
wigzywaniu umow o pracg bez wypowiedzenia, MP nr 3, 1956, s. 19. Odmiennie
K. Kakol, op. cit.,, s. 16, wedlug ktéorego nieuzyskanie opinii stwarza roszczenie
o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie.

5 Orz. SN z 14 XI 1960 r. 2 CR 693/60 cyt. przez W. Masewicz, S. Dzwon-
kowski, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Warszawa 1963, s. 91
i opublikowana tamze dec. CRZZ z 4 X 1960 r., nr 15/225/ZKR/59,
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pracy stwarza taki stan, w ktorym uzaleznianie dalszego bytu stosunku
pracy od czyjejkolwiek zgody nie miatoby racjonalnego uzasadnienia.
Jednakze nawet i w takiej sytuacji, ustawodawca nie chcial zrezygno-
waé w ogodle ze spolecznej oceny zaréwno czynu jakiego dopuscit si¢
pracownik, jak i w ogodle okolicznosci sprawy. Ocena ta zawarta jest
w opinii rady zakladowej lub delegata zwigzkowego. Konsultatywny
charakter opinii sprawia jednak, ze znaczenie jej zalezy od autorytetu
organu przedstawicielstwa pracowniczego, jego umiejetnosci wpltywania
na polityke personalng kierownika itp. W obecnym unormowaniu opinia
nie stanowi gwarantu trwatosci stosunku pracy. Tymczasem nie sposob
zaprzeczyC, ze nawet w razie popelnienia przez pracownika przestep-
stwa, rada zakladowa mogtaby wypowiadaé¢ si¢ w sposoéb stanowczy,
zwlaszcza na tle oceny takich przestanek niezwlocznego rozwigzania,
jak niemozno$¢ dalszego =zatrudnienia pracownika na dotychczasowym
stanowisku, oczywistos¢ przest¢gpstwa. Nie mozna rowniez wykluczyé
sytuacji, w ktérej mimo zniszczenia si¢ wszystkich ustawowych prze-
stanek do rozwigzania umowy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu,
ten sposdb rozwigzania umowy moze okazac¢ si¢ zbyt dotkliwy dla pra-
cownika, uniemozliwiajacy jego reedukacje w $rodowisku pracowni-
czym. W takich wypadkach organy przedstawicielstwa pracowniczego
powinny mie¢ bardziej stanowczy glos w kwestii dalszego zatrudnienia
pracownika. Niecelowos¢ dalszego utrzymywania rozrdéznienia migdzy
zgoda a opinig podnoszona juz w literaturze prawniczej '’, wigze sie
z ogolniejszym problemem nowego unormowania zwigzkowej kontroli
rozwigzywania umow o prac¢ bez wypowiedzenia, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

6. Jaki charakter prawny ma wspoétdziatanie kierownika zaktadu
pracy z radg zaktadowa, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu? Za-
strzegam si¢ przy tym, ze zwrot , wspotdzialanie" uzywam tu w znacze-
niu potocznym, nie za$§ jako synonim wspoétwiasciwosci. Rozwazenia wy-
magaja tu dwie hipotezy. Pierwsza, ze zgoda na rozwigzanie umowy
o prace jest decyzja administracyjng podejmowang przez zwiazki za-
wodowe (w jednym wypadku przez organ administracji panstwowej)
w granicach ustawowego upowaznienia. Druga — to uznanie zgody za
czynnos$¢ cywilnoprawng. Pierwsza hipoteze nalezy odrzuci¢, aczkolwiek
wtasnie na gruncie prawa administracyjnego rozwinety si¢ rézne formy
wspotdzialania organdéw administracji panstwowej, polegajace na tym,
ze decyzja administracyjna musi by¢ wydana ,,w porozumieniu" z in-
nym organem, ,,po porozumieniu z nim" ,po (w) uzgodnieniu", ,za

' A. Walas, Problemy ustawowego uregulowania stosunku pracy, PiZS nr 5,
1963, s. 9.
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zgoda" itd.'"” Zgoda rady zakladowej lub innego organu zwiazkowego
na niezwloczne rozwigzanie umowy o prac¢ nie jest decyzja administra-
cyjna.

Decyzja administracyjna jako jednostronny przejaw woli organu
administracyjnego z reguty tworzy lub ujmuje w form¢ prawng prawa
lub obowiazki podmiotu, do ktorego jest skierowana. Cecha charaktery-
styczng rozstrzygni¢¢ administracyjnych jest ich wiadczy charakter za-
gwarantowany m. in. §rodkami przymusu administracyjnego. Zgoda na
rozwigzanie umowy — bez wzgledu na to, czy pochodzi od organu zwigz-
kowego czy administracyjnego — nie zawiera tej istotnej cechy decyzji
administracyjnej. We wzajemnych stosunkach rady zaktadowej z kie-
rownikiem nie ma — charakterystycznej dla stosunku administracyjno-
prawnego — nadrzg¢dnos$ci i podporzadkowania o charakterze wtadczym.
Odmowa wyrazenia zgody nie jest dla kierownika zaktadu pracy wia-
z3ca, umowa o prac¢ moze by¢ rozwigzana ze skutkiem prawnym mimo
sprzeciwu rady. Zgoda nie jest rowniez konieczng przestanka powstania
samego prawa niezwlocznego rozwigzania.

Nie stanowi takze decyzji administracyjnej zgoda wydziatu zdrowia
1 opieki spotecznej prezydium rady narodowej na rozwigzanie umowy
o prac¢ z inwalidg wojennym lub wojskowym, mimo ze pochodzi od
organu uprawnionego do wydawania decyzji w indywidualnych spra-
wach z zakresu administracji panstwowej (art. 1 kpa'’®). Tre$¢ i funkcja
zgody organu administracyjnego jest taka sama, jak zgody rady =zakta-
dowej lub innego organu zwigzkowego. Okoliczno$¢, kto jest uprawniony
do wyrazenia zgody nie ma decydujacego znaczenia. Zgoda na rozwia-
zanie umowy bez wypowiedzenia, o ktorej mowa w art. 7 i 8 dekretu
z 18 I 1956 r., jest instytucjg prawa cywilnego (art. 60 k. a), majgca
odpowiednie zastosowanie do stosunkéow pracy. Normy prawa cy-
wilnego okreslaja takze skutki materialno-prawne, forme i sposdb po-
stgpowania przy wyrazaniu zgody lub opinii. Stosowanie w tym zakresie,
nawet positkowo, poje¢ i instytucji zaczerpnietych z prawa administra-
cyjnego nie jest wlasciwe.

Zgoda rady zakladowej nie jest takze czescig sktadowa decyzji kie-
rownika zakladu pracy o zwolnieniu pracownika. Stanowi ona ustalong
przez prawo forme¢ spotecznej kontroli realizowanej przy pomocy $rod-
kow cywilnoprawnych. Przedmiotem kontroli rady zaktadowej jest bo-
wiem nie samo juz oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy, lecz do-
piero zamiar zlozenia takiego o$wiadczenia. Jak wiadomo, zgoda musi
poprzedza¢ ztozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub

7 Por. J. Borowski, Wspéldziatanie organdw administracji parstwowej, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Loédzkiego, nr 31, 1963, s. 71—97.

a Odmienne i nietrafne moim zdaniem stanowisko reprezentuje Min. Zdrowia
i Opieki Spotecznej w wyj. z dnia 26 VIII 1964 r. (Dz. Urz. nr 18, poz. 101), ktore
traktuje zgod¢ wydzialu zdrowia i opieki spotecznej jako decyzj¢ administracyjna.
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Scislej dorgczenie tego oSwiadczenia pracownikowi. Brak zgody w chwili
sktadania lub dorgczenia takiego oswiadczenia oznacza, ze rozwigzanie
umowy nastapilo z naruszeniem ustalonego trybu, za§ pdzniejsze wyra-
zenie zgody nie wywotuje skutku konwalidujgcego, nawet jezeli zgoda
zostata wyrazona jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy przez komisje
rozjemczg lub sad '®. O tym, ze zgoda rady zakltadowej nie jest czescia
sktadowa o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy decyduje nie tylko to, ze
mi¢dzy os$wiadczeniem tym a zgoda moze zachodzi¢ znaczna rodznica
w czasie, albowiem dekret z 18 I 1956 r. nie przewiduje Ilacznego
wspotdziatania kierownika zaktadu i organu zwiazkowego. Decydujace
jest to, ze brak zgody nie wywotuje skutku uniewazniajacego o$wiadcze-
nie o rozwigzaniu umowy. Brak zgody jest wada prawng nie o$wiadcze-
nia woli o rozwigzaniu umowy, lecz trybu postgpowania. Usta-
wodawca traktuje proces wspotdziatania jako stadium przygotowawcze
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, ale o$wiadczenie to po-
chodzi tylko od podmiotu zatrudniajacego. Wniosek ten potwierdza takze
art. 16 ust. 3 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych, ktory stwier-
dza, ze w sprawach z stosunku pracy przedsigbiorstwo dziala przez
jedna z upowaznionych o0sob.

Rada zaktadowa — w =zakresie unormowanym w art. 7 i 8 dziala
jako osoba trzecia, ktorej przekazano uprawnienie do wyrazania zgody
na dokonanie czynno$ci prawnej (art. 60 k. a).

Migdzy instytucja potwierdzenia czynnosci prawnej z art. 60 k. c.
a zgoda rady zaktadowej z art. 7 ust. 1 zachodzi jednak istotna rdznica.
Niepotwierdzenie nadaje czynno$ci prawnej charakter czynno$ci nie-
zupelnej o zawieszonej skutecznosci prawnej. Potwierdzenie moze nasta-
pi¢ juz po dokonaniu czynnosci prawnej w dowolnej formie. Natomiast
zgoda rady zakladowej musi by¢ wyrazona przed ztozeniem oswiadcze-
nia woli, brak jej nie ma wplywu na wazno$¢ samej czynno$ci prawnej.

7. W granicach art. 8 ust. 2 dekretu z 18 I 1956 r. organ zwigzkowy
wypowiadajacy si¢ w przedmiocie zgody lub opinii korzysta z pelnej
autonomii wolnej od ingerencji nie tylko organdéw panstwowych, lecz
takze nadrzednych instancji zwigzkowych. Powinien on kierowacé si¢
wlasng ocena konkretnego wypadku. Wytyczne i uchwaly wyzszych
wtadz zwiazkowych sa dla niego wigzace tylko jako ogodlna wskazdéwka
postepowania. Réwniez sagdowi powszechnemu nie stuzy prawo kontroli,
czy wszyscy czlonkowie rady 'zakladowej lub oddziatowej zostali za-

'® Inaczej I. Wolberg, Rozwigzanie umowy o prace z pracownikami pod szcze-
golng ochrong prawng, PiZS nr 6, 1960, s. 10, zdaniem ktéorego uzyskanie zgody
juz po rozwigzaniu- umowy o prac¢ sprawia, ze pracownik nie moze by¢ przywro-
cony do pracy. Zdaniem Wolberga, warunek ,uprzedniego" uzyskania zgody ma to
znaczenie, ze do czasu tej zgody roszczenie o przywrocenie do pracy musi by¢é
uwzglednione.
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wiadomieni o posiedzeniu, na ktéorym ma by¢ powzigta uchwata zawie-
rajaca zgode na rozwigzanie umowy o prace'’. Sad uprawniony jest
tylko do badania, czy dokument zawierajacy zgod¢ lub opini¢ na roz-
wiagzanie umowy o prac¢ powzigty zostal przez grono osoéb upowaznio-
nych do podejmowania uchwal w imieniu rady zaktadowej oraz, czy za-
chowana zostata forma tego dokumentu. Sadowa kontrol¢ czynnosci za-
wierajacej zgod¢ na rozwigzanie umowy O prac¢ mozna rozumie¢ w szer-
szym lub we¢zszym zakresie. Szerszym — jezeli kontrola ta ma obejmo-
wacé caloksztatt okoliczno$ci zwigzanych z aktem wyrazenia zgody
(tj. sposob zwotania i obradowania organu, glosowanie itd.), we¢zszym —
jezeli ogranicza si¢ tylko do oceny przez sad skutkéw materialno-praw-
nych dokumentu zawierajacego zgode¢. Osobiscie uwazam, ze do przy-
jecia jest tylko kontrola w wezszym zakresie. Sad powszechny nie jest
organem nadzoru ani w stosunku do ogniw zwiazkowych, ani organéw
administracji. Moze odmowi¢ skuteczno$ci prawnej czynnosci zawiera-
jacej zgode na rozwigzanie urnowy tylko wtedy, gdy czynno$¢ ta nie
odpowiada minimum warunkow okreslonych dla jej skutecznosci
przez ustawe¢ lub statut organizacyjny zwiazku zawodowego. Okolicz-
nos¢, ze np. przy peinym sktadzie rady zaktadowej tres¢ jej uchwaty
moglaby by¢ ewentualnie inna, jest — z punktu widzenia kontroli sa-
dowej — bez znaczenia®.

Sad nie jest wtadny orzeka¢ w kwestii, czy wazna jest uchwata rady
zaktadowej podjeta przez jej cztonkéw — przy zachowaniu przypisa-
nego trybu — w przedmiocie obje¢tym zakresem dziatalno$ci rady. Usuwa
si¢ spod kontroli sadu takze kwestia, czy wazna jest uchwala rady zakta-
dowej podjeta w obecnosci kierownika zaktadu pracy’'. Z tych samych
przestanek wychodzac, sad nie mogiby odmowi¢ skuteczno$ci prawnej
uchwaty rady zakladowej powzigtej w sprawie dotyczacej jednego z jej
cztonkow, o ile oczywiscie cztonek ten nie brat udzialu w obradach rady.
Zasady wspotzycia spotecznego nakazuja bowiem, by czlonek rady nie
bral udziatu w glosowaniu, ktéorego wynik bezposrednio oddzialywa na
jego prawa . Ingerencja sadu w sfer¢ dziatalno$ci organizacyjnej ogniw
zwigzkowych naruszalaby prawno-ustrojowa zasad¢ autonomii zwiazkow
zawodowych wynikajacg m. in. z art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 1949 r.
o zwigzkach zawodowych®’, ktora oznacza wolng od ingerencji pan-
stwa swobod¢ w ustalaniu zadan celu i zakresu dziatalnosci organizacji
i wladz zwiazkowych, a takze niedopuszczalno$¢ ingerowania w tryb

' Uchwata SN z 27 VI 1963 r. III Po 1/68 OSPiKA nr 10 z 1964 r., poz. 106.

* Inaczej W. Szubert glosa do uchwaty SN z 27 VI 1963 r. III PO 1/63 OSPiKA
nr 10 z 1964 r., poz. 196.

2l Uchwata SN z 12 II 1963 r. III PO 19/62, OSM z 11/1963 r., poz. 234.

22 podobnie SN w uchwale z 25 VIII 1961 r. 3 CO 19/61, OSN Izby Cyw. i Izby
Pracy i US nr III z 1962 r., poz. 110.

2 Dz. U. nr 41, poz. 293.
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funkcjonowania ogniw zwigzkowych. Zgoda rady zaktadowej wywoluje
skutki prawne, jezeli powzigta zostata wickszos$cia glosow przy obecnosci
co najmniej potowy ogétu cztonkow rady (art. 16 ust. 4 Statutu Zrze-
szenia Zw. Zaw.).

Stanowisko rady zaktadowej w przedmiocie zgody lub opinii jest
wynikiem oceny wypadku z punktu widzenia prawnego i spotecznego.
Rada zakladowa nie moze ograniczy¢ si¢ do przyjecia jednego kryte-
rium z pomini¢gciem drugiego. Rada zaktadowa nie moze kierowac si¢
tzw. swobodnym uznaniem, albowiem swobodne uznanie w znaczeniu
sfery wolnej od jakiegokolwiek skrepowania w prawie socjalistycznym
nie istnieje*. Sadze, ze rada zakladowa moze i powinna przeciwstawié
si¢ niezwlocznemu zwolnieniu z pracy, zgodnemu z prawem, lecz spo-
tecznie niepozadanemu, nie moze natomiast zajaé stanowiska odwrot-
nego. Wynika to z charakteru sprawowanej przez nig kontroli.

Art. 8 ust. 1 1 3 dekretu z 18 T 1956 r. okres§la forme¢ uchwaty zawie-
rajacej zgode lub opini¢ oraz tryb postepowania. Przepis ten ma cha-
rakter instrukcyjny. Forma, w jakiej kierownik zaktadu pracy przed-
stawi radzie zakladowej przyczyny rozwigzania umowy o prace, jest
dowolna. Takze niezachowanie przez rad¢ zakladowa terminu przewi-
dzianego w art. 8 ust. 3 nie rodzi skutkéw materialno-prawnych. Inaczej
przedstawia si¢ sprawa z forma. Skoro zgoda rady zakladowej na roz-
wigzanie umowy o prac¢ jest czynno$cig cywilnoprawng, skutki nieza-
chowania formy okre$lone sa takze przez prawo cywilne (art. 63
pope)™’.

8. Skutki braku zgody rady =zaktadowe]j na rozwigzanie umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia dekret z 18 I 1956 r. uregulowatl inaczej
niz mialo to miejsce w przepisach szczegdlnych wydanych do dnia 25
stycznia 1956 r. Przepisy te, dotyczace kobiet cigzarnych, cztonkéw rad
zaktadowych 1 spolecznych inspektorow pracy, zgode rady zaktadowej
uznawaly za warunek waznego, tj. prawnie skutecznego rozwiazania
umowy o prace. Dekret w art. 10 ust. 1 stwierdza natomiast, ze roz-
wigzanie umowy bez zgody wtasciwego organu wywotuje skutek prawny
w postaci rozwiazania stosunku pracy. Brak zgody rady stwarza tylko
roszczenie pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowania.
Konstytutywny charakter orzeczenia o przywréceniu do pracy przema-
wia za tym, ze brak zgody nie wplywa na wazno$¢ niezwlocznego roz-
wiagzania umowy o pracge. Z tych samych przyczyn rozwigzanie umowy
bez zgody rady zakladowej nie jest czynnos$cia prawna niezupeilna (ne-

T, Zielinski, Problem, swobodnego uznania w prawie pracy, PiP 1961, nr 11,
s. 716.

% Wyj. CRZZ z 10 XI 1959 r. nr 15/601/59, W. Masewicz i S, Dzwonkowski,
op. cit, s. 95. H. Borkowski, Przeciwko tezom autora artykutu , O rozwigzywaniu
umow o prace", PiZS nr 89, 1960, s. 11.
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gotium  claudicans). Ogodlnie w orzecznictwie i literaturze?® przyjmuje
sie, ze przepis art. 10 ust. 1 dekretu w zakresie skutkéow braku zgody
na rozwiazanie umowy o prac¢ uregulowal takze przedmiot dotychcza-
sowych ustaw szczegdlnych. Oznacza to, ze prawidlowe co do formy
i zlozone w ustawowym terminie o$§wiadczenie podmiotu zatrudniajacego
0 rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia wywotuje zamierzony
skutek prawny nawet jezeli przepis szczegdélny wymaga ,dla wazno$ci"
takiego o$wiadczenia uprzedniej zgody rady zakladowej lub innego
organu.

9. Na zakonczenie tych uwag nalezy rozpatrzy¢ problem uprawnien
prezydium rady zaktadowej w zakresie wyrazania zgody lub opinii. Byt
on swego czasu zywo dyskutowany w literaturze prawniczej’’ i ma
duze znaczenie praktyczne. Na uzasadnienie pogladu, ze zgod¢ na roz-
wigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia moze skutecznie wyrazié
takze prezydium rady zaktadowej wysuwany jest argument, ze wymogu
takiego nie zawiera art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 dekretu®®. Niezaleznie
od tego § 58 Statutu Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych $cislej poprawka
do tego statutu uchwalona przez V Kongres Zw. Zawod, upowaznia pre-
zydium rady do kierowania dziatalnoscia zakladowej organizacji zwiaz-
kowej w okresach migdzy plenarnymi posiedzeniami rady zakladowej.
W upowaznieniu tym mies§ci¢ si¢ ma implicite prawo wyrazania zgody
lub opinii w przedmiocie rozwiazania umowy o prac¢. Poglad, ze struk-
tura organizacyjna oraz kompetencje organow 1 instancji zwiazkowych
regulowane sa przede wszystkim statutowo oraz, ze postanowienia de-
kretu z 6 II 1945 r. o utworzeniu rad zakladowych sprzeczne z posta-
nowieniami statutu przestaly by¢ aktualne nie jest nowy”’. Oparty jest

26 3. Szczerski, glosa do orzeczenia SN z 15 VII 1957 r. I CR 1133/56, OSPiKA
nr 3 z 1959 r., s. 157.

K. Janiszewski, Zgoda rady zakladowej na natychmiastowe — rozwigzanie
umowy o pracg, PiZS nr 5, 1960, s. 17, M. Rafacz-Krzyzanowska, Rozwigzanie sto-
sunku pracy w praktyce sqdéw powszechnych, Biuletyn Min. Sprawiedliwosci nr 6,
1961, s. 12, Z. Salwa, notatka opublikowana w ,,Gospodarka i Administracja Tere-
nowa" nr 4 z 1962 r., s. 55; J. Sulej, Zgoda organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
umowy o pracg w trybie natychmiastowym, PiZS nr 5 1963, s. 33, W. Masewicz
i S. Dzwonkowski, op. cit.,, s. 89 i 182; Z. Salwa, Plenum czy prezydium, ,Prawo
i Zycie" 1962, nr 12. W. Swiecicki, glosa opubl. OSPiKA nr 12 z 1964 r., poz. 245;
Z. Gotebiowski, Rada zakladowa czy jej prezydium, ,Palestra" 1965, nr 4, s. 13 i n.

% Wyj. Komitetu Pracy i Ptac nr 3 z 1 VI 1964 "r. Dz. Urz., nr 3, poz. 4).
Wyj. CRZZ z 19 XI 1959 r. nr 15/601/59 opubl. w komentarzu W. Masewicz
i S. Dzwonkowskiego, op. cit., s. 89.

»® Prawo pracy w Polsce Ludowej, skrypt pod redakcja W. Szuberta, Lo6dz
1952, s. 50 i n.; L. Raniszewski: glosa do uchwaty SN z 4 V 1960 r. nr 3 CO 7/60,
PiZS nr 1, 1962, s. 55—57 — opubl. w PiZS nr 12, 1962, s. 46—48, ,Problem mocy
obowiazujacej niektorych przepiséw dekretu z 6 lutego 1945 r. o utworzeniu rad
zakladowych", glos polemiczny z glosa L. Raniszewskiego, PiZS, nr 12, 1962, s. 52.
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on na zalozeniu, ze po wejsciu w zycie ustawy z 1 lipca 1949 r. o zwiaz-
kach zawodowych wylonita si¢ nowa koncepcja rady zaktadowej, organu
ruchu zawodowego, ktorego organizacja i kompetencja uregulowane zo-
staly przepisami prawa zwiazkowego. Przekazanie zwiazkom zawodowym
swobody w okre$laniu ,zadan celow i zakresu dziatania" (art. 3 ustawy
z 1 VII 1949) zawiera w sobie uprawnienie do zamieszczania w statutach
zwigzkowych réwniez postanowien organizacyjnych, ktoére zreszta musza
by¢ ich nieodzownym sktadnikiem.

W konsekwencji poglad ten mozna sprowadzi¢ do ostatecznego wnio-
sku, ze zawarty w art. 7 ust. 1 dekretu termin ,,rada zakladowa" ozna-
cza tylko jednostk¢ organizacyjng zwiazku zawodowego powotana do
wyrazania zgody na zwolnienie pracownika. Formy organizacyjne dzia-
talnosci tej jednostki okresla wylacznie prawo zwigzkowe. Dodatkowo
podnoszone s3a argumenty utylitarne, ze zwolywanie plenarnych posie-
dzen rady zakladowej w duzych zakladach pracy lub posiadajacych
oddziaty terenowe potaczone jest ze znacznymi trudno$ciami.

Przedstawione stanowisko nie jest trafne. Przemawia przeciwko niemu
przede wszystkim gramatyczna wykladnia art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 de-
kretu, ktére méwia o radzie zakladowej (oddziatowej), a nie jej prezy-
dium. Przepisy te wspominaja o uchwale rady zaktadowej, nie za$ organu
bedacego jej emanacja lub cze$cig skladowa. W dacie wejscia w zycie
dekretu z 18 I 1956 r. ani dekret ten, ani inne przepisy ustawodawstwa
pracy regulujace strukture organizacyjna zwigzkéw zawodowych nie
znaty pojecia prezydium rady zakladowej. Znalazlo si¢ ono poczatkowo
w statutach branzowych zwiazkéw zawodowych, nastepnie zostalo recy-
powane przez Statut Zrzeszenia. Wyktadnia historyczna i gramatyczna
przemawia zatem przeciwko mozliwo$ci generalnego upowaznienia pre-
zydiéw rad zakladowych do wyrazania zgody lub opinii. Nie jest takze
trafne stanowisko, ze struktura organizacyjna i sposdb dziatania rady
zaktadowej uregulowane s3 wylacznie przez statuty zwiazkow zawodo-
wych. Rada zakladowa, bedac organem zwigzku zawodowego, jest row-
noczes$nie organem przedstawicielskim ogétu pracownikéw, w tym roéw-
niez nie zrzeszonych w zwiazku zawodowym. Rada zakladowa jest za-
tem szczegdlnym organem zwigzku zawodowego, ktéry istnienie swe
opiera w pierwszym rzedzie na dekrecie z 6 II 1945 r., za§ na statucie
zwiazkowym tylko o tyle, o ile ten ostatni nie zawiera postanowien ogra-
niczajacych jej kompetencje lub odmiennie regulujacych sposodb poste-
powania *°.

Krytykowanej koncepcji nie aprobuja takie przestanki wyktadni sy-
stematycznej. W szczego6lnosci nie jest trafne okre$lanie prezydium rady
zaktadowej jako organu rady. Sama rada zakladowa stanowi zarzad
(tj. organ) zakladowej organizacji zwiazkowej. Rada Zakladowa nie moze

3 Glosa M. Swiecickiego podana w przypisie 29.
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bez wyraznego upowaznienia ustawy przekazaé calosci lub czgsci swych
kompetencji innemu jeszcze organowi czy grupie osob.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze prezydium rady zakladowe] moze
— z mocy § 58 Statutu — dziata¢ skutecznie w imieniu calej rady tylko
w takim zakresie, ktory nie zostal ustawowo zastrzezony samej radzie.

Nie bez znaczenia s3 wreszcie argumenty natury spolecznej i celo-
wosciowej. W $wietle preambuty do dekretu z 18 I 1956 r. niedopusz-
czalna jest taka wyktadnia jego przepisow, ktora rozluznialaby Ilub
ostabiata wprowadzone przez dekret rygory w sposob niekorzystny dla
ochrony trwalosci stosunku pracy. Rozluznieniem tych rygoréow bytaby
mozliwo$¢ ograniczania kregu osob powotanych do wypowiadania si¢
w sprawie zgody lub opinii’'. Ustawowy warunek, by zgoda na rozwia-
zanie umowy o prac¢ wyrazona zostala przez peilny sktad osobowy or-
ganu przedstawicielstwa pracowniczego nie ma jednak zastosowania
w wypadkach, gdy zgode wyraza zamiast rady zaktadowej (oddziato-
wej) zarzad okregowy zwiazku zawodowego. Skoro sposéb obradowa-
nia instancji zwiazkowych uregulowany jest wylacznie przez przepisy
ustanowione przez zwigzki zawodowe, a art. 7 ust. 5 dekretu nie wymaga
expressis verbis, by zgode wyrazito plenarne zebranie cztonkéw zarzadu
okrggowego — mozna przyjaé, ze zgode moze wyrazi¢ zaréwno plenum,
jak i prezydium zarzadu okregowego’>. Prezydium moze to uczyni¢
jednak tylko wtedy, gdy ma upowaznienie wynikajagce ze statutu
branzowego zwiazku zawodowego oraz tylko w okresach miedzy plenar-
nymi posiedzeniami zarzadu okregowego.

Dotychczasowe formy wspoétdziatania przedstawicielstwa pracowni-
czego przy rozwigzywaniu umow o prace¢ bez wypowiedzenia trudno jest
uznaé¢ za ostatecznie uksztattowane. Konieczno$¢ szukania nowych roz-
wigzan instytucjonalnych podyktowana jest wadami obecnego systemu,
ktore ujawnila praktyka.

Brak uprzedniej zgody rady zaktadowej na niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace lub wyrazenie tej zgody w niewlasciwym sktadzie oso-
bowym albo formie jest najczestszym uchybieniem w praktyce stoso-
wania dekretu z 18 I 1956 r.

W drugim potroczu 1961 r. ujawniono np., ze na 3076 wypadkow
niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika, jakie
mialy miejsce w 242 uspotecznionych zaktadach pracy az w 1194 wypad-
kach? nie zastosowano sic do wymagan przewidzianych w art. 7 i 8

3! Zwrécit na to uwage SN w uzasadnieniu uchwaly z 21 III 1963 r. III PO
3/63 ,Prawo i Zycie" 1963, nr 8.

2 Tak samo nie publikowane orzeczenie SN z 15 IX 1964 r. III PR. 42/64.
¥ W. Masewicz, Uwagi w sprawie rozwigzywania umow o prace bez wypowie-
dzenia, PUG nr 4, 1962, s. 123; H. Poplawski, Rozwigzanie umowy o prace bez

7 Ruch Prawniczy
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dekretu z 18 I 1956 r. Analogiczne badania przeprowadzone w IV kwar-
tale 1963 r. w 217 spoétdzielniach pracy wykazaty naruszenie tych prze-
pisow w 89 przypadkach na 91 wypadkéw niezwlocznego rozwigzania
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, z winy pracownika.

Ten stan rzeczy mozna tylko czg$ciowo tlumaczy¢ nieznajomoscia
przepisow lub ich lekcewazeniem. Sktania on do krytycznej analizy roz-
wiazania, przyjetego w art. 7 ust. 1 dekretu z 18 T 1956 r.

Warunek uprzedniej zgody rady zaktadowej lub innego organu na
rozwigzanie umowy o prac¢ z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych jest ustawowa przestanka zgodnego
z prawem zerwania stosunku pracy, nawet jezeli przyczyna tego zer-
wania jest oczywista, prawnie i spotecznie uzasadniona. Brak zgody moze
unicestwi¢ skutki rozwiazania umowy przez przywrocenie pracownika
do pracy. Orzeczenie o przywrdceniu oparte jest w takich wypadkach
tylko na przestance niezachowania okreslonego trybu postgpowania. Ta-
kie rozstrzygnigcie sprawy, aczkolwiek zgodne z przepisami prawa, razi
jednak poczucie slusznosci i niejednokrotnie prowadzi do sytuacji nie-
zgodnych z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie bez znaczenia jest
takze i to, ze tryb postgpowania ustalony w art. 7 i 8 dekretu jest zbyt
sztywny i ucigzliwy. Sktania to kierownikow zakladéw pracy do rezy-
gnowania z mozliwo$ci niezwlocznego wydalania z pracy, nawet jezeli
istnieja ku temu peine podstawy prawne i wazkie uzasadnienie spoleczne.
Z drugiej za§ strony organy przedstawicielstwa pracowniczego, nie
zawsze s3 w stanie zastosowaé si¢ do trybu okre$lonego w art. 8 de-
kretu i zwota¢ ad hoc — quorum — niezbgdne dla wyrazenia zgody lub
opinii.

Nie rozwiazuje przedstawionych trudnosci propozycja®® skreslenia
w art. 10 ust. 1 dekretu wzmianki, ze przywrdcenie do pracy moze na-
stapi¢ takze w razie nie uzyskania zgody na rozwigzanie umowy o prace.
Propozycja ta niezaleznie od intencji degraduje rol¢ i znaczenie rady
zaktadowej.

Rozwigzania nalezy poszukiwa¢ w nowym uregulowaniu form kon-
troli sprawowanej przez rad¢ zaktadowa. Kontrola ta powinna nast¢po-
wac¢ nie w fazie zamiaru rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia,
jak ma to miejsce obecnie na tle art. 7 ust. 1 dekretu, lecz rozcigga¢ si¢
na juz ztozone o$wiadczenie woli o wydaleniu z pracy. Kontrola rady
zaktadowej powinna przybiera¢ forme¢ pisemnego protestu (sprzeciwu)
rady zakladowej ztozonego kierownikowi zaktadu pracy w terminie 7 dni

wypowiedzenia w {odzkich zakladach pracy, PiZS nr 12, 1961, s. 30, referujac bada-
nia nad stosowaniem dekretu przeprowadzone przez organy prokuratury w 283
zakladach pracy stwierdza, ze tylko w nielicznych zakladach zastosowano si¢ do
trybu przewidzianego w art. 7 i 8 dekretu.

* M. Rafacz-Krzyzanowska, Uwagi de lege ferenda na, tle dekretu z dnia 18
stycznia 1956 r., PiZS nr 12, 1959, s. 22.
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od dnia uzyskania przez rad¢ informacji o rozwigzaniu umowy. Infor-
macj¢ te rada zakladowa uzyskiwataby przez dorgczenie jej odpisow
o$§wiadczen woli o niezwlocznym rozwigzaniu umowy o prac¢. Protest
rady zakladowej wywolywalby skutki prawne analogiczne do braku
zgody, tzn. stwarzalby roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszko-
dowanie. Analogia ta bytaby jednak tylko czeSciowa. Protest, w odrdz-
nieniu od zgody, uniewazniatby o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prac¢. Podmiot zatrudniajacy mogiby natomiast zlozy¢ do sadu lub
komisji rozjemczej wniosek o uznanie stosunku pracy za rozwigzany.
W tym wypadku zasadno§¢ protestu podlegataby ostatecznej kontroli
sagdu lub komisji rozjemczej. Przywrdécenie do pracy nie mogloby nastg-
pi¢, jezeli zdaniem organu rozstrzygajacego spor, przestanki na jakich
oparty byt protest odpadly lub okazaly si¢ nieuzasadnione.

W nowym unormowaniu orzeczenia o przywrdéceniu (lub $cislej —
dopuszczaniu) do pracy miatoby charakter deklaratoryjny, stwierdza-
jacy, ze os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prac¢ nie wywotalo za-
mierzonego skutku prawnego. Konsekwencja uznania stosunku pracy za
nie rozwigzany byloby m. in. to, ze okres migdzy zlozeniem o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, a uprawomocnieniem; si¢ orzeczenia o przywrodce-
niu do pracy podlegalby zaliczeniu do okresu nieprzerwanego zatrud-
nienia.

Protest nie musi by¢ koniecznag przestanka powstania roszczenia
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Roszczenie takie przystu-
giwatoby pracownikowi takze pomimo braku protestu ze strony rady
zakladowej. Whniesienie protestu miatoby jednak istotny wplyw na zakres
obowigzku odszkodowawczego w razie przywrocenia do pracy, ktory
w takim wypadku obejmowalby caly okres przymusowej bezczynnoS$ci
pracownika.

Protest bylby jednolita dla wszystkich trzech przyczyn niezwlocznego
rozwigzania przewidzianych w art. 2 ust. 1 formag kontroli rady zakta-
dowej. Rozroznienie mi¢dzy zgoda a opinig uleglo zniesieniu. Przestanka
protestu w wypadku popetnienia przez pracownika przestepstwa mogitby
by¢ np. zarzut, ze przestepstwo nie stwarza stanu uniemozliwiajacego
dalsze zatrudnienie.

Rada zaktadowa (oddziatowa) lub delegat zwiazkowy powinny by¢
jedynym organem upowaznionym do sprawowania kontroli nad przyj-
mowaniem i zwalnianiem pracownikéw. Kontrola ta sprawowana
w matlym zreszta zakresie — przez instancje zwiazkowe i organy admi-
nistracji panstwowej pozbawiona jest waloru bezposredniosci i znajo-
mosci stosunkdéw panujacych w zaktadzie pracy oraz znajomosci okolicz-
nosci towarzyszacych zdarzeniu, ktoére stato si¢ przyczyng rozwigzania
umowy o prace. Wobec sadowej kontroli zasadno$ci protestu odpadiaby
takze potrzeba ustanawiania trybu odwotania si¢ od protestu do wyzszej
instancji zwigzkowej.

7*
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LE CONTROLE SOCIAL SUR LA DISSOLUTION DES CONTRATS DE
TRAVAIL D'APRES LE DECRET-LOI DU 18 JANVIER 1965

Résumé

L'article est consacré a la genése, l'évolution historique et la normalisation
présente dans le droit de travail polonais des principes de contrdle social a 1'occa-
sion de résiliation de contrats de travail sans dénonciation préalable au cas ou
I'employé est en faute. Cette normalisation est contenue dans Fart. 7 et 8 du décret
du 18 Janvier 1956 concernant la limitation de l'admissibilité de résiliation de
contrats de travail sans dénonciation ainsi que la sauvegarde de la continuité du
travail (Dz. U. nr 2, pos. 11, avec des modifications ultérieures). Cette normalisation
est basée sur les principes suivants: a) la résiliation d'un contrat de travail sans
dénonciation exige l'obtension préalable de 1'opinion ou bien du consentement du
Conseil Social de Syndicat professionnel (dans certains cas de la direction dépar-
tementale du Syndicat), et dans un cas spécial de l'organe de l'administration
publique, b) le consentement est la condition législative a la résiliation correcte
du contrat, quant a l'opinion elle constitue uniquement le facteur qui forme la
volonté de l'employeur sans aucunes suites matérielles ni légales; c) la nonobten-
sion du consentement a une résiliation immédiate du contrat ne cause pas la non-
-valeur de la déclaration de la décision concernant la résiliation du contrat de
travail!.

Sur le fondement de nombreux cas ou en pratique les établissements de travail
n'avaient pas respecté les décrets concernant l'obligation de l'obtention du consen-
tement, l'article vise a démontrer la nécessité d'introduire certaines modifications
législatives dans ce domaine. Une nouvelle normalisation des principes sociaux
du contréle de la résiliation des contrats de travail devrait &tre basée sur les
principes suivants:

1. I1 faut abolir la différence faite entre l'opinion et le consentement a la
résiliation du contrat. Le contréle de la résiliation de ces contrats aurait alors
un aspect uniforme de protestation (refus) du Conseil Social ou d'un autre organe.
Cette protestation annulerait la décision de résilier le contrat. L'employeur par
contre pourrait adresser a la justice ou a une commission d'arbitres une demande
de regarder le contrat comme rompu; dans ces cas-la le bien-fondé de la protesta-
tion serait sous le contréle de la justice ou d'une commission d'arbitres;

2. La' protestation pourrait étre déposée non durant la phase qui précede la
déposition de la déclaration de résiliation, mais & un moment ultérieur.





