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I. OBSZAR DECYZYJNY I PODSTAWOWE RACHUNKI

W catoksztatcie dziatalno$ci przedsigbiorstwa istotne miejsce zajmuje
sfera produkcyjno-eksploatacyjna, ktéra jest podstawowa sfera wyrdznia-
jaca dane przedsigbiorstwo pod wzgledem charakteru i profilu gospodar-
czego, specjalizacji pracy wytworczej i przynalezno$ci branzowej. Sfera
ta tacznie ze sfera zaopatrzenia i zbytu, zwana tez sfera handlowa, deter-
minuja ksztattowanie si¢ sfery dochodowej i majatkowej przedsicbior-
stwa, wyrazajacej osiagnicte efekty finansowe przez rozwijanie okres-
lonej jego dziatalno$ci produkcyjnej i handlowej. Przy danej, konkretnej
sytuacji handlowej przedsigbiorstwa, sfera produkcyjno-eksploatacyjna
i podstawowe mechanizmy ekonomiczne jej funkcjonowania maja decy-
dujacy wptyw na powstawanie kosztéw i efektow podejmowanych dzia-
tan gospodarczych, stwarzajac lepsze lub gorsze mozliwosci dla wyna-
grodzenia zatogi i dynamizowania rozwoju przedsiebiorstwa. Wystepu-
jace rozwiazania ogdtu rachunkéw sfery produkcyjno-eksploatacyjnej,
rozpatrywane od strony proceduralne] i metodologicznej nie moga byé
dlatego ksztattowane na zasadach ksigzycowej ekonomii, lecz powinny
by¢ zgodne z dyrektywami zasady racjonalnego gospodarowania, wy-
zwalajacymi proefektywnoSciowa 1 akumulacyjna orientacje dziatania.
W teoretycznych rozwazaniach mozliwe jest bardzo rézne modelowanie
podstaw i sposobéw przeprowadzania rachunkdéw, dotyczacych omawia-
nej tu sfery dziatalnodci przedsigbiorstwa, jednak nie Wszystkie rozwia-
zania sa jednakowo racjonalne, sprawne i pozadane z punktu widzenia
praktyki funkcjonowania przedsiebiorstwa. Praktyka przeprowadzania
tych rachunkéw, wyksztatcona przez system nakazowo-rozdzielczy i sank-
cjonowania oficjalnie przez wiele lat istnienia Polski Ludowej ktdci sie
stanowczo z logika rachunku ekonomicznego i racjonalnego planowania,
ugruntowata zlte nawyki dziatania ekonomicznego i przyniosta znaczne
szkody gospodarcze. Wprowadzane ostatnio, tj. po 1982 r., zmiany syste-
mu funkcjonowania gospodarki narodowej, zmierzajace do podniesienia
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rangi decyzyjnej przedsigbiorstwa, zdecydowanego oparcia mechanizmu
jego dziatania na zasadach samodzielnos$ci, samorzadno$ci i samofinanso-
wania', wymagaja gruntownej reorientacji i zmiany tradycyjnych pro-
cedur rachunkowych, ktérymi objgta byta dotychczas sfera produkcyjno-
-eksploatacyjna.

Obszar decyzyjny, zwiazany ze sfera produkcyjno-eksploatacyjna, jest
bardzo rozleglty i zréznicowany, dotyczy catoksztattu spraw o charakte-
rze ekonomicznym, technicznym, technologicznym 1i organizacyjnym,
rozwiazywanych na gruncie istniejacego aktualnie rzeczowego potencjatu
wytworczego przedsiebiorstwa, ktérego zasadniczym wyznacznikiem jest
posiadany majatek trwaty. Wszelkie decyzje typu inwestycyjnego, po-
legajace na modernizacji i rekonstrukcji, rozbudowie i nowym budow-
nictwie, czy zakupach maszyn i urzadzen, jesli indukowane sa poszerza-
niem skali lub unowoczes$nieniem dziatalno$ci produkcyjno-eksploata-
cyjnej naleza do sfery inwestycyjnej, zwanej tez sfera majatkowa i tam
znajduja swoje rozwiazanie. Jedli poszerzanie skali produkcji i dosko-
nalenie procesu wytwarzania dokonuja si¢ natomiast na podstawie roz-
porzadzalnego zasobu majatku trwatego, to wszystkie zapadajace tu de-
cyzje, dotyczace zmiany wielkodci, struktury i intensywnosci funkcjo-
nowania czynnika ludzkiego, surowcowego i majatkowego zaliczamy do
sfery produkcyjno-eksploatacyjnej. Decyzje te wptywaja zwykle na
zmiany techniki i technologii wytwarzania, organizacji pracy i procesu
wytwarzania, lecz nie wyczerpuja jednak catoksztattu decyzji sfery pro-
dukcyjno-eksploatacyjnej, ktorych zasieg jest znacznie wickszy i wykra-
cza zdecydowanie poza obszar gospodarowania (tj. pozyskiwania, alokacji
i wykorzystania) czynnikami produkcji. Wystepuja tu rowniez decyzje,
odnoszone do fazy przygotowania produkcji i ksztattowania samej pro-
dukcji, rozpatrywanej gtdéwnie z punktu widzenia wielkodci i dynamiki,
struktury asortymentowej i proceséw jej ewolucji, stopnia nowoczesnosci,
znaku jakosdci i wskaznikow gatunkowo$ci wytwarzanej produkcji. Poza
wskazanymi juz decyzjami, nalezy jeszcze wymieni¢ decyzje, ktére do-
tycza réznych aspektédw tzw. niezaleznego (nieinwestycyjnego) postepu
technicznego, stopnia i kierunkéw wykorzystania istniejacego potencjatu
wytworczego, gospodarki remontowej i narzedziowej, a takze rozlegltych
zagadnien systemu motywacji i wynagradzania pracownikow.

Jak widaé, sfera produkcyjno-eksploatacyjna obejmuje wieloptasz-
czyznowe, rzeczowe i osobowe aspekty dziatalnoSci przedsicbiorstwa na
krotka meteg, stanowiac nie tylko istotna podstawe ogdlnego mechanizmu
funkcjonowania przedsigbiorstwa, lecz rowniez gléwne determinanty
ksztattowania sie kosztéw produkcji i osiagnigtych efektéw finansowych.
Nie wszystkie jednak, z wymienionych dotychczas zagadnien tej sfery,

" Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych; D. U. 1981
nr 24, poz. 122, art. 1.
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odgrywaja jednakowa role sprawcza dla wyzwalania proefektywnosciowej
i dynamicznej orientacji dziatania przedsigbiorstw, stad niezbedne jest
zwracanie szczegdlnej uwagi na wodzace ogniwa przyjmowanych tu roz-
wiazan systemu gospodarczego. Pomijajac wiele istniejacych faktycznie
i zréznicowanych powiazan wzajemnych, ktorymi charakteryzuje si¢
sfera produkcyjno-eksploatacyjna, podstawowego znaczenia nabieraja
zwiazki ekonomiczne, wystepujace miedzy takimi korelatami, jak pro-
dukcja — osobowe czynniki produkcji — wynagradzanie pracownikéw,
gdzie przyjety system interakcji i sekwencje metodologicznych rozwiazan
przesadzaja o racjonalnos$ci funkcjonowania przedsicbiorstwa. W na-
szych przedsiebiorstwach, funkcjonujacych bardzo diugo (od 1950 r.) na
rozwiazaniach ideowych systemu nakazowo-rozdzielczego, rachunki pla-
nistyczne dotyczace wymienionych trzech zagadnien ekonomicznych,
oparte byty na nieefektywnosciowych zasadach, nie sktaniatly agresywnie
do oszczedzania rzeczowych i osobowych czynnikéw produkcji, lecz prze-
ciwnie — wyksztatcaty naktadochtonnosdciowe orientacje gospodarowania.
Istotnej reorientacji tych rachunkéw z punktu widzenia proceduralno-
-metodologicznego i ich skutkdw ekonomicznych zamierza dokonaé wpro-
wadzana poczawszy od 1982 r. reforma gospodarcza, wyzwalajac przed-
sigbiorstwa spod wptywu tradycyjnej ideologii planowania gospodarczego
i stwarzajac im niezbedne podstawy do rozwijania samodzielnych rachun-
kéw ekonomicznych. Pomimo uzyskania znacznej autonomii decyzyjnej,
wickszo$¢ naszych przedsicbiorstw nie zaczeta jeszcze opieraé podstawo-
wych rachunkéw sfery produkcyjno-eksploatacyjnej na nowych zasadach
systemowych, indukowanych obecnymi rozwiazaniami reformy gospo-
darczej i ciagle pozostaje zbyt silnie obciazona nawykami starych proce-
dur rachunkowych.

II. TRADYCYJNE PODSTAWY I MECHANIZM PLANOWANIA

W centralistycznym systemie planowania i zarzadzania, samodzielno$¢
decyzyjna przedsigbiorstwa jest bardzo ograniczona i wszystkie podsta-
wowe decyzje, odnoszone do sfery produkcyjno-eksploatacyjnej, narzu-
cane sa przedsigbiorstwom ze szczebla centrum, ktdre postuguje sie¢ gtow-
nie instrumentami nakazéw i zakazéw dziatania. Dotyczy to bezwzgled-
nie wymienionych juz trzech kluczowych zagadnienn ekonomicznych, tj.
produkcji, osobowych czynnikdw produkcji i wynagradzania pracowni-
koéw, ksztattowanych stale na zasadach preferencji centrum i wprowadza-
nych stanowczo — pomimo toczacych si¢ licznych przetargdw — do pla-
now dziatalno$ci przedsigbiorstw. Wymienione zagadnienia stawaly sie
zawsze przedmiotem szczegdlnej uwagi centrum, Wyrazajacym swoje pre-
ferencje nie tylko odnos$nie do globalnych rozmiaréw narzucanych wiel-
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ko$ci, lecz réwniez wewnetrznych ich struktur, ksztattowanych wedtug
réznych przekrojow o charakterze rzeczowym, osobowym i czasowym.
Na podstawie obowiazujacych dotychczas (od poczatku lat pig¢édziesia-
tych) i niewiele jednak zmienianych faktycznie rozwiazan systemowych,
realizowanych przez centrum i przedsicbiorstwa uspotecznione mozna za-
pisa¢ generalna formute interakcji i sekwencji metodologicznych, zacho-
dzacych miedzy omawianymi wielkosciami sfery produkcyjno-eksploata-
cyjnej. Jest to nastepujaca formuta ideowa, charakteryzujaca gtédwne ciagi
zalezno$ci analitycznych i planistycznych:

P—=FEs—Sy—Z,
gdzie:
P — produkcja przedsigbiorstwa liczona wedtug miernikéw brutto
Iub netto,
F, — ogodlny fundusz ptac przedsigbiorstwa,
S, — Srednia ptaca nominalna pracownika przedsigbiorstwa,
Z — ogdblny osobowy stan zatogi przedsigbiorstwa.

Punktem wyjscia przeprowadzanych tu rachunkéw ekonomicznych,
w tym rdéwniez rachunkéw prospektywnych, jest oczywiscie produkcja,
wyrazana dawniej przede wszystkim za pomoca miernikédw brutto, tj.
produkcji globalnej i produkcji sprzedanej, a poczawszy natomiast od
reformy wogowskiej (1978 r.) najcze$ciej za pomoca miernikéw netto,
zwtaszcza za$§ produkcji dodanej (réznych jej formut) i produkcji sprze-
danej netto’. Dla prowadzenia dalszych wywodéw, zajmujacych sie ana-
liza wystepujacych wspdtzaleznodci, ocena ich poprawnosci i skutkéw
ekonomicznych nie trzeba podawaé blizszych wyjasnien na temat pod-
staw okres§lania produkcji, jej zgodnosci z efektywnym popytem i roz-
porzadzalnym potencjatem wytwérczym, czy tez wielu innych jeszcze
kwestii dotyczacych produkcji. Catkiem wystarczy przyjecie zatozenia,
ze produkcja jest kazdorazowo dla przedsigbiorstwa wielkoScia dana, na-
rzucana odgdérnie na podstawie centralnej skali preferencji i przy
uwzglednieniu zglaszanych kontrpropozycji przedsigbiorstwa, wykazujac
co najmniej ogdlne intencje racjonalno$ci gospodarowania i planowania
dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Wielko$§¢ produkcji i zarys jej grupowej
struktury asortymentowej, tacznie z przyblizona znajomos$cia pracochton-
nosci technologicznej produkcji, stawaty si¢ nastepnie gtdédwna podstawa
przydzielania przedsigbiorstwom wielko$ci osobowego funduszu ptac,
ktéry podlegat automatycznym, plusowym lub minusowym korektom
bankowym na zasadzie stopnia przekroczenia lub niewykonania planu

> Por. K. Golinowski, Zasady funkcjonowania nowego systemu ekonomiczno-
-finansowego WOG, Warszawa 1976, s. 57-76; Z. Fedak, Mierniki produkcji netto,
Rachunkowo$¢ 1986, nr 5 -6, s. 133 - 137.
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produkcji. W praktyce byt to bardzo przyblizony, prowizoryczny nawet
rachunek funduszu ptac nie osadzony silnie na realiach gospodarczych
przedsicbiorstwa i spodziewajacy sie gestow ptracowych ze szczebla cen-
trum, wyzwalajacy nieustanne przetargi o uzyskanie niskich, mozliwie
najnizszych zadan produkcyjnych i wytargowanie rownoczes$nie Wwyso-
kich, mozliwie najwyzszych $rodkdw na wynagrodzenia zatrudnionych
pracownikéw. Taki rachunek funduszu ptac, przeprowadzany na podsta-
wie centralnej znajomo$ci produkcji kazdego przedsicbiorstwa i proé-
bach bezposredniego wiazania przez centrum obydwu tych kategorii eko-
nomicznych, przy stabym uwzglednianiu ogdlnej pracochtonnosci pro-
dukcji i stopnia przekraczania norm pracy, wystepujacych relacji miedzy
pracochtonnoscia technologiczna a pozatechnologiczna nigdy nie uzyskat
szerszej aprobaty ze strony przedstawicieli teorii i byl poddawany ostrej
krytyce.

W kazdym systemie planowania i zarzadzania, w tym réwniez i cen-
tralistycznym, wynagrodzenia pracownicze sa niezwykle wazna kategoria
systemu motywacji i catego systemu ekonomiczno-finansowego przedsic-
biorstwa, ktérej moduty rachunkowe wywotuja rozlegte i wielokierunko-
we reperkusje ekonomiczne. Wynagrodzenia pracownicze stanowity od
wielu lat i nadal stanowia z reguty nie duza — je$li dotyczy to roz-
wiazan systemowych funkcjonowania przedsi¢biorstw uspotecznionych —
czes¢ wartosci produkcji globalnej i kosztéw wtasnych produkcji prze-
mystowej, nie przekraczajac 20, a czesto nawet 15% ogdlnego ich wolu-
menu. Natomiast wptyw wynagrodzen pracowniczych na ksztattowanie si¢
wielko$ci produkcji i kosztéw wlasnych jest olbrzymi, bo reperkusje
ekonomiczne ich oddziatywania wykraczaja daleko poza sfer¢ optacania
ludzkiego czynnika produkcji, tj. zwlaszcza wielko$ci i udzialu kosztéw
pracowych ogdétem. Wyksztatcajac zaangazowane i efektywne postawy
pracownicze, niezbedna intensywnos¢ i dyscypling pracy, przestrzeganie
rezimow technologicznych i racjonalna eksploatacje urzadzen produkcyj-
nych, optacanie pracy ludzkiej determinuje ze swej strony pozycje kosz-
tow materialnych, catkowitych kosztéw wtasnych produkcji, ogdlny wolu-
men produkcji i uzyskiwane efekty finansowe. Przy danej wielkos$ci fun-
duszu ptac mozna osiagna¢ bardzo rézne, ilosciowo i warto§ciowo okres-
lone rozmiary produkcji, wielko$¢ kosztéw wlasnych i wyniki finansowe,
a caty problem sprowadza si¢ gtdwnie do racjonalnego okres$lenia nie-
zbednego, globalnego funduszu ptac i wlasciwego jego zagospodarowania
przez odpowiednie rozwiazania systemu wynagradzania pracownikéw.
Ogétu wymienionych zagadnien placowych, odnoszonych do szczebla
przedsicbiorstw, nie potrafi jednak rozwiazaé bardziej poprawnie i sku-
tecznie centrum, bo przekracza to mozliwosci jego racjonalnego pozna-
nia i dyspozycji gospodarczej, natomiast uzurpowanie sobie takich
uprawnien decyzyjnych jest wyrazem centralistycznych koncepcji pan-
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stwa, ktére wykonuje funkcje dyrektora gospodarki narodowej’ i nie
znajduje sensownego uzasadnienia ekonomicznego.

Wyzej przedstawiona formuta, opisujac podstawowy uktad zalezno$ci
sfery produkcyjno-eksploatacyjnej, wymienia na trzecim miejscu, tj.
oprécz produkcji i funduszu ptac, wyznaczanego bezpo$rednio w stosun-
ku do ogdélnych rozmiaréw produkcji, Srednia ptace nominalna pracow-
nikdw danego przedsigbiorstwa, ktéra wyznaczana byta rodwniez central-
nie i miata charakter nieprzekraczalnego limitu. Limit ten narzucany
byt przedsigbiorstwom przez jednostki nadrzedne, zjednoczenia i minis-
terstwa, a wyprowadzano go zwykle na zasadzie makroekonomicznych,
do$¢ ogdlnych i przyblizonych kalkulacji, wyrazajacych preferencje cen-
trum do poszczegdlnych gatezi i branz wytwarzania, co stanowito tez
gtéwna podstawe zrdéznicowania $rednich pltac miedzy przedsicbiorstwami
uspotecznionymi. Przy danych, limitowanych rozmiarach funduszu ptac,
limit $redniej ptacy calkiem jednoznacznie przesadzat réwnoczeé$nie dla
kazdego przedsigbiorstwa ogdlny stan jego zatrudnienia, ktory miat cha-
rakter wynikowego wskaznika dyrektywnego (limitu), a struktura za-
trudnienia wedtug podstawowych grup pracowniczych okreslana byta na
odrebnej, raczej mato analitycznej drodze ustalen centralnych. Wszy-
stkie obliczenia dotyczace funduszu ptac i zatrudnienia byty — jak wi-
da¢ — przeprowadzane poza rachunkiem wydajno$ci pracy, a ten istotny
parametr efektywnosciowej dziatalnoSci przedsigbiorstwa miat zupeinie
uboczne znaczenie i byt wynikiem podzielenia wielko$ci produkcji przez
ilo§¢ zatrudnionych, ktérych ogdlny stan wyliczano wedtug logiki przyto-
czonej uprzednio formuty. W taki sposdb przeprowadzane rachunki pta-
cowo-zatrudnieniowe skierowuja nieuchronnie przedsiebiorstwo na tory
antyefektywno$ciowej, nie innowacyjnej i mato dynamicznej dziatalno$ci
gospodarczej, poniewaz wydajnos$¢ pracy nie jest bezposrednio wtaczona
do zasadniczej procedury rachunkowej i powstaje dopiero z procesu wy-
nikania dwéch wczeé$niej wyliczonych wielkos$ci ekonomicznych, tj. pro-
dukcji i zatrudnienia. Ostabia to i podwaza réwnoczes$nie caty system
podstawowych rachunkéw sfery produkcyjno-eksploatacyjnej, ktory poz-
bawiony zostaje wtasciwej orientacji ekonomicznej, zmierza do maksyma-
lizacji funduszu ptac i zatrudnienia, wzrostu kosztow wtasnych produkcji
i umniejszania efektow finansowych, co ogranicza nastepnie mozliwosci
akumulacyjne przedsiebiorstwa i podstawy jego dalszego, bardziej dyna-
micznego rozwoju. Wytaczenie rachunkédw wydajnos$ci pracy z ogdlnej
procedury kalkulacji planistycznej stato si¢ zapewne przyczyna, ze ten
obszar zagadnienn ekonomicznych byt od samego poczatku naszych, pol-
skich doswiadczen planowania i nadal pozostaje jeszcze najstabsza dzie-

3

Por. W. Wilczyniski, Polska reforma gospodarcza po czterech latach a kry-
teria oceny systemow ekonomicznych, w: Reforma gospodarcza oraz warunki jej
powodzenia, Poznan 1986, s. 14 i 24-26.
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dzina rozwiazan planistycznych, wymaga tez niezbednego wsparcia teorii
planowania dla przetamania ztych nawykéw i tradycji rachunkowych,
na ktorych zasadzat sie centralistyczny system funkcjonowania gospodar-
ki narodowej.

IT11. AKTUALNE WYMOGI I PROCEDURA PLANOWANIA

Pod wplywem obecnej reformy gospodarczej, wdrazanej od poczatku
1982 r., system nakazowo-rozdzielczy poddany zostal do$¢ radykalnym
procesom ograniczania i likwidacji, a samodzielno$¢ decyzyjna przed-
sigbiorstwa doczekata sie nowych, bardziej odwaznych i nowatorskich
rozwiazan, nie znanych dotychczas naszej praktyce mozliwo$ci samo-
dzielnego ksztaltowania dziatalno$ci przedsicbiorstwa na krétka i diuga
met¢. Nastapit powazny wzrost samodzielnodci decyzyjnej przedsicbiorstw
na wyrodznianych S$ciSle trzech podstawowych sferach ich dziatalnoSci,
tj. sferze produkcyjnej i eksploatacyjnej, zaopatrzenia i zbytu, docho-
dowej i majatkowej przy gruntownie zmienionych rdéwnocze$nie regu-
tach gry ekonomicznej miedzy centrum a przedsiebiorstwami i ogdlnych
zasadach funkcjonowania przedsigbiorstw’. Dla przedsiebiorstw mozli-
we statlo si¢ teraz dokonywanie oceny wariantowo ksztattowanych roz-
wiazan programowych dotyczacych sfery produkcyjnej i handlowej,
ogdtu aspektédw technicznych i organizacyjnych obydwu tych sfer z punk-
tu widzenia osiaganych efektow finansowych, a takze mozliwo$ci ich
wykorzystania na przyszte cele rozwojowe, korzys$ci dochodowe i socjal-
ne zalogi. Jednocze$nie zmienia si¢ tym samym radykalnie w stosunku
do tradycyjnych procedur i technik planowania, wlasciwych dla syste-
mu nakazowo-rozdzielczego, mechanizm obliczania i kalkulacji podsta-
wowych wielkosdci sfery produkcyjno-eksploatacyjnej, w ktéorym zalezno-

$ci ekonomiczne powinny obecnie — zgodnie z intencjami reformy gos-

podarczej — by¢ uszeregowane wedtug nastepujacej formuty ideowej:
P-W-Z-F,,

gdzie:

P, Z, F, — jak uprzednio,

W — wydajnos$¢ pracy jednego zatrudnionego, liczona wedlug mierni-
kow produkcji netto. Wydajnosé ta jest funkcja wielu zmien-
nych, zwlaszcza za$ czynnikéw edukacyjnych (e), ptacowych
(p), inwestycyjnych (i) i dalszych, blizej nie rozpisywanych
czynnikow (d), czyli W=fle, p, i, d).

* Z. Dabrowski, Problemy samodzielnosci decyzyjnej przedsiebiorstwa  uspo-
tecznionego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 1, s. 51 -7I.
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Punktem wyjécia rachunkow sfery produkcyjno-eksploatacyjnej przed-
siebiorstwa powinien by¢ réwniez — jak bylo to poprzednio — rachunek
osiaganej produkcji, lecz produkcji ustalanej teraz zdecydowanie na pod-
stawie wtasnej znajomo$ci standw aktualnej i przysztej rzeczywistosci,
autonomicznej skali preferencji i wywazania podjetych decyzji produk-
cyjnych. Wprowadzajac wzrost rangi samofinansowania i dodatnich wy-
nikéw finansowych, stanowiacych podstawowe kryterium oceny dzia-
talnodci przedsicbiorstwa sprawia si¢ rownoczesnie, ze rachunek pro-
dukcji bedzie odtad $ci$lej i bardziej czesto rozpatrywany tacznie z kon-
sekwencjami rachunku sprzedazy i przychoddéw, uzyskiwanych ze sprze-
dazy produkcji danego przedsigbiorstwa. Obszarem kalkulacji ekonomicz-
nych, rozgrywanych na linii rachunek produkcji — rachunek sprzedazy
i przychodéw nalezy obja¢ zarazem takie istotne kwestie, jak okresla-
nie szans i potrzeb akumulacyjnych przedsicbiorstwa, mozliwo$ci popra-
wy warunkow pracy i zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych zatogi, zwla-
szcza jej aspiracji dochodowych z podziatu wygospodarowanego zysku’.
Z rachunkiem produkcji nalezy prowadzi¢ réwnolegle mozliwie ostro pod-
ciagniety i do$¢ autonomiczny, jednak konfrontowany i korygowany
o zmiany struktury asortymentowej produkcji, oparty wytacznie na ana-
lizie przyczyn sprawczych i rachunkach ich korelacji, a nie — wzorem
do$wiadczen lat ubiegtych — na wynikowych zasadach liczenia, rachu-
nek wydajno$ci pracy, zmierzajacy uporczywie do promowania agresyw-
nego wzrostu wydajnosci pracy. Wzrost ten powinien by¢ ksztattowany
inaczej niz dotychczas, tj. nalezy go opiera¢ na szerokiej podstawie po-
zainwestycyjnych czynnikéw, w tym zwtaszcza czynnikéw kwalifikacji
i motywacji pracy, ktérych wptyw ustala samodzielnie przedsigbiorstwo
poprzez odpowiednie rozwiazania zaktadowych systeméw wynagradzania
i polityki awansowania pracownikow. W przedsigbiorstwie nie nalezy tez
dtuzej operowaé jedyna tylko kategoria wydajnosci pracy, odnoszona
zwykle do catego przedsicbiorstwa, lecz powinno stosowaé sic kaskadowy
rachunek, wyrdzniajac co najmniej trzy szczeble jego przeprowadzania:
szczebel brygad produkcyjnych, wszystkich pracownikéw produkcyj-
nych i ogétu zatrudnionych, co daje mozliwo$¢ uruchamiania rachunkéw
kompensacyjnych i lepszej kontroli efektywnosci gospodarowania ‘. Wiel-
kos¢ i struktura zatrudnienia wynikaja tutaj z priorytetowego, nadrzed-
nego systemu rachunkéw produkcji i wydajnosci pracy, przybieraja za-
tem charakter wynikowych ustalen i drugoplanowego rachunku, a taki
sposdb wyliczen prowadzi niezawodnie do minimalizacji stanu liczbowe-

* Por. W. Zidtkowska, Planowanie dziatalnosci przedsiebiorstwa w warunkach

reformowania gospodarki, w: Aktualne problemy planowania dziatalnosci przed-
siebiorstwa, Poznan 1987, s. 81 - 94.

® Por. M. Bartoszek, Problemy relacji ptace — wydajnosé pracy, w: Aktualne
problemy  planowania  dziatalnosci  przedsiebiorstwa, Poznan 1987, s. 54-57.
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go zatogi i racjonalizacji struktur zatrudnieniowych przedsigbiorstwa,
obnizki kosztow osobowych produkcji i wzrostu nadwyzki efektow nad
naktadami pracy’.

W wyniku rachunkéw produkcji, wydajnosci pracy i zatrudnienia po-
wstaje dopiero rachunek globalnego funduszu ptac, ktéry staje si¢ ra-
chunkiem iloczynowym, wykorzystujacym rachunek zatrudnienia i wy-
liczenia dotyczace S$redniej ptacy, wyprowadzone z korelacyjnych zalez-
no$ci migdzy wzrostem S$redniej ptacy a wzrostem wydajnosci pracy.
Wyliczony globalny fundusz ptac moze by¢ teraz przedmiotem kalkulacji
ekonomicznych, prowadzonych z punktu widzenia ponoszonych kosztéw
wlasnych produkcji, uzyskiwanych przychoddéw ze sprzedazy produkcji
i pozostajacego, wolnego od obciazen zysku netto, wyzwalajac mniej lub
bardziej rozlegta procedure kolejnych przyblizen i innych, warianto-
wych rozwiazan ptacowych. Po okreSleniu globalnego funduszu plac
i zysku do podziatu, przewidzianych obciazen systemu finansowego na
rzecz funduszu rezerwowego i podatku od ponadnormatywnych wyptat
wynagrodzen (PPWW) z tytutu zamierzonych wynagrodzen pracowni-
czych, mozna podda¢ wariantowym kalkulacjom czg$¢ zysku wolna od
dalszych obciazen i pozostawiona przedsigbiorstwu do swobodnego roz-
porzadzania. Jest to jedynie mozliwa i racjonalna procedura podjgcia
odpowiedzialnych decyzji dotyczacych ogdlnych rozmiaréw funduszu ptac
i poziomu $rednich ptac, ktdére stymuluja efektywno$¢ funkcjonowania
i dynamizm rozwojowy przedsiebiorstwa. Procedura ta wymaga jednak
znajomosci z odpowiednim wyprzedzeniem nie tylko przyrostu produkcji
sprzedanej netto, lecz réwniez wspotczynnikdw wyznaczajacych prog
przyrostu wynagrodzen wolnych od obciazen PPWW, skali obciazen ko-
sztéw wtasnych produkcji z tytutu przyrostu wynagrodzen, czy tez skali
obciazen zysku z racji wysokosci nagréd i premii, objetych wyptatami
funduszu zatogi. Dla prawidtowos$ci przeprowadzanego tutaj rachunku
bardzo istotne znaczenie ma pewna, dtuzsza stabilizacja przyjetych roz-
wiazan systemowych i kluczowych parametrow ekonomiczno-finansowych,
ktére spetniaja dla przedsigbiorstw dwojaka rolg, tj. parametrow zasila-
nia placowego i parametréow wyboru decyzyjnego.

Waznym przedmiotem rozwiazan staja sie¢ tym samym problemy
ksztattowania funduszu ptac, tj. gléwnie podstaw wyznaczania global-
nych rozmiaréw S$rodkéw ptracowych, niezbednych dla funkcjonowania
przedsiebiorstwa, lecz gwarantujacych réwnoczes$nie dynamiczna i pro-
efektywnoSciowa orientacj¢ dziatalnos$ci przedsicbiorstwa. Wyznaczenie
racjonalnej, nie poddawanej jednak rozlegtej i skomplikowanej proce-
durze optymalizacji ze wzgledu na mate szanse jej praktycznego zastoso-
wania, wielkoSci funduszu ptac budzi ciagle wiele kontrowersji teoretycz-
nych i nie jest wcale rzecza tatwa do praktycznej realizacji. Ogdlne roz-

7 Por. W. Wilczynski, Polska reforma gospodarcza, s. 27 - 28.
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miary funduszu ptac ksztaltuja si¢ faktycznie jako wypadkowe dwéch
podstawowych czynnikdéw, a mianowicie potrzeb przedsicbiorstwa na
optacenie niezbednego zasobu pracownikow i dazenia zalogi przedsiebior-
stwa do zapewnienia sobie wyzszych indywidualnych zarobkéw. Pomig-
dzy tymi czynnikami wyste¢puja z reguty przeciwstawne tendencje, bo
kierownictwa i zatogi naszych przedsigbiorstw daza zwykle do maksyma-
lizacji funduszu ptac, podczas gdy realnie i racjonalnie okreslone potrze-
by przedsicbiorstwa wymagaja czesto zaangazowania mniejszych kwot
Srodkow ptacowych. Wystepowanie wspomnianej konfliktowos$ci (auten-
tycznos¢ potrzeb a presja zatogi) jest bezspornym faktem dzisiejszej
rzeczywistosci i bedzie nieodtacznym zjawiskiem przysztosci gospodarczej,
wystepujacym na forum przedsigbiorstw, ktdre staja si¢ coraz bardziej
gtownymi realizatorami polityki wynagrodzenia, opartej na zasadach sa-
mofinansowania. Obarczajac przedsiebiorstwa wymogiem racjonalnosci
ksztattowania funduszu ptac, nalezy tym samym pamicgtaé, ze wystgpu-
jaca konfliktowo$¢ obydwu czynnikow zmusza do pewnego korygowania
rachunku funduszu ptac, odwzorowujacego $cifle realia techniczne, orga-
nizacyjne i finansowe przedsiebiorstwa z punktu widzenia sytuacji pta-
cowych innych przedsigbiorstw i zachodzacych proceséw inflacyjnych.

Zgodnie z zatozeniami reformy gospodarczej, sankcjonowanymi jednak
odpowiednimi aktami prawnymi, przedsicbiorstwa uzyskaty obecnie pra-
wo do samodzielnego ksztattowania wielkodci Srodkdw przeznaczonych
na wynagrodzenia pracownicze, na podstawie posiadanych mozliwosci fi-
nansowych i stosownie do potrzeb swojej dziatalno$ci®. Przy samodziel-
no$ci okre$lania rozmiaréw funduszu ptac i dysponowania jego $rodka-
mi, przedsiebiorstwa zobowiazane sa réwnoczes$nie (tez zapisem prawnym)
do prowadzenia racjonalnej gospodarki §rodkami ptacowymi, samofinanso-
wania wynagrodzen i dalszego ich wzrostu, przeprowadzania rachunku
ekonomicznego (wariantowego i bilansowego), obejmujacego sfere fun-
duszu ptac’. Oznacza to, ze zniesione zostalo nie tylko bezwzgledne
i wzgledne limitowanie funduszu ptac, lecz réwniez posrednie wyznacza-
nie funduszu ptac za pomoca normatywow wzrostowych (R) i normaty-
woéw udziatowych (U), ktére wprowadzita poprzednio tzw. reforma wo-
gowska (z 1973 r.)'’. Dla przedsiebiorstw funduszu ptac stal sie teraz
wielko$cia ksztattowana wedtug wtasnej skali preferencji, jednak wazna
zawsze na wielkiej szali kosztow i przychoddéw z uwzglednieniem rachun-
ku efektow, a poddawana wytacznie stymulacji zewngtrznej poprzez pa-
rametry ekonomiczno-finansowe, gtdédwnie polityki podatkowej panstwa.

¥ Ustawa z dnia 26 II 1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstwa pan-
stwowego; Dz. U. 1982, nr 7, poz. 54, art. 11.

’ Cyt. ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych, art. 47 i ustawa z 26 II
1982 r. o planowaniu spoteczno-gospodarczym; Dz. U. 1982, nr 7, poz. 51, art. 18.

" Por. K. Golinowski, Zasady funkcjonowania nowego systemu, s. 39 - 42,
80 - 103.
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Przyznanie przedsicbiorstwom swobody okre§lania funduszu ptac
wspieraja inne, wprowadzone ostatnio zmiany systemowe, ktére odcho-
dza od wielu stereotypowych, do$¢ szablonowych zarazem rozwiazan pta-
cowych, charakterystycznych dla systemu nakazowo-rozdzielczego i stwa-
rzaja przedsigbiorstwom szanse¢ podejmowania nowatorskich, bardziej tez
zindywidualizowanych wyboréw ptacowych. W szczegdlnosci nalezy tutaj
wymienié nastepujace rozwiazania '':

— zaprzestanie nakazowego podziatu ogdlnego funduszu ptac na fun-
dusz osobowy i bezosobowy, fundusz prowizji i honoraridw, a przyjecie
zasady operowania jedna, taczna kwota tego funduszu, ktdéra jest podsta-
wa dokonywania réznokierunkowych i wielotytutowych wydatkéow pta-
cowych;

— zaniechanie postugiwania si¢ dyrektywnym wskaznikiem S$redniej
ptacy dla poszczegdlnych przedsicbiorstw, ktére uzyskaty mozliwo$ci
autonomicznego ksztaltowania $redniej i maksymalnej ptacy, a obowia-
zujacymi sa tylko ustawowo okreslone stawki ptac minimalnych;

— przyznanie przedsicbiorstwu prawa do ustalania stawek wynagro-
dzen zasadniczych i tworzenia wtasnych tabel ptac, a takze zmiany sys-
temu taryfikacji pracy i wyboru sposobu zaszeregowania pracownikéw na
stanowiskach zaréwno robotniczych, jak i nierobotniczych;

— zaprzestanie narzucania przedsigbiorstwom okresSlonych form ptac
(czasowe, czasowo-premiowe, akordowe, zadaniowe, zryczaltowane itp.),
a danie im swobody wyboru najbardziej wlasciwej formy ptac i uksztat-
towanie mechanizmu jej funkcjonowania, zwiazanego S$ci$le z osiaganiem
konkretnych, skwantyfikowanych efektow pracy.

O gospodarczo uzasadnionych i realnych mozliwosciach ksztattowania
si¢ funduszu ptac decyduja dwa podstawowe rachunki, tj. rachunek po-
trzeb kadrowych przedsiebiorstwa i rachunek mozliwosci sfinansowania
powstatych potrzeb ptacowych, ktdre wyznaczaja rownoczes$nie temu fun-
duszowi ogdlne granice jego oscylacji. Kazdy fundusz ptac tacznie z na-
rzutami zusowskimi i podatkami, je$li przekracza granice potrzeb kad-
rowych i mozliwosci finansowych, stwarzajacych mniej lub bardziej roz-
legty obszar swobody do podejmowania autonomicznych decyzji ptaco-
wych przedsigbiorstw, jest funduszem uksztattowanym nieracjonalnie
i budzi zastrzezenia gospodarcze. Ale jest ciagle rzecza trudna, nawet
z teoretycznego punktu widzenia, a co dopiero dla praktyki gospodarczej,
do$¢ Sciste i jednoznaczne wyznaczanie potrzeb kadrowych przedsiebior-
stwa, ktdore to potrzeby sa elastyczna kategoria ekonomiczna i kazde
wariantowe ich rozwiazanie, nie przekraczajace pewnego progu dopu-
szczalno$ci, moze znalez¢é swoje racjonalne uzasadnienie. Ciagliwos¢ ra-

""" Z. Dabrowski, Wplyw rachunku funduszu ptac na efektywnos¢  funkcjono-
wania  przedsiebiorstwa, w:  Motywacyjne problemy w zarzqdzaniu  wspotczesnym
przedsiebiorstwem, Poznan 1985, s. 89-90.



188 Zdzistaw Dabrowski

chunku potrzeb kadrowych nie sprzyja stabilizacji i wywotuje zjawisko
fluktuacji rachunku funduszu ptac, a tylko odpowiednie rozwiazania sys-
temu ekonomiczno-finansowego o charakterze bodzcowo-stabilizacyjnym
moga zniechecaé przedsigbiorstwa do niepotrzebnego zwigkszania stanu
zatogi. We wdrazanej obecnie reformie gospodarczej zamierza si¢, gioéw-
nie poprzez przyjete — wspomniane juz poprzednio — rozwiazania pta-
cowe i rozwiazania podatkowe (tj. podatek od ptac i PPWW) stymulowa¢d
dziatalno$¢ przedsicbiorstw do minimalizacji stanu zatogi i racjonalizacji
struktur zatrudnieniowych. Wszystkie te aktualnie obowiazujace rozwia-
zania systemowe nie speiniaja jednak dobrze swojej roli, nie dziataja
prawidtowo pod wzgledem kierunkowych tendencji i sity ich oddziaty-
wania, a analizy dotychczasowych doswiadczen naszych przedsigbiorstw
wskazuja na duza nieskuteczno$¢ przeprowadzanych rachunkéw zatrud-
nienia i potrzebe wigkszego ich uagresywnienia.

Wreszcie rachunek mozliwosci finansowych, pozwalajacych na pokry-
cie konkretnych potrzeb ptacowych i efektywnosSciowych reperkusji po-
wstatych wydatkéw ptacowych jest drugim — poza rachunkiem potrzeb
kadrowych i bezposrednich ich obciazen finansowych — wyznacznikiem
ksztattowania si¢ ogdlnych rozmiaréw funduszu ptac. Obfitos¢ Srodkow
pienieznych i duze mozliwosci finansowe przedsigcbiorstwa, zwtaszcza jesli
uzyskane zostaty na drodze nicefektywnosciowych dziatan np. manipulacji
cenowo-asortymentowych sprzyjaja prowadzeniu rozdetej polityki zatrud-
nienia i polityki wysokich, nie popartych czesto rachunkiem ekonomicz-
nym gestow ptacowych. Natomiast wzgledna szczuptos$¢ Srodkdéw pienigz-
nych i trudnosci podnoszenia wynikéw finansowych poprzez efektyw-
no$ciowe dziatania gospodarcze, wyzwalaja tendencje do oszczednego go-
spodarowania i skrzetnego najczegsciej operowania rachunkiem: przycho-
dy — naktady — efekty. Jest rzecza centralnej polityki podatkowej,
w tym placowego i pozaptacowego mechanizmu (podatek dochodowy, po-
datek od nieruchomo$ci), czy tez innych jeszcze stabilizatoréw ekono-
miczno-finansowych, obciazajacych koszty wtasne dziatalnosci i wygos-
podarowany zysk, aby mozliwosci finansowe przedsigbiorstwa byty wtas-
ciwie stymulowane i nie przekraczaty granic swojej racjonalnosci. Wy-
znaczanie przedsicbiorstwom racjonalnych granic mozliwo$ci finanso-
wych ze szczebla centrum, tj. granic umozliwiajacych im racjonalne wy-
konywanie biezacych zadan gospodarczych i  zapewniajacych wysoki
stopien samofinansowania ich dtugofalowego rozwoju nie jest sprawa
prosta, wymaga przeprowadzenia wielu rachunkéw, opartych na metodzie
préb i bledéw. Gdyby okazato si¢ jednak, ze przy danym, istniejacym
lub postulowanym stanie zatogi (jej wielkosci i struktury), skutki zmian
ptacowych, spowodowane mniej lub bardziej uzasadnionymi przyczynami,
pogorszyty trwale i wydatnie wyniki finansowe, obnizyty stopien efek-
tywnosci wykorzystania osobowych i rzeczowych czynnikéw produkcji,
czy tez zmniejszaty dynamizm innowacyjny i produkcyjny, to zmiany te
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nalezatoby uznaé za nieracjonalne i niezbednym statoby sic wprowadze-
nie innych rozwiazan ptacowych (i nie tylko ptacowych).

Jak wykazaty tu przeprowadzone rozwazania, wdrazany aktualnie pa-
rametryczny system gospodarczy 1 nastepujacy proces urynkowienia
gospodarki wymagaja gruntownej reorientacji rachunkow sfery produk-
cyjno-eksploatacyjnej, zwlaszcza podstaw ich formutowania, wystepuja-
cych interakcji i sekwencji metodologicznych, oznaczajacej odejscie od
tradycyjnie juz uksztaltowanych rozwiazan systemowych. Wymienione
rachunki musza by¢ ksztattowane teraz pod silnym wplywem dodatnich
wynikow finansowych i maksymalizacji nadwyzki efektéow nad ponoszo-
nymi naktadami, stwarzajac przymus rygorystycznego liczenia i obnizki
kosztéw wlasnych produkcji, wzmacniania przysztodciowej orientacji
dziatania i wyksztatcenia zdolnoSci przedsigbiorstwa do produkcyjnej
akumulacji. Wymaga to zastapienia tradycyjnej formuty planistycznej,
na ktérej zasadach diugo funkcjonowata sfera produkcyjno-eksploatacyj-
na: produkcja — fundusz ptac — $rednia ptaca - zatrudnienie inna, dia-
metralnie rézna formuta: produkcja — wydajno$¢ pracy — zatrudnienie
— fundusz ptac, ktérej proefektywnosSciowy charakter, innowacyjno$é
i dynamizm gospodarczy nabieraja istotnego znaczenia. W nowej, pro-
ponowanej formule planistycznej wzrasta powaznie ranga wydajnosci
pracy i rachunek czynnikdéw jej wzrostu, sama wydajno$¢ pracy zostaje
tez immanentnie wtaczona do caltego systemu rachunkéw i staje sie jed-
nym z gtéwnych wyznacznikéw dalszych, wspdtzaleznych procedur ra-
chunkowych, determinujac obliczenia dwdch pozostatych wielko$ci ekono-
micznych, tj. zatrudnienia i funduszu ptac. Jest to réwnocze$nie jedynie
mozliwa i racjonalna z teoretycznego punktu widzenia procedura uru-
chamiania decyzji planowych, dotyczacych ksztattowania newralgicznych
wielkosci ekonomicznych, ktdére maja kluczowe znaczenie dla funkcjono-
wania sfery produkcyjno-eksploatacyjnej i catoksztattu dziatalnosci przed-
sigbiorstwa.

PLANNING CALCULATIONS OF PRODUCTION — EXPLOITATION SPHERE
OF AN ENTERPRISE

Summary

The purpose of the article is to shed light on foundations and mechanisms
of keeping planning calculations of a production-exploitation sphere of state en-
terprises, on decision-making processes appearing in that field, their interrelations
and economic consequences. In particular, the subject-matter of the analysis are
planning calculations of the said sphere characteristic for the imperative-distri-
butive system, and then planning calculations induced presently by the stipulations
of the economic reform governed by the ideas of parametric model conceptions.
The decision-making sphere connected with the production-exploitation sphere is
very wide and diversified, yet the most important decisions are those pertaining to
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the sequence: production — human factors of production — employees' remuner-
ation, where an adopted system of interactions and methodological sequences of
solutions are decisive for efficiency, effectiveness and dynamism of the activity of
an enterprise. Having criticized a hitherto existing, traditionally shaped system of
planning calculations, the author postulates to introduce a sequence of a set of
planning calculations based on the formula: production — productivity — employ-
ment — remuneration fund, that differs diametrically from deeply-rooted praxis
of our enterprises and is fully in agreement with parametric solutions of the
present economic reform. At the same time it is the only possible and theoretically
rational procedure of initiating planning decisions concerning the process of
shaping the most crucial economic parameters which are of key importance for
functioning of the production-exploitation sphere and for overall activity of an
enterprise.





