ANTONI AGOPSZOWICZ

PRAWO WYDOBYWANIA KOPALIN

I

Zaczne¢ od powotania si¢ na autorytet: w Zarysie prawa rzeczowego
prof. J. Wasilkowski pisze: ,,. .. art. 8 Konstytucji PRL nie jest norma
nacjonalizacyjng. Zawarta w nim wzmianka o ztozach mineralnych, jako
jednym ze sktadnikéw mienia ogodlnonarodowego, nie moze by¢ tluma-
czona w ten sposob, ze z chwila wejscia Konstytucji w zycie wszelkie
zloza kopalin staly si¢ wlasno$cig panstwa. Zagadnienie nalezy zatem
do zwykltego ustawodawstwa [...]. Wprawdzie art. 4 prawa gdrniczego
postanawia, iz z zastrzezeniem przewidzianych w ustawie wyjatkow
prawo wydobywania kopalin przstuguje wylacznie panstwu, przepis
ten nie uzasadnia jednak wniosku, iz samo zloze kopalin nalezy zawsze
do panstwa [...] Z chwila uchylenia prawa goérniczego z 1930 r. pow-
stala w naszym ustawodawstwie istotna luka, ktoérej moglaby zapobiec
nowelizacja dekretu o prawie rzeczowym"',

Niech cytat ten postuzy zaré6wno za rys historyczny — nie sposob
bowiem w ramach niniejszego artykutu pos$wigci¢ temu zagadnieniu wig-
cej uwagi, jak i za punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Mozna zalozy¢,
ze my$l ta nie byla obca ustawodawcy, Zze miat ja na uwadze zastepujac
prawo rzeczowe z r. 1946 kodeksem cywilnym, Zze zatem wspomniana
luka zostata usunigta. Sprobujmy zbadaé, czy tak istotnie si¢ stalo.

Zanim jednak te¢ probe podejme, chcialbym wyjasni¢ w jakim sensie
zamierzam si¢ postugiwaé pewnymi pojeciami, z ktoérych nie wszystkie
zostaty przez prawo zdefiniowane, a wszystkie prawie sa kontrower-
syjne. Jako pierwsze nastrgcza si¢ pytanie, co nalezy rozumieé przez po-
jecie ,kopaliny". Po raz pierwszy pojawilo si¢ ono w prawie gdérniczym
w r. 1953 1 zastapito pojecie mineralu. O tym. ostatnim wiedzieliSmy, ze
jest to skatotworczy pierwiastek lub zwigzek chemiczny. O kopalinie
natomiast nie wiemy nic. Semantyczne znaczenie wyrazu wskazuje na
to, ze chodzi o kazde ciato state, tj. takie, ktére mozna kopaé, a wicc

"'J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 82 i n. Od-
miennie E. Iserzon, Prawo panstwa do dysponowania kopalinami, Annales Uni-
versitatis Marie Curie-Sktodowska, Sectio G. Vol. IV 3, Lublin 1957, s. 237 i n.
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odspaja¢ od zloza. Zaraz jednak rodzi si¢ watpliwo$¢é, czy mozna tym
pojeciem objaé ciala ciekte i gazowe. Na to za$ pytanie trzeba, wbrew
wspomnianemu semantycznemu znaczeniu wyrazu, udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, powotujac si¢ na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16
I 1962 1.2, ktére wsérod kopalin poddanych prawu gérniczemu wymie-
nia ciata ciekle i gazowe, lub na zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 8 III 1963 r.°, ktore expressis verbis nazywa wody
lecznicze kopalinami.

Nie tu jednak koncza si¢ watpliwosci. W literaturze znajdujemy po-
glad, ze ,,minerat, ktéry wprawdzie znajduje si¢ w ztozu naturalnym,
ale ze wzgledu na swoj sklad lub sposoéb utozenia w zlozu nie nadaje si¢
do eksploatacji dla celow gospodarczych przez goérnictwo, nie przestaje
by¢ przez to mineratem, ale nie jest kopaling w rozumieniu prawa gorni-
czego"*. Poglad ten nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w posta-
nowieniach prawa gorniczego, a caltkowicie odmienny wniosek wynika —
moim zdaniem — z tresci art. 1 ust. 4 tego prawa. Czytamy tam bowiem,
ze ,,Rada Ministrow ustala w drodze rozporzadzenia kopaliny, ktdérych
wydobywanie [...] podlega prawu goérniczemu". Najpierw wigc musi
istnie¢ kopalina, a potem dopiero moze by¢ rozwazany problem, czy
wydobywanie tej kopaliny podlega albo nie podlega prawu gorniczemu.
Odpowiedz na to pytanie nie musi by¢ bynajmniej jednoznaczna, skoro
wydobywanie wielu kopalin dopiero wtedy podlega prawu gorniczemu,
gdy nadaja si¢ do technicznego uzyskiwania z nich okre$§lonych zwiaz-
kow chemicznych lub przemystowej eksploatacji’.

Zdaniem innego z autorow, ,kopaling [...] sa wszystkie mineraly lub
skaty wystepujace w ilosci lub jakosci nadajacej si¢ do bezposredniego
wykorzystania gospodarczego lub do wykorzystania po przerdobce tech-
nologicznej", ale nie sg kopalinami ,zaré6wno solanki jak i wody lecz-
nicze, nalezy [je bowiem] traktowaé¢ jako wody podziemne a nie jako
kopaliny", wobec czego trzeba przyjaé, ze ,zlozem kopaliny jest takie
jej naturalne i sztuczne skupienie, ktorego eksploatacja moze przynies¢
korzy$¢ gospodarcza" . Poglad ten zostal wyrazony na tle prawa geolo-
gicznego. Okazuje si¢ zatem, ze pojgcie to uzyte w dwdch pokrewnych
tematycznie aktach normatywnych nie jest jednoznaczne, skoro stalo
si¢ przedmiotem odnotowanej tu kontrowersji.

Na dodatek trudno uzna¢ i1 ten poglad za bezsporny. Wprawdzie

> W sprawie okreslenia kopalin, ktérych wydobywanie podlega prawu gor-
niczemu, oraz w sprawie wydobywania kopalin przez posiadacza powierzchni
gruntu na witasne potrzeby (Dz. U. nr 19, poz. 80).

> W sprawie okreslenia wod leczniczych (kopalin), ktorych wydobywanie pod-
lega prawu gorniczemu (M. P. nr 28, poz. 145).

* T. Plodowski, Prawo gornicze, Warszawa 1963, s. 80 i n.

> Por. § 1 pkt 2, 3, 4,6, 7, 9, 11, 12 i 14 rozporzadzenia z dnia 16 IIT 1962 r.

6 7. Zoltkowski, Prawo geologiczne, Warszawa 1964, s. 223.
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istotnie tres¢ art. 1 ust. 1 pr. geolog, moze uzasadni¢ dystynkcj¢ pomig-
dzy ztozami kopalin i wodami podziemnymi, jednakze proponowana de-
finicja kopaliny nawet przy uwzgl¢ednianiu powyzszej dystynkcji jest
nie do przyjecia. Jezeli bowiem przepisy prawa geologicznego ,okreslaja
zasady prowadzenia prac geologicznych [...] w zwiazku z poszukiwaniem
i rozpoznawaniem zt6z kopalin", to zaktada si¢, ze ztoza takie istnieja
i sa zlozami kopalin niezaleznie do tego, jaka jest ich ilo§¢ i czy nadawac
si¢ one beda do wykorzystania gospodarczego, albowiem moga one by¢é
poszukiwane wytacznie np. w celu poznania budowy geologicznej kraju.
Ponadto semantyczne znaczenie wyrazu — poszukiwanie — zaktlada,
ze przedmiot tej czynnoS$ci istnieje, nie byloby bowiem sensu poszuki-
waé czego$, o czym wiadomo, ze nie istnieje. Z tresci art. 2 ust. 2 pkt 1
wynika natomiast chyba bezsporny wniosek, ze kopaliny sa kopalinami
niezaleznie od tego, czy wydobywanie ich podlega prawu gorniczemu,
czy tez nie.

Z kolei nalezy zwréci¢ uwage na réwnie trudne do zdefiniowania
pojecie, jakim jest ,,grunt". Jezeli przyjmiemy, ze gruntem sg utwory
tworzace zewnetrzng warstwe skorupy ziemskiej, to zabraknie nam prze-
stanek, przy pomocy ktérych mozna by w gruncie wyodrebni¢ zloza
kopalin’. Co wigcej, gdyby si¢ ograniczyé tylko do wyktadni gramatycz-
nej, wowczas nalezaloby przyjaé, ze sa to dwa pojecia, ktére si¢ wza-
jemnie pokrywaja. Jezeli bowiem pod pojecie kopaliny podstawimy po-
jecie mineratu, to nie znajdziemy takiej cze$ci gruntu, ktoéra nie bytlaby
pierwiastkiem lub zwiazkiem chemicznym, albo skupiskiem pierwiast-
kow lub zwigzkéw chemicznych okreslonego rodzaju. Tak wigc mozemy
odrézni¢ ztoze mineratlu A4 od ztoza mineralu B, nie mozemy jednak po-
wiedzie¢, ze ktore$§ z tych zl6z nie jest gruntem lub kopaling.

Uzmystowienie sobie tych trudno$ci ma nader istotne znaczenie w mo-
mencie gdy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest nieruchomos$¢, bez
wzgledu bowiem na to, czy opowiemy si¢ za geometrycznym wyobraze-
niem nieruchomosci®, czy tez za funkcjonalnym, musimy zda¢ sobie
z tego sprawe, ze zawsze bedzie to jaki$§ tréjwymiarowy wycinek gruntu,
a wigc 1 kopalin. Nie do przyjecia jest wigc twierdzenie, ze ,,prawne
pojecie nieruchomos$ci, ustalone [...] przepisami prawa rzeczowego nie
obejmuje zadnych kopalin"®, niczego innego obejmowaé bowiem ono nie
moze z wyjatkiem, przypadku, gdy chodzi o budynek lub jego czg$¢,
stanowiaca odrgbny od gruntu przedmiot wlasnosci. Wspomniany poglad,
wypowiedziany pod rzadem prawa rzeczowego, nie wydaje si¢ mozliwy
do utrzymania z uwagi na tre§¢ art. 46 § 1 i art. 143 k.c. Skoro bowiem

T A. Agopszowicz, W sprawie ujednolicenia przepisow o gospodarowaniu wne-
trzem ziemi, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1965, nr 1, s. 83.

® Por. art. 3 w zw. z art. 30 pr. rzecz. Por. J. Wasilkowski, op. cit., s. 79.

° W. Pawlak, Podstawowe systemy prawa gérniczego, Poznan 1963, s. 49.
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nieruchomos$ciami sg grunty stanowigce odrebne przedmioty wtasnosci'®,
skoro — pomijajac inne watpliwo$ci wynikajace z tre$ci art. 143 k.c. —
w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu wtasno$§¢ gruntu rozcigga si¢ na przestrzen nad i pod jego po-
wierzchnia, skoro réownoczes$nie przepis ten nie uchybia, przepisom regu-
lujacym prawa do wod i kopalin, to zastrzezenie takie moze mieé sens
tylko o tyle, o ile przyjmuje si¢, ze w gruncie sg lub przynamniej moga
by¢ kopaliny czy wody, co do ktorych istnieja jakie§ odrgbne prawa.
Jakie — to wspmniany przepis nie przesadza.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage i na to, ze w przedstawionym tu
ujeciu ztoze kopaliny w zasadzie nie moze stanowié¢ czeg$ci skladowej
gruntu'', lecz tylko cze$é gruntu'’. Wprawdzie niezbyt fortunna for-
muta art. 53 § 1 k.c. moze budzi¢ w tym zakresie watpliwos$ci, ale na
pewno nie rodzit tych watpliwosci art. 13 § 1 pr. rzecz. Pomijajac na-
wet watpliwosci wynikajace z tresci art. 53 § 1 k.c, pojecie ztoza kopa-
liny jako czegsci sktadowej gruntu nie miesci si¢ w definicji ustalone]
art. 47 § 2 k.c. Mogtoby si¢ bowiem przy takim zalozeniu okazaé, ze
rzecz (nieruchomos$¢) to sa tylko jej czesci sktadowe, tymczasem z tre$ci
cytowanego przepisu wynika, ze cze$cig skladowa moze by¢ tylko czesé
catosci i to taka, ktéora nie moze by¢ od niej odlaczona bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany cato$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odlaczonego. Jezeli oddzielamy czg$¢ gruntu, to pozostata
cze¢$¢ nie przestaje by¢ gruntem, nie ulega zatem istotnej zmianie. Moze
si¢ co prawda zdarzy¢, ze wskutek eksploatacji nieruchomos$¢ jako troj-
wymiarowa cze$¢ gruntu przestanie istnie¢, stanie si¢ to jednak nie tyle
wskutek uszkodzenia catosci, ile wskutek pobrania z niej pozytkow.
O uszkodzeniu gruntu mozna by moéwié¢, gdyby wbrew spoteczno-gospo-
darczemu przeznaczeniu prawa naruszono jego substancj¢. To za$§ za-
gadnienie nie wchodzi w zakres naszych rozwazan.

Na tle art. 46 § 1 k.c. wysunatem tez¢, ze nieruchomos$ciami w jego
rozumieniu s3 tylko czg¢$ci powierzchniowej warstwy gruntu stanowiace
odrebny przedmiot wtasno$ci, ze zatem wlasno§¢ mimo niejasnej dyspo-
zycji art. 143 k.c. nie sigga dalej w glab ziemi, poza jej powierzchniowa
warstwe, ze jest to zatem nowa konstrukcja poje¢cia nieruchomosci, réz-
nigca si¢ od przyjetej w prawie rzeczowym. W ten sposob wprowadzony
zostal podzial na wnetrze ziemi i na powierzchniowg warstwg gruntu,
przy czym tylko ta ostatnia — jak si¢ wydaje — moze by¢ przedmiotem
stosunkow wielouktadowych.

'Y Wydaje mi si¢, ze kontrowersje, czy rzecz moze byé uwazana za przedmiot
prawa podmiotowego, rozstrzyga w sensie pozytywnym art. 46 § 1 k.c.

""Tak A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 198;
W. Pawlak, op. cit., s. 72,

12 Tak tez trafnie art. 267 § 2 k.c.
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Z kolei wigc nalezy podja¢ probe ustalenia przestanek, za pomocag
ktorych bedzie mozna wykresli¢ granic¢ pomiedzy wspomniang po-
wierzchniowg warstwg gruntu a wnetrzem ziemi. Nie jest w tym celu
przydatne ani pojgcie gruntu, ani, pojecie kopaliny. Tego juz zapewne
blizej uzasadnia¢ w tym miejscu nie trzeba. Art. 140 k.c. postanawia, ze
,,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodlzycia spotecznego
wlasciciel moze z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z rzeczy zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegol-
no$ci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy" oraz nig rozpo-
rzadza¢. W art. 143 mowi si¢ natomiast o spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniu gruntu. Powstaje pytanie, czy te dwie klauzule generalne
moga mie¢ odmienng tres¢. Jakkolwiek bowiem trafnie zwrocono uwage
na to, ze w tresci art. 143 k.c. brak powigzan tej klauzuli z zasadami
wspotzycia spotecznego i to juz samo przez si¢ mogtoby uzasadniaé twier-
dzenie, ze mamy do czynienia z dwoma klauzulami o roznej tresci, ale
w dodatku wyktadnia gramatyczna nie dopuszcza, moim zdaniem, wnio-
sku, ze klauzule o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu nalezy odnies¢
w tym wypadku do prawa wlasnosci, a nie do gruntu .

Powstaje wiec pytanie, czy moze istnie¢ réznica pomiedzy spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa wiasnos$ci nieruchomosci a spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem przedmiotu tej wlasnosci, czy jezeli
taka roznica istnieje, to wilasciciel nieruchomosci moze korzysta¢ z nie-
ruchomosci tylko w takim zakresie, w jakim spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie jego prawa pokrywa sie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem przedmiotu tego prawa, czy wreszcie dyspozycje te moga miec
jakie$ znaczenie dla wyznaczenia granicy nieruchomosci oddzielajacej ja
od wngtrza ziemi. Nalezy takze zwroci¢ uwage i na to, ze art. 143 prze-
ciwstawia dyspozycje zdania pierwszego zdaniu drugiemu, w ktorym
mowa o prawach do wod i kopalin, a nie o spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniu wod i kopalin.

Wydaje mi si¢, ze rozwigzanie tych wszystkich watpliwosci jest tylko
jedno. Nie jest chyba mozliwe, azeby mogta istnie¢ rozbieznos¢ pomig-
dzy spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomos$ci i spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem prawa wilasnosci tej nieruchomosci. A oto
przyktad: jezeli w planach zagospodarowania przestrzennego nierucho-
mos$¢ rolna przeznaczona jest pod zabudowe, to rozbiezno$¢ pomigdzy
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci i spoteczno-gos-
podarczym przeznaczeniem prawa wilasnosci tej nieruchomosci jest tylko
pozorna. W istocie bowiem plan taki rodzi tylko ten skutek, iz okresla
tre§¢ prawa wlasnosci w tym sensie, ze wilasciciel nie moze korzystacé
z nieruchomos$ci w sposdb uniemozliwiajacy realizacj¢ tego planu. Rze-

" Por. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, Panstwo
i Prawo 1965, nr 1, s. 8.
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koma przeciwstawno$¢ ocen wynika z roéznych punktéw odniesienia,
z ktorych tylko jeden jest kategorig prawa cywilnego. Ocena spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia moze zatem dotyczy¢ — jak si¢ wydaje —
tylko tresci prawa podmiotowego. Trzeba zatem przyja¢, ze wtasciciel
nie moze korzysta¢ z nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim nie ze-
zwala na to spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci.
Trzeba tez przyjaé, ze istnieje wzajemna zalezno$¢ pomigdzy zdaniem
drugim art. 143 i dyspozycja art. 140 k.c, tzn. ze tre$¢ prawa wtasnosci
obejmuje prawa do wod i kopalin w takim zakresie, w jakim wynika to
z prawa goérniczego i prawa wodnego. Doszedlszy do powyzszych ustalen
w dalszym jednak ciagu nie znajdujemy przestanki, za pomoca ktorej
moglibySmy wykresli¢ granic¢ pomi¢dzy nieruchomos$ciag a wnetrzem
ziemi.

Nie znajdziemy tez tej przeslanki w prawie wodnym. Wprawdzie
art. 7 wprowadza podzial na wody znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi
i na jej powierzchni, jednakze z art. 1 wust. 2 tego prawa wynika, ze
wody powierzchniowe to sa wody znajdujace si¢ na gruncie, nigdy za$
wody znajdujace si¢ w gruncie, nawet w jego powierzchniowej warstwie.
Nigdy tez wody znajdujace si¢ w gruncie nie moga by¢ przedmiotem
wtasnosci innej niz panstwowa, jak to stanowi art. 1 ust. 1 cytowanego
prawa, z czego wynika, ze tre§cig innego prawa wlasno$ci niz wlasno$é
panstwowa nie moze by¢ nigdy prawo do korzystania z wody znajduja-
cej sie¢ w gruncie. Jakie stad wynikajg watpliwo$ci miatem okazje wska-
zaé juz w innym miejscu '*. Jezeli wiec whasciciel nieruchomosci (gruntu
wg art. 36 ust. 1 pr. wodn.) niepanstwowej moze z mocy art. 36 ust. 1
prawa wodnego korzysta¢ w sposéb zwykly z wody znajdujacej si¢ w jego
gruncie, to uprawnienie to nalezy uzna¢ za prawo ex lege zwigzane
z wlasnos$cia nieruchomos$ci. Istota tego prawa jest bliska uzytkowaniu,
cigzacemu z mocy ustawy na rzeczy cudzej. Od uzytkowania rdézni si¢
tylko tym, iz prawo to nie powstaje przez czynno$¢ prawng, ma nato-
miast za przedmiot rzecz — albowiem wbrew rozpowszechnionym po-
gladom za rzeczy uwazam wyodrebnione ztoza mineratow > — i polega
na pobieraniu jej pozytkow.

Z kolei wiec nalezy naszg uwage zwrdci¢ na art. 4 pr. goéorn., ktory
postanawia, ze prawo wydobywania kopalin stuzy wylacznie panstwu,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jest to jeden z najbardziej kontrower-
syjnych przepisow w literaturze przedmiotu. Pozornie jasny, rodzi sze-

“ Por. przepis 7.

S Por. A. Wolter, op. cit,, s. 190. Byé moze, ze kontrowersja jest tu pozorna,
autor nie wyjasnia bowiem, czy ma na mys$li wyodrgbnione zloza mineraléw, czy
ztoza w ogodle, nie mozna by bowiem uwaza¢ za nieruchomo$¢ i powierzchniowej
warstwy gruntu, jezeli jej czg$¢ nie zostanie wyodrgbniona jako przedmiot prawa.
Formalnie wyodrgbnienie czgs$ci gruntu jest przestanka konieczng do uznania, iz
stanowi on rzecz nieruchomg w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.
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reg watpliwosci. Powstaje przede wszystkim pytanie, czy wylacznie
prawo panstwa do wydobywania kopalin dotyczy wszystkich kopalin,
czy tylko poddanych prawu goérniczemu? ,Czy ustawodawca ma tu na
mys$li zasad¢ wytacznej wlasnosci zt6z, czy tez raczej — co wydaje sig
bardziej prawdopodobne — panstwowy monopol okre§lonej dzialalno$ci
gospodarczej" '°. Czy tez nalezy przyjaé, Ze nastapitlo upanstwowienie
prawa do wydobywania kopalin, wskutek czego stalo si¢ ono prawem
podmiotowym, samoistnym, niezaleznym od wtasnosci gruntu? .
Sprobujmy ustosunkowac¢ si¢ do tych zagadnien. Wydaje mi si¢ przede
wszystkim, ze zasada wypowiedziana w art. 4 pr. gorn. dotyczy wszyst-
kich kopalin, a nie tylko tych, ktére poddane zostaly prawu gérniczemu ¥,
ze jest to zasada naczelna, nawigzujaca do art. 8 Konstytucji'’, ktora
tylko wskutek wadliwej techniki legislacyjnej nie zostata wypowie-
dziana w art. 1. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wspomniany art. 8 Kon-
stytucji nie wprowadza dystynkcji pomiedzy kopalinami poddanymi
i nie poddanymi prawu gorniczemu, podobnie jak nie czyni tego art. 4
prawa gorniczego. Jezeli z mocy art. 1 ust. 4 pr. gorn. Rada Ministow
moze ustali¢ w drodze rozporzadzenia kopaliny, ktérych wydobywanie
jemu podlega, to korzysta ona tylko z uprawnien plynacych z art. 4.
Ograniczenie dyspozycji tego przepisu do kopalin poddanych prawu gor-
niczemu wymagatoby wymienienia w ustawie tych kopalin. Skoro bo-
wiem jest bezsporne przynajmniej to, ze wlasciciel nie moze wydobywac
kopalin ze swego gruntu gdy prawo to shluzy wylacznie panstwu, to
w konsekwencji trzeba by przyja¢ nader watpliwa tezg¢, ze tre$¢ nie-
panstwowej wlasno$ci gruntowej moze by¢ badz szersza, badz wezsza,
albo w ogole przesta¢ istnie¢ w zaleznosci od swobodnego uznania Rady
Ministréow. W tym zakresie wigc Rada Ministréw moze by¢ nie ograni-
czona, tylko przy zalozeniu, ze prawo wydobywania wszystkich kopalin
stuzy wylacznie panstwu. Uczynienie za§ uzytku z tego prawa w sto-
sunku do czgsci kopalin ma ten skutek, ze pozwala na skonkretyzowanie
tre$ci prawa do ztoza okre$lonej kopaliny albo do wydzielonej czegsci tego
zloza, a nadto poddaje proces eksploatacji zloza szczegdlnemu rezimowi.
Rozwigzanie to zmusza jednakze do odrzucenia sugestywnej konstruk-
cji — ktorej sam bylem zwolennikiem — samoistnego, podmiotowego,
niezaleznego od wtasno$ci prawa do wydobywania kopalin, albowiem
przyjecie tej konstrukcji unicestwitoby w ogole wszelkie prawa wtasno-
$ci nieruchomosci gruntowych. Wniosek taki jest prosta konsekwencja
tezy, ze kopaliny i grunt to sa w zasadzie poj¢cia jednoznaczne oraz ze
tre§¢ prawa do wydobywania kopalin moze by¢ tak szeroka, ze pochlonie

87 Wasilkowski, op. cit, s. 45.

7 W. Pawlak, op. cit, s. 150 i 158.

% Odmiennie T. Ptodowski, op. cit.,, s. 119; tak, jak si¢ wydaje, W. Pawlak,
op. cit., s. 159.

Y Tak T. Ptodowski, op. cit., s. 118 i n.
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uprawnienia plynace z wlasnosci gruntowej. Przeciwko wspomnianej
konstrukcji przemawia moim zdaniem i to, iz nie ma w prawie polskim
przepis6w, wystarczajagco ja uzasadniajacych. Gdybysmy rozpatrywali
uktad stosunkow unormowanych kodeksem cywilnym jako uklad zam-
kniety, wowczas nie mozna by uzasadni¢ tezy, ze istniejag pod jego rza-
dem dwa oddzielne, niezalezne od siebie, samoistne, podmiotowe prawa
do tej samej przestrzeni — prawo wlasnosci i prawo wydobywania ko-
palin. Dyspozycja art. 4 prawa gorniczego to zbyt malo, azeby przyjac
i akceptowaé teze¢ przeciwng.

Nie oznacza to bynajmniej, ze z konieczno$ci nalezy przyjac tezeg
o panstwowym monopolu obejmujacym okreslong dziatalno$¢ gospodar-
cza. Jezeli negujemy konstrukcj¢ samoistnego prawa do wydobywania
kopalin niezaleznego od prawa wtlasnosci, to tym samym trzeba odrzu-
ci¢ koncepcj¢ upanstwowienia tego prawa. Nie moze za§ chodzi¢ o mo-
nopol dziatalnosci wydobywczej, jak to trafnie podkreslono w litera-
turze *°, albowiem nic nie wskazuje na to, azeby dyspozycje art. 4 pr.
gorn. nalezato do tej dziatalnoSci ograniczy¢. Trzeba tez zwazy¢, ze
tre$¢ tego prawa zezwala na oddziatywanie na nieruchomosci sasiednie
ponad przeci¢tng miar¢, okreslong w art. 144 k.c. W braku dyspozycji
podobnej do art. 20 prawa przemyslowego nie mozna by wlascicielowi
nieruchomos$ci sgsiedniej odmoéwié skargi negatoryjnej w przypadku
przekroczenia tej przecig¢tnej miary, przy zatozeniu, ze sprawca tego prze-
kroczenia dziala tylko w ramach monopolu okreslajagcego dziatalnosé
wydobywcza. Gdyby wreszcie ustawodawca uznal taka konstrukcje za
wystarczajaca, wtedy bylby ja zapewne zastosowal rowniez w prawie
wodnym.

Nie moze tez by¢ — jak si¢ wydaje — mowy o monopolu polegajacym
na upanstwowieniu czg¢$ci uprawnien ptynacych z wtasnosci gruntowej,
albowiem z dyspozycji art. 4 pr. goérn. wynika a contrario co najwyzej
wniosek, ze tres¢ niepanstwowej wlasnosci gruntowej nie obejmuje
prawa do wydobywania kopalin. Jest to — jak mi si¢ wydaje — nowa
my$l, ktora by¢ moze zastuguje na uwagge.

W ten sposéb dochodzimy tez do przestanki, ktéra pozwala — acz-
kolwiek bardzo nieprecyzyjnie — wykres$li¢ granice pomiedzy powierzch-
niowag warstwa gruntu a wnetrzem ziemi. Jezeli bowiem spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa gruntowej wilasno$ci niepanstwowej nie
moze by¢ wydobywanie kopalin, to wlasno§¢ ta moze siggaé tylko tak
daleko w glab ziemi, jak to jest konieczne celem zado$éuczynienia spo-
teczno-gospodarczemu przeznaczeniu tego prawa z wylaczeniem wydoby-
wania kopalin. Nie da si¢ oczywiscie taksatywnie wymieni¢ wszystkich
innych sposobdow korzystania z nieruchomos$ci gruntowych. W wigkszosci

20 Ww. Pawlak, op. cit.,, s. 155.
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beda to grunty glebowe albo budowlane. W pierwszym zatem wypadku
granica ta, powinna by¢ wykreslona na takiej glgbokosci, z jakiej roslin-
no$¢ jeszcze czerpie wod¢. W drugim wypadku powinna obejmowac
grunty wspolpracujace z obiektem budowlanym lub go tworzace *'. Grun-
towa wlasno$¢ panstwowa obejmuje, rzecz jasna, wszystkie ztoza kopalin
w glebi ziemi, ktére zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa panstwo wydobywa lub zamierza wydobywaé. Tre$¢ tego prawa
nie jest zawsze jednoznaczna, gdyz zalezy ona od tego, czy chodzi o wy-
dobywanie kopalin poddanych lub nie poddanych prawu goérniczemu; za-
strzega ono bowiem wydobywanie kopalin wylacznie dla panstwa, jed-
nakze szczegdlne skutki wiagze tylko z wydobywaniem kopalin podda-
nych prawu goérniczemu.

Jakie konsekwencje rodzi przyje¢te tu rozwigzanie w badanej przez
nas dziedzinie? Nie ma — moim zdaniem — podstawy do przyjecia, ze
ztoza kopalin — z wyjatkiem wod — znajdujace si¢ w granicach prze-
strzennych niepanstwowych nieruchomos$ci gruntowych sa wlasnoscia
panstwa. Nie stanowi tego zaden przepis prawa i tylko wyjatek w od-
niesieniu do woéd znajdujacych si¢ w gruncie unormowany zostal wy-
raznie w sposob odrebny. Jezeli wigc w niepanstwowej nieruchomosci
gruntowej znajduja si¢ kopaliny, ktére panstwo zamierza wydobywac,
to nie nabywa ono przez to samo ani prawa wlasnosci tych kopalin, ani
nieruchomosci. Musi zatem takg nieruchomos¢ naby¢ lub ja wywtaszczy¢,
albowiem pod rzadem kodeksu cywilnego panstwo nie moze powotaé
si¢ na przepis uprawniajacy je do dziatania w takiej glebokosci, ze nie
zagrazatloby to uzasadnionym interesom wlasciciela (por. art. 30 zdanie
2 pr. rzecz.). Zasada wyrazona w art. 4 pr. géorn.— jak juz wspomnia-
tem — rodzi tylko ten skutek, Zze wtasciciel nieruchomos$ci niepanstwo-
wej nie moze z niej wydobywac kopalin. Od zasady tej istniejg wyjatki,
o czym jednak pozniej.

Azeby przedstawiony dotychczas obraz byl petniejszy, trzeba z kolei
nasza uwage poswieci¢ instytucji obszaru gorniczego. Stosownie do art,
12 ust. 1 pr. goérn. okresla on przestrzen, w granicach ktorej przedsig-
biorstwo gérnicze uprawnione jest do wydobywania oznaczonej kopaliny
ze zloza. Powstaje pytanie — jaka jest funkcja tej instytucji? Czy da si¢
stwierdzi¢ przestanki wspolne pojeciu nieruchomosci i pojeciu obszaru
gorniczego? Poglady prezentowane w literaturze zgodne sa w zasadzie
co do tego, ze obszar gorniczy nie jest przedmiotem prawa .. Czy mozna

' Por. J. Gubecki i J. Sysak, Geologia inzynierska, Warszawa 1960, s. 29.

> Tak T. Plodowski, Zagospodarowanie i zabudowa terenéw eksploatacji gor-
niczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1963, nr 10, s. 272; A. Wa-
silewski, Zagadnienie odpowiedzialnosci za szkode gorniczg, Pafnstwo 1 Prawo 1963,
nr 11, s. 766 i n. Jednakze w innym miejscu T. Plodowski pisze, ze ,obszar gor-
niczy jest jednostka do prawnej 1 przestrzennej organizacji eksploatacji zloza,
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uzna¢ je za trafne? Jezeli przyjmujemy, ze prawo do wydobywania ko-
palin jest tre$cig panstwowej wlasnos$ci gruntowej, ze w dodatku szcze-
golne skutki wiagza si¢ z tym prawem o tyle, o ile dotyczy ono kopalin
poddanych prawu goérniczemu, to konkretyzacji moze ono ulec dopiero
wtedy, gdy okreslony bedzie podmiot, przedmiot i jego tres¢.

Podobna funkcj¢ speinia nieruchomo$¢ jako wyodrgbniona przestrzen
w powierzchniowej wastwie gruntu. Dopiero z chwila jej wyodrgbnienia
konkretyzuje si¢ prawo wtlasnosci do tej nieruchomosci. Jak dlugo to
nie nastapi, tak dlugo mozemy mowi¢ o wlasnosci w znaczeniu konstytu-
cyjnym; w rozumieniu cywilno-prawnym postugujemy si¢ tym pojegciem
dla oznaczenia tylko ,,jednej ze spotecznych form apriopriacji, miano-
wicie formy podstawowej, w ktorej obrgbie i za ktdérej posrednictwem
jednostka, grupa jednostek lub caty naréd w osobie panstwa dysponuje
faktycznie 1 prawnie materialnymi cz¢Sciami przyrody traktowanymi
jako rzeczy w znaczeniu prawnym"?’. Jezeli wiec nie mozna ustali¢
treSci witasnosci bez wyodrgbnienia przedmiotu tego prawa, tj. rzeczy
W znaczeniu prawnym, tak tez nie mozna ustali¢ tresci prawa do wydo-
bywania kopaliny bez wyodrgbnienia przedmiotu tego prawa, tj. obszaru
gorniczego, Z porownania tego wynika analogia pomig¢dzy poj¢ciem nie-
ruchomos$ci a pojgciem obszaru gorniczego. Jedno i drugie stanowi wyod-
rebniong przestrzen w gruncie, jedno i drugie jest przedmiotem prawa,
jedno i drugie musi istnie¢ obok siebie, azeby mozna bylto ustali¢ t¢
czg$¢ tresci panstwowej, gruntowej, z ktora prawo wigze szczegoélny sku-
tek prawny. Roéznica polega jedynie na tym, ze obszar gorniczy nie musi
by¢ czg¢scig powierzchni ziemi oraz ze stanowi wyodrebniony przedmiot
czesci uprawnien plynacych z panstwowej wilasnosci gruntowej lub tez
przedmiot, w stosunku do ktoérego ograniczeniu ulega tre§¢ niepanstwo-
wej wlasnosci gruntowej.

Konsekwencja tych rozwazan bedzie wniosek, ze tylko podmiot wy-
konujacy uprawnienia w zakresie wytaczonego prawa do wydobywania
oznaczonej kopaliny ze ztoza w granicach okreslonego obszaru gorni-
czego moze by¢ uznany za przedsi¢gbiorstwo gornicze (por. art. 22 w zw.
z art. 12 ust. 1 pr. gorn.)**. Tak tez nalezy tlumaczy¢ nader niejasng
tres¢ art. 9 pr. gorn., ktéory stanowi, ze przedsigbiorstwem goérniczym
w rozumieniu ustawy jest przedsigbiorstwo lub inna instytucja, ktora
wydobywa kopaliny. Przeciwko interpretacji gramatycznej tego prze-
pisu przemawiaja dodatkowe przestanki. Wiadomo, ze prawo goérnicze za-

przede wszystkim przez prawidlowy rozdziat przestrzenny uprawnien eksploata-
cyjnych poszczegdlnych przedsigbiorstw gorniczych" (T. Plodowski, Prawo gornicze,
Warszawa 1963, s. 99).

3 7. Wasilkowski, op. cit, s. 31.

2 Odmiennie ostatnio T. Plodowski w glosie do wyroku Sadu Wojewoddzkiego
w Katowicach, syg. III Cr 4069/63, z dnia 12 III 1964 r. Panstwo i Prawo 1965,
nr 5—6, s. 913.
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ktada podziat na kopaliny, ktorych wydobywanie jemu podlega i na
takie, ktore rezimowi tego prawa nie podlegaja. Nie moze ulega¢ wat-
pliwosci, iz przedsigbiorstwami gorniczymi nie s3 przedsigbiorstwa, ktore
wydobywaja kopaliny nie podlegajace prawu goérniczemu. Takiej dy-
stynkcji jednak art. 9 nie zaktada. Kopaliny podlegajace prawu gorni-
czemu moze jednak wydobywaé przedsicbiorstwo geologiczne, aczkol-
wiek nie ulega kwestii, iz przez to samo nie staje si¢ ono przedsig¢bior-
stwem goérniczym. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze czyni ono to wylacz-
nie w celu poszukiwania i rozpoznawania zt6z lub poznania budowy geo-
logicznej kraju (por. art. 1 ust. 1 pr. geolog.), ale i takiego rozrdéznienia
nie zaktada art. 9 pr. goérn. I na odwrdot — przedsigbiorstwo gornicze
moze prowadzi¢ takie stame prace geologiczne, jak przedsigbiorstwo
geologiczne, co prawda tylko zwiazane z ruchem zaktadu gorniczego,
a mimo to nikt nie bedzie mial watpliwosci, ze przez to samo nie stanie
si¢ przedsigbiorstwem geologicznym. Wydobywac¢ wreszcie wody pod-
ziemne, tj. kopaliny w rozumieniu prawa gorniczego, mozna zaroéwno
na podstawie pozwolenia wodno-prawnego do szczegdlnego korzystania
z wod (por. art. 43 i n. pr. wodn.), jak i na podstawie prawa do wydo-
bywania kopalin (por. § 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 IIT 1962 r. i zarzadzenie ministra zdrowia i opieki spotecznej z dnia
8 III 1963 r.)*°, ale przedsicbiorstwem gérniczym bedzie tylko przedsie-
biorstwo wydobywajace wody lecznicze okreslone w cytowanym zarza-
dzeniu ministra zdrowia i opieki spotecznej, nie be¢dzie za§ nim zadne
inne przedsigbiorstwo, nawet wydobywajace takie same wody lecznicze,
lecz ze z16z nie wymienionych we wspomnianym ostatnio zarzadzeniu.

Oto inny przyktad, bardziej moze sugestywny. W r. 1950 utworzone
zostalo Przedsi¢biorstwo Materiatdow Podsadzkowych Przemystu We-
glowego. Powstalo ono z potlaczenia piaskowni (kopaln piasku) naleza-
cych organizacyjnie do owej chwili do kopaln wegla kamiennego. Wy-
dobywanie piasku w celu podsadzenia wyrobisk gorniczych podlegato
wowczas obowigzujagcemu prawu goérniczemu z r. 1930 (Dz. U. nr 85,
poz. 654) w zakresie ustalonym art. 184 ust. 3 tego prawa. Z chwila
wejscia w zycie prawa gorniczego z r. 1953 i rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 13 T 1954 r. w sprawie okres$lenia kopalin, ktérych po-
szukiwanie i wydobywanie podlega prawu goérniczemu (Dz. U. nr 5,
poz. 12), sytuacja ulegta zmianie, albowiem piasek podsadzkowy nie
zostal zaliczony do kopalin poddanych prawu goérniczemu. Stato si¢ to
dopiero z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 IIT 1962 r. (Dz. U. nr 19, poz. 80), tj. z dniem 2 IV 1962 r. Tak wigc
wspomniane przedsi¢gbiorstwo do tej daty byto przedsigbiorstwem prze-
mystowym, a potem stato si¢ przedsigbiorstwem gorniczym, aczkolwiek
ani w jego strukturze, ani w stosowanym systemie eksploatacji nie zaszly

2 Por. przypis 2 i 3.
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zadne zmiany. Stalo si¢ natomiast przedsigbiorstwem goérniczym nie dla-
tego, ze wydobywato kopaling o okreslonych wlasciwosciach chemicznych
lub fizycznych, lecz dlatego, ze wydobywalo piasek nadajacy si¢ do pod-
sadzania wyrobisk gorniczych. Taki sam piasek, o takich samych wtasci-
wosciach, lecz nie nadajacy si¢ ze wzgledu na miejsce zalegania do pod-
sadzenia wyrobisk gorniczych, eksploatuja np. przedsicbiorstwa mate-
riatow budowlanych, nikt jednak nie bedzie twierdzil, ze sg to przedsie-
biorstwa goérnicze, podobnie jak nikt tez tego nie twierdzit w odnie-
sieniu do Przedsi¢gbiorstwa Materiatow Podsadzkowych Przemystu We-
glowego, przed datg 2 IV 1962 r., mimo ze zaré6wno przed tym jak i po
tym wydobywato ono kopaling (art. 9 pr. gom.).

Rozwazania te prowadzg roéwniez do wniosku, ze moze istnie¢ przed-
siecbiorstwo gornicze, ktore kopaliny w danej chwili nie wydobywa, jak
to bedzie z reguly mialo miejsce w czasie budowy zakladu goérniczego.
Co6z wiec oznacza dyspozycja art. 10 pr. gorn., wedtug ktorej przepisy
tego prawa stosuje si¢ odpowiednio w przypadku budowy nowego lub
rozbudowy istniejacego zakladu gorniczego? Oté6z wbrew rozpowszech-
nionemu mniemaniu*® przedsiebiorstwa robét gorniczych lub budowy
szybow (przedsigbiorstwa wykonawstwa inwestycyjnego) nie moga by¢,
przy przyjetym zalozeniu, uznane za przedsi¢biorstwa gornicze, albowiem
nie sg one podmiotami prawa do wydobywania kopaliny. Podmiotem
takim jest zazwyczaj kopalnia (ewentualnie w budowie). Tak wigc nalezy
odrgbnie rozwazy¢, kiedy to i w jakim zakresie moga mie¢ odpowiednie
zastosowanie przepisy prawa gorniczego do dziatania inwestora (przed-
sicbiorstwa gorniczego), kiedy za$§ i w jakim zakresie do dziatania wy-
konawcy robot inwestycyjnych (przedsigbiorstwa robot gorniczych).

Instrumentem, za pomoca ktérego przedsigbiorstwo gornicze rea-
lizuje swoje prawo do wydobywania kopaliny, jest zaktad gorniczy”’.
Jest to zatem organizacyjnie wyodrebniony zesp6t srodkow zdolny do
spetnienia tej funkcji. Sadze zatem, ze jezeli chodzi o dziatalno$¢ przed-
sigbiorstwa gorniczego, to dyspozycja art. 10 ma przede wszystkim usu-
na¢ watpliwos¢, czy prawo gornicze znajdzie zastosowanie do ruchu tego
zaktadu dopiero od chwili, gdy jest on zdolny do petnienia wspomnianej
funkcji, czy tez od chwili rozpoczecia jego budowy. Watpliwos¢ te roz-
strzyga wspomniana dyspozycja w sposob, jak si¢ wydaje jednoznaczny,
na rzecz tej drugiej koncepcji. Ponadto, zanim zloze kopaliny zostanie
udostepnione i przygotowane do normalnej eksploatacji, budowa zaktadu
gorniczego wymaga wydobycia innych kopalin (np. kamienia), podda-
nych lub nie poddanych prawu goérniczemu i prawem do wydobywania
kopaliny nie objetych, celem wykonania podziemnych obiektow i urza-

%6 por. T. Ptodowski, op. cit.,, s. 126.
* por. F. Gojny, Zaklad gérniczy w prawie polskim, Panstwo i Prawo 1965,
nr 7, s. 77 1 n.
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dzen zaktadu goérniczego. Sadze, ze po mys$li art. 10 do wydobywania
tych kopalin stosuje si¢ prawo gornicze odpowiednio. W pozostaltym za$
zakresie stosuje si¢ je wprost, tzn. w takim zakresie, w jakim to wy-
nika z tresci prawa podmiotowego oraz z tresci prawa przedmiotowego
normujacego ruch zakltadu goérniczego.

Jezeli chodzi natomiast o przedsi¢cbiorstwa wykonawstwa inwesty-
cyjnego, to do nich i do ich dziatania prawo goérnicze nigdy nie moze
by¢ stosowane wprost, tylko zawsze odpowiednio. Skoro nie sg one przed-
sigbiorstwami gorniczymi, zaklad, za pomoca ktorego wykonuja one
swoje zadania, nie moze tym samym by¢ uznany za zaklad goérniczy;
nie sa one podmiotami prawa do wydobywania kopaliny, wobec tego nie
korzystaja nawet odpowiednio z uprawnien plynacych z tresci tego
prawa. O odpowiednim stosowaniu tych uprawnien mozna by mowic
w przypadku gdyby przedsigbiorstwo takie bylo podmiotem prawa pan-
stwowe] wtasnosci gruntowej, jednakze nie wyposazonym w prawo do
wydobywania kopaliny w granicach okres$lonego obszaru goérniczego.

Do ruchu zaktadow tych przedsigbiorstw prawo gornicze znajduje
odpowiednie zastosowanie w takim zakresie, w jakim przepisy prawa
przedmiotowego tego ruchu dotycza, przy czym positkowe zastosowanie
moze tu mie¢ dyspozycja art. 2 ust. 1 pr. geolog., wedle ktorej do robot
gorniczych prowadzonych pod rzadem tego prawa celem poszukiwania
i rozpoznawania zl6z kopalin poddanych prawu goérniczemu stosuje si¢
rowniez odpowiednio przepisy prawa goérniczego o planach ruchu za-
ktadu gorniczego, o ruchu zaktadu gorniczego, o kierownictwie i dozorze
ruchu zaktadu goérniczego oraz przepisy karne. Roéznica polega tylko na
tym, ze o ile przepisy prawa gorniczego stosuje si¢ odpowiednio tylko
do czegséci ruchu zaktadu przedsiebiorstwa geologicznego, tj. w takim za-
kresie, w jakim w ruchu tym wykonywane sg roboty goérnicze lub wier-
cenia studzienne, o tyle do ruchu zaktadu przedsigbiorstwa robot gor-
niczych przepisy tego prawa maja odpowiednie zastosowanie w takim
zakresie, w jakim przedmiotem dziatalno$ci jest budowa lub rozbudowa
zaktadu gorniczego. W tym samym tez zakresie b¢da miaty one zastoso-
wanie do dzialalno$ci innych przedsi¢biorstw (budowlano-montazowych)
czynnych przy budowie lub rozbudowie zaktadu gérniczego **.

Kazde z tych przedsigbiorstw wykonuje w granicach swej zdolnosci
prawnej wzgledem zarzadzanych przez nie czgsci mienia panstwowego
uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej (art. 128 § 1 k. c). Tres¢
tych uprawnien, jak to wynika z poprzednich wywoddéw, moze by¢ rdzna,
albowiem zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowiaz-
kow wytaczonych przez ustaweg (lub przez oparty na niej statut). Nie

2 positkowe zastosowanie moze rowniez znalezé art. 5 dekretu z dnia 21 X
1954 o urzedach goérniczych (Dz. U. nr 23, 1961, poz. 114). Nietrudno jednak za-
uwazy¢, ze dyspozycja tego przepisu rozni si¢ od dyspozycji art. 2 ust. 1 pr. geolog.

3 Ruch Prawniczy
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obejmuje ona réwniez, wedle art. 36 k. c, praw i obowigzkéw, ktdre
nie sg zwiazane z zakresem zadan danej osoby prawnej. Jak to trafnie
wywiddt Sad Najwyzszy, uprawnienia przedsigbhiorstwa panstwowego
w stosunku do zarzadzanego przez nie mienia panstwowego nie stanowig
ograniczonego prawa rzeczowego, albowiem ze swej istoty nie sa one
tradycyjng formg korzystania z rzeczy cudzej?’. Teza ta, wypowiedziana
pod rzadem dawnego prawa rzeczowego, znajduje dodatkowe uzasad-
nienie w cytowanych przed chwilag postanowieniach kodeksu cywilnego.

Tre§¢ tych uprawnien konkretyzuje si¢ w stosunku administracyjno-
prawnym, jaki laczy wspomniane przedsi¢biorstwa panstwowe wzglednie
inne panstwowe jednostki organizacyjne z panstwem jako podmiotem
niepodzielnej wilasnosci panstwowej (art. 128 § 1 k. c¢). O tyle tez trafne
jest twierdzenie, ze przedsigbiorstwo gornicze (i nie tylko goérnicze, jak
rowniez nie tylko przedsigbiorstwo panstwowe rozumiane jako podmiot
prawa cywilnego) jest podmiotem prawa administracyjnego®’. Nie mozna
jednak przyjaé, ze jest ono tylko podmiotem prawa administracyjnego,
albowiem przedsigbiorstwo gornicze wchodzi w stosunki prawne z in-
nymi podmiotami prawa cywilnego czy to w zakresie prawa sgsiedz-
kiego, czy to w zakresie obrotu, jest wigc w tym zakresie na pewno row-
niez podmiotem prawa cywilnego. Mato tego, tre$¢ stosunku administra-
cyjnoprawnego taczacego to przedsigbiorstwo z panstwem moze mie¢ bez-
posredni wplyw na tre$¢ stosunku cywilnoprawnego taczacego je z in-
nymi podmiotami prawa cywilnego czy to wskutek o$wiadczenia woli,
czy tez w wyniku innych zdarzen, z ktéorymi prawo cywilne taczy skutek
prawny. Moze tez wywiera¢ bezpos$redni wplyw na tre§¢ jego majatko-
wych praw podmiotowych, posrednio za$§ na tre§¢ majatkowych praw
podmiotowych innych osob. Zagadnienie jest zatem bardziej zlozone niz
to si¢ na pozdér wydaje.

Doskonatej ilustracji dla przedstawionej tu tezy dostarcza prawo
wodne. Tre§¢ pozwolenia wodnoprawnego do szczegdlnego korzystania
z wod konkretyzuje tre$¢ panstwowej wlasnosci wod. Moze by¢ ona
w zalezno$ci od potrzeby i swobodnego uznania wtadzy, byle nie wykra-
czajacego poza ramy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wla-
snosci wod, wezsza lub szersza®'. Odpowiednio zatem uprawnienia wila-
$ciciela gruntu pozostajace w prostej nalezno$ci od tre§ci panstwowego
prawa wtasno$ci wod beda szersze lub wezsze, a nawet moga ulec catko-
witemu unicestwieniu. O ile jednak pozwolenie wodnoprawne jest jed-
nym aktem administracyjnym, ktory konkretyzuje podmiot, przedmiot
i tre§¢ prawa podmiotowego, o tyle pod rzadem prawa gérniczego usta-

% Orzeczenie z dnia 14 VI 1963 r., sygn. . CR. 336/63, Zbior Orzeczen 1964,
nr 11, poz. 223.

30 4\ Wasilewski, Szkoda gornicza, Warszawa 1964, s. 42 i n.

' 'W. Brzezinski, Gospodarka wodna w systemie gospodarki planowej, Panstwo
i Prawo 1965, nr 5—6, s. 734.
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lenie tych elementéw wymaga analizy kilku aktéw administracyjnych.
Beda to: akt o utworzeniu obszaru goérniczego dla oznaczonej kopaliny,
akt o nadaniu przedsigbiorstwu prawa do wydobywania tej kopaliny
W wyznaczonej przestrzeni oraz akt o zatwierdzeniu planu ruchu zaktadu
gorniczego. Dopiero tre$¢ tych wszystkich aktow pozwoli na ustalenie,
w jakich granicach przedsigbiorstwo goérnicze moze wykonywaé upraw-
nienia ptynace z wlasno$ci panstwowej wzgledem zarzadzanych przez nie
cze$ci mienia ogdlnonarodowego.

Z kolei powstaje pytanie, czy przedstawiona tu konstrukcja nie za-
wiedzie w przypadku, gdy uprawnionym do wydobywania kopaliny be-
dzie niepanstwowa osoba prawna lub osoba fizyczna na podstawie ze-
zwolenia wydanego w trybie art. 5 pr. gorn. Przepis ten nie dotyczy
przypadku, gdy chodzi o ewentualne rozszerzenie uprawnien podmiotu
niepanstwowej wtlasnosci gruntowej. To zagadnienie normuje art. 6.
Sadze wigc, ze art. 5 rozszerza krag osob, ktérym moze by¢é powierzony
zarzad cze$ci mienia ogodlnonarodowego — aczkolwiek tylko w zakresie
prawa do wydobywania kopalin — na niepanstwowe osoby prawne
i osoby fizyczne. Osobom tym nie stuzy ograniczone prawo rzeczowe do
korzystania z rzeczy cudzej, wykonuja one natomiast uprawnienia ply-
nace z wlasnos$ci panstwowej wzgledem zarzadzanego przez nie mienia
ogdlnarodowego. W tym sensie nalezy przyjaé, ze art. 5 pr. goérn. roz-
szerza hipoteze¢ art. 128 § 2 k. c. na niepanstwowe osoby prawne i osoby
fizyczne. Podobnie rzecz si¢ ma pod rzadem prawa wodnego, albowiem
pozwolenie wodnoprawne moze by¢ udzielone kazdemu podmiotowi
prawa.

Pozostaje do rozwazenia, jakie konsekwencje wynikaja z art. 6 pr.
gorn. Uprawnia on Rade¢ Ministrow do ustalenia, ktére kopaliny ,,po-
siadacz powierzchni gruntu' moze wydobywaé¢ na wtasne potrzeby spo-
sobem odkrywkowym i bez uzycia materiatdw wybuchowych. Przepis
ten, podobnie jak art. 4 i 5, nie czyni dystynkcji pomigdzy kopalinami
poddanymi 1 niepoddanymi prawu goérniczemu. Rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 16 III 1962 r. (Dz. U. nr 19, poz. 80)** wylicza jedynie
uprawnienia ,posiadacza powierzchni gruntu" w stosunku do niektorych
kopalin poddanych prawu goérniczemu. Moze on kopaliny wymienione
w § 3 ust. 1% wydobywa¢ bez zezwolenia, podi warunkiem, Ze nie zostal
dla nich utworzony obszar gorniczy. A contrario nalezy przyjaé, ze nie
moze on wydobywac¢ innych kopalin poddanych prawu gorniczemu,
aw § 3 ust. 1 nie wymienionych, nawet jezeli nie zostal dla nich utwo-
rzony obszar gorniczy.

Czy kopalina ,podlega prawu goérniczemu", o tym decyduje tresé

32 Por. przypis 2.

33 Sa to: wegiel brunatny, tupki bitumiczne, andezyt, bazalt, diabaz, dolomit,
gabro, granit, gips, kreda, melafir, marmur, kwarcyt, porfir, sjenit, sepentynit,
piaskowce, wapien oraz ziemie farbiarskie.

3*
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§ 1 i 2 cytowanego rozporzadzenia, to za$ zalezy z kolei od rodzaju mi-
neratu. Niektore z nich podlegaja prawu goérniczemu tylko o tyle, o ile —
o czym bylta juz mowa — nadaja si¢ do technicznego uzyskiwania z nich
okre§lonych zwiazkéw chemicznych lub przemystowej eksploatacji, wy-
jatkowo w zaleznos$ci od tego, czy nadaja si¢ do wyrobow ogniotrwa-
tych i materiatéw budowlanych (§ 1 pkt 9), do technicznego korzystania
w przemys$le (§ 1 pkt 12), lub w zaleznos$ci od tego czy sa wodami lecz-
niczymi (§ 1 pkt 5). O tym, czy posiadaja one wspomniane wtasciwosci,
orzeka Prezes Centralnego Urz¢du Geologii, na wniosek wtasciwego mi-
nistra w porozumieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego lub —
w odniesieniu do wod leczniczych — minister zdrowia i opieki spotecz-
nej.

O tym, jakie uprawnienia przystuguja ,posiadaczowi powierzchni
gruntu" w stosunku do kopalin nie poddanych prawu goérniczemu w ro-
zumieniu § 1 i 2, rozporzadzenie z dnia 16 II 1962 r. milczy. Skoro zatem
wtasciciel niepanstwowej wtasnosci gruntowej moze wydobywacé na
wtlasne potrzeby sposobem odkrywkowym i bez udzialu materiatéw wy-
buchowych niektéore kopaliny poddane prawu goérniczemu, to tym bar-
dziej moze mie¢ to prawo w stosunku do kopalin nie poddanych prawu
gorniczemu. Na taka intencj¢ ustawodawcy wskazuje, jak si¢ wydaje,
dyspozycja art. 267 § 2 k. c. Skoro bowiem uprawnia ona uzytkownika
gruntu do budowania i eksploatowania nowych urzadzen stuzacych do
wydobywania kamieni, zwiru, piasku, gliny oraz innych czgsci gruntu
nie podlegajacych przepisom prawa gorniczego, to tym samym zaklada,
ze uprawnienia te moga stuzy¢ wlascicielowi. Nie mniej jest to wyjatek
od zasady, ze prawo wydobywania kopalin stuzy wylacznie panstwu,
moze wigc by¢ dopuszczony tylko w takim zakresie, w jakim na to
zezwala prawo gornicze, a wigc wylacznie dla zaspokojenia potrzeb
wtlasnych podmiotu niepanstwowej wlasno§ci gruntowej.

II

Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy konstrukcj¢ samoistnego, od-
rgbnego od wtasnosci prawa podmiotowego, czy tez konstrukcj¢ pan-
stwowej wlasno§ci gruntowej, nie unikniemy konieczno$ci okreslenia
tresci uprawnien, ktoérych suma sktada si¢ na pojecie prawa do wydo-
bywania kopaliny. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ po-
jecie wlasnosci gruntowej. Dla okre$lenia podmiotu prawa wlasnosci
. gruntowej bedg¢ si¢ poslugiwa¢ terminem ,wlasciciel”, dla okreslenia
podmiotu prawa do wydobywania okreslonej kopaliny z obszaru gorni-
czego, terminem ,przedsigbiorstwo gornicze". Nie nalezy przez to ro-
zumie¢, ze tym samym przyjmuj¢ konstrukcj¢ samoistnego prawa pod-
miotowego, albowiem bed¢ uzywaé tego terminu w zasadzie dla okre-
$lenia podmiotu prawa wlasnosci wyposazonego w prawo do wydobywa-
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nia kopaliny. W tym tez sensie mowigc o obszarze goérniczym bedziemy
mieli na uwadze przedmiot prawa do wydobywania kopaliny, co by-
najmniej nie musi oznaczaé, ze ma to by¢ przedmiot odrebny od nie-
ruchomosci. Przyjmuje¢ zgodnie z dotychczasowymi wywodami, ze tresé
prawa do wydobywania kopaliny jest czg¢$cia uprawnien plynacych
z wlasnos$ci gruntowej, poniewaz jednak prawo to stuzy wylacznie pan-
stwu (art. 4 pr. gérn.), przeto przedmiotem dalszych badan bedzie pan-
stwowa wlasno$¢ gruntowa wyposazona w prawo do wydobywania okre-
Slonej kopaliny z obszaru goérniczego. Wylaczam zatem z zakresu tych
rozwazan konstytucyjne pojecie prawa wlasnoSci panstwowej, a wiec
bada¢ bedziemy tylko niektéore elementy skonkretyzowanego stosunku
prawnego, stanowigce kategori¢ prawa cywilnego.

Pozytywna tresciag wlasnos$ci jest moznos§¢ korzystania z rzeczy i roz-
porzadzania nia’* z wylaczeniem innych osoéb. Tre$¢ tych uprawnien nie
jest nieograniczona, albowiem ich granice wykre§laja ustawy, zasady
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
(art. 140 k. c¢). To, co si¢ nie miesci w tak zakre$lonych granicach, nie
jest prawem wtlasnosci; poza tymi granicami prawo wtasnosci nie ist-
nieje’”. Nie oznacza to bynajmniej, Ze tres¢ tego prawa bedzie w kazdym
zindywidualizowanym stosunku prawnym zawsze jednakowa, albowiem
panstwowe osoby prawne — a takze jednostki organizacyjne nie begdace
wyodrgbnionymi panstwowymi osobami prawnymi — wykonuja upraw-
nienia ptynace z wlasnosci panstwowej tylko w granicach swej zdolnosci
prawnej (art. 128 § 2 k. c¢). Zdolnos$¢ ta nie obejmuje praw i obowigzkow
wytaczonych przez ustawe lub przez oparty na niej statut, jak rowniez
praw 1 obowiazkow nie zwiazanych 2z =zakresem =zadan tej osoby
(art. 36 k. c).

A contrario, jezeli zakresem zadan panstwowej osoby prawnej
objety jest obowigzek wydobywania kopaliny, to zdolno$¢ prawna tej
osoby obejmuje prawo wydobywania kopaliny. Powstaje wigc w ten
sposob podzial na panstwowe osoby prawne wyposazone w prawo do wy-
dobywania okreslonej kopaliny i na takie, ktéore tego prawa nie maja.
Nie oznacza to jeszcze, ze tre§¢ uprawnien tych pierwszych bedzie
zawsze jednakowa, albowiem ulegnie ona z kolei zrdéznicowaniu w za-
leznosci od tego, czy wydobywanie okreslonej kopaliny poddane zostato
prawu goérniczemu, czy tez nie. I odwrotnie, jezeli zakresem zadan pan-
stwowe]j osoby prawnej nie jest objety obowigzek wydobywania kopa-
liny, to zdolno$¢ prawna tej osoby nie moze obejmowac prawa do wydo-
bywania kopaliny ze ztoza, co oznacza tym samym, ze musi si¢ ona ogra-

3% J. Wasilkowski, op. cit, s. 74

3 A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, Panstwo i Pra-
wo 1965, nr 1, s. 15; S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego
odsylajgcych do  zasad wspdlzycia spolecznego, Studia cywilistyczne, t. VI, Kra-
kéw 1965, s. 43.
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niczy¢ do innych form korzystania z rzeczy. Jakich? To z kolei wynika¢é
bedzie z zakresu zadan tej osoby.

Nie sa to jednak jedyne przestanki wyznaczajace tre§¢ panstwowej
wtlasnos$ci gruntowej. Z natury rzeczy wszelkie rozporzadzenia prawem
wtasno$ci, tj. podjecie czynno$ci prawnej, ktorej bezposrednim celem
i skutkiem jest wyzbycie sie tego prawa lub obciazenie go’®, jest ogra-
niczone do przypadkéw w ustawie przewidzianych. Tres¢ panstwowej
wtasno$ci gruntowej jest wigc w tym punkcie znacznie wezsza niz tresé
wtlasno$ci niepanstwowej i to nie tylko w zakresie zdolno$ci prawnej
panstwowej osoby prawnej wykonujacej wzgl¢edem =zarzadzanego przez
nig mienia uprawnienia ptynace =z wlasnosci panstwowej (art. 128
§ 2 k. c), lecz takze w zakresie zdolno$ci prawnej panstwa jako pod-
miotu niepodzielnej wtasno$ci panstwowej (art. 128 § 1 k. c). Nalezy
podkresli¢ tendencj¢ do zacie$nienia tre§ci prawa wlasno$ci w omawia-
nym zakresie, czego wyrazem jest np. art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 14 VII
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 32,
poz. 159 z pézn. zm.), wylaczajacy mozliwo$¢ rozporzadzenia prawem
panstwowej wtlasno$ci w miastach i1 osiedlach w postaci zamiany nie-
ruchomosci na podstawie art. 6 oraz 10 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 12 III
1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomo$ci (tekst jedno-
lity Dz. U. nr 18, poz. 94 z 1961 r.). Jezeli taka umowa ma by¢ zawarta,
osoba fizyczna nabg¢dzie w zamian za prawo wlasno$ci nieruchomosci
tylko prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci zamiennej’’.

Bez wzgledu jednak na to, jak daleko sigga prawo rozporzadzenia
panstwowa wlasnosciag gruntowa, moze ono obja¢ tylko cze¢$¢ uprawnien
z tej wlasnos$ci ptynacych, przy zastrzezeniu, ze wlasnos¢ ta obejmuje
rowniez prawo do wydobywania kopaliny, to bowiem prawo moze stuzyc¢
jedynie panstwu (art. 4 pr. goérn.). Nabywca nabe¢dzie zatem prawo wta-
snosci tylko w, takim zakresie, w jakim nie obejmuje ono prawa do wy-
dobywania kopaliny. Stad wniosek, ze prawo to jest niezbywalne i nie
moze by¢ obcigzone, podobnie jak niezbywalne jest panstwowe prawo
wtasnosci wod; jednakze to ostatnie jest ex lege obcigzone prawem do
powszechnego i zwyktego korzystania z wod (art. 33 1 36 pr. wodn.).
O ile jednak uprawnienia do rozporzadzenia panstwowa wlasno$ciag grun-
towa wykazuja tendencj¢ zanikajaca, o tyle uprawnienia do korzystania
z rzeczy wykazuja tendencj¢ odwrotng. Uprawnienia te wyrazaja si¢
w mozno$ci wtadania rzecza oraz uzywania lub uzytkowania jej. Po-
dobnie jak cata tres¢ prawa wlasnosci, tre$¢ tych uprawnien wyznaczaja
wskazane na wstgpie klauzule generalne. Nie traci jednak aktualnosci
uwaga, ze przepisy kodeksu cywilnego nie daja pelnego obrazu tresci

3 7. Wasilkowski, op. cit., s. 75.
37 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 V 1963 r., sygn. CR 34/63, Zbior
Orzeczen 1964, nr 10, poz. 199.
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i granic wtasnos$ci’®. Trzeba jednak podjaé probe ustalenia, w jakim za-
kresie pozwalaja one na wyznaczenie tych granic.

Tak wigc pozytywng i1 réwnoczesnie negatywng tre$S¢ tego prawa
wyznacza art. 141 k. c. Z jednej strony zobowigzuje on bowiem osoby
sprawujace zarzad wydzielonych czg¢$ci mienia panstwowego do aktow
staranno$ci zapewniajacych najlepsze wykonanie zadan, ze wzgledu na
ktére zarzad ten zostal im powierzony. Z drugiej strony moga to by¢
tylko takie dziatania, ktore sa zwiagzane z zakresem zadan danej osoby
(por. art. 36 k. c). Nie oznacza to bynajmniej, azeby osoby te nie bytly
zobowigzane w stosunku do innego mienia panstwowego do zadnej sta-
rannos$ci. Nie beda to jednak uprawnienia 1 obowiazki wyplywajace
z prawa wtasnosci.

Pozytywna 1 réwnoczed$nie negatywng tres¢ prawa wlasnosci wy-
znacza art. 144 k. c, wedlug ktorego wtasciciel nieruchomo$ci powinien
przy wykonaniu swego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktore by za-
ktocaty korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecigetng miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkow miejscowych®’. Tre§é ta jest pozytywna o tyle, o ile wy-
znacza granice, w ktorych wtasciciel nieruchomos$ci moze korzystaé ze
swego prawa. Tre$¢ ta jest negatywna o tyle, o ile wykre$la granice,
w ktéorych wtasciciel nieruchomos$ci nie moze korzystaé ze swego prawa
ze wzgledu na prawa sgsiednich wtascicieli. Wtladciciel nieruchomosci
moze wigc korzystaé ze swego prawa w takim zakresie, w jakim réwno-
cze$nie z dzialaniem tym tlaczy si¢ ograniczenie praw innych oséb, byle
nie ponad przeci¢tng miarg¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych. Jest to zagadnienie
prawa wzajemnego oddzialywania (immisji) na sasiednie nieruchomosci.

Art. 31 pr. rzecz, wymienial dodatkowe kryteria wskazujace przy-
ktadowo na to, o jakiego rodzaju oddzialywanie chodzi. Nie wolno wigc
byto wtascicielom nieruchomos$ci zaklocaé¢ korzystania z cudzej nierucho-
mos$ci przez wytwarzanie cieczy, dymu, ciepta, zapachéw, przez wywo-
lywanie hataséw lub wstrza$nien ponad zwykla w stosunkach miejsco-
wych miar¢, w zadnym za$§ razie przy pomocy przewodow lub innych
podobnych urzadzen. Sadzi¢ mozna, iz pod rzagdem kodeksu cywilnego,
wobec braku podobnej dyspozycji, nie ma podstaw do jakiejkolwiek dy-
stynkcji w sposobach oddzialywania na nieruchomos$ci sgsiednie. Kazdy
wiec sposob oddziatywania na taka nieruchomo$¢ moze by¢é w zasadzie
dopuszczalny40. Ulega on ograniczeniu, jezeli przekracza przecigtng

8 J. Wasilkowski, op. cit., s. 76.

* Por. A. Szpunar w glosie do orzeczenia Glownej Komisji Arbitrazowej z dnia
25 XI 1958 r., sygn. RN 37/58, OSPiKA z 1959 r., poz. 181 (,,obowiazki z art. 31
prawa rzeczowego naleza do ustawowej treSci wlasnosci").

40 Zarowno bezposredni, jak i posredni. Odmiennie A. Szpunar pod rzadem
art. 31 pr. rzecz. Por. przypis 39.
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miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nierucho-
mosci (prawa wtasno$ci) i stosunkow miejscowych. Kryterium przecigt-
nej miary, wynikajacej ze stosunkéw miejscowych, rodzi jednakze wat-
pliwosci. Nie wiadomo bowiem, czy ta przeci¢tna miara ma by¢ usta-
lona przy uwzglednieniu zroédla oddzialywania, czy bez uwzglednienia
tego zrodla. Jezeli w osiedlu dziala cementownia, poza tym za$§ istnieje
tylko zabudowa mieszkalna, to rozwazajac zakres uprawnien tej cemen-
towni, przecigtnag miar¢ nalezy, zdaniem moim, oceni¢ eliminujac za-
pylenie przez niag powodowane. Jest jasne, ze ta przeci¢tna miara wzro-
staby nieproporcjonalnie, gdyby$my musieli uwzgledni¢ zapylanie i, —
co istotniejsze — wzrastalaby na korzy$¢ cementowni tym bardziej, im
intensywniejsze byloby to zapylanie. Wlaczenie si¢ do tego stanu kazdego
nowego zrddta zapylania musi powodowal jednakze podniesienie si¢
przecictnej miary, albowiem ustala¢ jg bedziemy wprawdzie bez uwzgled-
nienia tego zrodta, ale z uwzglednieniem zapylenia powodowanego przez
cementowni¢. Zagadnienie to nie jest bynajmniej niesporne, przy czym
zwtaszcza Orzecznictwo Gléwnej Komisji Arbitrazowej budzi daleko
idace zastrzezenia*®®.

Negowany tu poglad reprezentuje orzeczenie z dnia 25 XI 1958%'
uznajace, ze zwykla dopuszczalng w danych warunkach miar¢ okresla
niejako kazde przedsigbiorstwo swg codzienna, normalng dziatalno$cia
ze nabywa ono to prawo na zasadzie pierwszenstwa, skoro poszkodowany
rozpoczal swoja dzialalno§¢ poézniej. Przyjmuje sig, ze art. 144 k. c.
(lub art. 31 pr. rzecz.) stanowi samoistna podstawe odpowiedzialnosci®?,
zagadnienie jest jednak bardziej zlozone. Jak wspomniano, przepis ten
wykres§la w zasadzie granice prawa wtlasnos$ci, stanowi co wtascicielowi
nieruchomos$ci wolno, czego za§ mu nie wolno. Omodéwione powyzej prze-
stanki wskazuja kryteria, przy pomocy ktdrych ta granica ma by¢ wy-
kreslona. Jezeli wtasciciel nieruchomos$ci poza te¢ granice wykracza, to
podmiot naruszonego prawa moze si¢ domagaé zaniechania tego narusze-
nia w zasadzie za pomocg skargi negatoryjnej. Art. 144 bynajmniej
nie uzasadnia wniosku, ze z samego faktu naruszenia prawa podmioto-
wego wynika roszczenie odszkodowawcze. To bowiem, czy takie roszcze-
nie powstaje, zalezy w zasadzie od spelnienia przestanek wymaganych
przepisami o czynach niedozwolonych®’. Roszczenia =za§ takie moga
istnie¢ niezaleznie od tego, czy wlasciciel nieruchomos$ci swoje prawo

%3 w artykule niniejszym nie uwzgledniono ustawy z 21 IV 1966 r. o ochronie

powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem (Dz. U. nr 14, poz. 8)77).

*1 Sygn. RN-37/58 OSPiKA z 1959 r., poz. 181 z krytyczng glosa. A. Szpunara.

*2 Tak Al Szpunar w cytowanej glosie, jednakze autor zmienit swéj poglad
w tej materii. Por. glos¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 XII 1963 ri,
syg. II. GR 116/63, OSPiKA 1965, nr 5, s. 195.

# Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 III 1958 r., sygn. CR. 410/57, Ruch
Prawniczo-Ekonomiczny 1959, nr 4, s. 264.



Prawo wydobywania kopalin 41

przekroczyt, jak to be¢dzie mialo z reguty miejsce np. w wypadku wy-
rzadzenia szkody ruchem zakladow poruszanych sitami przyrody; moga
réwniez nie istnie¢ nawet wtedy, jezeli wtasciciel dziata wprawdzie bez-
prawnie, jednakze brak subiektywnych przestanek winy, wobec czego
nie moze znalez¢ zastosowania art. 415 k. c. Tak wiec krytykowane
orzeczenie Gtdéwnej Komisji Arbitrazowej trudno uznaé za trafnie nie
tylko ze wzgledu na watpliwag wyktadni¢ art. 144 k. c. (art. 31 pr. rzecz.),
ale takze dlatego, ze pomija ono dyspozycje¢ art. 435 § 1 k.c. (art. 152
§ 1 k. z)*

Te same zarzuty mozna podnie$s¢ w stosunku do orzeczenia Glownej
Komisji Arbitrazowej z dnia 13 XII 1962 r., wydanego w sprawie po-
miedzy Panstwowym Gospodarstwem Rolnym 4 1 Zaktadami Azoto-
wymi B o wynagrodzenie za szkody wyrzadzone wydzielanymi przez te
zaktady dymami i gazami®®.

W sporze zatem, czy art. 144 k.c. stanowi samodzielng podstawe od-
powiedzialnosci *°, opowiadam si¢ za zwolennikami tezy przeciwnej.
Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawianie wtlasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, przystuguje
w zasadzie roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o za-
niechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c). Wszelka interpretacja art. 144 k.c.
przyznajaca ponadto dalej idace roszczenia odszkodowawcze nie znaj-
duje — moim zdaniem — uzasadnienia w tre$ci tego przepisu. Mozna
rozwazy¢ jedynie problem, czy roszczenia takie sluza zamiast roszczen
z art. 222 § 2 k.c, w przypadku gdy te nie zostaly lub nie mogly by¢
zrealizowane. To za$§ zagadnienie rozstrzyga art. 20 prawa przemysto-
wego*’. Wprawdzie aktualno$é tego prawa i jego zasieg obowiazywania
moze budzi¢ daleko idace watpliwo$ci, jednak wydaje mi si¢, iz nie po-
winny one prowadzi¢ do derogacji cytowanego przepisu, lecz co naj-
wyzej do rozwazenia, czy nie nalezy go stosowaé¢ w drodze analogii.

Tak wigc wyktadnia art. 20 pr. przemysl, powinna, moim zdaniem,
prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku naruszenia prawa wtasno$ci ru-

* Tak tez trafnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 I 1961 i, sygn. 4 CR
360/60, OSPiKA 1962, poz. 151.

* Sygn. BO - 7209/62 (Panstwo i Prawo 1963, nr 12, s. 996) z krytyczna glosa
S. Breyera.

* Por. A. Ohanowicz, Zbieg norm w kodeksie cywilnym, Panstwo i Prawo
1965, nr 2, s. 189; A. Stelmachowski, Zasady odpowiedzialnosci cywilnej w obro-
cie uspolecznionym, Kurs ustawodawstwa gospodarczego z. XII, s. 9 i 31.

*7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 VI 1927 r. o prawie prze-
mystowym (Dz. U. nr 53, poz. 468 z podzniejsza zmiang). Por. jednak B. Walaszek,
Prawo  sgsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1965, nr 1, s. 37. Zdaniem autora, podstaw¢ odpowiedzialno$ci moze
stanowi¢ takze art. 144 k. c, tacznie z art. 450 k. c. Por. tez J. Szaluchowicz, Od-
powiedzialnos¢  przedsigbiorstw za szkody sgsiedzkie, Nowe Prawo 1965, nr 11,
s. 1275 i n.
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chem zakladu przemyslowego zaklocajacego korzystanie z nieruchomosci
ponad przeci¢tng miarg¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia wtlasno$ci nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych, nie stuzy
skarga negatoryjna z art. 222 § 2 k.c, jezeli urzadzenia tego zaktadu od-
powiadaja dokumentacji projektowej zatwierdzonej we wtasciwym try-
bie; mozna jednak domagac si¢ zaniechania naruszen przez zastosowanie
w tym celu odpowiednich urzadzen lub odszkodowania. Zasi¢g dzialania
tej normy powinien by¢ ustalony zgodnie z semantycznym znaczeniem
okreslenia ,,ruch zakladu przemystowego", z pominigciem natomiast
w znacznym stopniu zdezaktualizowanych postanowien art. 1 pr. przemyst.
Derogacja tego przepisu lub ograniczenie go do obecnego zasi¢gu dzia-
tania prawa przemystowego nie wydaje si¢ jednak mozliwe. Po pierwsze
dlatego, ze wylaczenie uprawnien wynikajacych z art. 222 § 2 k.c. moze
opiera¢ si¢ tylko na wyraznym postanowieniu prawa, po drugie dlatego,
ze wylaczenie to jest czg¢stokro¢ konieczne, jezeli ma si¢ zapobiec dez-
organizacji dzialalnosci gospodarczej*®, a ponadto dlatego, ze w braku
tego rodzaju normy odmowi¢ mozna by roszczeniom z art. 222 § 2 k.c.
tylko przy zatozeniu, ze stanowia one naduzycia prawa podmiotowego,
takiego za§ zalozenia nie mozna przyjaé¢ jako reguty.

Jezeli roszczenie odszkodowawcze wkracza w miejsce skargi ne-
gatoryjnej, to moze — jak sadz¢ — obejmowacé tylko te czes¢ szkody,
ktora wyrzadzona zostata dziataniem przekraczajacym przecigtng miare
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkoéw miejscowych; nie bedzie to zatem peine wynagrodzenie
szkody, Réwnoczes$nie dopiero wtedy moze by¢ rozwazany zbieg norm,
albowiem spelniaja one jednakowg funkcje. Tak wigc poszkodowany nie
otrzyma wprawdzie pelnego wynagrodzenia szkody, jednakze nie bedzie
musiat dowodzi¢ winy wtadciciela nieruchomosci, wystarczy wykazanie,
ze dziatal on bezprawnie. Roszczenie to podlega dziesigcioletniemu prze-
dawnieniu.

Negatywng tre§¢ prawa wilasnosci okre$la art. 147 k.c, ktéory zakazuje
wtadcicielowi dokonywania robdt ziemnych w taki sposéb, azeby to gro-
zito nieruchomos$ciom sgsiednim utratag oparcia. Jest to tez forma
immisji, ktéora miesci si¢ obecnie w hipotezie art. 144 k.c. (odmiennie niz
to miato miejsce pod rzadem art. 31 i 35 pr. rzecz.), jednakze dyspo-
zycja tego przepisu ogranicza uprawnienia wtlasciciela, nie zezwala mu
bowiem odzialywaé¢ na sgsiednie nieruchomos$ci nawet w granicach okre-
Slonych art. 144, jednakze tylko wtedy, gdy skutkiem ma by¢ utrata
oparcia. W innym przypadku roboty =ziemne moga by¢ prowadzone
w takim rozmiarze, w jakim ich skutki mieszcza si¢ w hipotezie
art. 144 k.c.

8 Por. teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 XII 1963 r., sygn. II CR.
116/63 (OSiPiKA 196®, nr 5, poz. 94).
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Co nalezy rozumie¢ przez brak oparcia? W tym wzgledzie m,oga
istnie¢ watpliwo$ci. Nie wiadomo w szczegdlnos$ci, czy chodzi tu tylko
o usuwiska, tj. o ruch mas ziemnych w kierunku zbocza, czy tez o wszel-
kie przypadki gdy grunt traci no$nosé¢, np. w przypadku odwodnienia.
Wydaje si¢, ze nalezy zastosowaé tu wyktadni¢ rozszerzajaca. Nie jest
réwniez jasne, co nalezy rozumie¢ przez roboty ziemne. Tu za§ mozna
przyja¢, ze tre$¢ art. 147 wyznacza pozytywna tres¢ prawa wlasnosci,
dozwalajac wlascicielowi wszelkich robot w powierzchniowej warstwie
gruntu, polegajacych réwniez na odspojeniu cze$ci gruntu od ztoza. Po-
jecie robot ziemnych nie wskazuje bowiem na jakiekolwiek funkcjonalne
ograniczenia *.

Nalezy jednak zwazy¢, ze ani art. 144 k.c, ani art. 147 k.c. nie za-
wieraja zadnych wylaczen. Powstaje zatem pytanie, czy postanowienia
w nich zawarte wyznaczaja tre$¢ prawa wlasnosci w ogole, czy tylko
w takim zakresie, w jakim prawo goérnicze i wodne nie stanowi inaczej,
jak to wyraznie wynika z art. 143 k.c. Gdyby przyjaé, ze przepisy te
konkretyzuja tylko zasigg hipotezy wyznaczonej w art. 140 k.c, innymi
stowy — pozostaja do niej w takim stosunku, jak wycinki kola do kola,
wtedy nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze ani prawo goérnicze, ani wodne
nie moze rozszerzy¢ treSci prawa wlasno$ci w zakresie uprawnien do
immisji poza granice wynikajace z art. 144 i 147 k.c. Co wigcej, ze za-
grozonemu tymi immisjami z reguly stuzylaby skarga negatoryjna
w catej rozciagglo$ci, przynajmniej w stosunku do ruchu zaktadu gorni-
czego, skoro nie jest on tym samym zakladem przemystowym. Wniosek
taki jest oczywisScie nie do przyje¢cia, dlatego tez zasadny wydaje si¢
poglad, iz w budowie omawianej normy tkwi blad. Wylaczenie wyni-
kajace z tre§ci art. 143 k.c. nie dotyczy bowiem wycinka hipotezy, lecz
catej hipotezy. Wtedy za$ jej prawidlowa tre$¢ nalezy odczytaé nastepu-
jaco: Jezeli z tresci praw do wod i kopalin nie wynika nic innego, to
wtadciciel moze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspot-
zycia spolecznego korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, lecz nie wolno
mu zaklocaé¢ korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtnag
miar¢e wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia, jego prawa
i stosunkdéw miejscowych, nie moze réwniez pozbawiaé¢ nieruchomos$ci
tych oparcia.

Z takiej budowy hipotezy wynika wniosek, ze prawo goérnicze
i wodne moze uksztaltowaé tres¢ prawa wlasnosci szerzej, ze jego funkcja
nie ogranicza si¢ do wyznaczenia przestrzennych granic nieruchomosci,
jakby to mozna wnosi¢ z dotychczasowego brzmienia art. 143 k.c;
w szczegodlnosci moze uprawni¢ podmioty tych praw do oddziatlywania

* Por,. A. Agopszowicz, Pojecie ,roboty gornicze”, Przeglad Gorniczy 1964,
nr 12, s. 621.
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na nieruchomos$ci sgsiednie ponad przeci¢tng miare lub w sposéb pozba-
wiajacy je oparcia. Z takiej budowy hipotezy wynika tez wniosek, ze
skarga negatoryjna bedzie mogta by¢ skutecznie podniesiona przeciwko
podmiotom tych praw tylko wtedy, gdy wykrocza one poza uprawnienia
z ich treSci ptynace, a nie juz wtedy, gdy naruszone zostang np. posta-
nowienia art. 144 lub 147 k.c.

Czy taka konstrukcja normy jest konieczna, skoro art. 140 k.c. sta-
nowi, ze granice prawa wlasnosci wyznaczajag ustawy, mig¢dzy innymi
zatem prawo gornicze i prawo wodne. Tak jest istotnie, jednakze musza
si¢ one miesci¢ w ramach art. 144 i 147, albowiem z tre$ci tych posta-
nowien wynika, ze wspomniane ramy nie moga by¢ szersze lub we¢zsze
w zaleznosci tylko od tresci prawa podmiotowego. Ograniczajg je prze-
stanki catkowicie obiektywne, od tresci tego prawa niezalezne, jak zakaz
zaktocen ponad przecigtnag miar¢ wynikajaca ze stosunkéw miejscowych
oraz zakaz pozbawienia nieruchomosci sasiednich oparcia. Te za$ ogra-
niczenia musza by¢ uchylone, aby prawo do wydobywania kopaliny lub
szczegdlnego korzystania z wod moglo spelni¢ swoja funkcj¢ spoteczno-
gospodarcza. Jezeli bowiem przedsigbiorstwo goérnicze moze wydobywacé
kopaliny ze ztoza w granicach okreslonego obszaru goérniczego (art. 22
pr. goérn.), to musi w tym celu naruszy¢ réwnowage gorotworu w sposob
pozostajacy w koniecznej zalezno$ci od warunkéw goérniczo-geologicz-
nych, czyli mechanicznych wtasciwosci skatl i systemu ecksploatacji. Sa
to wigc elementy, ktéorych suma wyznacza tres¢ prawa do wydobywania
kopaliny, albowiem nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz wspomniane przed-
sigbiorstwo goérnicze nie moze dziata¢ w sposob catkowicie dowolny.
Jezeli jednak dziata w sposob zgodny z trescig swego prawa, to moze
i rownoczesnie musi oddziatywa¢ na sasiednie nieruchomos$ci w zakresie,
jaki moze §$i¢ nie mie$ci¢ w granicach wyznaczonych przez art. 144
i 147 k.c.

Dzialajac w ten sposéb wykonuje ono swoje prawo podmiotowe,
wobec czego nie znajdzie zastosowania dyspozycja art. 222 § 2, albowiem
sfera dziatania, ktéra mies§ci si¢ w granicach wyznaczonych przez tres$é
prawa do wydobywania kopaliny, nie moze by¢ rdéwnocze$nie sfera
dziatania wyznaczong przez tres¢ innego prawa wlasno$ci. Dopiero
z przekroczeniem tej sfery nastepuje naruszenie innego prawa wtasnosci.
W tym za$§ wypadku mozna zastosowaé dyspozycje art. 222 § 2 k.c. i to
bez ograniczen wynikajacych z art. 20 pr. przemysl., skoro nie bedzie
to dziatanie w ruchu zakladu przemystowego, lecz gérniczego’’.

W literaturze znajdujemy poglad, ze wlascicielowi nieruchomos$ci zagrozonej
ruchem zakladu gorniczego nie stuzy skarga negatoryjna (por. T. Plodowski, op.
cit.,, s. 165; ostatnio w glosie do wyroku Sadu Wojewodzkiego w Katowicach, sygn.
IIT CR 4069/63 z dnia 12 III 1964, Panstwo i Prawo 1965, nr 5—6, s. 912). Poglad
ten nie jest jednak uzasadniony i nie wydaje si¢, azeby mogt by¢ uzasadniony
inaczej, jak tylko przy pomocy przedstawionej powyzej konstrukcji.
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Szkic powyzszy nie wyczerpuje oczywiscie tematu i nie pretenduje
tez do niego. Niektoére zagadnienia zostaly zaledwie zarysowane, a pra-
wie wszystkie wymagaja jeszcze «dalszych, szczegdétowych badan. Stanowi
on probe wyjasnienia istoty prawa do wydobywania kopalin i powig-
zania go z instytucjami kodeksu cywilnego. Czytelnikowi wypadnie
osadzi¢ — czy udang.

LE DROIT D'EXPLOITATION DES MINES
Résumé

L'art. 4 du droit minier (décret du 6 V 1950, texte du Dz. U. nr 23/1961, § 113)
décide, que le droit d'extraire les produits des mines sert uniquement I'Etat. Il en
résulte le probléme, si ce droit concerne exclusivement les couches de minéraux
qui se trouvent dans les limites des propriétés terriennes appartenant a I'Etat,
ou bien également ces couches de minéraux qui se trouvent dans les limites d'un
espace appartenant a d'autres personnes. Le codex civil (décret du 23 IV 1964,
Dz. U. nr 16, § 93) n'a pas accepté les décisions de l'art. 30 de l'ancien droit ma-
tériel (décret du 11 X 1046, Dz. U. nr 57, § 319, avec modifications ultérieures),
d'aprés lequel le propriétaire immobilier n'avait pas la possibilité de s'opposer aux
actions exercées a une profondeur telle, qu'elles ne mettaient pas en danger ses
intéréts justifiés. En définissant la propriété immobiliére il décidait qu'elle con-
stitute cette partie de la surface du sol qui forme un objet particulier de propriété
(le terrain) (art. 46). Le propriétaire immobilier peut en jouir uniquement confor-
mément a la destination socio-économique de son droit (art. 140). Ce dernier —
au cas ou ce n'est past I'Etat qui est le propriétaire — n'inclue pas le droit
d'extraction des produits miniers. De ce fait la propriété terrienne qui n'appartient
pas 4 I'Etat ne peut porter en profondeur que jusqu'a une limite qui serait néces-
sitée par d'autres maniéres de profiter de la couche de surface du sol. Il faut
donc délimiter deux sphéres d'activité: 1) la couche superficielle du sol, qui peut
constituer l'objet de relations multi-structurelles (propriété sociale, individuelle,
personnelle), 2) le fond de la terre (le terrain), qui peut former exclusivement la
propriété de I'Etat. Puisqu'aucun regl*ement ne statue, que les minéraux se trouvant
dans les limites des propriétés qui n'appartiennent pas a I'Etat (a I'exception des
eaux, art. 1 du droit des eaux — décret du 30 V 1962, Dz. U. nr 34 § 158) constituent
la propriété de I'Etat, il convient d'admettre que le droit d'extraction des produits
des mines forme l'objet de la propriété terrienne de I'Etat. La personne qui a un
droit concret a l'extraction d'un produit de mines expressément défini sur le
territoire minier, constitue une entreprise miniére. Cette entreprise exerce donc
en son propre nom les droits provenants de la propriété de d'Etat (art. 128, § 2
cc.) en se servant, en vue de ce but, d'un ensemble de mesures a part sous le
rapport de leur organisation — d'un établissement minier. La seconde partie de
'article est consacrée a une esquisse de la définition du droit d'exploitation des
produits des mines.



