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Taking God's Word for it

Do napisania niniejszego artykutu skionity mnie dwie ksigzki krytycznie podej-
mujace fundamentalne pytanie o sens wiary w Boga. Sg to: Granice niewiary Jana
Wolenskiegoli Przekonania religijne Bohdana Chwedenczuka2 Chciatabym sie od-
nie$¢ do tego pytania przez pryzmat dwdch krotkich cytatow z powyzszych ksigzek,
ktore w lapidarny sposob dotykaja samego sedna chrzescijanstwa. Jan Wolenski pod-
kresla nieroztgczno$¢ wiary w kazdym, nie tylko religijnym znaczeniu tego stowa
z zaufaniem, za$ Bohdan Chwedenczuk umieszcza pytanie o empiryczne umocowa-
nie (lub jego brak) pojecia Boga w konteksécie warunkéw zrozumiatosci zdan mo-
wigcych o tym, ze kto$ mnie kocha. Nie jest moim zamiarem podjecie systematycz-
nej, punkt po punkcie prowadzonej polemiki z pogladami autoréw. Stawiam sobie
zadanie duzo skromniejsze - podzielenie sie refleksjami nad wiarg jako rzeczywi-
stoscig odniesien osobowych w dazeniu do prawdy, ktora jest poznaniem sensu do-
tychczasowych doswiadczen i otwarciem przysztosci.

Swoje przemyslenia przedstawie wedlug nastepujagcego porzadku. W czesci
pierwszej przedstawie cytaty i zawarte w nich kluczowe watki, oméwie empiryczne
zakorzenienie tresci pojecia Boga w chrzescijanstwie oraz ukaze wiare jako dyna-
miczna relacje cztowieka do prawdy etycznej. W czesci drugiej odniose sie do moz-
liwosci teologii naturalnej, a wiec takiej wypowiedzi o Bogu (o tym, kim On jest),
ktora wynika z naszej szeroko pojetej wiedzy o $wiecie. Uczynie to w nawigzaniu
do koncepcji Richarda Swinburne’a, przywotywanego polemicznie przez obu Auto-
row. Na cze$¢ trzecig ztozg sie trzy diagnozy na temat wiary i mitosci jako zrédto-
wego doswiadczenia wiasnego cztowieczenstwa. Bedg to motywy zaczerpniete

1Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2004.
2Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
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z nastepujacych utworow literackich: Jadro ciemnosci Josepha Conrada, Na Zacho-
dzie bez zmian E.M. Remarque’a i Czekajac na Godota Samuela Becketta.

Zacznijmy od przedstawienia cytatow, dotyczacych pojecia wiary i Boga. Po
kazdym ustosunkuje sie do niego w krotkim komentarzu. Najpierw zatem Jan Wo-
lenski: Co to znaczy, ze sie¢ w co$ wierzy? Kazdy cztowiek w co$ wierzy, czyli ma
zaufanie do czego$. Nawigzujgc do uwag wstepnych, powiem teraz, ze wiara jako
pistisjest granicg niewiary. Jesli wierze w co$ w sensie posiadania zaufania, to utra-
ta tej wiary niejest utratg wiary w ogdle. Stosuje sie to w catej rozciagtosci do sytu-
acji, w ktorej u danego cztowieka dochodzi do utraty wiary religijnej. Oznacza to
tylko (lub az, je$li kto$ woli) zanik zaufania typu religijnego, ale nie utratejakiejkol-
wiek wiary. Wszelkie kwalifikacje w rodzaju hiewierzacy w Boga ma nadal ukrytg
potrzebe wiary religijnej ’sa nieporozumieniem. Potrzeba pistisjest catkowicie jaw-
na, a nie ukryta. Jeszcze raz powtorze to, co méwitem w Prologu - ze nie wiemy, czy
religiajest wiecznotrwata, czy nie. Jakkolwiek bytoby, ludzie zawsze bedg w co$ wie-
rzy¢, ale niekoniecznie w Boga3 Trzeba w co$ wierzy¢, bo nie wszystko mozna wie-
dzie¢4 Nie wiem, ze Bdg istnieje i wierze, ze Bog nie istnigjes.

Wybratam te wiasnie fragmenty, poniewaz ukazujg wazne dla autora rozroznie-
nia i powigzania poje¢. Oto jak rozumiem jego mysl. Sednem wiary jest zaufanie,
a tam gdzie dochodzi do utraty zaufania, wiara ustepuje miejsca niewierze. Wiara
jest aktem ludzkim, nieodtgcznym od bycia cztowiekiem. Cztowiek nie moze w nic
nie wierzy¢. Wprost przeciwnie, obdarzanie zaufaniem jest zaréwno spontaniczna re-
akcja, jak i najgtebszg potrzeba, o czym Swiadczy dobitnie bél zawiedzionego za-
ufania, czy poczucie braku bezpieczenstwa towarzyszace sytuacji braku zaufania.
Wiara religijnajest tylko jedng i to nie najbardziej podstawowg formg wiary opartej
na zaufaniu. Wiara religijna jest wiarg w Boga, czyli zaufaniem Mu i podobnie jak
w przypadku innych postaci wiary, mozna do niej doj$¢ i mozna jg straci¢. Nie jest
to jednak rownoznaczne z utratg wiary w ogole. Wiara jako jedna z fundamental-
nych dyspozycji ludzkich jest nieutracalna na mocy samego faktu bycia cztowiekiem.
Utracalne natomiast sg poszczeg6lne formy wiary, wyznaczane przez relacje zaufa-
nia do tego, co stanowito przedmiot wiary (tj. 0s6b lub rzeczy). W tym sensie mozna
mowi¢ 0 autonomicznosci wiary w stosunku do tego, w co sie wierzy, a raczej -
komu lub czemu sie wierzy. Akt wiary i zaufania jest decyzjg woli, podjeta w opar-
ciu o spontaniczne zwrocenie sie cztowieka ku komu$ (czemus), co postrzega jako
obietnice upragnionej przysztosci. Wreszcie, wiara zawiera w sobie ambiwalentny
stosunek do wiedzy, ktory podobny jest do naszego stosunku do przysztosci. Miano-
wicie, z jednej strony wiara ugruntowana jest w znajomosci i pewnosci - inaczej

3J. Wolenski, Granice niewiary, s. 89-90.
4 Tamze, przyp. s. 89.
5Tamze, s. 97.
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przeciez trudno zdoby¢ sie na zaufanie - podobnie jak nasze wyobrazenie o przy-
sztosci budowane jest na tym, co juz znamy. Z drugiej strony, wiara dotyczy tego, co
wykracza poza aktualng wiedze, jest wiec zdgzaniem ku temu co nowe, jeszcze nie
znane i zgoda na pojscie za tym, komu sie zaufato.

Jako ze przedmiotem naszego zainteresowania jest wiara religijna, zastandwmy
sie, co stanowi niepomijalny kontekst pytania o Boga. Nie jest to ani spor o znacze-
nie terminéw, ani dociekanie struktury $wiata, ale nieuchronnos¢ $mierci. To wia-
$nie w perspektywie owego granicznego doswiadczenia pojawia sie pytanie o sens
wszystkiego, co skiada sie na ludzkg egzystencje, a wiec takze réznorodnosci $wiata
i wysitku dociekania prawdy. Warto zauwazy¢, iz poszukiwanie sensu wiaze sie nie
tyle z przemijalnoscia otaczajacego nas $wiata przyrody, co z czasowoscig zycia
cztowieka i jego nieodwracalnym odchodzeniem w przeszto$¢. Na tle cyklicznosci
por roku i towarzyszacych im proceséw fizycznych, oraz przemienno$ci pokolen
organizméw zywych, jednostkowos$¢ kazdego ludzkiego losu jawi sie jako porusza-
jace wyzwanie, zmuszajagce do namystu. Szczegdlnej za$ ostrosci nabiera wobec
wydarzen obnazajacych fizyczng kruchos¢ cztowieka, zwiaszcza takich, ktore spro-
wadzajg przedwczesng i niespodziewang Smier¢. Stad bez zadnej przesady mozna
powiedzie¢, ze religia to sprawa zycia i $mierci, a wiara religijna to dgzenie do po-
znania rzeczywistosci bedacej rekojmig zaufania, ze zycie ludzkie dopetnia sie i od-
najduje swoj petny sens poza granicg Smierci. Te rzeczywisto$¢ nadajgcq znaczenie
ludzkiemu pragnieniu wiary, czyli powierzenia swojej przysztosci (zaufanie) i po-
czucia pewnosci (wiedza), ze nasza wiara nie dozna zawodu, nazywamy Bogiem.
Jakiekolwiek rozwazania metafizyczne o Bogu, a wiec spekulatywne sady bazujace
na doswiadczeniu fizycznosci Swiata i wynikaniu logicznym, sg wtorne w stosunku
do etycznego rdzenia pytania o prawdziwos¢ naszej wiary, tzn. o odpowiednio$¢
miedzy miarg naszego zaufania, a mozliwo$cig odwzajemnienia, spetnienia oczeki-
wan przez jego przedmiot.

W chrzescijainstwie zwornikiem wypowiedzi o Bogu, wierze i $wiecie jest krzyz
Chrystusa, w ktérym spotykajg sie: graniczne pytanie o Boga w obliczu $mierci,
pytanie 0 mozliwos$¢ zaufania poza granice Smierci oraz pytanie o sens $wiata,
a zatem i o granice mozliwego istnienia. Teologia, ktora nie uwzglednia tych wspot-
zaleznosci nie jest w stanie sprosta¢ catej ztozonosci wiary.

Przejdzmy teraz do drugiego cytatu, faczacego kwestie prawdziwego sadu o ist-
nieniu z doswiadczalnoscigrelacji mitosci. Bohdan Chwedenczuk pisze: Wyraz Bog’
nie odnosi sie - ani wprost, ani nie wprost - do doswiadczenia, gdyby tak bowiem
byto, nie bytby wyrazem religijnym, lecz wyrazem jezyka mowigcego o $wiecie do-
Swiadczenia, nie za$ o czym$ nadprzyrodzonym. Nie wiem zatem, co zachodzitoby,
gdyby zdanie tworzace najprostszy kontekst wyrazu Bog ’byto prawdziwe. Nie mam
tedy kryteridw pozwalajacych rozstrzygnaé takie zdanie, czyli przypisa¢ mu prawde
lubfatsz. Wyraz Bdg’jest wiec bezsensowny. Przesledzmy to naprzykladzie. Wezmy
prosty kontekst wyrazu B6g’: zdanie Bog kocha Bohdana Chwedenczuka’ Zdanie
tojest poprawne gramatycznie i ma dwa wyrazenia z odniesieniem do doswiadcze-
nia: czasownik kocha’ oraz nazwe wtasng mnie samego, moje imie i nazwisko.
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Ajednak nie rozumiem tego zdania, stoi temu bowiem naprzeszkodzie brak interpre-
tacji empirycznej stowa Bdg’- nie zostato mu przyporzadkowane zadne doswiad-
czenie. Nie wiem zatem, kto miatby mnie kocha¢, nie moze by¢ tedy mowy o kryte-
riach pozwalajgcych rozstrzygna¢ zdanie, ktére méwi, ze B6g mnie kocha. Ogdlnie
rzecz biorgc, nie ma mowy o zdaniu oznajmujgcym, ze kto$ okreslony mnie kocha,
dopdki nie wiem, co mam podstawi¢ zaxw schemacie zdaniowym % kocha Bohdana
Chwedenczuka Zgota inaczej ma sie natomiast sprawa ze zdaniem: ‘Corka Bohda-
na Chwedenczuka go kocha’ Wyrazenie torka Bohdana Chwedericzuka * ma odnie-
sienie do doswiadczenia, to za$ - zalozywszy, ze pozostate stowa tego zdania majg
takie odniesienie - dostarcza mi kryteridw pozwalajgcych rozstrzygac proste zdanie:
potrafie mianowicie rozpoznac sytuacje potwierdzajgcg to zdanie lubje obalajacaf.

W odniesieniu do powyzszego tekstu chciatabym skupi¢ sie na dwoch punktach:
kwestii empirycznego umocowania stowa ,36g” i kwestii doSwiadczenia rozstrzyga-
jacego o znaczeniu stowa ,,mito$¢”. Tak jak poprzednio, najpierw przedstawie swoje
odczytanie mysli autora, a nastepnie ustosunkuje sie do wymienionych zagadnien.

Bohdan Chwedenczuk odmawia sensu stowu ,,B6g” na mocy przyjetego zatoze-
nia, iz jego desygnat nie moze stanowi¢ przedmiotu doswiadczenia, poniewaz z de-
finicji nie nalezy do $wiata, a tylko to, co istnieje w Swiecie fizycznym moze by¢
doswiadczone jako istniejgce. Proba wyjasnienia, kim jest Bog wikta sie wiec
w sprzeczno$¢ wewnetrzng, gdyz Jego catkowita niematerialno$¢ wyklucza mozli-
wosc jakiejkolwiek wiedzy na temat Jego istnienia. Z tego tez wzgledu, mylace jest
umieszczenie stowa ,,B6g” w zdaniu pozornie opisujacym faktyczny stan rzeczy,
gdyz stwarza to iluzje prawdopodobienstwa, jak w przypadku zdania B6g mnie ko-
cha. Chrzescijanstwo, ktore swoja doktryne buduje na przekonaniu o mitosci Boga
do kazdego cztowieka, mOwi co$, co jest zupetnie niesprawdzalne. Tworzy wiec fik-
cje alternatywnego Swiata, o ktorym pozostajac w zgodzie z wiasnymi wypowiedzia-
mi nie moze nawet wiedzie¢, tym bardziej za$ powotywac sie na autorytet instancji
nadprzyrodzonej. Chrzescijanie sadza, ze wiedzg, jaki jest rzeczywisty porzadek
Swiata, ale ich przekonania nie majg zadnej wartosci poznawczej, poniewaz poza
wiasng wiarg nie dysponujg niezaleznymi kryteriami rozstrzygajgcymi o prawdzie
tego, co glosza.

Autor wigze doswiadczalnos¢ istnienia osobowego podmiotu z jakg$ formg na-
ocznosci badz to bezposredniej, badz posredniej, poprzez skutki, jakie droga rozu-
mowego kojarzenia faktow mozemy przypisa¢ owej osobie, istniejagcej w czasie
i przestrzeni. Owa naocznos¢ jest tego rodzaju, ze jest publiczna, tzn. dostepna dla
kazdego, niezaleznie od wyznawanych pogladow, czy szerzej, nastawienia wewnetrz-
nego. Ten rodzaj naocznos$ci publicznej okreslany jest mianem ewidencji. Skoro
chrzescijanstwo twierdzi, iz glosi prawde, zdania wiary chrzeScijanskiej powinny
legitymowac sie stosowng ewidencja, sprawdzalng dla kazdego - empirycznym ro-
dowodem nazwy wiasnej ,,B6g” i logicznej wywodliwos$ci (uzasadnienia) wszystkich
standéw rzeczy w Swiecie z wiasciwosci Boga.

6B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, s. 54.
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Rozwazmy zatem empiryczne umocowanie chrzescijanskiej wiary w Boga. Jest
nim historia zbawienia dokonujgca sie na dwdch przenikajacych sie ptaszczyznach.
Sa to: biblijne dzieje narodu wybranego oraz osobista historia zycia kazdego czto-
wieka, w kazdym miejscu i czasie. Obie spotykajg sie w osobie Jezusa Chrystusa.

Poczatkiem gtoszenia jedynego Boga jest wydarzenie gorejgcego krzewu, kiedy
Mojzesz styszy stowo wezwania do wyprowadzenia lzraelitéw z niewoli w Egipcie
i nawigzuje dialog z méwigcym?7. Tu wiasnie poznajemy imie Boga. Imie Boga nie
jest tym samym, co pojecie Boga. Pojecie jest bowiem konstrukcjg myslowg po-
znajacego, a wiec w porzadku istnienia odrebne od swojego przedmiotu, podczas gdy
imie jest nierozerwalnie zwigzane z tym, kogo oznacza. Ponadto, w odrdznieniu od
pojecia, imienia nie mozna wyprowadzi¢ z przestanek. Poznajemy je, kiedy kto§ nam
sie przedstawia, badz jest nam przedstawiony. Bog przedstawia sie Mojzeszowi dwo-
jako: najpierw jako Bog jego przodkéw - Abrahama, lzaaka i Jakuba - Ten, ktory
im pobtogostawit, spetniajgc obietnice uwolnienia od niebezpieczeristwa Smierci
i udzielenia pomysinej przysztosci dla catego rodu. Boza obietnica méwi o przyszto-
Sci, ktora lezy w mocy Boga i juz teraz staje sie dostepna jako sens wyznaczajgcy
kierunek ludzkich dazen, pragnien, wysitkéw i poswiecen. 1zaakowi Bég objawia sie
jako Bog Abrahama, Jakubowi - jako Bog Abrahama i lzaaka, Mojzeszowi - jako
Bog Abrahama, lIzaaka i Jakuba. Przemawiajac do Abrahama, Bdg nie powotuje zad-
nego cztowieka na swojego Swiadka. Tak dzieje sie rowniez w drugiej czesci dialo-
gu Boga z Mojzeszem, kiedy ten przyjat juz swoje postannictwo i zeby miec€ site je
wypetni¢, pyta Boga o imie. Wczesniej patriarcha Jakub postawit to pytanie i otrzy-
mat blogostawienstwo, ale nie poznat imienia Boga. Mojzeszowi jednak, ze wzgle-
du na wage zadania, ktére ma spetic¢ jako Swiadek wiary tak wobec wierzgcych
(Izraelitéw) jak i niewierzacych (Egipcjan), Bog objawia swoje imie i mowi: Destem,
ktdry Jestem *. | dodat: ‘Takpowiesz synom lzraela: Jestem postat mnie do was’.
Mowit dalej Bog do Mojzesza: Takpowiesz lzraelitom: Jestem, Bog ojcow waszych,
Bdg Abrahama, Bdg lzaaka i Bog Jakuba postat mnie do was. Tojest imie moje na
wieki i tojest moje zawotanie na najdalsze pokolenia’ (Wj 3,14-15).

Zwrd¢my uwage na trzy elementy objawienia Bozego imienia; 1. zapowiedz sku-
tecznego ratunku z sytuacji beznadziejnej - wyzwolenie z niewoli u poteznego ciemie-
zyciela; 2. obecnos¢ Boga jest doswiadczalna i zrozumiata w Jego spotkaniu z ludzmi
i przekazywana jako pamie¢ o tych spotkaniach, ktora otwiera na kolejne; 3. czasow-
nikowa forma imienia Boga. Tetragram JHWH jest nieprzettumaczalny na polski, po-
niewaz w hebrajskim czasownik nie przekazuje informacji o czasie wykonania czyn-
nosci, ale o dziataniu, jako dynamicznej rzeczywistosci. Imie Boga nie jest wiec na-
zwg ustalajgcag wiasciwy Mu sposdb istnienia w kontekscie wszystkiego, co istnieje
w Swiecie, ale jest ukazaniem Bozej obecnosci wobec cztowieka zawsze - w historii
przodkéw, teraz i w przysztosci, wypowiedzianej w stowach obietnicy: uwolnig, wyba-

7 Wyjasnienia filologiczne dotyczace imienia JHWH i interpretacje teologiczng wydarzenia
gorejacego krzewu zaczerpnetam z: T. Stanek, Wewnatrzbiblijna interpretacja dziejowjako teofa-
nii ijej teologiczne konsekwencje, Poznari 2006.
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wig, wyswobodze (Wj 6,6). Akcent spoczywa na przysztosci, dlatego imie JHWH moz-
na tez oddac¢ stowem ,,Bede”, a objawiong calemu Izraelowi za posrednictwem Mojze-
sza blisko$¢ i moc Boga, rozumie¢ moznajako, Nie bojcie sie [ich = Egipcjan] ze mna
macie przyszto$¢. W oparciu o te wiedze, ktora jest doswiadczeniem i rekojmig wiary
wybiegajacej w przysztos¢, wiele wiekow podzniej autor ksiegi Madrosci ma odwage
powiedzie¢ o wszystkich niewinnie cierpigcych i ponoszacych niezawiniong przed-
wczesng $mier¢, iz choé¢ nawet w ludzkim rozumieniu doznali kazni, nadzieja ich petna
jest nieSmiertelnosci (Mdr 3,4). Natomiast teologiczng formuta, ktéra wyptywa
z uwewnetrznienia doswiadczenia obecnosci Boga wsrdd ludzi w Jezusie Chrystusie -
co ujrzelismy witasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rece (1 J 1,1)
-jest krdtkie stwierdzenie Bogjest mitoscig (1 J 4,16) poprzedzone osobistym Swia-
dectwem: My$my poznali i uwierzyli mitosci, jakg Bog ma ku nam.

Wiasnie mitos¢ jest tg rzeczywistoscig najgtebszych miedzyosobowych odnie-
sien, ktora przemawia do nas w Jezusie Chrystusie z kart Ewangelii i stwarza mozli-
wosc¢ takiego wspotuczestnictwa w losie innych, ze okazuje sieg, iz jest to los wspdl-
ny, pomimo wszelkich r6znic, niesprawiedliwosci i krzywd. Zauwazmy, iz objawie-
nie, w ktdrym Bdg unaocznia swojg blisko$¢ jest potwierdzone przymierzem,
spetniajgcym sie w etycznym, a wiec najsci$lej osobowym wymiarze, w ktérym
wyraza sie stworzono$¢ cztowieka na obraz i podobiefistwo Boze. Takie przymierze
jest réwnie naoczne i réwnie niewidzialne jak naoczna i niewidzialna jest obecnos¢
Boga w Swiecie, przez stowo i zdarzenia, odczytane jako Jego czyn w Swietle wyja-
$niajacego je stowa. Bog jest bezwzglednie niewidzialny, takze w Chrystusie - mocg
wiary méwimy: Bdg, ale widzimy cztowieka8 Do Mojzesza BOg przemawia i roz-
mawia z nim, Mojzesz poznaje Boga przez stowo, a przeciez po $Smierci Mojzesza
powiedziano o nim, izpoznat Pana twarzg w twarz, a wiec osobiscie i bezposrednio.

Nie jest zatem kwestig przypadku, ze mito$¢, ktéra dochodzi do gtosu w zyciu
i nauczaniu Jezusa, stanowi rdzen refleksji chrzescijanskiej. Z tg mitosciag konfrontu-
jemy nasze pojecia o tym, czym jest mito$¢ i o sensie kazdego ludzkiego zycia.
Warunkiem brzegowym mitosci jest przejecie sie cudzym losem, a wiec dobrowolne
ztgczenie go ze swoim, z poszanowaniem wolnosci drugiej osoby. Stowo przejac sie
ujawnia swoj glebszy sens w zestawieniu z wyrdznionymi w mysli chrzescijanskiej
dwoma dynamicznymi aspektami mitosci: ekstatycznym i enstatycznym (odejscie od
siebie samego i odnalezienie siebie w drugim przez wigczenie go w siebie)9 Oba

8Takie ujecie niewidzialnosci Boga, a zarazem Jego obecnosci i bliskosci wzgledem kazdego
cztowieka rozwija ks. Tomasz Wectawski, ktory zawart te mysl w krotkiej formule, Bog jest ni-
czym w tym $wiecie i wszystkim dla tego $wiata.

9 Jezus objawia mito$¢ jako wewnetrzng zasade zycia Trojcy, ktdra w Nim staje sie jawna
i dostepna w catej petni dla kazdego wedtug jego indywidualnej miary. 1) Na temat ekstatycznego
wymiaru mitosci w relacjach miedzyludzkich wedtug $w. Tomasza z Akwinu, zob. E. Gilson, To-
mizm, Warszawa 1960, s. 384. 2) Na temat enstazy w konteks$cie doskonatosci i szczescia Boga
zob. R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety, Krakéw 1998, s. 374. 3) Na temat analogii mitosci jako
sposobu orzekania o Bogu, rozwijanej przez H.U. von Balthasara w $wietle teologii Wcielenia,
gdzie Jezus nazwany jest concretum universale (jednostkowe i zarazem uniwersalne stowo mito-
§ci), zob. J. Palakeel, The Use ofAnalogy in Theological Discourse, Rzym 1995, s. 83nn.
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pierwotnie przynalezg do sfery wolitywnej, sg wiec przejawami podmiotowosci 0so-
by, tego, co postrzega ona jako tozsamos$¢ swojego ,ja”. Mitos¢ wyprowadza nas
poza dobra, ktérych pragniemy dla siebie i kaze nam pragnag¢ dobra dla drugiej
osoby tak jak dla siebie. Odrywamy sie od siebie samych i kierujemy w swoim
postepowaniu tym, czego pragniemy dla drugiego, takze gdy wymaga to od nas
wyrzeczen i poswiecen. Wiaczenie drugiego w nasze zycie jest dla nas szczeSciem
- chociaz jest wymagajace, a bywa tez i trudne - bo odkrywamy, ze tak wiasnie
petniej stajemy sie soba.

Zdanie Bog mnie kocha jest zrozumiate dla osoby wierzacej i niezrozumiate dla
niewierzacej, ze wzgledu tajemnice osoby Boga. Mdwiagc o zrozumiatosci tego zda-
nia nie chodzi nam o znajomos¢ definicji poszczeg6lnych wyrazow, ale o takg zna-
jomos¢ tresci, w ktorej stowo ma swoj odpowiednik w doswiadczeniu zyciowym,
podobnie jak dzieje sie to w przypadku zdania Corka Bohdana Chwedernczuka go
kocha. GdybySmy powiedzieli, ze rozumiemy to zdanie tylko dlatego, ze potrafimy
zdefiniowa¢ stowa i wskaza¢ ich empiryczne ekwiwalenty, mielibySmy przeciez po-
czucie, ze tak naprawde jeszcze go nie rozumiemy. Do rzeczywistego zrozumienia
potrzeba tu bowiem wewnetrznego oddzwieku, czego$, co mozna by nazwac wspét-
odczuciem, znajomoscig przez podobienstwo do wiasnego doswiadczenia lub jego
mozliwosci. Skad zatem wiemy o Bogu? Od samego Boga za sprawg innych ludzi.

Kiedy kto$ chce wiedzie¢ o Bogu, nie chodzi mu o mniej lub bardziej wyczer-
pujaca informacje, ale o mozliwo$¢ autentycznej osobowej relacji. Pragnienie pozna-
nia Boga nie jest przeciez tym samym, co znajomo$¢ obrzedowosci religijnej, pogla-
dow teologdw, czy nawet Swietych ksigg i form sprawowania kultu. Osoba Chrystu-
sa przemawia do nas calym swoim zyciem z kart Ewangelii przestaniem
odpuszczenia win, kazdemu jego osobistych win. Przebaczenie i towarzyszace mu
pojednanie, to stowo mitosci, ktére przejmuje do giebi i otwiera na gtebie mozliwych
relacji w perspektywie dalszej niz $mier¢. Dlatego Chrystus uniewaznia religijng moc
mitéw, takze mitu wyjasniania naukowego jako ostatecznego, bo obiektywnego (nie-
osobowego, odindywidualizowanego) kryterium prawdy. Kto ustyszat stowo Chry-
stusa, moze ja przyja¢, moze je odrzucié¢, ale nie moze o nim zapomnie¢1Q Staje sie
ono na trwate wewnetrznym punktem odniesienia jego zycia, takze wtedy, gdy Kie-
ruje sie racjami innymi niz wiara w Boga. W Jezusie Chrystusie spotykamy kogos,
w kim mozna ztozy¢ wiare w nieobojetnos$¢ Boga na los kazdego cztowieka i posza-
nowanie jego wolnosci, przejawiajace sie brakiem przymusu wiary w Jego bdstwo.
Ta wiara postrzeganajest jako wartos¢ wtedy, gdy widzimy, ze jest autentyczng war-
toscig dla kogo$ z naszego otoczenia, zwiaszcza dla kogo$ nam bliskiego, kogo ko-

0] Jezus tym rézni sie od prorokéw, ze nie tyle mowi o Bogu czy tez w imieniu Boga, ile raczej
'mowi Boga *samym sobg. W ten sposob wigcza tych, ktorzy Go spotykajg, w zupetnie nowe, swoje
i szczeg6lne odniesienie do Boga. Jezus fascynuje nie w ten sposob, ze wigze ludzi ze sobg, ale
dlatego, ze wigze ich z Bogiem. Bogjest dla Niego (inaczej niz zazwyczaj dla ludzi) pierwsza pew-
noscia. T. Wectawski, Krélowanie Boga. Jeszcze trzy objasnienia wyznania wiary Kosciota. [Ob-
jasnienie széste - Bog, tajemnica obecnosci i nieobecnosci], Poznan 2005.
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chamy. Wtedy zaczyna przemawiaé, to znaczy pojawia¢ sie zarazem jako istotne
pytanie i mozliwo$¢ odpowiedzi, ale nie jako przymus wewnetrzny badz zewnetrz-
ny. Zatem ewidencjg na istnienie Boga jest w chrzescijanstwie zycie zgodne z wiara,
przezywang jako warto$¢ wiasnej osoby. Probierz racjonalizacji i empirii, w tym
w postaci argumentacji filozoficznej, jest pochodng wewnetrznej relacji z Bogiem,
otwierajacej sie w osobie Jezusa.

Postawmy w tym miejscu pytanie o teologie naturalng rozumiang jako wypo-
wiedz o Bogu w oparciu o przestanki metafizyczne, tzn. wynikajace z prawidtowo-
Sci obserwowanych w S$wiecie fizycznym. Do tego punktu rozwazan chciatabym
wigczy¢, oprocz Jana Wolenskiego i Bohdana Chwedenczuka, takze Richarda Swin-
bume’a, z ktérym obaj polemizujg. Wszyscy trzej autorzy podzielajg przekonanie
o tym, ze istota rozumienia wypowiedzi chrzescijanstwa o Bogu, cztowieku i Swie-
cie zalezy od przedstawienia powszechnie dostepnej, niezaleznej od wiary, empirycz-
nej ewidencji stowa ,,B6g”. W postawionym w tej perspektywie pytaniu o sens zdan
wiary chodzi wiec o wyodrebnienie zdarzen i odpowiadajacych im sadéw, ktdre
mozna by jednoznacznie przypisa¢ komus$, kogo w jezyku religijnym nazywamy
Bogiem. Szczegdlnie znamienny jest tu spdr o to, czy sad o istnieniu (bgdz nieistnie-
niu) Boga jest wystarczajgco uzasadniony w ramach przedstawionej argumentacji.
Sp6r ten posiada dwie cechy charakterystyczne. Po pierwsze, uznanie badz niezna-
nie okreslonej linii rozumowania za przekonujacg zalezy nie tyle od logicznej Sci-
stosci argumentu, co od uprzedniego stanowiska autora lub czytelnika. Metoda ana-
lityczna nie rozstrzyga sporu miedzy teistg a ateistg ale raczej spor ten unaocznia.
Po drugie, mamy tu do czynienia z niewyznaniowym dyskursem o wierze, ktory nie
tylko ustanawia siebie arbitrem wyznan religijnych, ale takze pragnie sta¢ sie teolo-
gia, okreslajac jako jedynie prawomocne i uniwersalne pozareligijne kryteria religij-
nej wypowiedzi o Bogu. Jest to teologia naturalna, ktérej mimo zbieznosci nazwy
nie nalezy utozsamia¢ czy tez myli¢ z metafizycznymi dowodami na istnienia Boga
zaproponowanymi przez $w. Tomasza z Akwinu.

Cho¢ w obu ujeciach droga wiedzie od $wiata do Boga, réznice dostrzec mozna
w zestawieniu haset streszczajgcych odnosne podejscia. Teologia naturalna uprawia-
na wspotczesnie przez filozoféw anglosaskich definiuje siebie hastem od natury do
Boga natury, podczas gdy teologie naturalng Sw. Tomasza, jesli chcielibySmy ja ujac
w podobnie zwieztej formule, nalezatoby odda¢ zdaniem od natury do Boga Obja-
wienia. Przy czym nalezy koniecznie dodac, ze Bog Objawienia jest nie tylko punk-
tem dojscia, ale i punktem wyjsciajako doswiadczenie wiary, ktére w ogéle umozli-
wia sformutowanie argumentu filozoficznego za istnieniem Boga. Dlatego teologia
naturalna w pierwotnym i wtasciwym znaczeniu tego terminu jest refleksjg nad swia-
tem i miejscem w nim cztowieka oraz dialogiem z naukami szczegétowymi w Swie-
tle wiedzy pochodzacej z wiary w Objawienie, nawet jesli nie jest ono przywotane
wprost. | w tym wiasnie sensie jest teologig - nie ustanawia przedmiotu swoich do-
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ciekan, szukajac odpowiedzi na pytanie czy B0g istnieje, ajesli tak, to w jaki sposéb
- ale w oparciu o pozytywnie dang w Objawieniu obecno$¢ Boga, pyta co to znaczy
dla naszych relacji ze Swiatem, ktérego budowe, procesy i prawa badaja nauki empi-
ryczne. Co wiecej, ,,BOg” jest tutaj rozumiany jako imie Tego, ktdry sam daje Swia-
dectwo o0 sobie przez wypowiedziane do cztowieka stowo obietnicy ocalenia —
i w tym stowie jest obecny jako moc ocalajgca najgtebsze ludzkie pragnienia przed
niespetnieniem, co w jezyku biblijnym okres$lane jest jako odmiana losu. Nazwa
, 309" odnosi sie wiec do Boga Objawienia, ktory uwazany jest za niepowagtpiewal-
na prawde, poniewaz daje sie pozna¢ jako osoba przemawiajgca, a wiec nie jest by-
tem wywnioskowanym z przestanek dostarczanych przez $wiat i wiedze o nim, ale
rzeczywistg obecnoscia. Jest to obecnos$¢ stwarzajgca praktyczng mozliwos¢ dobra,
w potozeniu, ktdrego ograniczenia zdajg sie przerasta¢ sity znajdujacego sie w nim
cztowieka.

Wspéiczesny nurt w analitycznej filozofii religii, ktorej jednym z czotowych
przedstawicieli jest Richard Swinburne, uzywa terminu teologia naturalna w zupet-
nie innym znaczeniu. Nawigzanie do tradycji mysli chrzescijanskiej jest jak najbar-
dziej Swiadome, gdyz to wiasnie chrzescijanstwo stoi w centrum zainteresowania
tego nurtu, aczkolwiek zamierzeniem catego projektu badan jest uzgodnienie dok-
tryny chrzescijanskiej z tzw. $wiatopogladem naukowym z jednej strony, oraz z in-
nymi religiami teistycznymi z drugiej. Zatozeniem wyjSciowym jest, ze prawda nie
moze by¢ wewnetrznie sprzeczna, nalezy wiec, zestawiajac ze sobg rozne Swiatopo-
glady, ustali¢, co stanowi ich wspdlny rdzen i zbudowac zbidr sagdow na temat ist-
nienia Boga i Jego natury, ktory bytby tak jasny i wewnetrznie spdjny, ze nie budzit-
by watpliwosci ze strony rozumu, a zatem bytby do przyjecia dla wszystkich.

Teologia naturalna Richarda Swinburne’a jest zasadniczo przektadem (transla-
cja) stownika wiary chrzescijanskiej na terminy zdroworozsadkowe, nie domagajace
sie wiary w najbardziej wiasciwym sensie religijnym, tzn. oparcia swojej nadziei
w Bogu i odkrywania w Nim przestrzeni swojej wolnosci. Jest to przektad z pozio-
mu stéw na poziom wiasnych poje¢, zabieg, ktdry mozna w uproszczeniu okresli¢
jako parafrazowanie bez biegtej znajomosci jezyka, z ktérego dokonuje sie przekita-
du. Skutkiem zmiany punktu odniesienia teologii z Boga objawiajacego sie i w tym
objawieniu bliskiego - Boga z nami - na logiczno-empiryczne poszukiwanie wyja-
$nienia Swiata jest taki obraz Boga, ktdry odbiega od chrzescijanskiej wizji Boga,
cztowieka i Swiata. Konsekwencje teologii naturalnej Swinbume’a najdobitniej ujaw-
niaja sie na ptaszczyznie wypowiedzi eschatologicznych, tj. dotyczacych spraw osta-
tecznych: $mierci, i tego, co nastepuje po niej, a wiec sagdu, zmartwychwstania, zba-
wienia, potepienia, odnowienia stworzenia - czyli wypetnienia sie loséw wszystkich
ludzi i catego Swiata. Wskaze na trzy obszary: 1. jedno$¢ wiary i moralnosci, 2. po-
wszechnos¢ zbawienia w Chrystusie, 3. piekto jako samounicestwigjaca sie ludzka
wolnos$¢il

" Watki te przewijajg sie przez cate pisarstwo R. Swinbume’a, wiec wskazania bibliograficz-
ne petnigjedynie role przyktadéw. Na temat sp6jnosci logicznej opisu jako granicy Bozego dziata-
nia zob. Spojnos¢ teizmu, thum. T. Szubka, Krakoéw 1995, s. 208n; na temat wtérnego, nierozstizy-
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Rozpatrywanie zagadnienia Boga jako najlepszego dostepnego wyjasnienia fak-
tu istnienia $wiata prowadzi do rozdzielenia porzadku wiary, pojmowanej jako zgo-
da rozumu na pewien cigg argumentow, i porzadku etycznego, ktéry jawi sie jako
autonomiczny poziom poznania, stad wypowiedzi typu nawet gdyby Bég nie istniat
znecanie sie nad dzie¢mi bytoby ztem. Tymczasem zrebem judeo-chrzescijanskiego
poznania Boga jest Przymierze, ktdre fagczy w nierozerwalna jedno$¢ uznanie praw-
dy o istnieniu Boga z wymogami etycznymi. Wpisanie Boga w sposéb absolutny
w logike nastepstwa czasowego {B6g wie wszystko, co mozna logicznie wiedzie¢; Bdg
moze wszystko, co miesci sie w porzadku logicznym) rodzi niepokonalng trudnosé
z interpretacjg zbawczej ofiary Chrystusa. Jesli bowiem skutek nie moze poprzedzac
w czasie swojej przyczyny, to jak rozumie¢ podstawowg nauke chrzescijafnstwa
0 zbawieniu w Chrystusie wszystkich ludzi od poczatku dziejow? Natomiast teodycea
oparta na koncepcji wiekszego dobra, ktére mozna wyprowadzic¢ z kazdego zla, zata-
muje sie na problemie piekfa ijest tak naprawde przesunieciem trudnosci z tego $wia-
ta do drugiego. Jesli istnieje piekto, a tak gtosi Ewangelia, istnieje cierpienie i zto, kt6-
re nie stuzy zadnemu wiekszemu dobru. Stad konkluzja Swinbume’a, ze albo piekto
nie jest ostatecznym utrwaleniem ztych ludzkich wyboréw, ale etapem przejsciowym,
albo tez Bdg moze (powinien?) unicestwia¢ dusze trafiajgce do piekta, poniewaz nie
ma dobrych racji, dla ktérych kto$ miatby cierpie¢ bez korica. Chocby ta ostatnia kwe-
stia pokazuje, ze prawdy wiary chrzescijanstwa wykraczaja poza wyjasnianie rzeczy-
wistosci w terminach wynikania logicznego oraz celow i Srodkow, a wyrazajg sie
w terminach dobrowolnie podejmowanych relacji osobowych.

Zwréémy w tym miejscu uwage na trzy kluczowe dla naszych rozwazan aspek-
ty doswiadczenia Boga, jako jednoczesnie stworcy i zbawcy. Po pierwsze, Objawie-
nie jest zaadresowane indywidualnie - Bog przemawia do kazdego osobiscie. Uczy-
my sie rozpoznawacé ten gtos przez stowo i zycie tych, ktérych sam wybrat do prze-
mawiania w Jego imieniu. Zachodzi odpowiednio$¢ miedzy tym, co styszymy jako
gtoszone nam stowo Boze, a tym, co jest pierwszym pragnieniem i podstawowym
dobrem, na ktérym opiera sie zycie kazdego cztowieka - poczucie bezpieczenstwa
lwzrastanie, to jest wykraczanie ku przysztosci i wchianianie w siebie coraz to no-
wych spraw. Po drugie, dobro, czyli najogélniej szczesliwe zycie, ktérego pragnie
sie dla siebie i innych, oraz prawda, czyli zgodnos$¢ stéw i czynow z tym, co uznaje-
my za zobowigzujgca nas norme zewnetrzng - to kategorie realizujace sie w odnie-
sieniach osobowych, to znaczy we wszelkich relacjach, ktérych podmiotem jest oso-
ba. Relacje osobowe majg charakter etyczny, poniewaz przezywane sg przez jej
uczestnikéw jako wartosci i stanowig wezwanie do podjecia wysitku zaangazowania
sie. Zatem pierwszg postacig poznania Boga na drodze naturalnej jest dazenie do

gajacego znaczenia sadéw moralnych dla teologii naturalnej w stosunku do argumentu kosmolo-
gicznego jako najprostszej teorii zob. The Existence of God, Oxford 1979, s. 175n; na temat unice-
stwienia potepionych zob. Providence and the Problem o fEvil, Oxford 1998, s. 200; na temat Wcie-
lenia jako zado$¢uczynienia za grzechy wszystkich ludzi, zob. The Resurrection of God Incarnate,
Oxford 2003, s. 37-44 - akcent spoczywa na przedmiotowym wyrdwnaniu rachunku win wobec
Boga, nie ma natomiast zadnej wzmianki o ontologicznym statusie zbawionych.
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szczescia i poszukiwanie tego, w kim lub czym mozna poktada¢ ufnos¢ na spetnie-
nie obietnicy dobrego zycia. Po trzecie, w oparciu o kategorie prawdy, zachodzi
wspodtzalezno$¢ miedzy porzadkiem moralnym a odczytaniem sensu Swiata, w tym
rowniez tadu panujacego w Swiecie przyrody.

Kiedy w odniesieniu do chrzescijainstwa pytamy o to jak mozna orzeka¢ o ist-
nieniu Boga, nasze pytanie dotyczy jednoczes$nie tego, jak mozna wiedzie¢ o istnie-
niu czego$ niewidzialnego. Odpowiedz, jakiej gotowi bedziemy sami udzieli¢, badz
tez zaakceptowa¢ udzielong przez kogo$ innego, zaleze¢ bedzie od perspektywy,
w jakiej stawiamy pytanie. Zachodzi wiec niepomijalny zwigzek miedzy wyartyku-
fowaniem pytania a intencjg pytajgcego. Jest to zwigzek osobowy w odniesieniu do
obu krancow pytania: tego, kto pyta i tego, kto odpowiada, poniewaz oboje na swoj
spos6b uznajg pytanie za warte rozmowy, samo pytanie natomiast jest miejscem za-
dzierzgniecia ich wzajemnej relacji, czyli wymiany zywionych przekonan. Przeko-
nania towarzyszace nam w chwili wypowiedzi (w stawianiu pytan i udzielaniu od-
powiedzi) okre$lane sag mianem presupozycji. Mozemy wobec tego powiedzie¢, ze
presupozycje stojgce za indywidualnie sformutowanym pytaniem o istnienie Boga
stanowig filtr, przez ktory oceniamy prawdziwo$¢ udzielanej odpowiedzi, osgdzajac,
czy opisuje ona mozliwy naszym zdaniem stan rzeczy. Zatem czy uznamy argumen-
ty za istnieniem Boga lub przeciw Jego istnieniu za przekonujace, zalezy od ich
zgodnosci z naszymi presupozycjami, wsrod ktérych istotne miejsce zajmuje presu-
pozycja dotyczaca rodzaju niewidzialno$ci i odpowiadajacemu jej sposobowi trwa-
nia (obecnosci) przystugujacych Bogu. To, w co sktonni jesteSmy wierzy¢ w kwestii
istnienia Boga, ma zwrotnie znaczenie dla naszego widzenia nie tylko siebie samych,
ale tez i porzadku $wiata jako catosci i naszego wihasnego w nim miejsca. Mowiac
najprosciej, wszelka argumentacja za lub przeciw istnieniu Boga jest przede wszyst-
kim wyrazem przekonan osoby, ktdra te argumentacje rozwija, w drugiej kolejnosci
jest natomiast zagadnieciem, nawigzaniem rozmowy na osobiscie wazki temat. Kwe-
stia Boga ma bowiem zwigzek z przezywaniem siebie jako osoby.

Trzeba rozrézni¢ trzy rodzaje niewidzialnosci i odpowiadajacego im sposobu
trwania, jakich doswiadczamy w porzadku naturalnym. Po pierwsze wiec, mamy nie-
widzialno$¢ jako nieobecnos$¢ okreslonej osoby czy rzeczy tu i teraz. Jest gdzie$
indziej, lub byta tu kiedys, ale teraz jej tutaj nie ma. Temu rodzajowi niewidzialno-
$ci odpowiada trwanie na sposéb pamieci, dzieki czemu mozemy uobecni¢ w sobie,
w aktualnych okoliczno$ciach naszego zycia osobe, zdarzenie lub rzecz, wiaczajac
ja w sobie w dokonujacg sie wiasnie terazniejszos¢. Pamie¢ umozliwia nam orienta-
cje w czasie i przestrzeni, pozwala nam ogarng¢ i organizowac srodowisko naszego
zycia, a takze zwyczajnie odnajdywac¢ przedmioty i porozumiewaé sie z osobami
przebywajacymi z dala od nas. Pamie¢ pozwala jednak takze trwaé w ksztaltcie nie-
zmienionym temu, co juz przemineto w Swiecie zewnetrznym, ale do czego mozemy
sie wcigz na nowo odnosi¢, nie tylko indywidualnie, ale i wspolnie, poniewaz pa-
mie¢ przekazywana w postaci tradycji buduje wspdélnote podobnego przezywania
$wiata. Drugi rodzaj niewidzialnosci to nieuchwytnos¢ dla naszego oka przedmio-
tow zbyt matych lub posiadajagcych wihasciwosci, ktore sprawiaja, ze nie jesteSmy
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w stanie ich zobaczy¢, nawet za pomocg bardzo skomplikowanych instrumentow
optycznych. Takiej niewidzialnosci odpowiada aktualne trwanie fizyczne, o czym
informuje nas widzialna obecno$¢ innych rzeczy, ktére nasz wzrok zdolny jest
uchwyci¢, nakazujgca nam domyslaé sie niedostrzegalnego tta, warunkujgcego to,
czym sgrzeczy widzialne. Wreszcie jest niewidzialnos¢ mysli, uczué, znaczen i war-
tosci, przypisujacej sens zarowno temu, co widzialne, jak i temu niewidzialne. Tej
sferze niewidzialno$ci odpowiada trwanie osoby, ktora jest ich podmiotem i na tyle,
na ile sg one komunikowane, przechodzg takze do trwania przez pamie¢. Dla trady-
cji judeo-chrzescijariskiej pamiec jest istotnym wyznacznikiem tozsamosci, gdyz
uobecnia historyczne wydarzenia objawienia, ktére w chrzescijanstwie trwajg w sa-
kramentalnych znakach i wigczajg wiernych w powszechng wspélnote duchowa prze-
kraczajacg ramy czasu i przestrzeni. Wigczenie w pamie¢ sakramentalng stanowi
0 samej istocie chrzeScijanstwa, a wiec osobistej wiezi kazdego chrzescijanina
z Chrystusem, ktora zostaje ustanowiona przez chrzest, a wyraza sie chrzcielnym wy-
Znaniem wiary, rozpoczynajagcym sie od wypowiedzianego w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej ,,Wierze”.

Na zakonczenie chciatabym przedstawié trzy literackie punkty widzenia na wia-
re jako wieloaspektowsg relacje konstytutywng dla zycia cztowieka i sposobu postrze-
gania samego siebie. M6j wybor zostat podyktowany nastepujacymi wzgledami:
powaga w ujeciu tematu, ukazaniem fundamentalnej wspdétzaleznosci miedzy ludz-
mi i wspotodpowiedzialnosci za to, jak inni pojmuja sens zycia, oraz podkre$leniem
sprawczej mocy stowa w relacjach miedzyludzkich. Ponadto, przytoczone utwory sg
dobrze znane. Uktadajg sie takze chronologicznie w doswiadczenie zatamania wiary
oraz jego niszczacych skutkéw w wymiarze spotecznym i uniwersalnym - kolonia-
lizm, | wojna $wiatowa i kryzys zaufania po Il wojnie $wiatowej.

Joseph Conrad, Jadro ciemno$cP2- wiara, czyli wyzwanie rzucone sobie

Mowigc najprosciej, to co nieznane, jak odlegte krainy jest obietnicg przestrze-
ni do urzeczywistnienia siebie takich, jakimi pragnelibysmy by¢, niczym lad wi-
dziany z morza, zawsze jak gdyby cicho szepczacy: ‘chodzcie i przekonajcie sie’
(s. 15). To wiara w mozliwos¢ dobrej przysztosci popycha nas do dziatania, wydo-
bywajac na zewnatrz nasze wyobrazenia o sobie i konfrontujac je z okolicznoscia-
mi, na ktdre nigdy nie jesteSmy catkowicie przygotowani, bo tylko w niewielkim
stopniu zalezg od nas. Wierzy sie w to, co jest przed nami, tam dokad zdazamy,
ale wierzy sie tym, co dla kazdego jest najbardziej wtasne - soba. Poniewaz staw-
kg jesteSmy my sami i nasze zycie, nie jest wszystko jedno, w co sie wierzy ija-
Kiej przysztosci sie oczekuje.

2J. Conrad, Jadro ciemnosci, thum. I. Socha, Krakdw 2004.
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Kiedy kto$ wierzy, ze moze spetni¢ siebie poktadajac catg ufnos¢ tylko w sobie,
ulega ztudzeniu samowystarczalnosci, ktore stopniowo ogranicza jego wewnetrzng
mape zyciowych punktéw odniesienia. W miejsce zaufania do przysztosci pojawia
sie lek o przysztos$¢, a nieznany lad, do ktérego zmierzalisSmy staje sie sercem
ciemnosci. Nieskrepowana wola i samotno$¢ stawiajg cztowieka w sytuacji, w ktorej
trzeba sie odwota¢ do wihasnej sity wewnetrznej, do wtasnej umiejetnosci zachowa-
nia wiary (s. 55). W tych zmaganiach, ratunkiem jest norma zewnetrzna, czyli wiara
tych, ktérzy obdarzajg nas zaufaniem i mitoscig, cedujac na nas lepszg czesc siebie
i swoich przekonan o porzadku zycia. Taka ufnos¢ rodzi pokrewienstwo, wspolnote
domagajaca sie odpowiedzialnosci, tj. opiekuriczej troski. Ma to zwigzek z pamie-
cig gdyz to ona kaze nam patrze¢ na siebie nie przez pryzmat mijajgcej chwili,
a w perspektywie prawdy odartej z przebrania czas, a wiec wartosci moralnej tego,
co robimy z naszg przysztoscia.

Kurtz, ktory ulegt pokusie samowystarczalnosci, niepamieci i niewiary, a w kon-
sekwencji takze i rozpaczy, rodzacej chciwo$¢ i pogarde dla innych, w obliczu $Smier-
ci podsumowuje swoje zycia dwoma stowami wykrzyczanymi szeptem: Zgroza!
Zgroza! Marlow, rozumiejacy $wiadek owych wydarzen uznaje te stowa za ocalenie
Kurtza, gdyz ostatecznie zdobyt# sie on na niezgode na wiasng podtos¢. Mimo wszyst-
ko zabrzmiato tojak wyznanie wiary. [...] To byta afirmacja, zwyciestwo moralne
okupione niezliczonymi kleskami, upadlajacym strachem i upadlajgcymiprzyjemno-
Sciami. Lecz mimo wszystko zwyciestwo! Dlatego wtasnie pozostatem Kurtzowi wier-
ny az do korica, a nawet dtugo potem [...] (s. 79). Po powrocie do Europy Marlow
odwiedza narzeczong Kurtza, ktéra niezmiennie wierzy w szlachetno$¢ zmartego
i Marlow nie moéwi jej o sprzeniewierzeniu sie Kurtza. Mito$¢ do Kurtza byta trescia
jej zycia, wiec kiedy prosi o powtorzenie jego ostatnich stéw, by méc dalej zy¢,
Marlow odpowiada, ze ostatnim stowem, jakie Kurtz wymowit byto jej imie. Nie
mogtem jej powiedzie€. Zrobitoby sie zbyt ciemno ... tragicznie ciemno ... (s. 86).

Erich Maria Remarque, Na Zachodzie bez zmianB3- wiara, czyli blisko$¢

W opowiesci o losach Pawta Baumera, niemieckiego maturzysty walczgcego
w okopach | wojny $wiatowej, uwage przykuwa narastajace stopniowo poczucie osa-
motnienia i wyobcowania z wiasnego zycia. Jest to spowodowane niemoznoscia
wyobrazenia sobie przysztosci, do ktérej mozna by dazy¢, oczekujac speinienia.
Przysztosc jest zagrozeniem, bo zniszczone zostato zaufanie do tego, co jest warun-
kiem odwagi pojscia w nieznane: duchowa wiez z ideatami przesztosci. Mimo tesk-
noty za dawnym zyciem, nie daje ono juz oparcia. Najbardziej dojmujacym brakiem
jest milczenie wartosci, ktore jeszcze niedawno stanowity impuls do poszukiwania
wiasnej drogi. Obecnie zaghuszyto je degradujgce doswiadczenie wspotudziatu w ztu
wojny, bezwzglednie redukujace czas do ‘teraz’ oderwanego od przesztosci i bez
perspektywy pomyslnej przysztosci.

B E.M. Remarque, Na Zachodzie bez zmian, ttum. S. Napierski, Kolekcja Gazety Wyborczej,
2004.
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Urlop spedzany w domu u$wiadamia bohaterowi, ze terazniejszos¢, niszczac
jego zwigzek z przesztoscia, pozbawia go tez przysztosci. Pragne sie wmysle¢ w tam-
te czasy. [...] Pragne znowu odczuwac to ciche uniesienie, to uczucie silnego, niewy-
powiedzianego porywu jak dawniej, gdy przystepowatem do ksigzek. Wicher pra-
gnien, ktdry zrywat sie z kolorowych grzbietdw, niechaj mnie znéw porwie, niech
roztopi ciezka, martwa bryte otowiu, ktora gdzie$ tkwi we mnie, niech budzi niecier-
pliwe oczekiwanie przysztosci, skrzydlatg rados¢ ze Swiata mysli [...]. Grzbiety ksig-
zek stojg rzedem. [...] Proszeje oczyma: przemoéwcie do mnie - przyjmijcie mnie -
przyjm mnie, dawniejsze zycie - ty beztroskie ipiekne - przypus$¢ mnie znéw do sie-
bie. [...] Przerazajgce uczucie obcosci chwyta mnie nagle. Nie moge znalez¢ sobie
miejsca, jestem stad wykluczony; jakkolwiek btagam i wysilam sig, nic sie tu nie
porusza, beznamietny i smutny siedze niby skazaniec i przeszto$¢ odwraca sie ode
mnie (s. 95-96). Podobne milczenie cigzy w rozmowie z najblizszymi, zwiaszcza
z matka, bo nie sposdb opowiedzie¢ im o zniszczeniu wzniostosci zycia, w ktorg oni
nadal wierza. Paradoksalnie, spotkanie jest jednak mozliwe, wtasnie w bolu wywo-
fanym brakiem stow wobec matki. O tym, Ze jest to autentyczne spotkanie Swiadczy
odczuwany bdl, bedacy znakiem przetamania atrofii uczué. Ten bdl jest wyrazem
niepowodzenia sie z zyciem pozbawionym nadziei na odmiane losu i chociaz nic jej
obecnie nie zwiastuje, otwiera sie gotowo$¢ na jej przyjecie. Pierwotniejsze od ra-
cjonalizacji w postaci planéw, zamierzen czy idei jest potrzeba bycia otoczonym
czyjas$ troska. Duzo pozniej, kiedy wsrdd zotnierzy na froncie rozchodzg sie wiesci
0 przewidywanym zawieszeniu broni, Pawet nie umie sobie wyobrazi¢ codziennego
zycia wsréd zwyczajnych zajec, ale jednoczesnie nie moze doczeka¢ sie dobrych
uczug, jakie niesie pokoj. Tutaj zacinajg sie moje mysli i niepodobna ich poruszyé.
Co mnie pocigga przemoznie i oczekuje, to uczucia. To zgdza zycia, to poczucie za-
domowienia, to krew, to upojenie ratunku. Ale nie sg to zadne cele (s. 157). Pawet
Baumer ginie w okopach nim dojdzie do ogtoszenia rozejmu.

Zastanawiajacy jest sposob narracji w ksigzce. Z wyjatkiem ostatniego akapitu,
cato$¢ opowiedziana jest w pierwszej osobie czasu terazniejszego, jak gdybysmy to-
warzyszyli bohaterowi i patrzyli na wydarzenia jego oczyma. Jednakze ostatni aka-
pit wprowadza dysonans, poniewaz méwi o $Smierci bohatera z perspektywy osoby
trzeciej i jest rodzajem komentarza w czasie przesztym. Na pozor jest to rozwigza-
nie logiczne, bo nie mozna przeciez zrelacjonowa¢ wiasnej $mierci, ale rodzi sie
pytanie, kim jest komentator. Co stanowi klucz interpretacyjny taczacy te dwa punk-
ty widzenia? Moim zdaniem jest nim posta¢ Stanistawa Kaczynskiego - Kata. Wiez
z Katem, ktory nawet w najgorszym niebezpieczenistwie pamieta o wspotowarzy-
szach i nie przestaje sie o nich troszczy¢, staje sie dla Pawlajedynym zywotnie prze-
mawiajgcym punktem odniesienia whasnego cztowieczenistwa. Co znamienne, jego
losy po $mierci Kata to zaledwie pottorej strony tekstu. Kiedy ginie Kat, Pawet
uswiadamia sobie, jak bardzo utozsamia swoj los z przyjacielem: Nie, nie jesteSmy
spokrewnieni. Nie, ale jestesmy spokrewnieni (s. 156). Lapidarng relacje o $mierci
obu zamyka taka sama mysl. Pawet mowi: Jest wszystko tak jak zazwyczaj. Tylko
szeregowy rezerwy Stanistaw Kaczyniski umart (s. 156). Natomiast Smier¢ Pawila
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przekazana jest nastepujaco: Padt w pazdzierniku 1918 roku, w dniu, ktory byt tak
spokojny i cichy na catej linii, iz biuletyn armii ograniczyt sie do tegojednego zda-
nia, iz- na Zachodzie bez zmian (s. 158). Nie wiadomo na pewno od kogo pochodza
te stowa, ale wiasnie niedopowiedzenie umozliwia i takg interpretacje, ze wypowia-
da je Kat, dopetniajac losy przyjaciela.

Samemu nie da sie opowiedzie¢ swojego zycia do konca, tak samo jak kto$ inny
musi nam opowiedzie¢ jego poczatek. Nasze zycie potrzebuje dopowiedzenia przez
kogo$ drugiego, a to znaczy takze - wystuchania i zrozumienia.

Zakoncze ten fragment cytatem z Czekajac na Godota, ktory przeprowadzi nas
do kolejnego punktu. Estragén i Vladimir wstuchuja sie w gtosy zmartych, brzmiace
jak szum skrzydet, lisci i piasku.

VLADIMIR: Co one mowig?
ESTRAGON: Opowiadajg swe zycie.
VLADIMIR: Nie wystarcza im, ze zyly.
ESTRAGON: Muszg o tym mowic.
VLADIMIR: Nie wystarcza im, ze umarly.
ESTRAGON: Nie wystarcza.

Samuel Beckett, Czekajgc na Godotald- wiara, czyli niewystarczalno$¢ mitu

Czekajgc na Godota to sztuka o nieodzownosci spotkania, ktére ukaze nam
prawde 0 naszym zyciu i w ten sposob nada mu sens, oraz 0 niemoznosci wykre-
owania takiego spotkania przez nas samych. To spotkanie jest na tyle wazne, ze na-
wet oczekiwanie na nie ma moc porzgdkujaca-jest podstawowym zadaniem, moto-
rem dziatania i powodem, dla ktdrego patrzy sie w przyszto$¢. Rzecz w tym, co tutaj
robimy. | oto mamy szanse dowiedzie¢ sie tego. Tak, w tym niezmiernym chaosiejed-
nojestjasne: czekamy az przyjdzie Godot (s. 91).

Kim jest Godot nie wiadomo, poniewaz nie bylo jeszcze okazji go poznac. Dla-
tego kazdy nowo spotkany przechodzien mogtby nim by¢, ale jak dotad, zaden sie
nim nie okazat. Znakiem rozpoznawczym Godota, poza imieniem, jest to, ze kiedy
przyjdzie, powie co$, co radykalnie odmieni zycie Vladimira i Estragona. Bedzie to
jakas propozycja, ktorg bedg mogli przyja¢ lub odrzuci¢, a ze swej strony wyraza
prosbe, ktora rowniez albo zostanie przyjeta, albo odrzucona, ale juz sama ta wy-
miana wprowadzi catkowicie nowg pozytywngjakosc¢, tak niepodobng do obecnego
stanu, ze jedynym prawomocnym porownaniem jest réznica miedzy $miercig a zy-
ciem. Wida¢ stad, ze wyjatkowos$¢ spotkania z Godotem polega na stworzeniu przez
niego sytuacji rzeczywistego, znaczacego wyboru, wykraczajgcego poza doraznosé
Srodkow zaradczych na poszczeg6lne dolegliwosci zycia z dnia na dzieri. Oczekuja-
cym witdczegom nie chodzi o usuniecie zwyczajnych niedogodnosci - jesli Godot

US. Beckett, Dramaty, ttum. A. Libera, Krakéw 1999.



148 MALGORZATA WIERTLEWSKA

przyjdzie, przestang tylko by¢ tak absolutnym zagrozeniem, nie trzeba bedzie az tak
bardzo sie ich ba¢. Zmieni sie wiec podstawa zycia. Nie bedzie nig lek przed niebez-
pieczenstwem grozacym ze strony innych ludzi, ale pewnos¢, ze cokolwiek sie sta-
nie, nasze zycie w catosci i niepowtarzalnej jednostkowosci zachowa sie w osobie
Godota, ktory jako jedyny potrafi zapamieta¢ cztowieka ijego imie. Wszyscy inni,
nie wylaczajagc nas samych, pamietajg tylko przez chwile, gdyz uwage ich pochta-
niajg ciggle nowe biezace sprawy, a potem sami odchodza w niepamie¢. Kazdy nosi
swoj krzyzyk. Do $mierci. Po czym jest zapomniany (s. 69).

O tym, ze Godot nie jest urojeniem $wiadczy regularne nadejscie postanica, kto-
ry przekazuje wiadomos$¢ od Godota, ze nie przyjdzie dzi$, lecz jutro. Postaniec, tak
jak i pozostali napotkani ludzie, nie pamieta wczesniejszych spotkan, a ponadto nie-
wiele potrafi powiedzie¢ o Godocie i gdy zwraca sie do Vladimira uzywa formy Pan
Albert. Jakkolwiek niedoinformowany, przestraszony i niezbyt rozmowny, postaniec
jest rzeczywisty i wazny, poniewaz dzieki niemu jest rzeczywisty, cho¢ nikty kon-
takt z samym Godotem. Okazuje sie mimo wszystko wystarczajacy, by stanowi¢ zré-
dto wiary w majaca nastapi¢ osobistg rozmowe i daje site do stawienia czota teraz-
niejszosci w oczekiwaniu przysztosci. Wiadomoscia zwrotng, ktérg Vladimir prze-
kazuje Godotowi przez postancajest to, ze on tez istnieje rzeczywiscie: Powiedz mu
... (Waha sie) powiedz mu, ze$ mnie widziat i ze ... (Zastanawia sie) i ze widziate$
mnie (s. 106).

Powaody, dla ktérych Godot odwleka spotkanie nie sg znane. Tylko on moze je
wyjawi¢, ale jak dotad tego nie czyni. Oczekiwanie na Godota pokazuje, ze wspol-
nota ludzkich loséw to za mato, by odnalez¢ wspdlnote sensu. Jakkolwiek sens zy-
cia przezywany jest indywidualnie, bo przeciez indywidualnie doswiadczane jest
zycie, nie jest mozliwe nadawanie sensu wiasnej egzystencji na mocy decyzji woli.
Taka sytuacja bytaby stwarzaniem uzytecznych fikcji dla celéw doraznych, chociaz-
by do zagtuszenia nieustepliwie narzucajgcego sie pytania, Coja tutaj robie? Sens,
a wiec prawda o naszym losie jest czym$ zewnetrznym w stosunku do nas, w tym
znaczeniu, ze ani nie pojawia sie dzieki naszemu ustanowieniu, ani tez nie podlega
unicestwieniu, gdybysSmy orzekli, ze odtad prawde te uniewazniamy. Sens mozna
odkry¢ i wecieli¢ w zycie, jesli zostanie nam prosto i jasno zakomunikowany, jako
stowo o ocaleniu tego, co dla nas osobiscie najwazniejsze, od naszej wilasnej nie-
uwagi i niepamieci. Takie stowo moze wypowiedzie¢ kto$, kto sam wczesniej usty-
szat je od kogo$ innego i doswiadczyt na sobie jego prawdziwosci, pozwalajgcej
poczu¢ sie domownikiem we wasnym zyciu.

Zapytajmy wiec na koniec kim jest Godot? W sztuce jest mowa i o Bogu
i 0 Jezusie, wiec Godot nie jest zadnym z nich, cho¢ niewatpliwie ma z nimi zywot-
ny zwigzek, czemu daje dobitnie wyraz juz samo imie. Zaréwno Bdg, jak i Jezus
przywotywani sg wielokrotnie, ale mimo usitowan bohateréw - bezdomnych wito-
czegOw - sg nieosiggalni, niezrozumiali, gdyz znani jedynie zewnetrznie, w postaci
wiedzy z zapamietanych zdar Ewangelii i mapy Ziemi Swietej. Tej wiedzy brak jed-
nak spojnoscil Bez kogos, kto swoim zyciem zintegruje poszczegolne elementy nie-
zbednego przekazu religijnego, wiara w Boga jest czyms$ rdwnie niewykonalnym, jak



UWIERZYC BOGU NA SLOWO 149

wiara w cztowieka. Im bardziej niezrozumiaty jest Bdg, tym mniej jest w zyciu czto-
wieka pewnych i bezpiecznych punktéw oparcia na przyszto$¢, ktdra przeciez jest
podbudowa terazniejszosci. Godot to Swiadek wiary i Srodowisko wiaryla O$mielg
sie p6js¢ w swojej interpretacji jeszcze dalej - Godot to Kosciot.

Przez chwilg zastanawiatam sie, czy nie potrzeba jeszcze jakiego$ podsumowa-
nia, ale mysle, ze nie.

BWymowny jest pod tym wzgledem monolog Lucky’ego. Oto fragment: Jak wynika z opubli-
kowanych ostatnio prac Poingona i Wattmanna Bdg osobowy quaquaquaqua z siwg broda qua qua
istnieje poza przestrzenig i czasem i dopiero z wyzyn swojej boskiej apatii swojej boskiej atambii
swojej boskiej afazji pata do nas mitoscig z paroma wyjatkami nie wiadomo dlaczego [...] ustalono
i to ponad wszelkg watpliwos¢ nie liczac jedynie tej jakg budzi wszelka ludzka dziatalno$¢ wiec
w wyniku badan Testu i Conrada badan niedokonczonych [...] wykazano ze cztowiek w przeciwien-
stwie do opinii przeciwnej ze cztowiek Testu i Conrada w Bresse ze cztowiek krotko méwiac ze
cztowiek stowem mimo postepu w zaopatrzeniu i likwidacji odpadéw marnieje i usycha [...]jedno-
cze$nie réwnolegle nie wiadomo dlaczego mimo tenisa w dalszym ciagu broda ptomienie fzy ka-
mienie tak niebieskie tak spokojne niestety gtowa gtowa gtowa gtowa [...] (s. 48-50).

¥ Obecnos¢ swiadka wiary, ktory potrafi odczyta¢ sens ludzkich losow w $Swietle obecnosci
Boga w stowie objawienia jest wazna: Otojeste$ dla nichjak ten, co $piewa o mitosci, ma piekny
glos i doskonaty instrument: stuchajg oni twoich stéw, jednakze wedtug nich nie postepujg. Kiedy
jednak wszystko sie wypetni - otojuz sie spetnia - wtedy poznaja, ze posrdd nich byt prorok (Ez
33,30-33).



