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W minionym dziesiecioleciu formutowano definicje technologii ksztatcenia
0 roznej tresci i réznym zakresie. Pojecie bogacito sie wraz z zastosowaniem wy-
nikéw z coraz to nowych dziedzin wiedzy (nauczanie programowane, taksono-
mia, teoria systeméw, cybernetyka, rozwdj i zastosowanie techniki w procesie
ksztatcenia). Tutaj ujmujemy technologie ksztalcenia, odpowiednio do definicji
Arpada Kissa, jako pewien nowy sposOb podejscia do procesu ksztatcenia
(A. Kiss 1986).

Zmiana tradycyjnego myslenia pedagogicznego postepuje w kierunku po-
dejscia systemowego. Wyraza sie takze w uscislaniu uktadu celéw i w propago-
waniu ich wymiernosci, w docenianiu znaczenia sprzezenia zwrotnego. Rozpo-
wszechnianie podejs$cia technologicznego - nawet w tak zawezonym sensie -
moze by¢ pojmowane jako podstawowe kryterium unowoczes$niania praktyki
pedagogicznej. Dlatego tez konieczne jest ukazanie, w jakim stopniu takie,jak
wyzej podejscie cechuje obecng prace nauczycieli, jakie przeszkody”utrudniajg
jego rozpowszechnianie oraz w jaki sposob mozna te hamujgce czynniki zlikwi-
dowac czy ominag.

Analize naszg oparliSmy na trzech badaniach amerykanskich i badaniach
przeprowadzonych w Uniwersytecie w Budapeszcie. Zamierzamy wykaza¢ Kil-
ka charakterystycznych cech technologii ksztatcenia: role celéw w planowaniu

* Tytut oryginatu: A technélogiai szemelet ervenyesiilese a pedagogiai gyakorlatban. Ttumaczy-
ta: Jolanta Jarmotowicz.
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procesu pedagogicznego, wiasciwosci jakosciowe planowanych celdw, realizacje
kontroli i oceny ukierunkowanej na cel, wzglednie $wiadome zastosowanie
zwigzkow i systemu wplywow wystepujacych miedzy poszczegdlnymi czynni-
kami procesu pedagogicznego.

1. ROLA CELOW W PLANOWANIU PROCESU PEDAGOGICZNEGO

J. Zahorik przeprowadzit badania testowe i wywiady ze 190 nauczycielami
(J.A. Zahorik 1975/76). Szukat on odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki miesz-
czg sie w nauczycielskich planach zwigzanych z nauczaniem, jaka jest czestotli-
wos¢ i hierarchia wystepowania tych czynnikéw oraz gdzie posrod nich plasujg
sie cele. Badat on rowniez i to, ktory element planowania nauczyciele uwzgled-
niajg jako najwazniejszy, ktory czynnik bedzie miat decydujaca role w dalszych
etapach planowania procesu ksztatcenia. Rezultaty uzyskane przez Zahorika
ujete sg w tabeli 1.

Tabela 1

o Czestotliwos¢
Planowane czynniki

bezwzgledna

relatywna (%)

Dziatanie 158 81
Tresc¢ 136 70
Cele 108 56
Materiaty 108 56
Ocena 68 35
Diagnoza 48 25
Organizacja 40 21
Nauczanie 31 16

Czynnik okres$lany jako
najwazniejszy

bezwzgledna

Czestotliwos¢

relatywna (%)

Tres¢ 98 51
Cele 54 28
Diagnoza 27 14
Dziatanie 6 3
Materiaty 5 3

Z badan tych wynika, ze 56% nauczycieli planuje cele w trakcie przygotowa-

nia lekcji, ale potowa z nich (28%) od tego zaczyna planowanie. Swiadczy to
0 tym, ze obecnie w praktyce w decydujgcej wiekszosci przypadkow stosowany
jest tradycyjny model planowania, w ktorym tres¢ zajmuje centralne miejsce.
Jakosciowe badania nad planowanymi celami przeprowadzito pieciu bada-
czy z trzech amerykanskich uniwersytetow (B. M. Gansneder 1977). W bada-
niach tych analizowano 1470 celéw wytyczonych przez 67 nauczycieli szkot
podstawowych wedtug taksonomii Blooma i jego wspétpracownikéw. Okazato
sie, ze 74% celéw posiada charakter poznawczy i decydujgca ich wiekszos¢ do-
tyczy wiedzy i rozumienia. Niecate 5% cel6w znalazto sie na poziomie ,,zastoso-
wanie”. Natomiast 60% nauczycieli pragneto osiagnac cele przede wszystkim
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poprzez dziatalno$¢ werbalng. Samodzielne zdobywanie doswiadczenia przez
ucznioéw nie odgrywato prawie zadnej roli, z wyjatkiem osiggania celow w sfe-
rze psychomotorycznej. Podobne rezultaty uzyskat J.D. Napier wraz ze wspot-
pracownikami w badaniach przeprowadzonych wsréd 60 nauczycieli wyktada-
jacych nauki spoteczne 0.D. Napier, Ch.F. Klingensmith 1977).

Jak mozna wyttumaczy¢ powyzsze wyniki?

a) Obecnie obowiazujacy uktad celéw i wymogéw w programach nauczania
preferuje cele poznawecze (na nizszym poziomie - wiadomosci i rozumienie).

b) Jako$¢ planowania celéw jest nastepstwem przygotowania, w ktorym
tres¢ odgrywa centralne znaczenie.

c) Zakres materiatu utrudnia realizacje celdw poznawczych na wyzszych po-
ziomach (analiza, synteza, zastosowanie, wartosciowanie).

d) Otrzymane rezultaty wydajg sie wskazywac na wptyw tradycji i doswiad-
czen nauczycieli (z lat szkolnych).

e) Nauczyciele nie dysponujg potrzebnym przygotowaniem i praktyka w za-
kresie usystematyzowania celow ksztatcenia i operowania nimi.

2. UWZGLEDNIANIE CELOW W PROCESIE KONTROLI WYNIKOW NAUCZANIA

We wspomnianych wyzej badaniach. J.D. Napier szczegblng uwage poswie-
cit kontroli zorientowanej na cel, ktéra oznacza realizacje w praktyce podstawo-
wych wiasciwosci takiego modelu planowania, w ktorym cel znajduje sie w
centrum. Poddano analizie 1036 pytan kontrolnych, ktére nauczyciele postawili
na swoich lekcjach (zob. tab. 2). Kategoryzacja celéw réwniez zostata przepro-
wadzona na podstawie taksonomii Blooma.

Okoto 2/3 wskazanych przez nauczycieli celéw dotyczyto wiadomosci.
W wiekszosci pytan nauczyciele pragneli skontrolowac osiggniecie celow nieza-

Tabela 2

Pytania Pytania kontrolne Cele
ogbétem  ukierunkowane niekontrolowane

Zatozone cele

Dziedzina poznawcza
wiadomosci 1020 311 13

zrozumienie 9 9 32
zastosowanie 0 0 15
analiza 0 0 32
synteza 0 0 19
ocena 7 0 40
Sfera kierunkowa
odbieranie 50
reagowanie 4
wartosciowanie 2
organizowanie 0
tworzenie systemu wartosci 0

Razem: 1036 327 208
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planowanych. Natomiast w przypadku duzej czesci celéw (a w stosunku do ce-
I6w w sferze kierunkowej w catosci) nie nastgpita zadna werbalna préba uzy-
skania sprzezenia zwrotnego. Szczeg6lnego znaczenia nabierajg te wyniki, gdy
uwzglednimy fakt, iz badania przeprowadzone byty wsréd nauczycieli, ktérzy
zgtosili sie na ochotnika. Nauczyciele ci w trakcie ksztatcenia pedagogicznego
zajmowali sie planowaniem celéw poznawczych i kierunkowych na wyzszych
poziomach i w zasadzie powinni zastosowac w praktyce dziatania dydaktyczne
stuzace ich osiggnieciu. Poza tym nauczyciele ci znali cel badan, a nawet zwro-
cono sie do nich z prosba, aby starali sie rozwigza¢ zadanie wykorzystujac swoje
najnowsze wiadomaosci.

Rezultaty te - chociaz w czesci mozna wyjasnia¢, uwzgledniajac charaktery-
styczne cechy celéow pedagogicznych (wynik widoczny jest zwykle po dtuz-
szym czasie, wiekszo$¢ celow jest niewymierna i przejawia sie w sposob
posredni) - zwracajg uwage ha to, ze dziatalno$é pegagogiczna badanych na-
uczycieli nie jest Swiadomie ukierunkowana na zatozone cele. W konsekwencji
efektywnos¢ takich dziatan nie moze by¢ zadowalajgca.

3. ZNAJOMOSC | WYKORZYSTANIE ZWIAZKOW
ZACHODZACYCH MIEDZY ELEMENTAMI PROCESU PEDAGOGICZNEGO

W ramach badan nad ksztatceniem nauczycieli, prowadzonych w Katedrze
Pedagogiki Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu im. Loranda Eotvosa
w Budapeszcie, probowano uzyska¢ obraz poziomu i problemoéw zwigzanych
z zawodowymi dziataniami nauczycieli. Testy przeprowadzono wsréd 3158 na-
uczycieli, w tym ze stu osobami przeprowadzono wywiady. Cze$¢ pytan doty-
czyta znajomosci zwigzkow istniejacych miedzy poszczeg6lnymi czynnikami
procesu nauczania. Okoto 84% badanych przy wyborze pracy frontalnej w kla-
sie wskazywato na cele i zadania dydaktyczne jako podstawe takiego wyboru,
18% wskazato na charakter przedmiotu, a 17% powotywalo sie na poziom wie-
dzy uczniéw lub cechy charakterystyczne zwigzane z wiekiem.

Przy wyborze metod nauczania 50% respondentéw powotywato sie na tresc,
charakter materiatu i zadania jako czynniki decydujgce; 40% nauczycieli wska-
zato na wiedze ucznidéw. Natomiast na pytanie, w jaki sposéb wybor metody za-
lezy od celéw, zadan, przedmiotu, wiedzy uczniéw i wieku, az 60% nauczycieli
nie potrafito poda¢ zadnego uzasadnienia. Podobny obraz mozna byto uzyskac
przy analizie znajomosci powigzan miedzy systemami celéw w poszczegélnych
przedmiotach a zastosowanymi metodami. Z ogdlnej liczby uzyskanych odpo-
wiedzi tylko 28% odzwierciedlato rzeczywiste zaleznosci. Jednakze az 52% od-
powiedzi nie mozna byto oceni¢, a 7% respondentéw wyznato, ze jeszcze nigdy
nie zastanawiato sie nad takim problemem. Brak pozgdanej Swiadomosci powig-
zan wykazujg réwniez odpowiedzi zawierajgce uzasadnienie poszczegélnych
metod. ,,Omdwienie" jako metode chetnie stosuje 62% nauczycieli, a w uzasad-
nieniu pojawia sie 8 typéw odpowiedzi (czestotliwos¢ wystepowania poszcze-
golnych motywow oscyluje miedzy 1 a 8). Rzadziej stosuje sie ,,wyjasnianie" -
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18%, takze uzasadnienie jest o wiele ubozsze, raz po raz wystepujg zaledwie
trzy rodzaje uzasadnien. Che¢ spetniania oczekiwan zwigzanych z zasadami
pracy dydaktycznej na lekcji wyraza sie w tym, ze 73% respondentéw prowadzi
prace w grupach, ale na dalsze pytania szczegétowe (o tworzenie grup, ich
sktad, zapewnienie pracy cztonkom grup, stanowisko wobec konfliktow itd.) az
32% sformutowato odpowiedzi bardzo trudne do oceny. Program nauczania w
szkole bywa wykorzystywany jednostronnie. Pomimo ze nauczyciele w trakcie
planowania bardzo czesto postugujg sie programem nauczania, to jednak przy
koncowej kontroli wiedzy ucznidw tylko 14% powotuje sie na ,,poziom okreslo-
ny w programie nauczania" jako podstawe do poréwnan. Posiadana wiedza
pedagogiczna jest takze mato ugruntowana. Odzwierciedla to fakt, iz gdy pyta-
no o to zagadnienie w r6znych kontekstach, to uzyskiwano sprzeczne ze sobg i
ptytko nukowo uzasadnione odpowiedzi. Podczas gdy w pytaniach o czynniki
brane pod uwage jako gtéwne przy wyborze form organizacyjnych i metod na-
uczania, nauczyciele wskazywali na poziom wiedzy, cechy uczniéw, to przy py-
taniach dotyczacych planowania w ogole - 67% respondentow stwierdzito, ze
podczas planowania nie uwzglednia poziomu wiedzy i zdolnosci uczniéw. Jako
argument takiego dziatania najczesciej pojawiata sie koniecznos¢ realizacji mate-
riatlu okreslonego w programie nauczania. Nauczyciele raczej nie zadajg sobie
trudu przemyslenia powyzszej sprawy, poniewaz ,,klasa jako catos¢ zdolna jest
do opanowania programu nauczania, najwyzej kilkoro dzieci nie jest w stanie
przyswoi¢ okreslonego programem materiatu nauczania”.

Tylko 13% nauczycieli nadmienito, ze dla ,,stabszych" i ,,mocniejszych" ucz-
nidw planuje zadania uzupetniajace.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionych rezultatéw badan mozna twierdzi¢, ze dzia-
fania pedagogiczne poddanych badaniu nauczycieli nie odzwierciedlajg zasad
technologii ksztatcenia. W niewielkim stopniu ma miejsce takie planowanie pro-
cesu ksztatcenia, w ktorym cel zajmowatby centralne miejsce. Rzadko tez wyste-
puje kontrola ukierunkowana na cel, a takze znajomo$¢ i Swiadome
zastosowanie mechanizmow oddziatywania wynikajacych z rozeznania obie-
ktywnych powigzan pomiedzy czynnikami procesu pedagogicznego.

Zlikwidowanie przyczyn wptywajgcych na te sytuacje jest w duzej mierze
zadaniem zaréwno polityki oswiatowej, jak i pedagogiki. Wydaje sie, ze bytoby
niezbedne podjecie ponizszych krokow:

a) udostepnienie nauczycielom wynikéw najnowszych badan dotyczacych
celéw ksztatcenia i wraz z tym zapewnienie mozliwosci praktycznego zastoso-
wania nowych wiadomosci, zwtaszcza w zakresie sformutowania konkretnych
celéw, usystematyzowania ich czy operowania nimi;

b) dla wzrostu znaczenia systemowego podejscia nalezatoby rozwijaé u stu-
dentéw - kandydatow na nauczycieli - zdolno$¢ myslenia alternatywnego.
Okazje ku temu stwarza pokazanie lekcji na wideo, przemyslenie réznych wa-
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riantow lekcji i wspolne ich omowienie. Po modyfikagi jednego z czynnikow
procesu nauczania (cel, tre$¢, poziom wiedzy ucznidw, zainteresowanie, liczeb-
nos¢ grupy itd.), studenci - obserwatorzy lekcji - okreslaliby wynikajgce z przy-
jetych zmian konsekwencje;

c) poza grupowym ksztatlceniem zawodowym nalezy poswieci¢ wiecej niz
dotychczas miejsca samoksztatceniu nauczycieli. Ogromng pomoc w tym stwa-
rza technika wideo. Przeprowadzona analiza na podstawie sprzezenia zwrotne-
go moze by¢ bardzo pomocna w zwigkszeniu Swiadomosci pedagogicznej.
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