ANDRZEJ CHOBOT

PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI MATERIALNE]
PRACOWNIKOW ZA MIENIE POWIERZONE

Zagadnienia wybrane

1. Mimo istniejacych juz opracowan, ktorych przedmiotem sgm. in.
przestanki odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéow', przy interpre-
tacji przepisow dotyczacych mienia powierzonego nasuwa si¢ szereg py-
tan o znaczeniu podstawowym, szczegoélnie z zakresu winy i normalne-
go zwiazku przyczynowego. Ze spotecznego punktu widzenia optymalna
jest — jak stwierdza sie w literaturze prawa pracy i judykaturze’ —
odpowiedzialno$¢ materialna pracownika za szkode w powierzonym mie-
niu na zasadzie, mig¢dzy innymi, winy i normalnego zwiazku przyczy-
nowego. Jest ona zgodna zaré6wno z ochronng funkcja prawa pracy, jak
i zasada ryzyka zakladu pracy. W tym kierunku idzie Uchwala Izby
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 29 XII 1975 r.

' Z opracowan uwzgledniajacych kodeks pracy przykladowo mozna wymienié
nastgpujace pozycje: L. Dzikiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci pracownika za
szkode, PUG 1975, nr 7; L. Florek, Ograniczona odpowiedzialnos¢ materialna pra-
cownika za szkodg wyrzgdzong zaktadowi pracy, PUG 1975, nr 3; J. Jonczyk, Od-
powiedzialnos¢  materialna  pracownikow, PiP 1975, nr 1; K. Kolba, Odpowiedzial-
nos¢ materialna pracownikow wedtug kodeksu pracy, PiZS 1975, nr 10/11; M. Pie-
karski, Pracownicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, NP 1976, nr 10; tenze, Pra-
cownicza odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza za mienie powierzone, NP 1976, nr 1;
M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialnos¢ — materialna  pracownikow w  kodeksie
pracy, Palestra 1975, nr 1; T. Zielinski, Odpowiedzialnos¢ deliktowa pracownikow
wedlug kodeksu pracy, PiP 1976, nr 6; Artykul niniejszy jest rozwinigciem tezy
sformutowanej w pracy: W. Jaskiewicz i in., Studia nad kodeksem pracy, wyd. 2,
Poznan 1975. Stwierdzam w niej, iz wobec niedwuznacznego wylaczenia w art. 126
§ 2 p. 2 1 127 k.p. ogoélnych przestanek odpowiedzialnos$ci, a zwlaszcza wymogu
winy w znaczeniu kodeksowym pracownika mozna by sadzi¢, ze jedynymi prze-
stankami obowiazku odszkodowawczego sa: szkoda i jakikolwiek a nie normalny
zwigzek przyczynowy miedzy nig i postgpowaniem pracownika.

2 Patrz np. M. Piekarski, op. cit.; M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialnosé
materialna pracownikow, w: R. Korolec i J. Pacho (red.), Nowe prawo pracy, War-
szawa 1975, s. 485 i n.
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o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przed-
miocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikow °.

Uchwata ta nie zajmuje si¢ jednak powaznym — w S$wietle wyraz-
nych postanowien kodeksu — problemem (teoretycznym i praktycznym)
szczegb6lnego unormowania przestanek odpowiedzialno$ci materialnej pra-
cownikow za mienie powierzone. Idzie o kwesti¢ nastgpujaca: Art. 127
k.p. zasadniczo wylacza w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za mienie
powierzone zastosowanie wszystkich ogdlnych regut odpowiedzialnos$ci
materialnej pracownikow * (tak tez uchwata SN). Zaden z przepiséw roz-
dziatu I nie moze by¢ stosowany wprost, bezposrednio do odpowiedzial-
nosci za mienie powierzone’. Z modyfikacjami (,odpowiednio") stosuje
sic jedynie art. 117 oraz 121-123° Pozostatych przepiséw nie mozna
stosowa¢ — zgodnie z brzmieniem przepisoOw — w ogole, nawet po do-
konaniu wyktadni modyfikujacej.

Wyktadnia jezykowa przepiséw prowadzi wigc do wniosku, ze do od-
powiedzialnosci za mienie powierzone nie znajduja zastosowania m. in.
art. 114 i 1157, Pierwszy z nich jest jedynym w kodeksie przepisem mo-
wigcym wyraznie o winie jako przestance odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw. Drugi — jedynym w kodeksie, dotyczacym zwiazku przy-
czynowego. Wprowadza do prawa pracy adekwatny (normalny) zwiazek
przyczynowy. Poza tymi przepisami nie ma zadnych wyraznych ko-
deksowych podstaw prawnych oparcia odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy 1 normalnego zwiazku przyczynowego. Chyba zeby przyjaé iz
wynika to z natury rzeczy. W szczegoélnoSci mozna by twierdzi¢, ze
W naszym systemie prawnym, a nawet w naszym kregu kulturowym nie
mozna sobie wyobrazi¢ odpowiedzialnosci nie opartej na zasadzie winy

* OSN Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 1976, nr 2,
s. 1 1 n. W drugim zdaniu punktu pierwszego uchwaty stwierdza si¢; ,,Pracownik
ponosi materialng odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzong zakladowi pracy na
zasadzie winy". Wprawdzie osobno mowi si¢ o ,,systemie odpowiedzialno$ci za mie-
nie powierzone", jednak wyeksponowanie przestanki winy $wiadczy¢ moze, Ze po-
wyzsze stwierdzenie dotyczy tez mienia powierzonego.

* Wymienia on bowiem taksatywnie przepisy, ktore znajduja zastosowanie do
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, unormowanej w rozdziale II.

> Taksatywny charakter wyliczenia przyjmuje tez wspomniana uchwala SN.
Wynika to z szeregu jej sformutowan. W p. 2 uchwaly stwierdza si¢ np. Wedlug
art. 127 k.p. ,przepis art. 116 k.p., naktadajacy na zaklad pracy obowiazek wska-
zania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika, nie ma zastoso-
wania do odpowiedzialno$ci za powierzone mienie". Milczaco zaklada sie, ze wy-
nika to z pominigcia w art. 127 k.p. artykutu 116 kodeksu oraz iz tylko przepisy
wymienione w art. 127 znajduja zastosowanie do odpowiedzialno$ci za mienie po-
wierzone.

5 Sa to jedyne przepisy rozdz. I wymienione w art. 127.

7 Nie s one wymienione w art. 127 k.p. Co wiecej, art. 126 § 2 p, 2 kodeksu
uzaleznia mozliwo$¢ ich zastosowania od spetnienia warunkow okreslonych w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow.
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bez wyraznego przepisu prawnego, bez wyraznej fi bezposrednio wyrazo-
nej woli ustawodawcy.

Jednakze w naszym krggu cywilizacyjnym znana jest odpowiedzial-
no$¢ bez winy. W prawie angielskim, ma przyktad dtuznik odpowiada za
samo breach of contract (ztamanie umowy) bez wzgledu na mozliwos¢
przypisania mu winy. Wprawdzie judykatura tagodzi t¢ odpowiedzial-
no$¢ przez konstrukcje implied conditions (warunkoéw przyjetych w spo-
sob dorozumiany), lecz uwalnia to dtuznika od odpowiedzialnosci jedynie
wtedy, gdy na skutek przypadku $wiadczenie stato si¢ obiektywnie nie-
mozliwe ®. Dlatego tez — wydaje si¢ — trzeba by¢ ostroznym w gene-
ralizacji pewnych oczywistych dla badacza zatozen kulturowych na grun-
cie roznych systemow prawnych. Nie moga by¢ one wytacznym motywem
odstepstwa od wyktadni jezykowej przepiséw. Ttumaczeniem wystarcza-
jacym bytyby te zatozenia jedynie w razie nawigzania do koncepcji praw-
nonaturalnych, ale to na gruncie metodologii marksistowskiej jest nie do
przyjecia.

Poza tym mozna by ewentualnie konstruowac te przestanki posrednio
— wbrew wyktadni jezykowej — z funkcji ochronnej prawa pracy i za-
sady ryzyka podmiotu zatrudniajacego. Jednak ta ostatnia ma jedynie
,odpowiednie" zastosowanie (patrz tez s. 58).

Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze na pierwszy rzut oka trzeba by kon-
struowaé te uzasadnienia wbrew wyktadni jezykowej, bowiem wylacze-
nie zastosowania art. 114 1 115 (w art. 127) zostalo dodatkowo potwier-
dzone w art. 126 § 2 p. 2 k.p. Stwierdza on, ze zastosowanie art. 114
i 115 (a wigec m. in. oparcie odpowiedzialnosci na winie i normalnym
zwigzku przyczynowym)’ wymaga rozporzadzenia RM i moze nastapié
w sytuacjach w tym akcie wskazanych. W § 1 wydanego na tej podsta-
wie rozporzadzenia z 10 X 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzial-
noéci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu '
stwierdza si¢ — zgodnie z brzmieniem art. 126 § 2 p. 2 k.p. — iz ustala
ono warunki, ktéore muszg by¢ spetnione, aby odpowiedzialno§¢ material-
na pracownikow za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwro-
tu albo do wyliczenia si¢ mogta by¢ oparta ma zasadach z (m. in.) art.

8 Patrz A. Ohanowicz, Zobowigzania, Warszawa—Poznan 1965, s. 179. Mozli-
wos$¢ uzasadniania wymogu winy wzgledami kulturowymi podsunat mi W. Pio-
trowski (UAM).

® Art. 114 stanowi: ,Pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzi zakladowi pracy
szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialna wedlug zasad okreslonych w przepisach
niniejszego rozdziatu". Art. 115 brzmi: ,Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode w granicach rzeczywistej straty zaktadu i tylko za normalne nastgpstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda".

' Dz. U. nr 35, poz. 191.
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114 1 115", Jezeli warunki te nie sa spelnione zastosowanie art. 114 i 115
jest niedopuszczalne. Gdyby wigc ustawodawca — wbrew postanowie-
niom art. 127 — opierat jednak odpowiedzialno§¢ za mienie powierzone
na przestankach ogoélnych, juz na mocy przepisow samego kodeksu, to
uzaleznienie zastosowania art. 114 i 115 od rozporzadzenia Rady Mini-
strow, a takze tre§¢ § 1 tego aktu prawnego bylyby niesensowne. Spro-
wadzilyby si¢ do przyslowiowego ,wywazania otwartych drzwi", stad
tez brak wyraznego stanowiska Sadu Najwyzszego i literatury w tej
sprawie i stwarza w literaturze — moim zdaniem — pewna luke w wie-
dzy na omawiany temat.

Teoretycznie, odstepstwo od wyraznego brzmienia przepisOw jest —
jak wiadomo — mozliwe tylko i jedynie wtedy, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do sprzecznosci logicznej lub niezgodnosci. Stwierdza si¢ bo-
wiem ,jesli dyrektywalne znaczenie jakiego§ przepisu prawnego wedhug
dyrektyw znaczeniowych jezyka potocznego jest jasne, to [...] — jest
[...] niedopuszczalne odwotywanie si¢ w celu jego interpretowania do
innego rodzaju regul (dyrektyw) interpretacyjnych" '>. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze wykltadnia jezykowa ,stanowi punkt wyjscia w wy-
ktadni kazdego prawa pisanego"'’, dopiero wiec po dokonaniu interpre-
tacji jezykowej dopuszczalne jest dokonanie wyktadni funkcjonalnej. Mo-
ze to nastgpi¢ tylko w okreslonych przypadkach, w innych obowigzuje
stara paremia dura lex sed lex. Dobitng ilustracjg tej maksymy sg jesz-
cze dalej idace poglady prezentowane na tle tak elastycznego — wedtug
potocznych intuicji — systemu anglosaskiego. Uznaje si¢ mianowicie, ze
jezykowe brzmienie przepisu wigze chociaz prowadziloby do absurdu albo
oczywistej niesprawiedliwo$ci'®. Nie znaczy to by autor opracowania
aprobowat t¢ regute wyktadni, a tym bardziej by przesadzat jakie$ spra-
Wy na gruncie naszego prawa. Jednakze dobitnie ilustruje ona znaczenie
wyktadni jezykowej, im dalsze bowiem odejscie od niej, tym wicksza do-
wolno$¢ rozstrzygnieé. Ta ostatnia jest natomiast przystowiowa ,bronig

''Sg to warunki zwigzane z organizacja pracy, wyposazeniem stanowisk robo-
czych, charakterem pomieszczen itp.

'2 7. Ziembinski, Kilka uwag metodologicznych o koncepcjach Zrodet prawa,
RPEiS 1967, nr 2, cyt. za praca: L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z me-
todologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 140.

3 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 402.

"“ The Golden Rule glosi: ,the grammatical and ordinary sens of the words
is to be adherend to, unless that would lead to some absurdity, or some repugnance
or inconsistency but no farther" (J. Willis, Status Interpretation in a Nutshell, The
Canadian Bar Review 1938 nr 1, s. 12. Nieufna wobec dowolnosci kryjacej si¢ w
tej regule czg$¢ doktryny glosita: If the precise words used are plain and unam-
bigous we are bound to construe them in their ordinary sens, even though it
leads [...] to an absurdity or a manifest injustice" (ibidem, s. 10). Cyt. za J. Wrob-
lewski, op. cit., s. 404 i 405.
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obosieczng" i1 godzi w podstawowy postulat kazdego systemu prawnego:
zasadg jego pewnosci. Przed ewentualng proba odejscia od wyktadni je-
zykowej trzeba wyprowadzi¢ jej wszelkie mozliwe konsekwencje. Inten-
cje ustawodawcy mozna by tlumaczy¢ tutaj na trzy przynajmniej spo-
soby.

2. Jedynym, jak si¢ zdaje, tlumaczeniem wylaczenia ogoélnych prze-
stanek odpowiedzialnosci, zgodnym z teoretycznymi zasadami wyktadni,
jest che¢ zastosowania szczegdlnego systemu odpowiedzialnosci. Uregu-
lowany on jest w art. 124 i n.k.p. oraz przepisach wykonawczych, prze-
widzianych w art. 126 ' tego kodeksu. W kwestiach nie unormowanych,
w rozdziale II, w braku odmiennych wyraznych postanowien zawartych
w przepisach prawa pracy, zastosowanie majg przepisy prawa cywilne-
g0 (a nie kodeks pracy-rozdzial I o ogdélnych zasadach odpowiedzialnosci).
W takim ujeciu przestankami odpowiedzialnosci za mienie powierzone
bylyby: szkoda — damnum emergens i Ilucrum caessans (jak w prawie
cywilnym), jednakze w postaci ilosciowej; szczegoélna posta¢ bezprawnos-
ci: niewyliczenie si¢ z powierzonego mienia (patrz s. 550), ekwiwalentny
(jak bede si¢ staral uzasadni¢) zwigzek przyczynowy z ewentualng mozli-
woscig wprowadzenia dodatkowych kryteriow klauzualnych przez sad
(s. 53 1 n.); wina w rozumieniu cywilistycznym (s. 51 i 52); i wreszcie
prawidtowe powierzenie mienia. W fazie ustalania wysokosci odszkodowa-
nia, odpowiedzialno$¢ ta tagodzona jest ze wzgledu na ,stopien zabezpie-
czenia mienia przez zaktad pracy, zasady wspodlzycia spolecznego, cato-
ksztalt sytuacji materialnej i rodzinnej" itp. (patrz s. 58 i n. tego arty-
kuhu). Z punktu widzenia postawionego na wstgpie problemu najbar-
dziej istotne, a jednoczesnie dyskusyjne jest ujecie zwiazku przyczyno-
wego 1 winy. Im tez po§wigcono najwigcej miejsca w niniejszym opraco-
waniu. Abstrakcyjny miernik najwyzszej staranno$ci'® i wigzaca si¢ z
nim obiektywizacja winy powoduje obostrzenia odpowiedzialnosci. Su-
rowszy rezim harmonizuje tu z wymogiem wzmozonej ochrony mienia
spotecznego. Pracownik moze zreszta odpowiadac i tak za culpa levissima
(skoro art. 119 § 2 k.p. przewiduje odpowiedzialnos¢, gdy ,.stopien winy
pracownika jest nieznaczny"), co zbliza jego odpowiedzialno$¢ do odpo-
wiedzialno$ci za przypadek. Przy odpowiedzialno$ci za mienie powierzo-
ne musi za nig odpowiadaé zawsze o ile sg spetnione pozostate przestanki.

W tym ujeciu racja wylaczenia art. 114 bytoby uchylenie zastosowa-
nia czysto subiektywnego (maksymalnie zindywidualizowanego i skon-
kretyzowanego) pojecia winy, ograniczenie ogdlnego pojgcia bezpraw-
nosci do niewyliczania si¢ lub niezwrdcenia mienia, a szkody do tej czgs-
ci, ktéora rowna jest niedoborowi ustalonemu w rozliczeniu ilo§ciowym

'S Mowa w nim o rozp. RM o umownej odpowiedzialnosci wspélnej, odpowie-
dzialnosci ograniczonej i opartej na art. 114 - 116 i 118 k.p.
16 Art. 355 § 2 k.c.
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mienia. To ostatnie jest tez przyczyng — wespot z uchyleniem ograni-
czenia szkody do rzeczywistej straty — wylaczenia art. 115.

Wyjasnienia wymaga tu sprawa pojecia ,winy obiektywizujacej".
Tym bardziej, ze mozna by réwniez twierdzi¢, ze nie ma potrzeby teore-
tycznego rozrdzniania winy obiektywnej i subiektywnej. Albowiem po-
jecie tej pierwszej wyodrebnia si¢ tylko i jedynie — twierdzi¢ — mozna
— ze wzgledu na daleko idaca obiektywizacje odpowiedzialno$ci w prak-
tyce cywilistycznej, spowodowang abstrakcyjnym badaniem starannosci
dtuznika. W opracowaniu niniejszym poglad taki nie jest jednakze ak-
ceptowany. Pojecie ,,winy obiektywizujgcej" oznacza (podobnie pojecie
,winy subiektywnej") stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Jednak
wzorzec owego powinnego stosunku psychicznego, stanowigcy kryterium,
wedlug ktorego ocenia si¢ faktyczny stosunek psychiczny sprawcy do
czynu, jest ustalany stosownie do wymogdéw wynikajacych z charakteru
danego stosunku prawnego. Innymi stowy jest to stosunek psychiczny
przecietnego czy typowego lekarza, krawca, czy murarza do $wiadczo-
nych przez niego ustug. Bez znaczenia dla ustalania tego wzorca sg na-
tomiast indywidualne, psychofizyczne witasciwosci sprawcy, chyba ze
wyltaczaja one w ogoéle mozliwos¢ przypisania winy. Natomiast ustale-
nie tzw. ,winy subiektywnej" wymaga nie tylko ustalenia kryterium
oceny w zaleznosci od typu stosunku prawnego, lecz réwniez stosownie
do indywidualnych wtasciwosci psychofizycznych takze wtedy, gdy nie
wylaczaja one mozliwosci przypisania winy. Wydaje si¢ natomiast nie-
potrzebne utozsamianie tzw. ,,winy obiektywnej" ( a raczej ,obiektywi-
zujacej") z bezprawno$ciag w ogole. Utozsamianie takie jest mozliwe je-
dynie przy bardzo szerokim rozumieniu bezprawno$ci, obejmujacym row-
niez naruszenie powinnego wzorca stosunku psychicznego sprawcy do
czynu. Wtedy mozna by orzec, ze wina obiektywna jest szczegdlng posta-
cig bezprawnosci zabarwiona subiektywnie .

Przyjecie, iz przestankg odpowiedzialnosci za mienie powierzone jest
»wina obiektywizujaca" oparta na przepisach kodeksu cywilnego harmo-
nizuje z wymogiem ,,odpowiedniego" jedynie zastosowania art. 117. Za-
weza ona bowiem — jako przestanka odpowiedzialnosci — zakres ryzyka

'7 Propozycje terminologiczng ,winy subiektywnej" podsunat mi A. Kijowski
(UAM) jako bardziej adekwatna do rzeczywistego stanu rzeczy, niz termin ,wina
obiektywna". W kwestii winy jako przestanki odpowiedzialno$ci majatkowej pra-
cownika patrz np.: M. Rafacz- Krzyzanowska, Wina jako podstawa majgtkowej od-
powiedzialnosci  pracownika, NP 1968, nr 9; tejze, Z problematyki starannosci pra-
cownika, PiZS 1969, nr 2; tejze, Starannos¢ pracownika, PiP 1965, nr 1. Problem
obiektywizacji odpowiedzialno$ci porusza W. Sanetra, Wina w prawie dyscyplinar-
nym a problem obiektywizacji odpowiedzialnosci pracowniczej, PiP 1972, nr 3 oraz
tegoz, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975. Patrz tez: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 983 i 984 oraz cytowana tam literatura.
Jako szczeg6lna posta¢ bezprawnos$ci zabarwiona subiektywnie pojmuje wing obiek-
tywna W. Piotrowski (UAM) — wypowiedz w dyskusji.
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ponoszonego w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ opiera si¢ wylacznie
na winie subiektywne;j.

Trudniej uzasadni¢ wylaczenie normalnego zwigzku przyczynowego,
gdyz taki sam jest przewidziany w art. 361 § 2 k.c. Zdaniem moim ozna-
cza ono uznanie za przestanke odpowiedzialnosci ekwiwalentnego zwigz-
ku przyczynowego z ewentualng swoboda sadu co do dalszego zaweze-
nia granicy odpowiedzialnosci. Z art. 124 § 3 k.p. wynika bowiem, ze
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢, gdy szkoda powstata z przyczyn od
niego zaleznych, a takze niezaleznych, jesli niezalezno$ci nie mozna wy-
kazaé. Zgodnie z wykladnia jezykowa przyczyny ,zalezne" to takie, kto-
re pozostaja w zaleznosci (zwiazku) od zachowania si¢ pracownika. Za-
leznos¢ taka stwierdza si¢ testem sine qua non. Co do jej dalszych wtas-
ciwosci przepisy nie wprowadzaja jakichkolwiek wymogow. Jedyna kon-
cepcja teoretyczng zwigzku przyczynowego, ktéra dla uznania odpowie-
dzialno$ci poprzestaje na tescie sine qua non jest teoria ekwiwalencji
przyczyn. Pozytywny wynik tego testu to stwierdzenie zwiazku przy-
czynowego w ogole (jakiegokolwiek i to zaréwno przyczynowego, jak
1 nieprzyczynowego w znaczeniu ontologicznym), to jest obiektywnej za-
leznosci ,,pomiedzy okreslonym w ustawie stanem rzeczy (przyczyng) a
faktem powstania szkody (skutkiem). Jest to zalezno$¢ majaca t¢ wtas-
ciwo$¢, ze hipotetyczne usunig¢cie z konkretnej sytuacji faktycznej czyn-
nika determinujacego (przyczyny) ujawnia obiektywng mozliwo$¢ unik-
niecia skutku (szkody)'®". Kazdy przyjmowany w prawoznawstwie zwia-
zek przyczynowy speinia¢ musi test sine qua non, zatem speinia wymogi
ekwiwalentnego zwigzku przyczynowego. Ten ostatni najszerzej zakresla
wigc granice odpowiedzialnosci.

Szukajac zatem przestanki przyczynowos$ci jedynie w art. 124 § 3 k.p.
trzeba przyja¢, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢, gdy miedzy przy-
czyng a jego zachowaniem si¢ zachodzi ekwiwalentny zwigzek przyczy-
nowy. Byloby to wiec odstgpstwo od zasady przyczynowosci adekwatne;j
przyjetej zarowno w kodeksie cywilnym, jak i kodeksie pracy. Za mo-
zliwo$cia kreowania w przepisie szczegdélnym odmiennego od ogolnie
przyjetej koncepcji zwiazku przyczynowego przemawiajag poglady pre-
zentowane w literaturze "’. Stwierdza si¢ bowiem, Ze kryteria kauzalne
,hiekoniecznie musza by¢ jednolite dla wszystkich przypadkow. Wyzna-
cza je przede wszystkim ustawodawca, decydujac w ten sposob o zakre-
sie odpowiedzialnosci odszkodowawczej". Nalezy je poszukiwaé opiera-
jac si¢ na tresci i celu przepisoOw kreujacych obowigzek odszkodowawczy.
Ustawodawca moze wyznaczy¢ kryteria selekcji kauzalnej w postaci wy-

'8 Patrz przypis 19.

 A. Koch, Metodologiczne zagadnienia zwigzku przyczynowego w  prawie cy-
wilnym, Poznan 1975, s. 98. W kwestii ekwiwalentnego zwigzku przyczynowego
patrz takze tegoz autora: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975.
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raznego przepisu ogolnego (np. art. 361 § 1 k.c.) badz tez wskazoéwki w
tym przedmiocie znajduja si¢ w konkretnych postanowieniach szczegol-
nych"?. O tym, ze z ostatnim przypadkiem mozemy mie¢ do czynienia
przy odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, $wiadczy¢ mogloby wias-
nie dostowne brzmienie art. 124 § 3 w zw. z 126 § 2 i 127 k.p.

Przeciw uznaniu, ze w art. 124 § 3 k.p. idzie o ekwiwalentny zwig-
zek przyczynowy przemawiatoby to, ze przyjmuje si¢ go zazwyczaj tam,
gdzie granice odpowiedzialnos$ci sa zawe¢zone jaka$ inng przestanks, naj-
cze$ciej] wing w ujeciu czysto subiektywnym. Bylby zatem odpowiedniej-
szy przy odpowiedzialno$ci na zasadach ogdlnych. Mozna by jednak — w
zgodzie z wyktadnia jezykowa art. 124 § 3 — uznaé, ze ustalenie zwigz-
ku przyczynowego przy odpowiedzialno$ci za mienie powierzone jest po-
zostawione sadowi, ktory moze dokonywaé ad casum selekcji kauzalnej
wedtug réznych kryteriow, zaleznie od sytuacji. Albowiem to co nie jest
nakazane (ani zakazane) jest dozwolone. Sytuacja taka bylaby zblizona
do przyjetej w teorii celu normy (Normzwecktheorie) z tym, ze dla po-
ciagniecia do odpowiedzialnosci sad musiatby ustali¢ co najmniej ekwi-
walentny zwigzek przyczynowy. Przyznanie takiej mozliwosci sadowi
umozliwiatoby w uzasadnionych przypadkach zwezanie granic odpowie-
dzialno$ci pracownika.

W innym ujegciu termin przyczyny ,,niezalezne" mozna by interpreto-
wacé jako ,niezawinione", a zalezne uznaé za zawinione (co czyni si¢ W
literaturze) *'. Przeciw temu przemawia kilka argumentéw. Wyktadnia
taka jest sprzeczna z zasadg, ze roéznoksztattnym sformutowaniom tego
samego aktu prawnego nalezy przypisywaé roézne znaczenie. Podstawo-
wa zasada wyktadni w tym zakresie jest sformutowana bardzo stanow-
czo, iz jest ,rzecza niedopuszczalng [...] nadawac identycznym sformu-
lowaniom w ramach tej samej ustawy rézne znaczenie" *> i — rzecz jas-
na — vice versa. Obowigzuje ona tym bardziej w tym samym dziale aktu
tej rangi co kodeks. Tu natomiast ustawodawca nazwatby stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu (Swiadomo$¢ i wola) raz wing, innym razem
zalezno$cig. Ponadto termin ,zaleznos¢ jest dla oznaczenia stanu psy-
chicznego niezbyt adekwatny.

Art. 124 § 3 mozna by tez uwaza¢ za odpowiednik art. 471 k.c. stwier-
dzajacego, iz chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci dluznik ma wyka-

2% Tbidem.

> Patrz np. M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialnos¢ materialna ..., W:
R. Korolec, J. Pacho (red.), op. cit, s. 486. Autorka ta zdaje si¢ przyjmowaé, ze
pracownik ktoremu powierzono miernie odpowiada na zasadzie winy, gdyz moze
si¢ od odpowiedzialno$ci uwolnié, ,jesli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez zaklad pracy
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia". Por. wywody tej
autorki w: Odpowiedzialnos¢  materialna  pracownikow w  kodeksie ..., op. cit.

22 Patrz J. Wréblewski, op. cit., s. 247.
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za¢, ,,ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest na-
stepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci" =.
W tym ujeciu art. 124 § 3 k.p. dotyczylby tylko rozktadu ci¢zaru dowo-
du, a nie zwigzku przyczynowego. Wobec wylgczenia zastosowania art.
115 k.p. sprawa zwigzku przyczynowego unormowana bytaby jednak art.
362 § 2 k.c. identycznie jak w wylaczonym przepisie kodeksowym. Trze-
ba by wigc dojs¢ do wniosku, ze w unormowaniu takim brak konsekwen-
cji. Wylaczanie okreslonej normy prawnej w kodeksie pracy w celu za-
stosowania normy prawnej o tej samej treSci zamieszczonej w kodeksie
cywilnym jest nie uzasadnione. Poza tym wobec wylaczenia art. 115 k.p.
rozktad ciezaru dowodu przy odpowiedzialnosci za mienie powierzone byl-
by regulowany w taki sposob, jak w art. 124 § 3 na mocy samego art.
361 § 1 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.). Zatem art. 124 § 3 k.p. mozna
by w tym uj¢ciu uznaé¢ za zb¢dny. Dublowanie rozwigzan z kodeksu cy-
wilnego (tyle, ze innymi stowy) nie miatoby tu réwniez uzasadnienia.
Przestanki bezprawnosci, czyli niewykonania, czy nienalezytego wy-
konania obowiazku, a raczej jej szczegdlnej postaci, uzasadniajgcej odpo-
wiedzialno§¢ za mienie powierzone na szczegbélnych, obostrzonych za-
sadach, dopatrzy¢ si¢ mozna — na gruncie wykladni jezykowej — w sa-
mym niezwrdceniu lub niewyliczeniu si¢ z mienia. Na podkreslenie za-
stuguje tu znaczne zawezenie przestanki bezprawnosci jedynie do nie-
zwrdcenia lub niewyliczenia si¢ z prawidlowo powierzonego mienia. Pod-
stawg rachunkowg wyliczenia si¢ przez pracownika jest ksiggowo$¢ za-
ktadu pracy. Do obowigzkéw pracowniczych nalezy zazwyczaj prowa-
dzenie raportu obrotow. Pracownik wykazuje w nim — w okre$lonych
przez zaktad terminach — warto$¢ przychodow i rozchodow oraz stan
koncowy **. Raport ten staje si¢ podstawa rozliczenia mienia po spraw-
dzeniu formalnym, rachunkowym i merytorycznym przez ksiegowos¢. W
razie braku obowiazku prowadzenia raportu, mienie rozlicza si¢ na pod-
stawie podpisanych przez pracownika dokumentéow zrédtowych. Pracow-
nik odpowiada w ramach obostrzonego rezimu odpowiedzialno$ci za mie-
nie powierzone tylko wtedy, gdy szkoda w mieniu powierzonym zwig-
zana byla z niewyliczeniem si¢ lub niezwrdceniem iloSciowym powierzo-
nego mienia, a wszelkie inne szkody w tym mieniu dochodzone by¢ mo-
ga tylko na zasadach ogélnego rezimu odpowiedzialnosci. Przez zweze-
nie przestanki bezprawnosci tagodzi si¢ odpowiedzialno$¢. Pracownik nie
bedzie bowiem odpowiadat wedtug surowszego rezimu odpowiedzialnosci,
jezeli szkoda wyniklta w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem innych obowigzkow, anizeli obowigzek wyliczenia si¢ z mie-

3 Por. A. Ohanowicz, op. cit., s. 188.

24§ 24 instrukcji stanowiacej zalgcznik do zarzadzenia nr 71 MHW w sprawie
sporzadzania dokumentacji obrotu towarowego (jednolity tekst Dz. Urz. MHW z
1968 r., nr 24, poz. 49, nr 40, poz. 91 iz 1972 nr 7, poz. 15).
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nia albo zwrocenia go, np. wskutek dopuszczenia do zepsucia si¢ powie-
rzonych pracownikowi owocéw ze wzgledu na zaniedbanie obowigzku
oddzielenia nadpsutych od zdrowych itp.*> Odpowiedzialnos¢ te tagodzi
de facto réwniez bardzo rygorystyczne potraktowanie przez Sad Najwyz-
szy wymogow co do prawidtowos$ci powierzonego mienia.

Powstaje tu pytanie, czy wymogi co do prawidtowosci powierzenia
mienia nie idg zbyt daleko z punktu widzenia potrzeb praktyki, bowiem
cze$¢ pracownikOw jest zazwyczaj w czasie inwentaryzacji czy przyjmo-
wania towaréw z réznych powoddéw nieobecna, a placowka handlowa na
czas przyjmowania towarOw nie moze by¢ zamykana. Zamknigcia pla-
cowki i obecnosci wszystkich zainteresowanych wymagatoby natomiast
Sciste zastosowanie przyjetej przez Sad Najwyzszy zasady, ze prawidlo-
we powierzenie mienia ,istnieje tylko wowczas, gdy 'nastagpi oddanie go
pracownikowi w okolicznosciach umozliwiajagcych mu — w tej dacie —
zwrot albo wyliczenie sie z niego" *°. Zasada ta jest jednak niewatpliwie
korzystna dla pracownikow.

Juz powyzsze rozwazania sugeruja, ze powierzenie mienia (prawidto-
we) petni rowniez role przestanki odpowiedzialno$ci za to mienie na za-
sadach przewidzianych w rozdziale II omawianego dzialu kodeksu pracy.
Poza tym $wiadczy o tym samo sformutowanie tytulu rozdziatu II oraz
jego przepisow mowiacych o odpowiedzialno$ci za mienie powierzo-
ne. Powierzenie mienia pracownikowi polega na przekazaniu mu tego
mienia za pokwitowaniem. Dokument podpisany przez pracownika po-
winien zawieraé oznaczenie nazwy, ilosci, rodzaju i warto$ci mienia. Pie-
nigdze powierza si¢ tez inaczej, np. odbijajac stempel lub znak w kasie
rejestracyjnej *. Musi to byé powierzenie rzeczywiste, a nie tylko for-
malne — ,na papierze" — wedlug ksiag rachunkowych zaktadu. Prak-
tycznie nastgpuje ono wedlug spisu inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej,
w ktorej pracownik uczestniczy albo na podstawie dowodow, dostaw, fak-
tur, rachunkow, kwitow itd.*® W orzecznictwie brak jednolitosci pogla-

» Orzecz. SN z 22 1 1975, IPR 189/74, OSN Izba Cywilna oraz Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych 1975, nr 9, s. 44. Sad Najwyzszy stwierdza w tym wy-
roku: ,Pracownik, ktory wyrzadzil szkode w mieniu powierzonym mu, lecz nie
wskutek niewyliczenia si¢ z tego mienia, ale w inny nieumys$lny sposoéb (przez do-
puszczenie do zniszczenia rzeczy lub obnizenia jej warto$ci), obowiazany jest uiscié
odszkodowanie wedtug zasad okreslonych w rozdziale I dzialu piatego kodeksu
pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow". Problem ten przedstawia tez
M. Rafacz-Krzyzanowska Odpowiedzialnos¢ materialna ..., w: R. Korolec, J. Pa-
cho (red.), op. cit., s. 502 i 503.

26 Uchwata SN z 23 XII 1975. Zwrocila na to uwage w pracy dyplomowej,
przygotowanej na seminarium przy Zakladzie Prawa Pracy UAM K. Ziemianin.

" patrz M. Piekarski, w pr. zbior. Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedobory,
Warszawa 1970, s. 40 - 42.

8 Zob. zarzadzenie nr 51 MHWiU z 21 V 1975 w sprawie przeprowadzenia in-
wentaryzacja (Dz. Urz. MHWiU nr 3, poz. 13) i cytowane juz zarzadzenie MHW
nr 71.
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doéw co do tego, czy sporzadzenie remanentu w sposob niezgodny z in-
strukcja co do sktadu komisji, jak i sposobu spisywania sktadnikow ma-
jatkowych pozbawia spis z natury niezbgdnej mocy dowodowej, czy tez
powierzenie towardw i prawidtowe ich spisanie mozna udowodni¢ za po-
moca wszelkich $rodkéw dowodowych. Przewaza raczej drugi poglad.
Odbierajagc mienie pracownik ma sprawdzi¢ ilo$¢, rodzaj, jako$¢, ceng
jednostkowa i warto$¢ . W cytowanej juz uchwale Sadu Najwyzszego
z 29 XII 1975 r. stwierdza si¢: prawidlowe powierzenie mienia istnieje
tylko wowczas, gdy nastgpi oddanie go pracownikowi w okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu — w tej dacie — zwrot albo wyliczenie si¢ z niego".
Takie powierzenie wymaga, jak juz mowiliSmy (s. 56), zasadniczo udzialu
wszystkich pracownikéw. Kazdy z nich odbieratby mienie ilosciowo i to
przy drzwiach zamknietych. Prawdopodobnie ze wzgledu na trudnosci
praktyczne z tym zwigzane Rada Ministrow ustalita w § 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenie z 4 X 1974 r.*°, Ze mienie powierzane jest prawidtowo takze
wtedy, gdy przyjmuje je sam kierownik sklepu lub jego zastepca ,,w
okolicznosciach umozliwiajacych osobom materialnie odpowiedzialnym
branie udzialu w przeprowadzeniu inwentaryzacji i zglaszaniu zwigza-
nych z tg czynno$ciag uwag". Rowniez gdy pracownik odpowiedzialny
nie moze petni¢ obowiazkow przez okres nie przekraczajacy 35 dni,
on sam, jak i pozostali pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone bez zmian. Pracownik wspolnie odpowiedzialny odpowiada
zatem roéwniez za szkod¢ w takim mieniu, ktore przyjmowal za niego
inny pracownik.

Roéwniez pojecie szkody, jako przestanki obostrzonej odpowiedzial-
no$ci za mienie powierzone jest uksztaltowane inaczej. Z jednej strony
pracownika obarczajg nie tylko rzeczywiste straty (jak na zasadach ogol-
nych z art. 115), lecz rowniez utracone korzysci, odpowiada on bowiem
w pelnej wysokosci. Z drugiej strony odpowiada tylko za uszczerbek,
ktéorego rozmiar okreslony jest ilo§ciowym rozliczeniem mienia. Za po-
zostalg cze$¢ uszczerbku odpowiadaé moze jedynie na zasadach ogol-
nych ',

Koncepcja taka tlumaczy zgodnie z wykladnig jezykowa wylaczenie
art. 114 i 115 k.p. przy odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Ma ona
rowniez te przewage nad pozostatymi rozwigzaniami, ze realizuje fun-
kcje ochronng prawa pracy. Wprawdzie przyjmuje cywilistyczne poje-
cie winy, a nie uznaje winy w rozumieniu art. 114 k.p. za przestanke
odpowiedzialnosci, lecz w pozostalych koncepcjach zgodno$¢ z brzmie-
niem przepisOw wymagalaby rezygnacji z wymogu winy w ogole.

* Patrz § 3 instrukcji stanowigcej zalgcznik do zarzadzenia MHW nr 71.

*® Rozporzadzenie RM z 4 X 1974 w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci ma-
terialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz. U. nr 40, poz. 236).

' Orzeczenie SN z 22 I 1975.
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Gdyby bowiem o winie subiektywnej wnioskowa¢ jedynie z art. 117
k.p. %, to trzeba by przyja¢, ze ustawodawca popada w sprzecznosé. W
jednym przepisie tego samego dzialu kodeksu pracy wylacza wymog wi-
ny okre$lonego typu w odniesieniu do danej kategorii przypadkéw, a w
drugim t¢ samg wing wprowadza. Poza tym z tego, ze jedna strona nie
jest w zasadzie obarczona ryzykiem nie wynika jeszcze, ze odpowiadaé
musi na zasadzie winy. Ta ostatnia nie jest bowiem wylaczng alterna-
tywa ryzyka. Zasada ryzyka zakladu pracy nie oznacza tez, ze pracow-
nik w ogéle i nigdy nie ponosi ryzyka®. W istocie sprowadza si¢ ona
praktycznie do tego, ze w typowych sytuacjach przewazajaca cze$¢ tego
ryzyka obarcza zaklad pracy.

Jak juz bylo powiedziane (s. 51) odpowiedzialnos¢ ta jest tagodzona w
fazie ustalania wysokosci odszkodowania rowniez na podstawie dodat-
kowych przestanek. Wedlug § 8 rozporzadzenia z 10 X 1975 r. obok
»Stopnia winy nastgpuje ono w zaleznosci od stopnia utrudnienia spra-
wowania nadzoru nad mieniem, rodzaju zaniedban, rozmiaru szkody [...],
doswiadczenia zawodowego, wynikow dotychczasowej pracy, jak réwniez
sytuacji rodzinnej i1 majatkowej pracownika". Zlagodzenie dalsze moze
nastgpi¢ tez, gdy pracownik ,przepracowal nienagannie ostatnie 3 lata
przed powstaniem szkody [...]" (§ 8 ust. 2). W wyjatkowych przypad-
kach zlagodzenie nastapi¢ moze ,,ze wzgledu na zasady wspotzycia spo-
lecznego" (§ 7).

Wyjasnienie — przynajmniej czgSciowe — co do kierunku ustalania
stopnia utrudnienia sprawowania nadzoru nad mieniem daje § 6 rozpo-
rzadzenia z 10 X 1975 r. Stwierdza si¢ w nim, ze zlagodzenie odpowie-
dzialno$ci nastgpi¢ moze gdy mienie znajduje si¢ w pomieszczeniach, do
ktorych ze wzgledu na potrzebg prawidtowej obstlugi konsumentoéw (in-

2 M. Piekarski pisze: ,Wprawdzie kodeks w rozdziale normujacym odpowie-
dzialno$¢ za mienie powierzone pracownikowi nie odsyla do umieszczonego w po-
przednim rozdziale przepisu art. 114 uzalezniajacego od winy pracownicza odpo-
wiedzialno§¢ odszkodowawcza, jednakze wina jako podstawa odpowiedzialnosci,
takze za powierzone mienie, wynika z niedopuszczalno$ci obcigzenia ryzykiem kaz-
dego pracownika, a wigc takze takiego, ktéoremu zaklad pracy powierzyl swe mie-
nie". Autor ten widzi, jak si¢ zdaje, potrzebe dodatkowego uzasadnienia takiego
stanowiska. Twierdzi wigc, ze wynika ono takze ,z przepisow kodeksu [...] doty-
czacych roztozenie cigzaru dowodu. Pracownik bowiem, ktéremu powierzono mie-
nie w sposob umozliwiajacy zabezpieczenie tego mienia i wyliczenie si¢ z niego,
w razie nalezytego wykonania swych obowigzkow pracowniczych nie dopusci do
powstania niedoboru w tym mieniu, stwierdzenie za§ w takiej sytuacji niedoboru
przemawia za przypisaniem winy pracownikowi, a nie tylko za jej domniemywa-
nie (Pracownicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za mienie ..., op. cit, s. 58).
Patrz tez M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialnos¢ materialna ..., w: R. Ko-
rolec, J. Pacho (red.), op. cit., s. 486 i 487.

** Np. W. Szubert stwierdza: ,,Zasada ryzyka podmiotu zatrudniajagcego nie wy-
lacza jednak faktu, Ze [...] uczestniczy w nim réwniez pracownik". Autor ten po-
daje dalej przyktady (Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 89 i 90).
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teresantow) maja dostgp rowniez pracownicy innych dziatdéw albo inne
osoby, a zwlaszcza w placoéwkach handlowych, w ktérych nabywcy maja
swobodny dostep do towarow oraz gdy przyjmowanie towarow odbywa
si¢ bez przerywania obstugi nabywcow. Ponadto jest ono mozliwe w ma-
gazynach, sklepach i punktach ustlugowych o obstudze co najmniej 5 oséb
lub gdy praca w magazynach, sklepach i punktach ushugowych trwa dtu-
zej niz na jedna zmiang. I wreszcie ztagodzenie odpowiedzialnosci nastg-
puje takze na mocy samego kodeksu (art. 121) w razie zawarcia ugody,
zwlaszcza zaktadowej. Nastepuje ono przy uwzglednieniu (obok stopnia
winy) ,,wszystkich okolicznosci sprawy" oraz ,stosunku do obowigz-
kow pracowniczych".

Pod wzgledem realnych obcigzen majgtkowych pracownik odpowia-
dajacy za mienie powierzone jest zatem w sytuacji podobnej jak inni
pracownicy. W skrajnym przypadku odszkodowanie moze by¢ ustalone
nawet w wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia (jak na zasadach
ogbélnych). W pozostatych — w wysokosci zblizonej. W fazie pociggania
do odpowiedzialno$ci jest ona zaostrzona przez szersze zakre$lenie jej
granic (szerszy zakres poj¢é: wina, zwigzek przyczynowy). Natomiast w
fazie ustalania wysoko$ci odszkodowania jest zlagodzona na podstawie
szeregu dodatkowych przestanek. Rozwigzanie takie zharmonizowaé¢ ma
zapewne wzmozong ochron¢ mienia spotecznego z funkcjg ochronng pra-
wa pracy.

3. Obok zaproponowanego juz rozwigzania mozna by probowaé dwu
innych interpretacji, jednak obie nie wytrzymujg krytyki. Po pierwsze,
mozna by twierdzi¢, ze przy odpowiedzialno$ci za mienie powierzone
ustawodawca chciat uchyli¢ zastosowanie czg¢sci art. 114 1 115. W calo-
$ci natomiast zamierzat wylgczy¢ jedynie art. 116. Wowczas jednak czgsc
zrekonstruowanych drogg wykladni jezykowej norm prawnych, a takze
cze$¢ tekstu prawnego bylyby zbedne. Jednakze ustalania znaczen ,,na-
lezy dokonywaé w ten sposob, by zaden ze zwrotow wchodzacych w
sktad interpretowanych norm nie zostal uznany za zbedny, czyli nie zo-
stal pozbawiony znaczenia, ani tez norma interpretowana nie zostala uz-
nana za zbedna w ramach danego aktu prawnego">* (dotyczy to wszy-
stkich typow wyktadni). Odpowiednia dyrektywa jezykowa glosi: ,,Nie-
dopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia normy, przy ktéorym pewne
jej zwroty traktowane sa jako zbedne" *’.

Mozna by wreszcie uznaé, ze ustawodawca chciat oprze¢ odpowiedzial-
no$¢ za mienie powierzone, szczegllnie jej przestanki, zasadniczo wy-
lacznie na przepisach rozdziatu II. Przestanek tych trzeba by szukaé tyl-
ko i jedynie w tym rozdziale, szczegolnie w art. 124 § 3 i — ewentualnie

3 L. Nowak, op. cit.,, s. 132. Autor ten przyjmuje t¢ regule wyktadni za J. Wro-
blewskim, op. cit., s. 405.
3 J. Wroblewski, op. cit., s. 248.
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— w przepisach wykonawczych z art. 126. Mankamentem bytaby tu zbyt
daleka rozbiezno$¢ koncepcji z funkcja ochronng prawa pracy. Wylacza-
taby ona bowiem nie tylko win¢ w rozumieniu art. 114, lecz rowniez cy-
wilistyczng, jako przestanke odpowiedzialnosci.

Z przedstawionych wyzej wzgledow mozliwosci te nie zostalty w tym
opracowaniu przyje¢te, ani nawet szerzej rozwinigte.

LES PREMISSES DE LA RESPONSABILITE MATERIELLE DES TRAVAILLEURS
DES BIENS CONFIES
Problémes Choisis

Résumé

Le code de travail exclut en principe quant a la responsabilité de biens con-
fiés 1'application de toutes régles générales de la responsabilité matérielle des tra-
vailleurs. On ne peut pas donc appliquer aussi des dispositions du code sur la
faute et sur la liaison normale de cause comme les prémisses de la responsabilité
matérielle des travailleurs. Une seule, comme il semble, explication des prémisses
générales de la responsabilité, en accord avec les principes théoriques de l'inter-
prétation est la volonté d'appliquer un systéme particulier de la responsabilité. Il
est réglé dans l'article 124 et s. du code de travail et dans les dispositions d'appli-
cation. Dans les questions non réglées dans le chapitre II du titre V du code,
faute de décisions opposées, précises enfermées dans les dispositions du droit de
travail, on applique les dispositions du droit civil (et non chapitre I, titre V).

L'analyse des dispositions meéne vraiment a des conclusions assez controverses
restant en accord avec l'interprétation de langue, que les prémisses de la respon-
sabilité¢ de biens confiés est la faute en opinion civiliste, et non le code de travail
et la liaison équivalente de cause avec la possibilité éventuelle d'introduire des
critéres supplémentaires causals par le tribunal. De plus des prémisses de la
responsabilité sont: la déposition réguliere des biens; le dommage — cependant
constaté sans la forme qualitative en résultat du réglement des comptes des biens;
la forme particuliere de l'illegalité: le non réglement des comptes des biens
confiés.

Dans la phase de la fixation du montant du dédommagement la responsabilité
des travailleurs de biens confiés est atténuée a cause du degré de 1'empéchement
d'exercer la surveillance sur les biens, du genre des négligeances, de l'étendue du
dommage ..., des expériences professionnelles, des résultats du travail jusqu'a
présent, de la situation de famille et de fortune du travailleur, du travail irré-
prochable durant les trois derniéres années avant la formation du dommage et
méme des principes de la vie commune sociale.





