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This article concerns Bronistaw Malinowski's ethreyghical theory of magical word. His

theory was a revolutionary one for two reasonsh@ xlaimed that magical word is not an
instrument of understanding of ,primitive mentdlif2) he argued that analysis of magical
word demanded abandoning of textual bias whichiledtaur seeing linguistic genres as
semantically autonomous texts. Malinowski was moingerested in the question of literacy.
He remarked, though, that writing determinated lnguistic reflection and that magical

word, as another oral linguistic genres, demandeztical rejection of textual conceptions
of meaning, language and folklore. Although Malirstils methodological stipulations

were not always consistent and his rejection diuxbias was fairly half, his abandonment
of the conception of ,magical world view” which &foundation for uses of magic is still

up-to-date.

Keywords: magical word, literacy, textual bias, textualisatigmagical world view”

Magia jako instytucja kulturowa byta od chwili ndmin antropolo-
gii jednym z jej podstawowych zagadiie Antropologiczne teorie magii
mozna podziek na dwie kategorie. Teorie mentalistyczne przypmug
magia ma charakter poznawczy i coeedj, ze jest ona dla antropologa
narzdziem wghdu w swoisty dla ,umystow&ei pierwotnej”swiatopoghd

! Cf. M. Buchowski,Magia i rytuat Warszawa 1993 oraz idefRacjonalng¢, trans-
lacja, interpretacja. O badaniu nfignia magicznego w antropologii i filozofii brytijsj,
Pozna 1990.
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nieredukowalny do poznania naukowego. Teorie antyatistyczne twier-

dza, ze podstawow funkcja magii nie jest funkcja poznawcza, magia jest

bowiem technil oddzialywania na rzeczywisi a nie jej wyjaniania.
W konsekwencji, stowo magiczne nie jest mrdziem myli i dlatego nie
moze st& sie ono instrumentem antropologicznego ady w ,umysto-

wos¢ pierwotry”. Do wielkich patronéw mentalistycznych teorii niag
zaliczyt mazna Jamesa Frazera, Luciena Lévy-Bruhla, Clauded- Lé
-Straussa, a wspolcgee — Stanleya J. Tambiaha. Giownym patronem
antymentalistycznej koncepcji magii oraz stowa roagego pozostaje
Bronistaw Malinowski. Artykut ten &dzie pgdwigcony stworzonej przez
autoraArgonautéw Zachodniego Pacyfikwoncepcji stowa magicznego,
a dokladnie dwdm zagadnieniom: (1) innowacji,ajaniost Malinowski

do bada nad magicznymi praktykamegykowymi oraz (2) problemom,
na ktore natkgt sie w badaniu tyche praktyk oraz temu, jak problemy te
moa by¢ instruktywne dla dzisiejszych badastowa magicznego.

Kiedy pojechatem tam po raz pierwszy, wiedziatemdobry etnograf musi ko-
lekcjonowa ,folklor”. Gdy bytem juz w stanie postugin@sic miejscowym ¢zy-
kiem, skrztnie zapisywatem wszystkie opovie przekazywane mi przez tubyl-
cow. Zbieratem opowiadania o wilkotakach i latajch cz6inach, o z#tiwych
macochach i odwaych zeglarzach, o poatkach magii i dziwnych wybrykach
skapych nieradnic. Stopniowo jednak swiadamialem sobieze sami tubylcy
zdap sobie spraw z istoty przedstawienia, ktérejagie nie mogtem uchwyéj
zbieratem bowiem teksty, ale brak byto kontekst@wbiegiem czasu stwierdzi-
tem, ze sposoOb, w jaki opowdé jest przekazywana i przyjmowana przez stu-
chaczy, okoliczngi, w jakich s¢ to odbywa, a tate bezpérednie i pdrednie
konsekwencje takiego opowiadanigawie tak samo wae jak sam tekst. Bra-
kowato mi tylko kontekstu sytuacji, aleegsto rownie kontekstu dawnych infor-
macji i komentarzy, ktérych mogliby udziéliubylcy. Po opowiadaniu mi jakigj
waznej czy @dwieconej historii narrator esto kontynuowat opowi€, mowiac
cos, co wydawato mi si wytacznie przejawem jego gadatlivm. (...) W trakcie
bada& wykrytem, ze tego rodzaju epilogi czy dodatki do narracji lzard¢zsto
pozwalaj na nowe i nieoczekiwane spojrzenia na rytual, pgzy przywileje
spotecznéci, klanéw i jednostek oraz na sposob, w jaki wjstiewych wierze-
niach zostata ustalona wastanagif.

2 B. Malinowski, Podstawy wiary i moralni, przet. B. L&, w: idem,Dziela t. 7,

Mit, magia, religia Warszawa 1990, s. 472-474.
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Nie ma chyba lepszego fragmentu ukazego przep& miedzy do-
swiadczeniem gzykowym antropologa wychowanego w kulturze pisma
a dawiadczeniem uczestnika kultury oralnej. Pierwszjer zamknite
semantyczniedwiadectwa — teksty rozumiane jako przedmioty kojiekc
antropologicznej, a w stowie méwionym skionny jestzie¢ ,gadanie”
pozbawione celu, petne redundancji i przesady. Dinagtuje stowo jako
zywotng site przenikajca rzeczywisté¢, powizary z wieloma dziatania-
mi jezykowymi oraz pozagykowymi, widzc w nich rzeczywist moc,
opatrzom celem i znaczeniem. Wdaie & przepac zrozumiat Bronistaw
Malinowski i starat si ja pokona®. Rezultatem tych staiebyta etnogra-
ficzna koncepcja stowa, skladep s raczej z postulatéw hiz twardych
rozstrzygne¢ teoretycznych. Nie proponowata ona gotowej metogiol
Jednak postulag porzucenie kategorii tekstu i koncenteaop skonteks-
tualizowanym przestrzennie, czasowo i dele performance antycypo-
wala teoré aktow mowy sformutowanprzez Johna L. Austina i rozwijan
przez Johna R. Searld'a take dokonany w latach dzieyédzieshtych
zwrot w badaniach nad folklorem, w tym nad specyBlowa magiczne-
go’. Cha zawierata przestanki teoretyczne pozwalajna zastosowanie
jej do badania wszelkich praktyleziykowych, zrodlowo miata stay¢
przede wszystkim badaniu praktyk pierwotnie oralnyc

Jak wiadomo, formuty magiczne — niedace ,ani fragmentem kon-
wersacji, ani modlitw, twierdzeniem czy tesrodkiem porozumiewania
si¢”® — mialy kluczowe znaczenie dla ukonstytuowaniagtaficznej kon-
cepcji stowa, bowiem to proba ich analizy byta Malinowskiego impul-
sem do stworzenia nowych neaizi teoretycznych. Polemizig z Lévy-
-Bruhlem, autorEtnograficznej teorii gzyka przyjat, ze stowo magii nie

3 Cf. G. GodlewskiZ Syriusza na Ziemina szorstki gruntw: idem,Stowo — pismo —
sztuka stowa. Perspektywy antropologicAMarszawa 2008, s. 104-119.

4 Cf. J.L. Austin,Jak dziatd stowamj w: idem, Méwienie i poznawanieRozprawy
i wyktady filozoficzngprzet. B. Chwedgczuk, Warszawa 1993 oraz J.R. Seafleynndci
mowy: rozwaania z filozofii zyka przet. B. Chwedgczuk, Warszawa 1987.

5 Cf. W. BascomMalinowski’s Contribution to the Study of FolkjgiFolklor” nr 2,
1983, s. 163-172. Cf. M. Buchowshkilagia i rytuat oraz idem,Racjonalnd¢, translacja,
interpretacja...

® B. Malinowski, Etnograficzna teoria stowa magiczneguzet. B. L&, w: idem,Dzie-
ta, t. 5,0grody koralowe i ich magia. Studium metod upraigynz oraz obrgdéw towarzy-
szcych rolnictwu na Wyspach Trobriand®d. A.K. Paluch, Warszawa 1987, s. 348.
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jest efektem okrdonej organizacji umystu pierwotnegoNie jest ono
w ogOle narzdziem myli; nie stuzy opisowi rzeczywisteri, ani tez prze-
kazaniu jakichkolwiek informaciji. Jest ,naxdziem wiadzy”, bowiemrola
stéw polega tu na dziataniu, a nie na uczenjudi”. Poniewa ,pytania
0 znaczenie zadd i obrzzdéw magicznych” wydaje sikrajowcom dziwia
praktylka jezykowa, ,nie jest tatwo wyjéni¢ jakas formuk czy uzyska
wiasciwy komentarz”. Nie dlategaze brak im odpowiednich mtiwosci
intelektualnych. Jak zauwat Malinowski, ,jest kilku tubylcow, ktérzy
prébowali dotrzé do zrédet magicznego stownictwé’Pytanie o znacze-
nie formut magicznyclwiadczy po prostu o niezrozumieniu ich specyfiki;
0 przylazeniu do nich nieadekwatnych nedzi interpretacyjnych.

Opierapc sk na analizie zakk, Malinowski uznat,ze zrozumienie
wypowiedzi Trobriandczykéw wymaga nie tylko znajdiio stownika
i gramatyki, ale t& zrozumienia swoistego dla nich kontekstu sytuasymn
i kulturowego, z ktérymgone powazane — zrozumienia zwdku midzy
dziataniami ¢zykowymi a pozajzykowa aktywndcia krajowcow. Do-
tychczasowe teorie znaczenia, skoncentrowane nézianeechanizmu
odniesienia przedmiotowego, okazaky Bezuyteczne do opisu stowa ma-
gicznego. ,Jéi ttumacz — pisat Malinowski — stosowatby zwyczajkry-
teria gramatyki, logiki i zgodrsgi w odniesieniu doegyka magii tro-
briandzkiej, nie poradzitby sobie z jej interprg#a® Krétko méwac, ani
Owczesne gzykoznawstwo, ani éwczesna filozofiazyka nie potrafity,
jego zdaniem, udzigéliodpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb stowo magii
znaczy i w jaki sposob mie by ono przedmiotem interpretaciji antropo-
logicznej?

W mysl postulatéw postawionych Wroblemie znaczenia wzykach
pierwotnych Etnograficznej teorii §zyka oraz w Etnograficznej teorii
stowa magiczneganaczenie formut magicznych gma zrekonstruowa
tylko w odniesieniu do catego kontekstu kulturyrpietnej, w ktérej ma-
gia jest jeda z najwaniejszych instytucji. Wignie dlatego materiat ling-
wistyczny miat by pozbawiony autonomii i umieszczony w dele etno-

" Idem,Nauka i religig przet. B. L&, w: idem,Dziela t. 7, s. 451.

8 |dem, Argonauci Zachodniego Pacyfiku: relacje o poczyaahii przygodach kra-
jowcow z Nowej Gwingprzel. B. Olszewska-Dyonizials. SzynkiewiczWarszawa 1987
s. 351.

® |dem, Etnograficzna teoria stowa magicznego 354.
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graficznym. Zerwanie z ,prezentacjezyka nie w formie stownik plus
gramatyka, plus zestaw tekstow z adnotacjami” iopgie nacisku na
,prezentacj materiatéw w formie aigtego opowiadanid® byto metod
nowatorsl. Malinowski, pisac o swojej ,hiekonwencjonalnej metodzie
traktowania formut magicznych”, etnie to podkréat*’. Opis miat tu
poleg& na przedstawieniu przypisanej danemu informatorawpowie-
dzi: opowiadania, mitu, zaddia. Badacz zdawat sobie spkawe jakakol-
wiek pismienna reprezentacja praktykzykowych, nawet j@di zawiera
opis towarzyszcych im dziala, jest niewystarczaga dla ukazania specy-
fiki oralnych sposobow postugiwania sitowem. Lingwistyce — zaznaczat
— brakuje takiego pegia kontekstu, ktéry ,by obejmowat (...) nie tylko
wypowiadane stowa, ale ta& wyraz twarzy, gesty, ruchy ciata, £agrup
ludzi obecnych przy wymianie wypowiedzi orazg&zsrodowiska, w kt6-
rym sk ci ludzie znajduj’*? Nic dziwnego,ze poktadat on nadzieje
w filmie dzwickowym, ktéry mogtby wydobd/ sie z ograniczé pismiennej
reprezentacji tego, co pismu obtesramatyka i stownik nie wystarczaty,
aby ujrzé spoteczne reguly sglzace okrglonym wyciem stowa. Tylko
badanie pragmatykeiykowej — wycia stdbw skontekstualizowanych prze-
strzennie i czasowo — pozwalalo, jego zdaniem,rdestze jezyk magii
jest swoistym gyciem stowa.

Klopot w tym, ze autorEtnograficznej teorii gzykanie byt szczegdl-
nie konsekwentny. Nie zawsze rozpatrywat praktgkykowe w kontek-
cie sytuacyjnym i kulturowym. Owszem, starad przestrzega postulatu
wiazania ich interpretacji z interpretadgultury, za stowa z kontekstem
sytuacyjnym i kulturowym jego wypowiedzenia. Dlabezarowno wWArgo-
nautach Zachodniego Pacyfikiak i w Zyciu seksualnym dzikicmacze-
nie zakkcia miato by rekonstruowane poprzez odniesienie do pragmatyki,
a nie do semantykigyka; wszelkie zakjcia pojawiaty st w kontelkécie
opisu dziata pozagzykowych krajowcédw, a stowom czarownika towarzy-
szyla rekonstrukcja towarzygz/ch im dzialda magicznych. W tym sa-
mym dziele jednak Malinowski, wskaagjna to, co pomogto mu zinter-

%1dem, Etnograficzna teoria dgzyka i pewne wnioski praktycznprzel. B. Lé,
w: idem,Dziela t. 5,0grody koralowe i ich magjaz. 2:Jezyk magii i ogrodnictwgs. 22.

1 B. Malinowski, Etnograficzna teoria stowa magicznego 397.

12 1dem, Etnograficzna teoriagzyka.., s.55.

3 Ibidem, s. 62.
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pretowg& dane zakicie, nie powotywat s na kontekst, lecz na obecne
w nim ,stownictwo™.

W Ogrodach koralowych i ich mag@téwny korpus zakk Kiriwin-
skich zostat skrgnie odseparowany od opisu antropologicznego. Zswar
w nim $wiadectwa ¢zykowe zostaty, co prawda, opatrzone skiaclan
sie z dwoch czsci komentarzem. Chopierwsza cgs¢ stanowica ko-
mentarz ogélny miata uzupehdigary formuk o kontekst socjologiczny,
rytualny, struktug, kontekst dogmatyczny oraz sposoéb recytacji, t@alr
— pozostawata tradycyjnym komentarzem lingwistyeanyanaliz leksy-
kograficzra i gramatycza. Praktyka oddzielania formut magicznych od
opisu ich kontekstu sytuacyjnego i pazgkowego towarzyszyta Mali-
nowskiemu nie tylko w przygotowywaniu wiasnych plétiji, ale take
w trakcie sporzdzania notatek terenowych. Malinowski bardzesta
zbierat i zapisywat formuty magiczne na osobnychtkech notesu, od-
dzielapc je od zapisu obserwacji tego, ce drieje w trobriandzkiej wio-
sce. A tym samym traktowat je jako osobne, autonang teksty: przed-
mioty antropologicznej kolekcji porownywalne do etzsinych przez siebie
trobriandzkich wzoréw dekoracyjnych. Dokonywana meg sam fakt
zapisu tekstualizacja folkloru — proces, ktory reat widzie w stowie
magicznym ustabilizowany korpus statych formut, eksiztalcat, rzecz
jasha, rozumienie specyfiki przeéimiennych praktykgzykowych. Unie-
mozliwial dostrzezenie, ze folklor oralny cechuje twérc#é i swobodna
wariantowa¢, nie zd sztywny, repetytywny kanon odtwarzanych mecha-
nicznie formut. Dostrzeenie znieksztalcenia, jakie wnosi sam fakt zapisu,
a w rezultacie odkrycie wariantog® folkloru oralnego i konsekwenciji,
jakie ma ona dla teorii antropologicznych, dokonsakp p&niej dzkki,
miedzy innymi, takim badaczom, jak Paul Zumthor i J&body, ktérzy
dostrzegli, ze ,teksty” folkloru nie istnigj; nie istniej ich kanoniczne
i niekanoniczne wersje. Tym, co istniejg, rézne wykonania, te Zanie
daj sie sprowadz, na strukturalistycznmodk, do jednego, semantycz-
nego mianownik®.

Powr&my do Malinowskiego. Wbrew radykalnym postulatone-te
retycznym nie zrezygnowat on catkowicie z r@z jezykoznawczych.

14 B. Malinowski,Argonauci Zachodniego Pacyfikus. 290.
15 p. Zumthor Introduction a la poesie oraleParis 1983; J. Goodlyth, Ritual and
the Oral Cambridge 2010.
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W Ogrodach koralowychMalinowski deklarowatze ,przynajmniej nie-
ktére” z jego rozpozna,okaza sie z czasem wartgiowe i pomocne
w pracy innych kolekcjoneréw i interpretatoréw zgkimagicznych*.
Dopuszczat zatem fakte stowo magiczne nie znaczy poza kontekstem
jego wypowiedzeniaze maze ono istnié ,na papierze” — jako antropolo-
giczneswiadectwo. Ponadto, wbrew swoim postulatom, by ocitztech-
nike translacji ,stowo za stowo” sugeundn, ze przeklad jest procesem
niewymagajcym odniesienia do kontekstu sytuacyjnego i kulitego,
sam s¢ niag postugiwatl. A powotujc sk na zasag relatywndgci symboli,
chetnie wywat kategorii gramatycznych zbudowanych na podistgezy-
kéw europejskich — kategorii traktowanych jako usisalne nakgzia
opisu”’.

Etnograficzna teoria stowa magiczneptowarzysacy jej corpus in-
scriptiones kiriwiniensigpozostawiata wiele pyfabez odpowiedzi. Mali-
nowski podkrélat, ze dla Trobriandczyka stowo magii ,dziala”, niesza
.Zhaczy”, z& dla antropologa ,znaczy” ono, a nie ,dziata”. \4fige dlate-
go usitowat zrozumie semantyk rzadzaca zakkciami magicznymi. WAr-
gonautach Zachodniego Pacyfilpisat o zawartych w nich ,niejasnych
aluzjach mitologicznych”, ,opisach efektow”, jakieagia ma wywrze na
dany element rzeczywisit kulturowej, ,przesadzie i metaforach” maj
cych akcentowd pokge zakkcia'®, a take o tym,ze niektdre zakkia,
stanowic ,.odbicie tubylczych wierz€ *°, mog, by¢ pomocne w ich bada-
niu®®. Tym tropem interpretacyjnym zmierzakte Zyciu seksualnym dzi-
kich. Analizugc semantyk formuty magii upékszajcej wykonywanej nad
strojem kobiety @zarnej, pisalze ,na samym poeatku wzywa s¢ ptaka
0 pigknym ksztaicie idniaco biatym upierzeniu, ktérego nazwa w gtéwnej
czeéci formuty dziata jak najpaetniejszy urok. Kojarac sk z nazwami
zatoki oraz dotéw na wagl jednym stowem miejsc, w ktérych brzemienna
kobieta myje si i kapie, ma ona zdolr§6 uczynienia jej cery bielgz*".

16 B. Malinowski, Etnograficzna teoria stowa magicznego 397.

1 cf. W.J. BursztaJezyk w myli etnologicznej Wroctaw 1986, s. 69.

18 B. Malinowski,Argonauci Zachodniego Pacyfikys. 270-271.

' Ibidem, s. 336.

%% |pidem, s. 335.

2L B, Malinowski, Zycie seksualne dzikich w pétnocno-zachodniej Melgné/arsza-
wa 1957, s. 319.
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Jeli w Etnograficznej teorii gzyka Malinowski, chgc ukazé prag-
matyczny charakter wszelkich praktydzykowych, utasamit znaczenie
wypowiedzi z jej skutkiem dogbnym empirycznie, to wwietle Etnogra-
ficznej teorii stowa magicznegukazalo sj, ze propozycja ta w odniesie-
niu do formut magicznych nie jest wystarega. Jéli skutek miat by
dany empirycznie, to zaldie pozostawato dla etnografa bez znaczenia.
Krotko méwic, koncepcja stowa magicznego jako ,czystego” duziit
byla w odniesieniu do formut magicznych nieadekwatMazna byto
przyja¢, ze jesli dla krajowcow magia nie tylko dziata, ale takznaczy, to
dla antropologa ani nie znaczy, ani tée dziata. Malinowski natk sie
tu na problem fundamentalny, szgego wyjgnienia przypominaty raczej
prébe obepcia go nk rozwigzania. ,Dla etnografa — pisat — stowa magii
maj (...) inne znaczenie, nawet bardziej istotneioh skutek mistyczny,
mianowicie znaczenie, jakie stowa magii mdja istot ludzkich. W tym
miejscu etnograf musi w§§ poza to, o czym tubylcyasw stanie go poin-
formowat. Nie tylko musi przebadawszystkie maliwe skojarzenia, ale
réwniez potraktowa fragmenty tekstow magicznych jako dowody socjo-
logiczne, inne fragmenty jako formy sugestii, jeszdnne jakosrodki
wyrazania nadziei i pragnig®. Usitujac sformutowa fenomen znaczenia
formuty magicznej — zwtaszcza sposobu, w jakizenby ona istotna dla
antropologa, Malinowski wskazywatge jej znaczenie jest niejako wielo-
poziomowe. Polega ono na: ,skutku, jaki zgodnieiarzeniem wywotu-
je", ,sposobie, w jaki jest traktowane w kongele rytualnym i ogoinokul-
turowym”, ,jego etymologicznych powzaniach, ktére wykazajwptyw,
jaki wywiera ono na umyst czarownika i A&k#ego czionka spoteczém”
oraz ,r&nych funkcjach socjologicznych tego stoa’Byta to préba
systematyzacji problematyki; systematyzacji jedmadtcpnej, nigdy nie-
rozwinigtej i o tyle watpliwej, ze prowadacej do wnioskuze pelne zna-
czenie formut magicznych jest dane jedynie antrogalvi, ktory w prze-
ciwienstwie do krajowcow ,wie”, co stowa zaidia ,naprawd” znacz.

Jedno jednak jest pewne. W trakcie swoich haddalinowski zaczt
przeczuwd, ze pismo — jako naedlzie antropologicznej reprezentacii
rzeczywistéci badanej — jest nieadekwatnym ng@ziem dokumentaciji

22 |dem, Etnograficzna teoria stowa magicznego 394.
% |bidem, s. 395.
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i analizy déwiadczenia terenowego. Pismo bowiem nie jest zapis®-
wy; jej wierma reprezentagj Jest ono medium, ktére zgodnie zméj-
szymi rozpoznaniami takich teoretykdwémienndci, jak Walter J. Ong,
Marshall McLuhan, Jack Goody i Eric A. Havelock ywpla na sposéb
postrzegania zaréwnaezyka, jak i kultury jako takiej. Pismo wnosi naw
organizaci doswiadczenia, odmiennod tej, jalky dysponug kultury pier-
wotnie oralne. Tym samym tworzy ono sweaiglpistemologi, wyraznie
warunkupca poznanie antropologiczne i mgm znieksztalcé nasze ro-
zumienie magii.

Zarysowana przez MalinowskiegoRvoblemie znaczenia w3gykach
pierwotnychi w Etnograficznej teoriigzykakoncepcja stowa jako dziata-
nia byta zatem osgnicciem rewolucyjnym. Pozwalata bowiem zrelatywi-
zowa zachodnj refleksg nad gzykiem, wskazujc na jej uwarunkowania
medialne i instytucjonalne. Malinowski zaukyg ze wycie pisma charak-
terystyczne dla dyskursu naukowego spraw@widzimy w gzyku wy-
tacznie narzdzie myli o funkcji referencyjné®. To pismo, utrwalag,

a tym samym izolajc wypowied od kontekstu jej wypowiedzenia, tworzy
idee ,dyskursu autonomicznego”, ktéry znaczy poza kkstiem sytuacyj-
nym i kulturowym jego wypowiedzenia. To pismo, miahkzujac wypo-
wiedz na powierzchni dogpnej analitycznej wladzy oka, rodzi poczucie
przepdaci ontologicznej dzielcej jezyk, umyst i rzeczywist&, a w kon-
sekwencji, prowadzi do idetjyka jako osobnej domeny przedmiotowej,
odseparowanej od kontekstu jegaycia oraz do idei mifenia jako cze-
gos nie tylko odebnego, ale te uprzedniego wobec pozostatych dziata
W koncu pismo, tworzc swoiste kanony racjonalém, sktania do po-
strzegania rénorodnych zachowa kulturowych jako podyktowanych
zorganizowanym systemem wiefize jednorodnym obrazerwiata za-
wartym, midzy innymi, w stowie magicznym i determinaym sposob
myslenia jego aytkownikow.

Malinowski zauwaat, ze stownictwo stosowane w formutach magicz-
nych ,wiaze sk $cisle z bardzo zleonym systemem dogmatéw, z zalo-
zeniami teoretycznymi odnogzymi sk do pierwotnej, mistycznej sity
zawartej w stowach, do mitow, niewidocznego wspigidnia duchow

24 B. Malinowski, Problem znaczenia wedykach pierwotnychprzet. J. Szymura,
w: idem, Dzielg t. 8, Jednostka, spoteczfig kultura red. A.K. Paluch, Warszawa 2000,
s. 338-339.
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przodkéw, a co najwaiejsze, do oddziatywania na zasadzie sympatycz-
nego powinowactwa zwies, sit przyrody i przedmiotow?®. Jednoczenie
jednak wyranie podkrélal, ze za stowem magicznym i séoym za nim
~Systemem okrdonych zabiegéw lingwistycznych” zeganym ze ,sto-
sowaniem metafor, przeciwistw, powtdrzé, poroOwna przez negagj
polecé i pytan z odpowiedz” — nie stoi ,jakakolwiek wyrana doktry-
na™®. Nie znaczy toze stowu magicznemu brak precyzji. Znaczy #e,
pytanie o analityczp precyzg wypowiedzi swiadczy o niezrozumieniu
funkciji, jaka w kulturze krajowcow pelniegyk magii. Wedlug Malinow-
skiego za stowem magicznym nie stoi jakikolwiek gitazny obrazwia-
ta”, okreslany przez Luciena Lévy-Bruhla mianem ,mistycznyeiobra-
zen zbiorowych®’. Postrzeganie praktyk magicznych jako wynikggh
z mniej lub bardziej spojnej teorii rzeczywi&toi uznanieze rekonstruk-
cja tej teorii jest niezfdina, by owe praktyki zrozumie okazywaly si
bledem. Koncepcja stagej za praktylk magiczn ,teorii” stanowita raczej
pismienry projekci antropologa i przekonuice narzdzie rozumienia.
Stowo magii nie byto efektem takiej a nie innejgmipwej lub przedpat
ciowej organizacji déwiadczenia. Bylo swoistym sposobem dziatania
i jako takie nalealo je bad& Krotko méwac, zgodnie z intuicjami Mali-
nowskiego — intuicjami, ktore nie stracity, moimamiem, na aktualrsoi —
to nasze gimienne — a doktadnie — tekstowe nachyl&hjswoduje,ze
skionni jestémy postrzega formuty magiczne jako semantycznie autono-
miczne teksty. Nachylenie to powoduje,tee w stowie magicznym wi-
dzimy narzdzie mylenia, swoiste, bo podyktowane ,magicznym obrazem
swiata™®,

W swietle rozpozna Malinowskiego przekonanige za wszelkimi
uzyciami stowa magicznego stoi mniej lub bardziej jspdorganizacja

% |dem, Etnograficzna teoria stowa magicznego 358—359.

%8 |pidem, s. 359.

2. Lévy-Bruhl, Czynnéci umystowe w spoteczstwach pierwotnych przet.

B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992.

2 Cf. G. GodlewskiStowo — pismo — sztuka stowas.. 235.

% podoba intuicje co do charakteru praktyk magicznych miakmiéj Ludwig Witt-
genstein. Chénie dysponowat jakimkolwiek dwiadczeniem antropologicznym, a cel jego
refleksji nie byt zbieny z celami Malinowskiego, doszedt do zaska&ajpodobnych wnio-
skéw. Cf. L. WittgensteinUwagi o ,Ztotej Gakzi” Frazera, przet. A. Orzechowski, War-
szawa 1998.
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poznawcza, bylo dyskusyjne. Po pierwsze, zakladalo dualizm tréci
doswiadczenia orazyka jako formyg organizujcej. Po drugie, zakltada-
lo istnienie zawartej w umdle i determinujcej magiczne zachowania
jezykowe ,struktury gibokiej”. Oba te zalzenia byly podyktowane
wspomnianym j& ,nachyleniem tekstowym” pokutagym do dz w an-
tropologicznej refleksji nad stowem magicznym. Aldem to wysoce
rozwinigta psmienndg¢ — jak zauwaat Roy Harris — tworzy poczucie
przepaci migdzy znakiem a denotgym go pogciem — niematerialp
abstrakcyjn, zdekontekstualizowanczasowo i przestrzennie ¢o, czy-
niac t¢ ostatna wiasciwym przedmiotem poznarifa Whasnie taki niemate-
rialny i zdekontekstualizowany charakter avajszelkie, charakterystyczne
dla mentalistycznych teorii magii, koncepcje ,magiego obrazgwiata”
okreslanego mianem ,mistycznych wyolieh zbiorowych” czy te ,mysli
nieoswojonej®’. Ow obrazéwiata zostaje w nich wy#aie odréniony od
uzy¢ stowa magicznego, usytuowanych przestrzennie saza oraz osa-
dzonych w dzialaniu. A jako systemowy, paradygmatycdla wszelkich
zachowa jezykowych, ma b§ gtéwnym przedmiotem pagiowania ba-
dawczego.

Demaskacja nachylenia tekstowego sprzyja budowidzi otwar-
tych metodologii w badaniach stowa magii. Metoddloktére nie zakta-
daj, ze funkcja referencyjna jest prymarfunkcja wszelkich, w tym ma-
gicznych, praktyk gzykowych i ktore nie przyjmuaj ze wszelkie aycia
stowa magicznegoasnieswiadomymi artykulacjami ,magicznego obrazu
swiata”. Zatla@enie, jakoby u podim wszelkich praktyk magicznych —
strukturalnie i funkcjonalnie edorodnych — stat wzegtinie jednolity obraz
rzeczywistgci, stanowicy artykutowam nieswiadomie przez iytkowni-
kéw danegogzyka ,magiczia wizje rzeczywistdci”’, ostabia wraliwosé
empiryczr, antropologa i powodujeze kulturowe, medialne i instytucjo-
nalne zrénicowanie magicznych praktykzykowych zostaje sprowadzo-
ne do wspdélnego mianownika. Tymczasem stowo magicanzalénosci
od rozmaitych obiegoéw kulturowych, sytuacyjnych edialnych, zmienia
w radykalny sposéb swspecyfile®’. Przyktadowo, jéi w kulturach pier-

%0R. Harris,Racjonalng¢ a umyst pimienny przet. M. Rakoczy (w druku).

3L Cf. C. Lévi-StraussMysl nieoswojonaprzet. A. Zajczkowski, Warszawa 2001.

%2 Cf. Z. Grbecka,Stowo magiczne poddane technologii. Magia ludowaraktykach
postsowieckiej kultury popularné{rakéw 2006.
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wotnie oralnych jest ona jedrz podstawowych instytucji kulturowych
— rodzajem techniki kulturowej czyigwiedzy jak”, to w kulturach za-
awansowanej pimienndgci staje st ,wiedza, ze”; wiedz tajemmn, zare-
zerwowan dla korzystajcych ze specyficznych tekstéw ekspertown-
nymi stowy, zmianasrodowiska medialnego i kulturowego radykalnie
zmienia stowo magiczne. Teoria Malinowskiego, rz@sna, nie pozwala-
la zmiany tej uchwyéi bo wyrastala z badanad magi spotecznéci
przedpsmiennych. Nie pozwalata jednak o zmianie tej zapiefrporzu-
cata bowiem przekonaniee za kadym magicznym gyciem stowa stoi
wzglednie podobnywiatopoghd.

Oczywicie, take w odniesieniu do oralnych praktyk magicznych
miala ona swoje ograniczenia. Polegaly one na typowlla nachylenia
tekstowego lekcew®niu dwiekowego wymiaru formut magicznych.
Owszem, Malinowski — byta juo tym mowa — postulowat koncentracia
sposobie wykonania magii: w tym na specyficznymssiie jej intonowa-
nia. ,Wszelkie zestawy stoweiyka magicznego wykazyj(...) znaczny
stopier tajemniczdéci, odmiennéci i niezwykiasci (...) Wiekszas¢ formut
rézni sie od potocznych wypowiedzi jusamym sposobem ich dpiewy-
wania™®®. Badacz domijat sic, ze sam gtos, a doktadnie — pawméne
z kontekstem pozegykowym — zlaone sposoby jego modulacji mplgy¢
waznym elementem znagzym, ktérego pismo nie jest w stanie adekwat-
nie przedstawi a tym samym — uczyhiczscia analizy etnograficznej.
Borykajac sk z problemem zapisu formut magicznych, zaznaczatiob
w formutach powtdrzenia, a w przypisach do notatttat st doda in-
formacg o specyfice intonacji, zaznacgej przykladowo,ze czarownik
wydaje odgtosy przypomingie ,czyszczenie gardi’ Cha: zaznaczat,
ze takie jednostki analityczne, jak ,zdania” i ,stawstuzace segmentacji
tego, co mowione,asczynm kulturze oralnej obce, cechupowiemswia-
domai¢ jezykowa oséb wysoce pimiennych, to jednak samesnimi skru-
pulatnie postugiwat. Dzielit zapisywane formuly spwa, zdania, wersy
oraz zaznaczat ich ,refreny”. W trakcie tej procsdanalitycznej specy-

33 Cf. M. BuchowskiMagia i rytuat.

% B. Malinowski, Etnograficzna teoria stowa magicznego 358—359.

% |dem, Fieldnotes rekopisy znajdujce si w archiwum London School of Economics
and Political Science.
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fika intonacji i jej znaczenie — antropologiczneaerenie gtosu jako
swoistego i ztaonego instrumentu praktyk magicznych — ulegaty vyra
nemu przeoczeniu. Dostianie glosu jako wanego nénika znaczé
musiato czek& na kolejne pokolenia etnolingwistdw Réwniez na kolej-
ne pokolenia antropologow, ktérzy krytykajprzemoc widzenia — domi-
nacg wzroku jako zmystu centralnego dla zachodniejkylthowaytnej

— zacezli dopomin& sie o badania nad sonosieinnych kultur oraz
ich swoist, niepoddajca sic petnej, wizualnej reprezentacji, semarntyk
i pragmatylg®”.

% ¢cf. J. Kawada@Gtos. Studium z etnolingwistyki poréwnawezezet. R. Nowakow-
ski, Krakéw 2005.

37 Cf. Hearing Culture. Essays on Sound, Listening and ity red. Veit Erlmann,
Oxford—New York 2004.






