LUDWIK JANKOWIAK

KONTROLA FINANSOWA PRZEDSIEBIORSTW
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ

Nasza literatura finansowa bardzo malo miejsca poswicca kon-
troli finansowej, ktéra speilnia powazne zadania w zyciu gospodar-
czym Kraju.

Kontrola finansowa moze by¢ rozpatrywana ze wzgledu na jej
istote, funkcje i ogdlne zasady, badz tez ze wzgledu na jej oddziaty-
wanie na gospodark¢ narodowa. Zadania kontroli finansowej w dru-
gim wypadku beda sie skupiaty wokdt zagadnienia wynikéw przepro-
wadzonej kontroli. Przedmiotem niniejszego opracowania jest kon-
trola finansowa o charakterze wynikowym nad dziatalno$cia gospo-
darczo-finansowa przedsicbiorstw gospodarki uspotecznionej, ze szcze-
gllnym uwzglednieniem problemu ewentualnych przerostéw kon-
troli'. Ograniczenie zakresu obserwacji do jednostek gospodarczych
gospodarki uspotecznionej, objetych budzetem centralnym badz bu-
dzetami terenowymi, zawezyto ramy pracy, eliminujac z kregu za-
interesowan zagadnienia kontroli jednostek budzetowych i instytucji
subwencjonowanych przez panstwo. Na zawe¢zenie tematyki pracy
wptynety dwa powody. Pierwszy powdd wynika z uktadu norm i za-
sad, regulujacych odmiennie gospodarke finansowa jednostek gospo-
darczych i odmiennie jednostek budzetowych. Drugim powodem byty
wzgledy natury gospodarczej. Przedsiebiorstwa na rozrachunku go-
spodarczym posiadaja w naszej gospodarce najwig¢kszy cigzar gatun-
kowy, obejmujac niemal cata sfer¢ produkcji materialnej i ustugowe;j.
Totez kontrola wtasnie tego odcinka nabiera szczegdlnego znaczenia.

Nalezy pamig¢taé, ze w ustroju socjalistycznym kontrola finansowa

' Praca zajmuje sie¢ wytacznie kontrola gospodarki eksploatacyjnej przed-

sigbiorstw i opiera si¢ w gtdwnej mierze na wynikach ankiety rozestanej do
znacznej ilo$ci przedsigbiorstw panstwowych i spdtdzielczych na terenie woje-
wodztwa poznanskiego, a takze czegsciowo wojewddztwa bydgoskiego i zielono-
goérskiego. Badaniem objgto rok 1955 i okres od 1 I — 1 X 1956 r.
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wykracza daleko poza ramy indywidualnych intereséw przedsigbior-
stwa, obejmujac zasicgiem swych zainteresowan szeroki wachlarz
probleméw o charakterze ogélnonarodowym i spotecznym. Dzigki
temu mozna wskazaé¢ na dialektyczna zalezno$¢ zagadnienia kontroli
finansowej od postepujacych przemian polityczno-gospodarczych
W naszej gospodarce.

Ankieta, ktéra stanowi podstawowe zrédto informacji, dla autora, obejmo-
wata cztery zasadnicze cze$ci. Czeg$¢ pierwsza, o charakterze wstepu, obejmo-
wata pytania dotyczace nazwy jednostek wypeiniajacych ankietg, przedmiotu
ich dziatalnos$ci, sposobu powiazania z budzetem, wskazania jednostki nadrzed-
nej i banku finansujacego itp. dane o charakterze formalnym. Czg$¢ druga
obejmowata dane statystyczne obrazujace czesto$¢ i czas trwania kontroli,
okres poddany kontroli, ilo$¢ rewidentéw (inspektoréw), rodzaj, cel i wynik
kontroli, oraz uwagi przedsiebiorstw. Powyzsze dane dotyczyty wszystkich pio-
néw kontroli finansowej, tj. organéw Ministerstwa Kontroli, inspektoratéw
kontrolno-rewizyjnych, wydziatéw finansowych, bankéw, kontroli resortowej
oraz innych organéw kontroli (wykonujacych kontrole z ramienia rad narodo-
wych, partii, zwiazkéw zawodowych itp. organéw kontroli spotecznej). Ponie-
waz przedmiotem rozwazan jest — jak to juz zaznaczono wyzej — Kkontrola
typu finansowego, pomini¢to te wszystkie organy, ktdre przeprowadzaja kon-
trole innego rodzaju, np. kontrole techniczna, bhp, gospodarki materiatowej itp.
Cze$¢ trzecia ankiety zawierata 7 pytan uzupeiniajacych, a mianowicie: ktéra
kontrola w przedsigbiorstwie byta najbardziej pracochtonna, ktéra zbedna, ja-
kich odcinkéw pracy przedsigbiorstwa nie kontrolowano zupetnie lub kontro-
lowano w sposdéb niewystarczajacy, jaka korzy$¢ odniosto przedsigbiorstwo
z przeprowadzonej kontroli, jakie zastrzezenia nasuwaty si¢ przedsigbiorstwu
w zwiazku z kontrola, co zdaniem przedsigbiorstwa nalezatoby zmieni¢ lub
usprawni¢ w przeprowadzanej kontroli. Uktad ankiety przewidywat nie tylko
udzielenie odpowiedzi, lecz réwniez odpowiednie ich uzasadnienie. Wreszcie
w czedci czwartej ankiety uczestnicy proszeni byli o podanie konkretnych wnio-
skow badz projektéw usprawnien.

Jesdli uwzgledni sie, ze odpowiedzi ponad 100 przedsicbiorstw stanowia do$é
powazny gtos opinii zycia gospodarczego (udziat w ankiecie byt fakultatywny),
to nalezy stwierdzié¢, ze zgromadzony materiat posiada swa wymowe i moze
stanowi¢, w powiazaniu z pogladami i wypowiedziami przedstawicieli poszcze-
gblnych pionéw kontroli finansowej, dostateczne zZrédto informacji uzasadnia-
jace wyciagnigte wnioski i postulaty na przyszto$é.

Przez kontrole finansowa przedsicbiorstw uspotecznionych na-
lezy rozumieé specjalny rodzaj kontroli, ktérej przedmiotem jest ich
dziatalno$¢ o charakterze finansowym, a celem roztoczenie opieki nad
wtasnoscia socjalistyczna.

Kontrola finansowa jest szczegdlnym rodzajem kontroli wykony-
wanej przez organy panstwowe lub przez czynniki spoteczne. Ogdlna
kontrola panstwowa obejmuje przede wszystkim dziatalno$¢ rzadu,
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prezydiow rad narodowych, poszczegdlnych ministerstw, budzet jako
naczelny plan finansowy panstwa oraz oceng gospodarki finansowej
i pracy poszczegdlnych urzeddw.

Obok tej ogdlnej, szeroko pojetej kontroli panstwowej, niezbedna
jest kontrola przedsiecbiorstw gospodarki uspotecznionej $cisle typu
finansowego wraz z calym jej aparatem. Fakt, ze wszelkie zasoby
IZeCZOWe sa ujmowane w wyrazeniu pieni¢znym, a za procesem prze-
suwania tych zasobéw ida procesy przesuwania pieniadza, przesadza
o koniecznosci istnienia kontroli finansowej, ktérej przedmiotem sa
przede wszystkim same procesy gromadzenia i podziatu zasobdéw pie-
nieznych, jak tez ich wptyw na ksztattowanie si¢ zycia gospodarczego
i spotecznego. Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem tej kontroli jest
wylacznie gospodarka pieni¢zna przedsigbiorstw uspotecznionych.
Finansowy bowiem charakter kontroli wynika z metody siggania do
proceséw gospodarki posrednio przez warto$ci wyrazone w pieniadzu
lub przez mierniki oparte na warto$ciach pienieznych.

Finanse przedsigbiorstw socjalistycznych rozumiane jako zespot
zasad i metod postugiwania si¢ pieniadzem oraz jako narzedzie pla-
nowego oddziatywania na przebieg procesdw gospodarczych — znaj-
duja swdj petny wyraz w kontroli celowo$ci wykorzystania zasobow
materialnych przedsigbiorstw, w kontroli ochrony mienia spotecznego
oddanego danemu przedsicbiorstwu dla wykonania zadan i w kon-
troli celowos$ci wykorzystania wlasnosci spotecznej w przedsigbior-
stwie w interesie catej gospodarki narodowej, jej wzrostu i rozwoju.

Przedsi¢gbiorstwa dziatajace na zasadach rozrachunku gospodar-
czego wyposazone sa przez panstwo w Srodki finansowe, niezbedne
dla wykonania zadan ustalonych w narodowym planie gospodarczym.
Od gospodarki przedsigbiorstwa zalezy, czy $rodki te wykorzystane
zostana zgodnie z planem czy tez nie, czy przy pomocy tych Srodkow
przedsigbiorstwo wykona swéj plan produkcyjny, uzyska planowane
wyniki finansowe, czy tez wykorzystujac te Srodki — zadan produk-
cyjnych nie wykona i zaplanowanych wynikéw finansowych nie
osiagnie.

Naktad pracy zywej i uprzedmiotowionej, jaki dane przedsigbior-
stwo ustala w swoim planie na wytworzenie produkcji, wyrazony
w formie pienicznej, zmierza do najbardziej ekonomicznego i oszczed-
nego rozchodowania Srodkéw przydzielonych danemu przedsigbior-
stwu przez panstwo.

Podobnie kontrola wykonania zadan przewidzianych w planie
indywidualnego przedsigbiorstwa, jak i w catej gospodarce narodowej,
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przeprowadzana jest droga ustalenia wynikow dziatalno$ci mierzo-
nych w warto$ciach pieni¢znych.

Kontrola przedsiebiorstw socjalistycznych winna si¢ staé coraz
bardziej skutecznym instrumentem oddziatywania na gospodarke
narodowa, instrumentem ujawniajacym tkwiace w niej rezerwy, dla
dalszego wzrostu akumulacji socjalistycznej. Stad koniecznos$¢ statego
doskonalenia pracy aparatu kontroli finansowej i ulepszania jego
umiejetnos$ci postugiwania si¢ tym instrumentem.

Szeroki zakres kontroli finansowej wytonit potrzebe rozbudowa-
nego i wnikliwego systemu kontroli, obejmujacej zaréwno faze plano-
wania, jak faze realizacji planu.

Legitymacje do przeprowadzenia kontroli finansowej posiadaja
w Polsce liczne organy kontroli, a mianowicie:

1) Ministerstwo Kontroli;

2) inspektoraty kontrolno-rewizyjne, bedace w istocie organem
kontroli Ministra Finanséw;

3) wydziaty finansowe prezydiéw rad narodowych i to przez swe
liczne komorki organizacyjne, takie jak inspekcje dochoddéw pan-
stwowych, etatéw i ptac lub inspekcie budzetowe;

4) banki finansujace — odrgbnie dla dziatalno$ci inwestycyjnej
i odrebnie dla dziatalnosci eksploatacyjnej;

5) jednostki resortowe albo bezpos$rednio nadrzedne, np. organy
resortowe okregowe czy wojewoddzkie, albo posrednio nadrzedne,
np. centralne zarzady;

6) organy kontroli spotecznej, np. komisje rad narodowych, partii
Iub zwiazkéw zawodowych.

Wszystkie organy kontroli maja swoje wlasciwosci specyficzne,
wynikajace z ich zakresu uprawnien, zadan, zasad funkcjonowania,
organizacji, metod pracy itd. i badaja w ptaszczyznie swoich zainte-
resowan cato$¢ gospodarki finansowej przedsi¢biorstwa lub jej po-
szczegbdlne odcinki. W konsekwencji tego stanu rzeczy — dochodzi
czesto do dublowania a nawet treblowania kontroli, co nierzadko jest
przyczyna nieporozumien miedzy jednostkami kontrolowanymi i or-
ganami przeprowadzajacymi kontrolg.

Szczupte ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na omo-
wienie wymienionych wyzej organdéw kontroli, ich zadan i uprawnien
oraz realizacji tych zadan, stad tez ograniczy si¢ ono do przeprowa-
dzenia jedynie ogdlnej analizy materiatdw ankiety oraz do rozwazan
nad rozwiazaniami i podstawowymi zatozeniami przyszlego systemu
kontroli finansowej.
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Podsumowanie wynikéw cyfrowych ankiety ilustruje zamieszczo-
na tablica.

Ilo$¢ . Prze-
rzeOS(r:o— Rodzaj kontroli| OgoIny cirflia Wynik kontroli
Organ P dp czas _IQ”
kontroli wadzo- trwania klosc
nych . o wycin- |kontroli onTro— pozy- | nega-
kontroli | 080INa | 1\, leréw | tywny | tywny
1 2 3 4 5 6 7
Min. Kontroli
Panstwowej 23 6 17 383 3 8 15
Inspektoraty
kontrolno-
rewizyjne 56 36 20 560 2 32 24
Wydziaty
finansowe 532 152 380 1402 1-2 142 390
Banki 531 10 521 568 1-2 176 355
Kontrola
resortowa 293 221 72 3203 3 242 51
Inne organy
kontroli 118 - 118 236 1 30 88
Razem 1553 425 1128 6352 — 630 923

Zestawienie to nie obrazuje w peini rzeczywistych ilosci kontroli
przeprowadzonych w omawianym okresie gtdwnie z tego powodu, ze
niektdérzy uczestnicy ankiety nie wypetnili wszystkich rubryk, inni
ograniczyli sie¢ do wypowiedzi ogdlnych. Te ostatne miaty miejsce
zwtaszcza w stosunku do kontroli bankowej i wydziatéw finansowych,
o ktorej wiele przedsiebiorstw pisato ogdlnie, ze kontrole te sa bar-
dzo czeste, zazwyczaj powtarzaja si¢ co miesiac i trwaja od kilku
godzin do kilku dni. Wykazane w zestawieniu liczby moga mieé¢ w tych
warunkach jedynie znaczenie orientacyjne i pomocnicze.

Mimo tych zastrzezen, stosunkowo bogaty materiatl zebrany przez
ankiete i uzupeiniony z kolei wypowiedziami przedstawicieli poszcze-
gllnych pionéw kontroli finansowej pozwala na wyciagnigcie pew-
nych ogdlniejszych spostrzezen.

1. Przeprowadzenie przecigtnie po 12 kontroli rocznie (nie liczac
kontroli bankowych i réznych) $wiadczy o duzych przerostach ilo$-
ciowych kontroli finansowej i w petni potwierdza stuszno$¢ zastrzezen
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jednostek kontrolowanych. Je$li si¢ ponadto zwazy, Ze przeprowa-
dzenie jednej kontroli zajmuje przecigtnie 4 dni, tatwo zrozumied,
jak bardzo przerdzne kontrole obciazaja przedsigcbiorstwa i dezorga-
nizuja przebieg ich biezacych prac. Nalezy réwniez pamigtaé¢ o tym,
ze tak ustalone $rednie wynikaja z manipulacji arytmetycznymi licz-
bami podanymi w zestawieniu, w praktyce bowiem w wielu przedsig-
biorstwach zaréwno liczba przeprowadzonych kontroli, jak i czas
trwania kontroli sa znacznie wigksze.

Przerosty kontroli wystgpuja zreszta nie tylko w przedsiebior-
stwach na rozrachunku gospodarczym, ale — jak wykazuje praktyka
— réwniez w jednostkach budzetowych. Na przyktad Panstwowy
Dom Starcow w Pleszewie byt w 1956 r. kontrolowany przez rdézne
organy kontroli az 35 razy’. Fakty te §wiadcza dobitnie o wypaczeniu
wtadciwej roli kontroli finansowej i winny stanowié¢ sygnat alarmowy
do przeprowadzenia szybkiej i gruntownej reformy istniejacego sys-
temu kontroli.

2. Niewspdtmiernie wielka wydaje si¢ liczba organéw uprawnio-
nych do przeprowadzania kontroli finansowej. Przerost organéw kon-
troli finansowej i czestotliwo$§¢é przeprowadzanej kontroli pociagaja
za soba jeszcze jedno nastepstwo, ktérego ze wzgleddw spotecznych
niesposdb pominaé. Jest nim wytwarzajace si¢ pod wpltywem duzej
ilodci kontroli zjawisko zoboj¢tnienia na wyniki kontroli, niedocenia-
nie jej waloréw wychowawczych, przesyt i traktowanie jej jako zta
koniecznego. Jest rzecza oczywista, ze taka podstawa przedsicbiorstw
wobec kontroli godzi w sens kontroli, uniemozliwiajac jej spetnienie
waznej roli — wspdttworcy lepszych form pracy jednostek kontrolo-
wanych i utatwienia im spelnienia zadan gospodarczych lub spo-
tecznych.

3. Mimo tak rozbudowanego aparatu i w zwiazku z tym bardzo
czestych kontroli w przedsigbiorstwach, nalezy stwierdzi¢, ze w ich
liczbie stosunkowo nielicznie reprezentowane sa kontrole o charak-
terze ogdélnym (petnym). W S$wietle danych z ankiety wynika, ze za-
ledwie trzecia cze$¢ przeprowadzonych kontroli zaliczyé mozna do
tej kategorii, stanowcza wigkszo$¢ natomiast nosita charakter wy-
cinkowy i ograniczata si¢ do badania i kontrolowania tylko pewnych
fragmentow dziatalnodci finansowej przedsigbiorstwa. Kontrole frag-
mentaryczne sa niekiedy nieuniknione, nie powinny jednak stanowié
przyttaczajacej wigkszosci, gdyz nie moga zastapi¢ kontroli catoksztat-

’ Dane uzyskane w Wydziale Finansowym PWRN w Poznaniu.
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tu dziatalnosci jednostki kontrolowanej. Nie inaczej patrza na to
zjawisko same jednostki kontrolowane, widzace sens kontroli wéw-
czas, gdy kontrola ta obejmuje szerszy wachlarz zagadnien, ktérych
elementy sa ze soba powiazane i ktdore dzigki temu stwarzaja jeden
kompleks przyczyn i skutkéw. Nalezy nadto stwierdzié¢, ze mnicj
czesta kontrola, ale za to peina, doktadna, stwarza wtasciwy dla niej
klimat, zwicksza jej ci¢zar gatunkowy i przynosi jednostkom kontro-
lowanym znacznie wicksze korzy$ci anizeli kontrola o charakterze
wycinkowym, fragmentarycznym. Niedocenianie tego momentu przez
nasz system kontroli doprowadza do wypaczenia sensu kontroli, ktora
miast przyczyniaé sic do twérczego oddziatywania na poprawe dzia-
talno$ci i sytuacji jednostek kontrolowanych, prowadzi do zbiurokra-
tyzowania, sptycenia samego procesu kontroli i tolerowania wielu
niedociagni¢¢ i uchybien.

4. Za bardzo rozbudowany aparat kontroli finansowej i zbyt czesto
przeprowadzane kontrole sa bardzo kosztowne. Same tylko koszty
podrézy i diety pochtaniaja w skali rocznej miliony ztotych, ktdre
nasza gospodarka narodowa mogtaby z wiekszym pozytkiem wyko-
rzysta¢ na inne cele. Szczuplejszy, lecz sprawnie zorganizowany
i dziatajacy aparat kontroli, nawet przy odpowiednio wyzszych uposa-
zeniach kontrolerow, spetnitby swe zadania taniej i lepiej. Okolicznosé
ta wobec sytuacji gospodarczej naszego kraju posiada duze znaczenie,
ktorego nie nalezy lekcewazyé.

5. Koszt kontroli winien pozostawaé¢ w ,,zdrowym" stosunku do
wynikéw kontroli. Podkre$lono juz poprzednio, ze wyniki kontroli nie
moga by¢ ani sztuczne, ani ,naciagane". Winny one wyptywacé
z obiektywnego pordwnania wykonan z wyznaczeniami. Jak przed-
stawia si¢ to zagadnienie w Swictle materiatéw ankiety? Ilo$¢ pozy-
tywnych kontroli (ktére ujawnity uchybienia lub usterki) jest znacz-
nie mniejsza od kontroli negatywnych. Gdyby taki stan rzeczy znaj-
dowat peilne uzasadnienie w stanie faktycznym, bytby stanem ideal-
nym. Ze jednak tak nie jest, o tym $wiadczy liczba proceséw o nad-
uzycia, mimo ze i ona obejmuje tylko pewien odsetek rzeczywiscie
popetnianych naduzyé. Milionowe manka w przedsicbiostwach uspo-
tecznionych, zwtaszcza w spotdzielniach, przeciekanie na rynek
artykutow $cisle reglamentowanych, marnotrawstwo i brakorébstwo
stanowia problem dobrze znany i rozwazany przez bardziej uswiado-
mione odtamy spoteczenstwa, zwtaszcza prawnikéw i ekonomistow;
dlatego oceniajac obiektywnie wyniki i efekty kontroli finansowej
nalezy stwierdzi¢, ze sa one niewspdimiernie skromne w stosunku do
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stanu faktycznego i do naktadéw zwiazanych z przeprowadzaniem
kontroli.

Jednym z kryteriow oceny wartosci kontroli w gospodarce uspo-
tecznionej jest wptyw kontroli na podniesienie poziomu i efektyw-
nosci gospodarowania oraz moralno$ci socjalistycznej. Jesli wziaé pod
uwage, ze liczba i rodzaj popetnianych naduzy¢ nie wykazuje od dtuz-
szego czasu tendencji malejacych, trzeba wysnué¢ wniosek, ze kontrola
finansowa okazata si¢ za mato skuteczna, a aparat kontroli finansowej
nie sprostat zadaniom.

6. Niezadowalajaco przedstawia si¢ réwniez problem wtasciwej
koordynacji kontroli finansowej. O ogdlniejszej i wydatniejszej wspdt-
pracy poszczegolnych organéw kontroli nie moze by¢ wlasciwie mo-
wy. Ministerstwo Kontroli, powotane z urzedu do koordynowania
dziatalnosci poszczegdlnych organéw kontroli, nie wykazalo w tym
zakresie wigkszego zainteresowania i nie wystapito z oczekiwana
inicjatywa. To samo zreszta dotyczy i pozostatych organéw kontroli.
Faktu tego nie moze przystoni¢ okolicznos$é¢, ze w sporadycznych
przypadkach wydziaty finansowe i banki przeprowadzaty kontrole
wspOlnie, zjawisko to bowiem miato charakter wyjatkowy i uzaleznio-
ne byto od osobistej inicjatywy kontroleréw obu tych instytucji. Do
rzadko$ci nalezata nawet zwykta wymiana protokotéw kontroli
miedzy poszczegdlnymi organami kontroli. Wymiana taka nie pociaga
za soba dodatkowej pracy, a mogtaby nieraz wptynaé na zaniechanie
ponownego badania pewnych dziedzin juz kontrolowanych przez inny
organ kontroli, odciazytaby powaznie jednostki kontrolowane i pod-
niostaby ogdlny poziom kontroli na tle wymiany wzajemnych do-
$wiadczen i osiagni¢é. Odpowiedzialno$¢ za obecny stan rzeczy ponosi
w wysokim stopniu Ministerstwo Kontroli Panstwowej. Sadzi¢ nalezy,
ze zbudowanie wlasciwego systemu kontroli finansowej i skoordyno-
wanie zakresu dziatania i kompetencji poszczegdlnych jego organdéw
stanie si¢ jednym z podstawowych zadan przysztej Najwyzszej lzby
Kontroli.

7. Wypowiedzi ankiety duzo uwagi poswiecaja kontrolerom i in-
spektorom. W $wietle przedstawionych wyzej spostrzezen trudno
petna odpowiedzialnoscia za dotychczasowe braki i btedy w zakresie
kontroli obciazy¢ tylko kadre kontrolerska. Zasadnicza odpowiedzial-
no$¢ ponosi obowiazujacy system kontroli i jego tworcy. Nie umniej-
sza to jednak osobistej odpowiedzialno$ci kontrolerow za dziatania za-
winione niedbalstwem, stabymi kwalifikacjami zawodowymi i ogdl-
nymi, nie mowiac juz o nieuczciwosci. Problem wtasciwej kadry, pro-
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blem cztowieka realizujacego procesy kontroli — to problem w chwili
obecnej trudny. Za wlasciwy dobdr kadry kontrolerskiej odpowiada
kierownictwo organu kontrolnego; odpowiadaja takze w pewnym sen-
sie naczelne wtadze panstwowe, ktore maja wptyw na dobédr ludzi,
stawiajac im odpowiednie wymogi oraz zapewniajac opieke i odpo-
wiednie bodzce materialne. Nalezy przyznaé, ze nie uczyniono tu
wszystkiego, czego wymagato dobro sprawy. Uczestnicy ankiety
oceniali prace i kwalifikacje kontroleréw bardzo réznie. Do licznych
wypowiedzi w tej materii, zdaje si¢, nie mozna przywiazywaé zbyt
wielkiej wagi, bo przy tego rodzaju ocenach nie da si¢ oddzieli¢ po-
budek natury emocjonalnej od motywoéw obiektywnych. Nalezy sie
jednak zgodzi¢ z tym, ze nie zawsze i nie wszedzie kadra kontroler-
ska stata na wtasciwym poziomie. Wyniki kontroli, a takze w pewnym
sensie czas poswigcony na przeprowadzanie kontroli opini¢ t¢ catko-
wicie potwierdzaja. Wyptywa stad wniosek, ze wtasciwemu doborowi
kadry nalezy poswigci¢ w przysztosci duzo uwagi i troski.

Przerosty kontroli finansowej, jej wielotorowo$¢ i brak koordy-
nacji powoduja potrzebe poddania rewizji catego jej systemu.
Reorganizacja tego systemu zaréwno ze wzgledu na jego skompliko-
wane zadania, jak i $§cisty zwiazek z systemem finansowym panstwa
musi odpowiadaé stopniowym przemianom, jakie si¢ u nas dokonuja’.
Winna ona by¢ poprzedzona szeroka dyskusja na temat proponowa-
nych rozwiazan oraz podstawowych zatozen przyszitego systemu kon-
troli finansowej, ktére by mu zapewniaty odpowiednia operatywnosé
i nalezyty poziom.

Do takich podstawowych postulatéw zdaniem autora nalezy
przede wszystkim: 1) wprowadzenie jednolitej systematyki pojeé;
2) niezalezno$¢ organdw kontroli; 3) wtasciwy dobdr kadry kontrole-
réw; 4) stworzenie o$rodka koordynacji kontroli, 5) wypracowanie
zasad wspdlnej statystyki kontroli. Wymienione wyzej zatozenia nie-
watpliwie nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, sadzi¢ jednak na-
lezy, ze ich uwzglednienie umozliwi oprze¢ system kontroli na zdrow-
szych niz dotad podstawach.

Jednolita systematyka poj¢é. Terminologia, ktdra
operuje sie w systemie kontroli finansowej, nie jest jednolita. Niemal
kazdy z organdéw kontroli nadaje swoim rodzajom kontroli odmienne

Poréwnaj T. Dietrich, Aktualne problemy finansowe padstwa, ,,Finanse",
1956, nr 6, s. 4.
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nazwy, nie baczac na to, ze wprowadzenie nazwy nie moze by¢ rzecza
dowolna, lecz winno odzwierciedlaé istotna tre$¢ i zakres kontroli.
W nastepstwie tego terminologia odbiega nieraz znacznie od przyje-
tego tradycyjnego okreslenia tresci pojeciowej rodzajow kontroli
i wprowadza w ten sposdb niepotrzebny zamet. Jest rzecza konieczna,
aby za podstawe okreslen przyjaé¢ dla wszystkich rodzajow kontroli
pewne wspolne kryteria, np. czasu, miejsca lub zakresu. Przyjmowa-
nie bowiem odmiennych kryteriow dla réznych rodzajow kontroli
sprzeciwia si¢ prawidtowej systematyce pojec.

Poruszone tu zagadnienie nie nalezy do btahych, jesli uwzglednié,
ze obecnie w réznych organach kontroli operuje si¢ bardzo réznymi
pojeciami, jak np. kontrola problemowa, wycinkowa, dorazna, ogdlna,
zrodtowa, kameralna itp., przy czym nadaje si¢ im rézna tres¢ i ope-
ruje si¢ réznymi kryteriami, np. czasu, miejsca, metody, specyficznego
charakteru kontroli itp.

Wydaje sie, ze najwtasciwszym kryterium dla usystematyzowania
poje¢ w zakresie kontroli finansowej to kryterium czasu. Mdéwimy
woéwczas o trzech rodzajach kontroli: kontroli wstepnej, biezacej i na-
stepnej.

Przez kontrole wstepna nalezy rozumieé kontrole, ktéra poprzedza
wykonanie operacji finansowych i ktéra co do swej istoty stanowi
kontrole zamierzen. Jest to typowa kontrola prewencyjna wystepu-
jaca najwyrazniej w kontroli sprawowanej przez gtdwnych i starszych
ksiegowych, a takze dawniej przez wydziaty finansowe, posiadajace
w okres$lonych jednostkach gospodarczych (np. cukrowniach) staty
nadzor. Kontrole wstepna przeprowadzaja rowniez banki, sygnujac
zamierzone przelewy lub wyptaty.

Kontrola biezaca ma na celu zbadanie dziatalno$ci finansowej
w trakcie jej trwania.

Z kontrola biezaca zazebia si¢ $ci$le kontrola nastgpna, ktorej
zadaniem jest zbadanie czynnosci juz dokonanych. Kontrola nastepna
moze przybiera¢ rézne formy, w szczegdlnosci zas moze wystepowad
jako kameralne badanie dokumentdéw, sprawozdan i bilanséw,
wzglednie (i to ma miejsce czeSciej) obejmuje badanie catoksztattu
lub pewnych fragmentéw dziatalnoSci przedsigbiorstw w oparciu
o dokumenty i wyjasnienia ustne. W tej postaci przeprowadza si¢ ja
niemal z reguty w samej jednostce kontrolowanej.

Chociaz kryterium czasu jest — jedli chodzi o formy kontroli —
kryterium najwazniejszym, moze ono niekiedy okazaé si¢ niewystar-
czajacym; zachodzi wowczas potrzeba przyjecia innego lub dodatko-
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wego kryterium, np. Kryterium miejsca. Przy przyjeciu tego kry-
terium kontrola finansowa moze wystepowaé tylko w dwdch posta-
ciach, jako kontrola przeprowadzana w samej jednostce i jako kontro-
la przeprowadzana poza jednostka kontrolowana. Kryterium miejsca
ma tylko charakter positkowy, jeSli wigc zajdzie potrzeba, nalezy
blizej okre$li¢, ze kontrole wstepna przeprowadza organ kontroli
w jednostce kontrolowanej lub poza nia, ze kontrole¢ biezaca i na-
stepna w sporadycznych przypadkach mozna przeprowadzié¢ poza
jednostka kontrolowana. Tak zastosowane kryterium positkowe nie
bedzie w kolizji z kryterium podstawowym, natomiast bedzie je
uzupeiniaé.

Podobnie przedstawia si¢ rzecz, gdy chodzi o zastosowanie innego
jeszcze kryterium positkowego, jakim jest zakres kontroli. Ze wzgledu
na zakres kontroli wchodza w gre dwa jej rodzaje: kontrola cato-
ksztattu dziatalnodci finansowej i kontrola pewnych tylko fragmentéw
tej dziatalno$ci. Z punktu widzenia prawidtowej terminologii podziat
ten nasuwa najwicgcej zastrzezen. Kontrole catoksztattu nazywa sie
w zalezno$ci od swobodnej oceny organu kontroli — kontrolami
petnymi, ogdlnymi lub catoksztattnymi (a niekiedy zrédtowymi).
Kontrole wycinkowe nazywa si¢ réwniez bardzo réznie: kontrolami
fragmentarycznymi, odcinkowymi, doraznymi, cze$ciowymi lub za-
kresowymi. Wskutek tej ptynno$ci okre§len zaciera si¢ istota kontroli
i powstaje zamet, dlatego dla trafnego rozeznania tresci nalezatoby
wprowadzi¢ do nauki kontroli finansowej jednolite terminy: nazwe
kontrola catoksztattu dziatalno$ci nalezatoby zastapi¢ nazwa kontrola
ogdélna, a nazwe kontrola fragmentaryczna — nazwa kontrola wy-
cinkowa.

W takim ujeciu w peini zrozumiata jest kontrola nast¢gpna ogdlna
i kontrola nastepna wycinkowa lub kontrola wstepna wycinkowa. In-
nymi stowy, dotaczenie kryterium positkowego do kryterium za-
sadniczego znakomicie utatwi $cista systematyke pojeé.

Z zagadnieniem wtasciwej terminologii w nauce kontroli finanso-
wej taczy si¢ réwniez uzywanie dwoch odmiennych okredlen w sto-
sunku do aktu pokontrolnego organu przeprowadzajacego kontrolg.
W wigkszos$ci wypadkéw akty pokontrolne nazywa si¢ ,,zarzadzeniem
pokontrolnym"; natomiast wydzialy finansowe to samo zarzadzenie
nazywaja ,,wystapieniem pokontrolnym". Wydaje si¢, ze okreSlenie
stosowane przez wydziaty finansowe nie jest uzasadnione (podobnie
jak wprowadzony przez wydziaty finansowe termin , kontrola zrédto-
wa") i dlatego nalezaloby je znie$¢ i wprowadzi¢ na to miejsce
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jednolite dla wszystkich organéw kontroli pojecie ,,zarzadzenia po-
kontrolnego".

Niezalezno$§¢é organdw kontroli. Niezalezno$¢ orga-
néw kontroli moze by¢ pojeta dwojako: jako niezalezno$¢ samego
organu kontroli, np. od wtadzy wykonawczej, i jako niezalezno$¢ kon-
troleréw od swych bezposrednich zleceniodawcow.

Klasycznym przyktadem pierwszego znaczenia jest niezalezno$é
b. Najwyzszej Izby Kontroli. Sadzi¢ nalezy, ze z chwila zlikwidowa-
nia Ministerstwa Kontroli Panstwowej zostanie reaktywowana Naj-
wyzsza Izba Kontroli jako naczelny organ kontroli, podlegta tylko
Sejmowi jako najwyzszemu organowi wtadzy w panstwie. Podpo-
rzadkowanie Najwyzszej Izby Kontroli tylko Sejmowi zagwarantuje
jej peina niezalezno$¢ od wiladzy wykonawczej.

Jesli chodzi o pozostate piony kontroli finansowej, to trudno mo-
wi¢ o ich catkowitej niezawistosci, albowiem ich aparaty kontrolne
pozostaja w Scistym zwiazku z wtadzami, w imieniu ktérych sa legi-
tymowane do przeprowadzania kontroli. Nadto zas, z chwila reakty-
wowania Najwyzszej Izby Kontroli, jako najwyzszej instancji w za-
kresie kontroli, beda one jej hierarchicznie podporzadkowane.

Innym zagadnieniem jest niezalezno$¢ pracownikow wszelkich
organéw kontroli finansowej. Niezalezno$¢ ta powinna by¢ przede
wszystkim ustawowo zagwarantowana pracownikom przysztej Naj-
wyzszej Izby Kontroli. II Kongres Najwyzszych Instytucji Kontroli
w Brukseli uchwalit we wrze$niu 1956 r. zasade niezaleznosci tych
pracownikéw, stwierdzajac przy tym, ze usunigcie z zajmowanych
stanowisk moze by¢ tylko nastepstwem popeinienia czynéw han-
biacych lub przejécia w stan spoczynku.

Zasada niezawisto$ci pracownikdw Najwyzszej Izby Kontroli nie
jest obca polskiemu prawodawstwu, znalazta ona swdj wyraz w Kon-
stytucji RP z roku 1921 iw ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli z ro-
ku 1921 i niewatpliwie zostanie podtrzymana w nowej Najwyzszej
Izbie Kontroli.

Niezalezno$¢ pracownikédw aparatu kontroli, chociaz w wezszych
granicach, przystuguje zasadniczo pracownikom wszelkich organow
kontroli. Wymagana od kontroleréw bezkompromisowos$¢ i obiek-
tywizm w postepowaniu stwarzaja z drugiej strony konieczno$¢ za-
pewnienia im szczegdlnej sytuacji stuzbowej i materialnej, umozli-
wiajacej jak najlepsze wykonanie zadan.

Z wielu cech charakteryzujacych niezawisto$¢ pracownikow
kontroli specjalny nacisk nalezatoby potozy¢ na: 1) nieusuwalno$é
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z zajmowanych stanowisk bez zgody zainteresowanych (z wyjatkiem
czynéw hanbiacych i przejScia w stan spoczynku); 2) przekazanie
uprawnien do mianowania i przenoszenia tych pracownikéw — kie-
rownikom jednostek nadrzednych; 3) zagwarantowanie pracownikom
kontroli odpowiednich uposazen i bodzcow materialnych.

Dobér wtasciwej kadry. Z wielu zarzutéw, stawianych
organom kontroli, najbardziej rozpowszechniony jest zarzut braku
odpowiednio wykwalifikowanej kadry kontrolerskiej. Zarzut ten,
chociaz niekiedy nie pozbawiony pewnej tendencyjno$ci, wydaje si¢
na ogot uzasadniony. Potwierdzaja go rowniez bardzo liczne wypo-
wiedzi ankiety.

Jest rzecza oczywista, ze warto$¢ i skutecznos$é¢ kontroli zalezy
w wysokim stopniu od poziomu kadr pracownikéw kontroli. Od
ich kwalifikacji, taktu, wnikliwo$ci i bezkompromisowosci zalezy
gtéwnie, czy kontrola finansowa speini swe wazne zadania w zyciu
gospodarczym Kkraju.

Stanowisko pracownika kontroli (tj. inspektora, kontrolera czy
rewidenta) nalezy niewatpliwie do bardzo trudnych i tylko osoby
o specjalnym przygotowaniu, wyksztatceniu i uzdolnieniu winny si¢
znalez¢ w aparacie kontroli.

Dla podniesienia poziomu kontroli i jej spoteczno-gospodarczej
roli, nalezy kadrze kontrolerskiej stawia¢ bardzo wysokie wymagania.
Do podstawowych wymogdéw winno nalezeé:

a) Posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia ogdlnego ekonomicz-
nego lub prawniczego, przy czym z reguty nalezatoby wymagaé ukon-
czenia studidow wyzszych, co najmniej I stopnia. Odchylenia od tej
zasady winny by¢ wyjatkiem i traktowane kazdorazowo indywidu-
alnie. Pracownicy nie posiadajacy odpowiednich warunkéw winni by¢
przekwalifikowani na zasadach ogdlnych.

b) Odznaczanie si¢ wysoka moralnos$cia, dlatego osoby karane sa-
downie lub przez organa roéwnorze¢dne nie miatlyby prawa wejs¢ do
aparatu kontroli lub znajdowaé sic w nim nadal po wyroku skazu-
jacym,

¢) Praca kontrolna powinna by¢ jedynym ptatnym zajeciem kon-
trolera. Wyjatki bytyby dopuszczalne tylko za zgoda Kkierownikow
organow kontroli.

d) Nalezatoby wprowadzi¢ instytucje aplikacji (przygotowania)
polegajaca na tym, ze przyszli samodzielni kontrolerzy pracowaliby
przygotowawczo przez okres od 2 — 3 lat, po czym po ztozeniu egza-
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minu przed specjalna komisja egzaminacyjno-kwalifikacyjna byliby
skierowani na odpowiednie stanowiska.

Wysokim wymogom postawionym kadrze kontrolerskiej winno
odpowiada¢ uprzywilejowane usytuowanie materialne i stuzbowe,
o czym byta juz mowa wyzej, bez niego bowiem praca w aparacie
kontroli nie bytaby dostatecznie atrakcyjna.

Koordynacja kontroli finansowej. Podobnie jak
niewystarczajace kwalifikacje duzej czesci pracownikéw kontroli, tak
tez powazne zastrzezenia budzi brak wspdlnego i jednolitego osrodka
koordynacji w zakresie kontroli finansowej. Zadanie koordynacji
procesow kontroli finansowej tak w sensie podmiotowym, jak i przed-
miotowym, bylo obowiazkiem Ministerstwa Kontroli. Nalezy obiek-
tywnie stwierdzi¢, ze z obowiazku tego Ministerstwo Kontroli nie
wywiazato si¢ zupeinie. Tym si¢ ttumaczy, ze wielokrotnie to samo
przedsigbiorstwo bylo kontrolowane w tym samym czasie przez kon-
trolerow réznych organéw kontroli, badajacych identyczne odcinki
jego dziatalnosci gospodarczo-finansowe;j.

Zagadnienie koordynacji jest zagadnieniem bardzo trudnym i od-
powiedzialnym. Z chwila reaktywowania Najwyzszej Izby Kontroli
koordynacja akcji kontrolnej winna sta¢ si¢ jednym z podstawowych
jej zadan. Jako hierarchicznie najwyzszy organ kontroli, catkowicie
niezalezny, Najwyzsza Izba Kontroli bedzie predestynowana do wy-
konania tego pilnego zadania.

Wspdlna statystyka kontroli finansowej. Pro-
blem ilodci i rodzajéw przeprowadzonych kontroli finansowych posia-
da powazne znaczenie dla oceny sprawno$ci i wynikow dziatania
systemu kontroli i poszczegdlnych jego ogniw. Brak urzedowej sta-
tystyki o danych charakteryzujacych ilo$¢ i jako$¢ kontroli staje sie
przyczyna niedoceniania mankamentow kontroli i systemu kontroli
i tym samym uniemozliwia podjecie na czas odpowiednich Srodkow
zaradczych. Wydaje si¢, ze gdyby do wiadomo$ci zainteresowanych
wtadz dotarty wczesniej konkretne dane cyfrowe Swiadczace o prze-
rostach kontroli, wéwczas wladze te nie dopuscityby do stanu, jaki
obecnie istnieje.

Zagadnienie dobrze zorganizowanej statystyki kontroli finansowej
wiaze sie¢ do pewnego stopnia z omowionym poprzednio problemem
konieczno$ci istnienia jednego osrodka koordynacji kontroli. Na orga-
nie uprawnionym do koordynacji kontroli spoczywatby jednoczes$nie
obowiazek prowadzenia statystyki finansowej. Odpowiednich danych
statystycznych dostarczytyby poszczegdlne organa kontroli, natomiast
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organ koordynujacy opracowywatby zbiorcze wyniki i publikowat je
w zrédtach tatwo dostepnych. Okrywanie tych wynikéw tajemnica
nie jest celowe, gdyz bez jawno$ci nie ma odpowiedzialno$ci i samo-
czynnej kontroli spotecznej, ktére w duzej mierze zapobiegaja trwo-
nieniu mienia spotecznego’.

Ujawnione materiatly statystyczne pozwolityby szerszemu gronu
praktykow i teoretykdw oceni¢ braki w systemie kontroli finansowej
i utatwityby znalezienie lepszych rozwiazan.

Niniejszy artykut nie roéci pretensji, aby wyczerpujaco i dogtebnie
rozwazy¢ wszystkie kierunki zmian, jakie wydaja si¢ nieodzowne
w naszym systemie kontroli finansowej. Zadanie takie bowiem nie
lezato i nie mogto leze¢ w intencjach autora.

Wydaje si¢ jednak stuszne, aby rozwazania i wnioski ujete w pracy
zakonczy¢ dorzuceniem gar§ci uwag i spostrzezen dotyczacych po-
szczegllnych organéw kontroli finansowej, ktdore to uwagi moga
zwlaszcza na interesujacym nas odcinku kontroli przedsigbiorstw
uspotecznionych przyczyni¢ sie¢ do wprowadzenia celowych i korzyst-
nych zmian.

Powotanie do zycia Najwyzszej Izby Kontroli i zlikwidowanie
Ministerstwa Kontroli Panstwowej wydaje sie¢ obecnie juz sprawa
przesadzona. W interesie sprawnosci dziatania Najwyzszej Izby Kon-
troli jako naczelnego organu kontroli finansowej lezy, aby
Najwyzsza Izba Kontroli skuteczniej i petniej przeprowadzata kontro-
le niz to dotad czynito Ministerstwo Kontroli. Spetnienie tego postula-
tu stanie si¢ tylko wtedy mozliwe, gdy odpowiedni akt prawny za-
kredli dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli granice osiagalne, celowe
i uzasadnione warunkami naszej gospodarki. Wydaje si¢ przy tym,
ze wyznaczenie Najwyzszej Izbie Kontroli nawet mniejszego zakresu
niz posiadata dawna Najwyzsza Izba Kontroli lub Ministerstwo Kon-
troli Panstwowej, lecz za to w petni mozliwego do realizacji, odda tej
instytucji wiecej przystugi niz nakreslenie zadan nadmiernie wielkich,
praktycznie niemozliwych do wykonania. W szczegdlno$ci nalezatoby
rozwazy¢ celowo$¢ uprawnienia Najwyzszej Izby Kontroli do prze-
prowadzania kontroli kazdego przedsigbiorstwa panstwowego lub
spétdzielczego. Jesli przyjmiemy, ze przedsigbiorstwa te sa i beda kon-
trolowane przez inne organy kontroli finansowej, bedzie bardziej

‘ J. Lubowicki, Wstep do polityki finansowej, ,Zycie Gospodarcze", 1957,
nr 280, s. 1.
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wskazane, aby Najwyzsza Izba Kontroli zastrzegta sobie tylko kon-
trole najbardziej wptywowych dla naszej gospodarki przedsigbiorstw
kluczowych i tych przedsigbiorstw, do ktérych dostep jest utrudniony
ze wzgledu na tajemnice panstwowa, i ktére ze wzgledu na swdj cie-
zar gatunkowy i role¢ odgrywana w naszej gospodarce wymagaja
szczegdlnie wnikliwej kontroli (przemyst weglowy, hutniczy). W sto-
sunku do pozostatych jednostek gospodarczych wystarczy nadzoér
ogblny, realizowany praktycznie przez kontrolowanie organdéw kon-
troli, jedli zajdzie tego potrzeba, przeprowadzeniec w wyjatkowych
przypadkach superkontroli.

Rezygnujac z funkcji wykonywania bezposredniej kontroli we
wszystkich przedsigbiorstwach gospodarki uspotecznionej, Najwyzsza
Izba Kontroli bedzie mogla tym lepiej petni¢ swa wlasciwa role
,kontrolera kontroli", wytyczaé¢ zasadnicze kierunki pracy i rozwoju
kontroli finansowej, wtaczy¢ sie tworczo w proces podnoszenia pozio-
mu pracy jednostek przez siebie kontrolowanych i w ten sposéb uzys-
kiwaé spotecznie i gospodarczo cenniejsze efekty — a o to przeciez
chodzi. Dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli z natury rzeczy powin-
na mieé¢ charakter najbardziej inwencyjny, kierowniczy, i dlatego
réwniez zagadnienie zakresu i koordynacji pracy poszczegdlnych pio-
now kontroli finansowej, jak i zagadnienie prowadzenia na wysokim
poziomie statystyki kontroli finansowej w skali ogdlnopanstwowej
winny si¢ znalez¢ na frontowych miejscach zadan i obowiazkéw tego
aparatu kontroli.

Przechodzac z kolei do inspektoratéw kontrolno-rewizyjnych na-
lezy stwierdzi¢, ze speiniaja one podwdjna funkcje: , kontrolera kon-
troli" i organdéw przeprowadzajacych kontrole w sposéb bezposredni.

Ze wzgledu na pierwsza funkcje upodabniaja si¢ one czeSciowo
do Ministerstwa Kontroli Panstwowej (wzglednie NIK), gdyz wyste-
puja jako organ nadrze¢dny nad niektérymi innymi organami kontroli,
co jest uprawnieniem organu hierarchicznie wyzszego.

Obydwie funkcje inspektoratéow kontrolno-rewizyjnych znajduja
uzasadnienie w specyficznej roli, jaka odgrywa w naszej gospodarce
Minister Finanséw, odpowiedzialny za catoksztatt dziatalnosci finan-
sowej panstwa i bezpos$redni wykonawca budzetu centralnego, a jed-
nocze$nie nadzorca wykonania budzetéw terenowych’.

° Por. artykut 18 dekretu z dnia 17 XII 1952 r. Dz. U. nr 50, poz. 334
z 1952 r.



Kontrola finansowa przedsigbiorstw 265

Ze wzgledu na pozycje Ministra Finanséw posiadanie wtasnego,
dostatecznie silnego i wyodrebnionego aparatu kontroli i rewizji
finansowej jest w petni uzasadnione i celowe.

Nie wnikajac blizej w pierwsza grupe zadan inspektoratéw kon-
trolno-rewizyjnych nalezy jednak nieco uwag po$wicci¢ grupie dru-
giej.

Przeprowadzenie bezpos$rednich kontroli przez inspektoraty
kontrolno-rewizyjne w jednostkach gospodarki uspotecznionej, zwta-
szcza w przedsiebiorstwach panstwowych i spdtdzielczych, nie wydaje
si¢ stuszne ani uzasadnione. Podobnie jak to ma miejsce w stosunku
do NIK, petnienie funkcji nadzorczych w zasadzie nie powinno i$¢
w parze z bezposrednia funkcja kontrolna. Wyjatek stanowitaby
wyraznie wyodrebniona grupa przedsicbiorstw o wyjatkowym zna-
czeniu gospodarczym i to na specjalne zlecenia Ministra Finanséw.
Podobnie jak w NIK, celowe bytyby réwniez superkontrole w odpo-
wiednio uzasadnionych przypadkach.

Wiladciwe kontrole finansowe przedsiebiorstw uspotecznionych
winny by¢ przeprowadzane przez jednostki nadrzedne (ksiggowych,
rewidentéw Centralnego Zarzadu itp.) i wydziaty finansowe oraz
czeSciowo banki, w zakresie interesujacym te ostatnie organy.

Uwolnienie inspektoratow kontrolno-rewizyjnych od przeprowa-
dzania bezposrednich kontroli znajduje swe uzasadnienie rowniez
w tym, ze jednostki gospodarcze kontrolowane sa przez zbyt wiele
organow kontroli, co stusznie spotyka si¢ z zarzutem przerostu kon-
troli.

Istnieje natomiast problem, dotad traktowany przez organy kon-
troli finansowej raczej marginesowo, ktory ze wzgledu na potrzebe
chwili wymaga rozwiazania. Tym problemem jest podjecie skutecz-
nej walki z objawami nieuczciwosci, spotykanymi niestety bardzo
czesto w szeregach pracownikdow przedsiebiorstw uspotecznionych
i w przedsicbiorstwach nieuspotecznioych. Nalezy przyznaé, ze in-
spektoraty i inne organy kontroli nie osiagn¢ty w walce z niemoral-
noscia, o ktérej mowa, skutecznych wynikow, co zreszta w czeSci
znajduje uzasadnienie w braku odpowiednich wyraznych zarzadzen
odgérnych i braku dostatecznej kadry kontrolerskiej. Zaden z orga-
now nie przywiazywat do tego odpowiedniej wagi. W rezultacie po-
ziom moralny do$¢ duzej liczby pracownikéw aparatu uspotecznione-
go (a takze nieuczciwa dziatalno$¢ niektérych przedsigbiorstw pry-
watnych) przynosza panstwu milionowe straty. Ten stan rzeczy nie
powinien by¢ diuzej tolerowany.
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Podjecie energicznej walki o ,,moralno$¢ finansowa" wymaga
uczulenia odpowiedniego organu kontroli, wyposazenia go w odpo-
wiednie atrybuty i $rodki i konkretnego powotania go do walki z prze-
stgpczoscia na omawianym odcinku, jako zadania ustawowego. Orga-
nem najbardziej powolanym do spelnienia tego zadania wydaja sig
inspektoraty kontrolno-rewizyjne, tym wigcej ze personel ich w czesci
rekrutuje sie z personelu bytej Brygady Ochrony Skarbowej, do
ktérej zadan nalezata walka z przestepczo$cia skarbowa.

Na tle naszkicowanych wyzej zadan Najwyzszej Izby Kontroli
i inspektoratéw kontrolno-rewizyjnych zarysowuja si¢ wyrazniej kon-
trolne zadania wydziatéw finansowych. Rola ich tak ze wzgledu na
bliskie powiazania z organami bezposredniej wtadzy mas pracujacych,
tj. radami narodowymi, jak i powiazania pionowe z Ministerstwem
Finanséw, niewatpliwie wzrasta. Okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé
bez wptywu na przeprowadzane przez wydziaty finansowe kontrole.
Pomijajac kontrole podatku od wynagrodzen, ktérych tematyka jest
dos$¢ zawezona i ktérych zakresu nikt nie kwestionuje, nalezy nieco
wigcej uwagi poswieci¢ kontroli finansowej przedsigbiorstw uspote-
cznionych. Kontrole te od roku 1951 (a szczegdlnie od potowy 1954 r.)
przeprowadzaja istnicjace w wydziatach komorki organizacyjne,
wystepujace jako oddziaty lub terenowe inspekcje dochoddéw pan-
stwowych. Chociaz poziom tych kontroli nadal daleki jest jeszcze od
ideatu, trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze poziom ten z roku na rok
wzrasta, co zreszta jest zwyklym nastepstwem nabywanego doswiad-
czenia,

W zlozonych warunkach pracy przedsiebiorstw gospodarki uspo-
tecznionej i wzajemnym powiazaniu wszystkich momentéw natury
ekonomicznej, oddziatujacych w tych przedsigbiorstwach na finan-
sowy wynik catej dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw — kon-
trole wydziatéw finansowych nie moga poprzesta¢ tylko na zagadnie-
niu rozliczen z budzetem i podchodzi¢ do niego wytacznie z punktu
widzenia fiskalnego. Jest rzecza oczywista, ze rentowno$¢ przedsic-
biorstw, znajdujaca swOj wyraz we wptatach z zysku lub podatku
dochodowym, zwiazana jest S$ciSle z ksztattowaniem si¢ kosztow
wlasnych, a podatek obrotowy zwiazany jest z wykonaniem planu
produkcji i zbytu; dlatego kontrolujac rozliczenia z budzetem nie
mozna pominaé ani zagadnienia wykonania planu produkcji i zbytu,
ani ksztaltowania si¢ kosztow wlasnych. Tu wiec znajduje si¢ przy-
czyna, dla ktorej kontrola finansowa wydziatéow finansowych (gtow-
nie inspekcji dochodéw panstwowych) winna si¢ zakresowo poszerzyc.



Kontrola finansowa przedsigbiorstw 267

Tezy tej jednak nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, aby ilosciowo
kontrola wydziatéw finansowych miata wzrosnaé. Przeciwnie, kon-
trola ta nie powinna by¢ przeprowadzana czesciej anizeli raz na
pét roku, ale powinna to by¢ kontrola o charakterze ogdlnym, a nie
wycinkowym. Wowczas, kosztem zbednej czgstotliwosci, wydziaty
finansowe beda mogty podniesé poziom i jako$¢ swojej kontroli.
Zakres$lajac w ten sposdb ramy kontroli wydziatéw finansowych
nalezy jednak z naciskiem nadmienié, ze kontrola ta nie powinna za-
kresem swym obja¢ zagadnienia nie majace bezposredniego zwiazku
z rozliczeniami z budzetem, nie moze wigc, np. zajmowa¢d si¢ organi-
zacja i technologia procesu produkcji przedsigbiorstw, to bowiem
przekracza mozliwosci wydziatdw finansowych i mija si¢ z celem
samej kontroli typu finansowego, nadto za$, jak wskazuje praktyka,
te wtasnie préby spotykaja si¢ z uzasadnionymi zastrzezeniami kon-
trolowanych przedsigbiorstw i ich jednostek nadrzednych.
Przechodzac z kolei do nast¢epnego pionu kontroli finansowej,
do kontroli bankowej, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ich zadan
wymaga ze strony bankowego aparatu kontrolnego mozliwo$ci wnik-
liwego i na ekonomicznych przestankach opartego wgladu w gospo-
darke finansowa kredytowanych przedsigbiorstw. Banki, kontrolujac
np. zabezpieczenie i celowo$¢ kredytdw, nie moga, podobnie jak wy-
dziaty finansowe, realizowa¢ swych zadan w catkowitej izolacji od
tych wszystkich zjawisk gospodarczych, ktore maja wptyw na sposdb
i cel wykorzystywania kredytéw i $§rodkéw przyznawanych przedsic-
biorstwom z funduszéw budzetowych. Dotychczasowe doswiadczenia
wykazaty jednak, ze banki rozbudowaty swa kontrole do granic
stanowiacych w stosunku do kontrolowanych przedsigbiorstw pew-
nego rodzaju kuratele, co doprowadzito do wypaczenia sensu i celu
kontroli. Kuratela ta ogromnie hamuje samodzielno$¢ i operatywno$é
przedsi¢cbiorstw, a korzysci z niej ptynace sa znacznie mniejsze niz
si¢ tego spodziewano. W nowym systemie kontroli bankowej naleza-
toby wiec ograniczy¢ kontrole wykonywana przez Narodowy Bank
Polski do niezbednych granic, tj. przede wszystkim do kontroli przed-
miotu kredytowania i kontroli zabezpieczenia i terminowej zwrot-
nos$ci udzielonego kredytu. Nalezatoby ponadto zwréci¢ uwage na
$cislejsza niz dotad wspdiprace z aparatem kontrolnym wydziatéw
finansowych i jednostek nadrzednych przedsigbiorstw. Analiza pro-
tokotéw tych organéw przez banki, uzupetniona wnikliwym bada-
niem sprawozdan i bilanséw, sktadanych bankom przez przedsiebior-
stwa, ograniczalaby wydatnie czestotliwo$¢ kontroli bankowej. Dla
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zapewnienia harmonijnej wspdipracy jest rzecza wazna, aby réwniez
banki sporzadzaty z przeprowadzonej przez siebie kontroli protokoty
(czego notabene czesto nie czynia) i przesytaty ich odpisy organom,
o ktorych wyzej mowa.

Pod adresem kontroli wykonywanej przez wtadze resortowe mo-
zna sformutowalé szereg zarzutow, jakkolwiek kontrola ta cieszy sie
najwickszym uznaniem ze strony jednostek kontrolowanych. Giéwny
zarzut sprowadza si¢ do stronniczo$ci, uprawianej przez niektore
organy kontroli w stosunku do podlegltych przedsigbiorstw i to przede
wszystkim w celu ukrycia w nich pewnych niedociagnieé¢. Celem
zaradzenia temu ztu nalezatoby przeprowadzi¢ wsrdd personelu kon-
trolujacego odpowiednia akcje, majaca na celu wykazanie szkodli-
woséci tego rodzaju postegpowania i przewidzie¢ surowe sankcje w sto-
sunku do winnych. Do zalet tej kontroli nalezy przede wszystkim to,
ze kontrola przeprowadzana przez jednostki nadrzedne (gtdwnie
Centralne Zarzady) obejmuje catoksztatt dziatalnosci kontrolowanych
przedsiebiorstw, wiaze skutki finansowe z przyczynami gospodar-
czymi, a te niekiedy z procesami technologicznymi. W rezultacie
kontrola tego typu daje na ogdt dobry i wierny obraz kontrolowanej
jednostki. Te pozytywne osiagniecia sa mozliwe dzieki gruntownej
znajomosci wszystkich proceséw zachodzacych w przedsigbiorstwach,
a ta wynika ze stosunkowo waskiej specjalno$ci branzowej kontroli
resortowej. Z tej przyczyny kontrola resortowa stanowi bardzo cen-
na forme kontroli finansowej i winna w systemie kontroli zajmowad
jedno z czotowych miejsc.

Jak juz wspomniano, wymiana materiatéw i doswiadczen kon-
trolnych migdzy wszystkimi organami kontroli, giéwnie za$§ migdzy
jednostkami resortowymi, bankami i wydziatami finansowymi, od-
databy znaczne korzysci samej kontroli finansowej, dlatego obowiaz-
kowe wprowadzenie jej wydaje si¢ ze wszech miar celowe i pozyte-
czne.

Na zakonczenie nalezy si¢ ustosunkowaé do tych wszystkich
organdéw, ktdre uprawnione sa do przeprowadzania szeroko pojetej
kontroli w przedsicbiorstwach gospodarki uspotecznionej. W gre
wchodza tu przede wszystkim komisje rad narodowych, liczne organy
kontroli spotecznej, jak i komisje partii politycznych, zwiazkéw
zawodowych lub organizacji spotecznych, a takze zaktady lub insty-
tucje, ktore w ramach swej dziatalnos$ci podstawowej interesuja si¢
tylko niektérymi odcinkami dziatalnos$ci finansowej przedsigbiorstwa,
jak Zaktady Ubezpieczen Spotecznych lub Panstwowa Inspekcja Gos-



Kontrola finansowa przedsigbiorstw 269

podarki Materiatowej. Wsréd organdéw kontroli réznej szczegdlnie
silnie reprezentowana jest kontrola spoleczna, ktérej wystgpowanie
i rozwdj jest wyrazem bezposredniego zainteresowania si¢ spoleczen-
stwa i jego przedstawicielstwa konkretna dziatalno$cia jednostek
gospodarczych, szczegdlnie przedsiebiorstw gospodarki uspotecznio-
nej. W kontroli sprawowanej przez te organy wystepuje wiele elemen-
téw kontroli finansowej. Uprawnienie mas pracujacych do kontrolo-
wania dziatalno$ci wszystkich dziedzin zycia spotecznego, w tym
réwniez dziatalno$ci finansowej przedsicbiorstw, wynika z podstaw
naszego ustroju i jest waznym przywilejem tych mas. Nalezy jednak
kontroli tej nada¢ formy odpowiadajace istotnym potrzebom zycia
gospodarczego. W rozbudowanym systemie kontroli, jaki u nas
istnieje, nie ma potrzeby sprawowania kontroli bezposrednio przez
masy pracujace, skoro nie trudno uzyska¢ zadane materiaty i doku-
menty od zawodowych organéw kontroli. Zadanie przeprowadzenia
kontroli w konkretnych przypadkach interesujacych zorganizowane
masy ludnodci pracujacej winno by¢ respektowane przez wszystkie
bez wyjatku organy kontroli. Wspdtudzial czynnika spotecznego
w kontroli organéw winien by¢ réwniez w uzasadnionych przypad-
kach respektowany.





