WALDEMAR CZAPSKI

O PRZYJMOWANIU NA TERYTORIUM PANSTWA
0SOB MAJACYCH PODWOINE OBYWATELSTWO

I

Nieustanny rozwoj stosunkow mig¢dzynarodowych przejawia si¢ mig-
dzy innymi we wzro$cie ruchu osobowego. W 1961 r. liczba oséb przyje-
tych na pobyt czasowy na terytorium 68 panstw wynosita 75 280 000,
w 1962 r. 81 330 910 osobi W 1963 r. 94 panstwa przyjely na swe tery-
torium 92 869 549 cudzoziemcow a w 1964 r. 106 423 789 % Tak znaczna
liczba podrozy migdzynarodowych byla w duzej mierze rezultatem libe-
ralizacji wewnetrznych przepisow prawnych. Rowniez umowy migdzy-
narodowe zmierzajagce do zlagodzenia ograniczen w kwestii dopuszczania
cudzoziemcow jak i wprowadzenie ulatwien w zakresie formalnosci gra-
nicznych, wywarly swdj wpltyw na wzrost ruchu osobowego.

Niekiedy jednak, mimo nawet dobrej woli panstwa przyjmujacego,
dopuszczenie niektérych oséb moze by¢ utrudnione, co zdarza si¢ miedzy
innymi wtedy, gdy osoba starajgca si¢ o dopuszczenie bedzie miata kilka
obywatelstw.

W naszym opracowaniu wskazemy na zwiazek, jaki istnieje pomigdzy
kolizja obywatelstw a przyjmowaniem cudzoziemcdéw, na przyczyny wie-
losci obywatelstw oraz na takie sposoby rozstrzygniecia kolizji tychze,
ktore mogtyby utatwi¢ dopuszczanie osob dotknietych ich zbiegiem.

1. Zwigzek kolizji obywatelstw z-zagadnieniem do-
puszczania os6éb na terytorium panstwa. Osoby starajace
si¢ o dopuszczenie na terytorium jakiego§ panstwa maja najczesciej jedno
obywatelstwo. Organ dopuszczajagcy musi wowczas tylko stwierdzié, czy

! Statistiques du tourisme international 1962; UIOOT 1964

? Statistiques du tourisme international 1964; UIOOT 1966. Liczby przyje-
tych cudzoziemcow sa faktycznie znacznie wigksze. Liczby powyzsze nie obejmujag
bowiem cudzoziemcéw przyjmowanych na terytorium panstwa na pobyt staly oraz
nie obejmuja w zasadzie wycieczkowiczOw przybywajacych na okres krotszy niz
24 godziny i o0soéb przejezdzajacych tranzytem.
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osoba, ktora chce przyjecha¢ na terytorium panstwa odpowiada warun-
kom, od spelnienia ktorych ustawodawstwo wewnetrzne panstwa przyj-
mujgcego uzaleznia dopuszczenie.

Inaczej moze by¢ w sytuacji, gdy osoba starajaca si¢ o dopuszczenie
ma kilka obywatelstw. Organ decydujacy o przyjeciu na terytorium pan-
stwa, zanim rozpatrywac bedzie kwesti¢, czy osoba odpowiada warun-
kom stawianym przez ustawodawstwo wewngtrzne, begdzie musiat przede
wszystkim, wiedzac o zbiegu obywatelstw’, rozwigza¢ kwestie wstepna,
czyli ich kolizje. Osoba majaca kilka obywatelstw bedzie mogta by¢ do-
puszczona tylko jako obywatel jednego z tych panstw, ktérego obywa-
telstwo posiada®, powstaje wiec kwestia rozstrzygnigcia, ktore z wcho-
dzacych w gr¢ obywatelstw nalezy uzna¢ za decydujace. Przy podejmo-
waniu decyzji, organ dopuszczajacy bedzie musiat zwroci¢ uwage, czy
dana osoba nie ma m. in. takze obywatelstwa panstwa przyjmujacego,
w takim bowiem przypadku organ dopuszczajacy bedzie musiat dokonaé
wyboru migedzy obywatelstwem panstwa przyjmujacego a obywatelstwem
obcym. Rozstrzygnigcie na korzy$¢ obywatelstwa panstwa przyjmujacego
rodzi inne konsekwencje niz rozstrzygnigcie na korzy$¢ obywatelstwa
obcego i ma znaczenie tak dla panstwa przyjmujacego jak i osoby stara-
jacej si¢ o dopuszczenie. W przypadku uznania osoby za obywatela pan-
stwa przyjmujacego, osoba ta przestanie podlega¢ w tym panstwie prawu
dotyczacemu cudzoziemcow. Na panstwie przyjmujacym cigzy¢ bedzie
w zasadzie obowiazek przyjecia takiej osoby’. O obowiazku przyjecia
wlasnych obywateli mowi szereg ustawodawstw wewnetrznych, miedzy
innymi konstytucja Kuby z 7 I 1959 r. w art. 30 in fine przewiduje, ze
»Zaden obywatel Kuby nie bedzie wydalony ani nie bedzie mial zakaza-
nego wstepu na terytorium Republiki" ®. Konstytucja Salwadoru z 8 IX
1950 r. postanawia w artykule 154, ze ,Zaden obywatel Salwadoru nie
bedzie wydalony ani nie bedzie mial zakazanego wstepu na terytorium

? Osoby starajgce sic o przyjecie na terytorium panstwa moga ukry¢ przed
organem dopuszczajacym fakt posiadania kilku obywatelstw — w rzeczywisto$ci
wigc — nie zawsze zachodzi¢ bedzie potrzeba rozwiazywania kolizji obywatelstw.
Niemniej wcale to nie zwalnia ani tereotykéow ani praktykow od poszukiwania
i opracowywania rozwigzan tego zagadnienia, tym bardziej ze zawsze moze si¢
zdarzyé, iz osoba majaca kilka obywatelstw przyzna si¢ do tego organowi do-
puszczajacemu, badz tez organ ten bedzie o tym wiedzial z innych zrdédet infor-
macji. Przewidujac taka mozliwo§¢, w niektérych panstwach opracowano dla
potrzeb organéw dopuszczajacych sposoby rozwigzywania kolizji obywatelstw.
Przyktadowo mozna tu wymieni¢ rozporzadzenie prezydenta RP z 13 VIII 1926 r.
— o cudzoziemcach.

* Por. A. N. Makarov, Régles générales du droit de la nationalité. Recueil des
Cours del' Académie de Droit International de la Haye, t. 74, s. 352.

> Por. L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 600; takze L. Ka-
marowski i W. Uljanicki, Miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1908, s. 94.

® Annuaire des droits de I'homme pour 1959, New York 1962, s. 48.
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Republiki, jak rowniez nie odméwi mu si¢, w zwigzku z jego powrotem,
ran 1

paszportu lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢

W przypadkach gdy organ dopuszczajacy majac do wyboru wiasne
i obce obywatelstwo uznatby za decydujace obce obywatelstwo, wowczas
osoba starajaca si¢ o dopuszczenie bedzie podlegata takim ograniczeniom
w kwestii swobody wijazdu, jakie przewidziane sg przez prawo panstwa
przyjmujacego w stosunku do cudzoziemcow. Ograniczenia te maja na
celu wykluczenie oso6b nie pozadanych ze wzgledu na interes panstwa
przyjmujacego i jego obywateli®. Nie dopuszcza sie wigc cudzoziemcow,
niezaleznie od celu ich przyjazdu i okresu ich pobytu, jezeli zagrazaja
oni bezpieczenstwu panstwa przyjmujacego, jego porzadkowi publicz-
nemu’ oraz zdrowiu spoteczenstwa '°. Wsrdd ograniczen odnoszacych sie
przewaznie do cudzoziemcow przybywajacych z zamiarem stalego po-
bytu, wymieni¢ nalezy ograniczenia w stosunku do cudzoziemcoéw ulom-
nych", ubogich'’, niewyksztatconych'’, prowadzacych niemoralny tryb
zycia ", wtoczegow'® i przestepcow .

Gdy zainteresowana osoba ma kilka obywatelstw, lecz zadne z nich
nie nalezy do panstwa przyjmujacego, rowniez i wowczas organ dopusz-
czajacy bedzie musial dokona¢ wyboru jednego z posiadanych przez te

T A. 1. Peaslee, Constitutions of Nations, t. I, Haga 1956, s. 840.

8 Por. W. Czapski, Dopuszczanie cudzoziemcow na terytorium panistwa. Ruch
Turystyczny 1965, nr 1, s. 87.

° Art. 5 polskiej ustawy o cudzoziemcach z 1963 r. Dz. U. 1963 r., nr 15, art.
52 konstytucji Panamy z 1946 r. A. J. Peaslee, op. cit., t. III, s. 73; art. 2 iran-
skiej ustawy z 19 ordibehecht 1310 r. (1932 r.) wedtug R. Aghababian, Législation
iranienne actuelle intéressant les étrangers et les iraniens a l'étranger, Teheran
1939, s. 53.

' Np. Grecja wedtug stanu prawnego na styczen 1967 r. oraz Rumunia wedlug
stanu prawnego na styczen 1968 r. Voyages a ['étranger. Formalités de frontiére,
UIOOT, takze art. 5 p. 1 japonskiego rozporzadzenia w przedmiocie imigracji
z 4 X 1951 r. Immigration Control Order, Tokio 1957.

" Amerykafiska ustawa o imigracji z 1952 r., Ch. Gordon, H. Rosenfield,
Immigration Law and Procedure. Albany — N. York, 1959-1964, s. 231, takze
art. 5 p. 3 japonskiego rozporzadzenia z 1951 r.

'2 Indonezyjskie przepisy dotyczace imigracji, wedtug S. H. Gouw Giok Siong,
The Legal Status of Foreigners in Indonesia, Djakarta 1963, s. 56, takze art. 5
p. 3 japonskiego rozporzadzenia z 1951 r.; w stosunku do turystow podobne ogra-
niczenia znajduja si¢ w prawie Gabonu wedlug stanu na styczen 1967 r.; w pra-
wie Madagaskaru wedlug stanu na styczen 1967 r., Voyages a l['étranger..., op. cit.

13 Amerykanska ustawa z 1952 r. Ch. Gordon, H. Rosenfield, op. cit., s. 248.

" Art. 5 p. 7 japonskiego rozporzadzenia z 1951 r., szwedzka ustawa z 15 VI
1945 1. Analysis of the Immigration Laws and Regulations of Selected Countries,
t. I, Geneva 1954.

15 Ustawa szwedzka z 1945 r., dekret Hondurasu z 1934 r. Analysis..., op. cit.,
t. II.

' Art. 27 ustawy meksykanskiej z 1950 r., Analysis.., op. cit. t. II; art. 5
p. 2 polskiej ustawy z 1963 r.
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osobe obywatelstw. Mowi o tym wyraznie m. in. polska ustawa o cudzo-
ziemcach z 1963 r. Artykut 2 stanowi bowiem, zZe ,,cudzoziemiec posiada-
jacy obywatelstwo dwoch lub wigcej panstw powinien by¢ traktowany
jako obywatel tylko jednego z tych panstw". Podobnie jak w pierwszej
z omawianych sytuacji, rowniez i w tym przypadku rozstrzygnigcie koli-
zji obywatelstw bedzie miato znaczenie tak dla panstwa przyjmujacego
jak 1 dla cudzoziemca. Rozstrzygnigcie to ma znaczenie ze wzglgdu na
niejednolite zasady, jakie obowiazuja w poszczegdlnych panstwach przy
dopuszczaniu cudzoziemcow. Korzystanie z tych czy innych utatwien,
podleganie tym lub innym utrudnieniom, zwiazanym z dopuszczeniem
na terytorium danego panstwa uzaleznione jest od posiadania przez cu-
dzoziemca tego czy innego obywatelstwa. Niejednolite zasady w kwestii
dopuszczania cudzoziemcoéw sa wprowadzane zarO6wno przez prawo we-
wnetrzne jak i umowy migdzynarodowe.

Przyktadem ustawodawstwa wewng¢trznego, roéznie traktujacego cu-
dzoziemcow w zalezno$ci od ich obywatelstwa, jest ustawodawstwo bel-
gijskie z 1953 i 1955 r., ktéore zwalnia od obowiazku posiadania paszportu
obywateli Francji, Liechtensteinu, Luksemburga, Holandii, Monako
i Szwajcarii'’. Natomiast w przypadku pobytu nie przekraczajacego
trzech miesiecy, od obowiazku posiadania wizy zwolnieni sa obywatele
Australii, Austrii, Danii, Finlandii, Grecji, Islandii, Izraela, Hiszpanii, Ka-
nady, Kuby, Monako, Norwegii, Nowej Zelandii, Portugalii, San Marino.
Szwecji, Turcji, USA, Watykanu, Wtoch i Wielkiej Brytanii'®. Jezeli
wigc osoba starajgca si¢ o dopuszczenie mie¢ bedzie np. jednocze$nie oby-
watelstwo Francji i Izraela, to w zalezno$ci od tego, jakie z obywatelstw
uznane zostanie za decydujace, osoba ta bedzie mogta korzystaé przy
wjezdzie do Belgii ze zwolnienia od obowiazku posiadania paszportu
albo wizy. OczywisScie, ze osoba majaca jednocze$nie obywatelstwo
Francji i Argentyny, w przypadku uznania za decydujace obywatelstwa
argentynskiego, nie bedzie mogla w ogdle korzystaé ze zwolnienia od
wspomnianych obowiazkow.

* Innym przykladem ustawodawstwa wewnetrznego, roéznie traktuja-
cego cudzoziemcOw w zaleznos$ci od ich obywatelstwa, moze by¢ ustawo-
dawstwo amerykanskie. Stany Zjednoczone Ameryki Poéilnocnej wprowa-
dzity dla imigrantéw system kwot, ktory wyraznie krzywdzil obywateli
panstw azjatyckich. Zgodnie wigc z kwota ustalong w 1953 r. Stany
Zjednoczone gotowe byly zezwoli¢ na osiedlenie si¢ na swym terytorium
65 361 poddanym brytyjskim, 100 obywatelom chinskim, 185 japonskim
oraz 100 indyjskim'’. Osoba majaca np. jednoczeénie obywatelstwo ja-
ponskie i poddanstwo brytyjskie, w przypadku uznania obywatelstwa

" A. Pomba, Le régime des étrangers en Belgique. Bruges 1956, s. 24.
** Ibidem, s. 26 - 28.
1 Ch. Gordon, H. Rosenfield, op. cit., s. 188 - 189.
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japonskiego za decydujace, mogta w praktyce nie mie¢ mozliwosci osie-
dlenia si¢ na terytorium USA.

Podobnie jak ustawodawstwa wewngtrzne, rowniez i umowy miedzy-
narodowe nie traktuja cudzoziemcoéw identycznie, lecz wprowadzaja roz-
maite klauzule w kwestii dopuszczenia cudzoziemcOw oraz w sprawie
formalno$ci granicznych.

Jedna z czgsto spotykanych klauzul jest klauzula najwiekszego uprzy-
wilejowania. Zawiera jg m. in. traktat przyjazni, handlu i nawigacji za-
warty pomigdzy W. Brytanig i Japonig 14 XI 1962 r., ktory w art. 3 sta-
nowi, ze ,,obywatele kazdej z Umawiajacych si¢ Stron beda traktowani,
w zakresie dostgpu i pobytu na calym terytorium drugiej Strony [...]
nie mniej korzystnie niz obywatele jakiegokolwiek kraju trzeciego"’.
Traktat przyjazni, handlu i nawigacji zawarty pomigdzy Chinami i USA
w dniu 4 XI 1946 r. przewiduje w § 1 1 3 art. II, ze obywatele umawia-
jacych si¢ stron w kwestii formalno$ci granicznych i wymaganych do-
kumentow tozsamosci, nie beda traktowani gorzej, niz obywatele jakie-
gokolwiek panstwa trzeciego *'.

Druga spotykang w umowach klauzula dotyczaca dopuszczania cudzo-
ziemcow, jest klauzula narodowa. Tak np. traktat ustanawiajacy Ekono-
miczng Uni¢ Beneluksu z 3 111958 r. stanowi, ze obywatele kazdej z uma-
wiajgcych si¢ stron ,beda korzysta¢ z traktowania narodowego w za-
kresie: a) poruszania si¢, pobytu i osiedlania si¢" na terytorium pozosta-
tych umawiajgcych si¢ stron (art. 2 p. 2)*>. Rowniez w traktacie zawar-
tym migdzy Grecja i Libanem 6 X 1948 r. stwierdza si¢ w art. 1, ze ,,0by-
watele kazdej z Umawiajacych si¢ Stron moga, przestrzegajac ustaw
i przepisOw miejscowych, wjezdza¢ swobodnie, podrézowaé, przebywac
i osiedla¢ si¢ na terytorium drugiej strony [...] i nie beda przy tym pod-
dani jakimkolwiek ograniczeniom, ktore by byly inne niz te, ktérym sa
lub beda poddani obywatele panstwa przyjmujacego" . Wsrod klauzul
innych niz dotychczas omawiane, do najbardziej typowych i najczeSciej
spotykanych w umowach zawartych po II wojnie §wiatowej naleza klau-
zule znoszace obowigzek podporzadkowania si¢ niektérym formalnosciom
granicznym. Np. umowa zawarta miedzy W. Brytania i Finlandig 16 XI
1954 r. stanowi, ze obywatele kazdej ze stron beda mogli przyjezdza¢ na
terytorium drugiej i przebywa¢ nie dtuzej niz 3 miesigce bez obowiazku
posiadania wizy **.

We wszystkich podanych wyzej przykladach umow, jezeli organ do-
puszczajacy jednej strony bedzie miat przyjaé osobe majacg jednoczes-
nie obywatelstwo panstwa-drugiej strony umowy i obywatelstwo pan-

20 Recueil des Traités de TONU, t. 478, s. 87.
2 Ibidem, t. 25, s. 91.

22 Ibidem, t. 87, s. 352.

2 Ibidem, t. 381, s. 166.

2 Ibidem, t. 204, s. 179.
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stwa, z ktorym panstwo przyjmujace nie jest zwigzane podobng umowa,
wowczas w zaleznos$ci od tego, ktore z obywatelstw uznane zostanie za
decydujace, osoba ta przy przyjmowaniu moze korzysta¢ lub nie z prze-
widzianych przez umowe udogodnien i w konsekwencji moze miec ta-
twiejszy lub trudniejszy dostep na terytorium panstwa przyjmujacego.
Podane wyzej przyktady, zarowno z prawa wewngtrznego jak i umow-
nego, wyraznie wskazujag na wage rozstrzygnigcia kolizji obywatelstw.
Zanim jednak zajmiemy si¢ podaniem sposobOw rozstrzygnigcia kolizji
obywatelstw, nalezy omdéwi¢ mechanizm powstawania tej kolizji.

2. O powstawaniu kolizji obywatelstw. Doktryna zgod-
nie podkresla, ze do kompetencji kazdego panstwa nalezy ustalenie, kto
jest obywatelem tego panstwa, a kto nim nie jest i jakie kryteria przy
tej ocenie mozna zastosowa¢>. O istnieniu kompetencji panstwa w kwe-
stii nadawania obywatelstwa moéwi wielostronna konwencja podpisana
w Hadze w 1930 r. Artykut 1 tej konwencji stwierdza, ze ,,Kazde pan-
stwo wladne jest okreslic w swym ustawodawstwie kto jest jego oby-
watelem" *°. Podobne stanowisko zajat STSM w opinii doradczej z 1923
roku w sprawie dekretu o obywatelstwie w Tunisie i Maroku?’ oraz Mie-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 1955 roku w spra-
wie Nottebohma **.

Nastepstwem pozostawienia w kompetencji panstwa zagadnien doty-
czacych obywatelstwa bylo wyksztalcenie si¢ w praktyce panstw rozma-
itych kryteriow, od ktorych uzaleznialy one nadanie swojego obywatel-
stwa. W rezultacie, obywatelstwo jakiej§ osoby moze by¢ regulowane
przez ustawodawstwo roznych panstw. Kolizja obywatelstw wynikaé
wigc bedzie z faktu jednoczesnego dziatania w stosunku do tej samej
osoby, ustawodawstw przynajmniej dwu panstw. Ogo6lnie mozna powie-
dzie¢, ze kolizja obywatelstw moze nastgpi¢ badz na skutek samego faktu

B Lessing, Los momentos de conexion en el derecho de nacionalidad, Re-
vista Argentina de Derecho Internacional, Buenos Aires 1942, s. 255; P. Weis, Na-
tionality and Statelessness in International Law, London 1956, s. 66, T. H. Healy,
La condition juridique de ['étranger spécialement aux Etats-Unis. Recueil des
Cours de 1'Académie de Droit International de La Haye, t. 27, s. 410; A. Roth,
The Minimum Standard of International Law Applied to Aliens, Leiden 1949,
s. 33; E. Nys, Le droit international, t. 11, Bruxelles-Paris 1904, s. 216; A. N. Ma-
karov, op. cit., s. 295; L. Ehrlich, op. cit., s. 596.

Dz, U. nr 47/1937.

* Trybunal wéwczas stwierdzil, ze ,pytanie, czy jaka§ sprawa lezy czy nie
lezy wytacznie w kompetencji pafnstwa, jest z natury pytaniem wzglednym i za-
lezy to od rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Tak w obecnym stanie prawa
mig¢dzynarodowego kwestie obywatelstwa sa w zasadzie, zdaniem Trybunatu,
objete ta dziedzing zastrzezong". CPJI(B) nr 4, s. 24.

*® Trybunat orzekl, ze ,jest rzecza [...] kazdego panstwa suwerennego nor-
mowa¢ wlasnym ustawodawstwem nabywanie jego obywatelstwa...". CU. 1955,
s. 20.
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urodzenia si¢ osoby badz na skutek okolicznos$ci, ktdére mialy miejsce juz
po urodzeniu.

a) Zbieg obywatelstwa u oso6b przychodzacych na $wiat. Nabycie po-
dwdjnego obywatelstwa na skutek samego faktu urodzenia moze nasta-
pi¢ w trojaki sposob.

Po pierwsze, kolizja obywatelstw moze nastapi¢ w rezultacie jedno-
czesnego dziatania dwoch ustawodawstw, z ktoérych jedno przyjmuje, ze
dziecko przychodzace na $wiat nabywa obywatelstwo rodzicow (ius san-
guinis), a drugie za$, ze obywatelstwo tego panstwa, na terytorium kto-
rego si¢ urodzito (ius soli). Przyktadem panstwa, ktore przyjeto zasade
ius sanguinis jest Jugostawia. Ustawa jugostowianska z 1 VII 1946 r. sta-
nowi w art. 4, ze ,,dziecko nabywa obywatelstwo Federacji na skutek po-
chodzenia: 1) gdy rodzice sa obywatelami Federacyjnej Ludowej Repu-
bliki Jugostawii" **. Przyktadem panstwa, ktére przyjelo zasade ius soli
jest Argentyna. Ustawa argentynska o obywatelstwie z 281X1954 r.
przewiduje w art. 1, ze ,,osoba ma obywatelstwo argentynskie jezeli uro-
dzita si¢ a) na terytorium Argentyny, b) na argentynskim okrecie wojen-
nym lub samolocie wojskowym [...]" *°. Tak wiec osoba urodzona na tery-
torium Argentyny z rodzicow obywateli jugostowianskich bedzie, zgodnie
z ustawodawstwem argentyfnskim, obywatelem argentynskim iure soli
oraz, zgodnie z ustawodawstwem jugostowianskim, obywatelem jugosto-
wianskim iure sanguinis. W konsekwencji osoba ta bedzie miata dwa oby-
watelstwa.

Po drugie, kolizja obywatelstw moze nastapi¢ w wyniku jednoczesne-
go dziatania dwu obywatelstw, ktore przewiduja specjalne postanowienia
w stosunku do dzieci zrodzonych z malzenstw mieszanych. Artykul 6
polskiej ustawy o obywatelstwie przewiduje, ze, ,,dziecko rodzicow, z kto-
rych jedno jest obywatelem polskim, drugie za§ obywatelem innego pan-
stwa, nabywa przez urodzenie obywatelstwo polskie". Dekret rumunski
o obywatelstwie z 24 I 1952 r. przewiduje w art. 2, ze ,jezeli, w chwili
urodzenia dziecka, tylko jedno z rodzicow jest obywatelem Rumunskiej
Republiki Ludowej, obywatelstwo tego dziecka bedzie ustalone nast¢pu-
jaco: a) jezeli oboje rodzice przebywaja na terytorium Rumunskiej Re-
publiki Ludowej w chwili urodzenia lub jezeli jedno z rodzicow tam prze-
bywa, to dziecko to jest obywatelem Rumunskiej Republiki Ludowej".
Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze dziecko urodzone z malzenstwa mieszanego
polsko-rumunskiego bedzie miato dwa obywatelstwa '

» Laws Concerning Nationality. United Nations, 1954, s. 554. Podobnie art. 2
dekretu rumunskiego o obywatelstwie z 24 1 1952 r. (tamze s. 395) i art. 4 ustawy
polskiej o obywatelstwie z 1962 r. (Dz. U. nr 10/1962).

3 Laws Concerning Nationality, op. cit, s. 1 (suplement); podobnie art. 129
konstytucji Brazylii z 18 IX 1946 r. (tamze, s. 52).

! Ustawa polska dazy do zmniejszenia mozliwo$ci powstania kolizji obywa-
telstw i przewiduje, ze ,rodzice w os$wiadczeniu zlozonym zgodnie przed wtasci-
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Po trzecie, kolizja obywatelstw moze nastapi¢ w przypadku jednoczes-
nego dziatania dwoch ustawodawstw wprowadzajacych rozréznienie po-
mig¢dzy dzie¢mi urodzonymi w matzenstwie i dzie¢mi nieslubnymi. Szwaj-
carska ustawa o obywatelstwie z 29 IX 1952 r. postanawia w art. I, Ze
»Jest Szwajcarem: a) dziecko prawego toza, ktorego ojciec jest Szwaj-
carem" (zasada ius sanguinis paterni)**. Rowniez ustawa grecka o obywa-
telstwie z 20 IX 1955 r. postanawia w art. 1, ze ,,JJest Grekiem na skutek
urodzenia: a) osoba, ktéra urodzila si¢ z ojca obywatela greckiego"*’.
Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia nabycia obywatelstwa przez
dziecko nie$lubne. Zgodnie z art. 1 p. 6 ustawy szwajcarskiej dziecko
nie$lubne uzyskuje obywatelstwo szwajcarskie, gdy matka jest Szwajcarka.
Podobnie tez t¢ kwesti¢ reguluje ustawa grecka, ktéora w art. 1 p. c) sta-
nowi, ze osoba jest obywatelem greckim, gdy urodzila si¢ ,,z matki oby-
watelki greckiej i ojca nie bedgcego me¢zem matki". Powstanie kolizji
obywatelstw w tym przypadku zaleze¢ bedzie od tego, czy malzenstwo
uznane zostanie za wazne w kazdym z krajow, ktorego obywatelstwo
posiadajg malzonkowie. Rozwazmy to na przykladzie matzenstwa grecko-
-szwajcarskiego. Greczynka zawiera w Szwajcarii malzenstwo z obywa-
telem szwajcarskim. Prawo szwajcarskie zna tylko forme¢ cywilng za-
warcia zwiazku matzenskiego®®, tymczasem, zgodnie z art. 1367 greckiego
kodeksu cywilnego z 1946 r. ,Malzenstwo oséb nalezacych do ortodok-
syjnego ko$ciota wschodniego uwaza si¢ za nie istniejace, jezeli nie
zostato zawarte w formie religijnej przed kaplanem tego kosciota. Po-
dobnie jest z malzenstwem chrze$cijanina nalezacego do wyznania wscho-
dniego z chrzescijaninem innego wyznania"*’. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze
matzenstwo to zawarte w formie cywilnej bedzie uznane w Szwajcarii
za wazne 1 jednocze$nie w Grecji za nie istniejgce. Dziecko zrodzone
z tego zwigzku bedzie miato dwa obywatelstwa: obywatelstwo szwajcar-
skie, gdyz jest Szwajcarem dziecko prawego toza, ktorego ojciec jest

wym organem w ciggu 3 miesigcy od dnia urodzenia si¢ dziecka moga wybraé
dla niego obywatelstwo panstwa obcego, ktorego obywatelem jest jedno z rodzi-
cow, jezeli wedlug prawa tego panstwa dziecko nabywa jego obywatelstwo" oraz,
ze wobec ,braku porozumienia miedzy rodzicami kazde z nich moze zwroci¢ si¢
w ciggu 3 miesigcy od dnia urodzenia si¢ dziecka o rozstrzygnigcie do sadu".
Poniewaz jednak w tym wzgledzie nie natozono na rodzicow obowiazku takiego
postgpowania, wigc mozliwo$¢ powstania kolizji obywatelstw nadal istnieje. RoOw-
niez odpowiednie postanowienia dekretu rumunskiego nie zapobiegaja w pelni
mozliwosci powstania kolizji obywatelstw.

32 Laws Concerning Nationality, op. cit., s. 443.

3 Revue critique de droit international privé, 1956, nr 1.

* G. S. Maridakis, Les principaux traits de la récente codification hellénique
touchant le droit international privé, Recueil des Cours de 1'Académie de Droit
International de La Haye, t. 85, s. 219.

* Ibidem, s. 219.
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Szwajcarem i obywatelstwo greckie, gdyz jest Grekiem kazdy, kto urodzit
si¢ ,,z matki obywatelki greckiej i ojca nie bgdacego me¢zem matki".

b) Zbieg obywatelstw na skutek okolicznosci, ktore nastapity po uro-
dzeniu. Omawiali§my dotychczas kolizj¢ obywatelstw, ktora powstaje na
skutek samego faktu urodzenia. Kolizja obywatelstw jest jednak mozliwa
rowniez na skutek okolicznoscia ktore nastapily juz po urodzeniu si¢
osoby. Takimi okolicznio§ciami moze by¢ malzenstwo kobiety z cudzo-
ziemcem *° oraz naturalizacja.

W pierwszym przypadku kolizja obywatelstw moze nastapi¢ wowczas,
gdy jedno panstwo, ktorego obywatelka jest kobieta wychodzaca za maz
za cudzoziemca, nie zwalnia jej ze swojego obywatelstwa i jednocze$nie
drugie panstwo, ktorego obywatelem jest maz tej kobiety, nadaje jej
swoje obywatelstwo. Artykul 24 konstytucji Wenezueli z 15 IV 1953 r.
stanowi, ze ,,obywatelka Wenezueli, ktora wyjdzie za maz za cudzoziemca,
zachowuje swoje obywatelstwo" *’.

Tymczasem art. 3 szwajcarskiej ustawy z 1952 r. stanowi, ze ,kobieta
cudzoziemka nabywa obywatelstwa szwajcarskie na skutek matzenstwa
ze Szwajcarem"*. W konsekwencji wigc, obywatelka Wenezueli, ktora
poslubita Szwajcara bedzie miata dwa obywatelstwa.

W drugim przypadku, kolizja obywatelstw jest mozliwa wowczas, gdy
jakas osoba nabedzie w drodze naturalizacji nowe obywatelstwo nie
tracac poprzedniego. Konieczne jest wigc przy tym, by panstwo nada-
jace cudzoziemcowi swoje obywatelstwo nie wymagato zwolnienia z oby-
watelstwa poprzedniego oraz by panstwo, ktérego obywatelstwo cudzo-
ziemiec ten dotychczas posiadal, nie zwolnitlo go z tego obywatelstwa
automatycznie z chwilg nabycia nowego. Przykladem panstwa, ktore na-
dawato wlasne obywatelstwo nie zadajac zwolnienia z poprzedniego, jest
Haiti. Wiladze Haiti (ustawa z 3 VII 1941 r.) zadowalaty si¢ przysigga osoby
naturalizowanej, ze wyrzeka si¢ ,wszelkiej innej niz Haiti ojczyzny" *,

*® Podpisana w 1957 r. konwencja o obywatelstwie kobiet zameznych (Dz. U.
nr 56/1959 — zalacznik) wyeliminowala w panstwach — stronach konwencji, moz-
liwo$¢ powstania kolizji obywatelstw u kobiet zamg¢znych. Jednakze kobiety, ktore
zawarly zwiazek malzenski przed wejsciem konwencji w zycie moga mie¢ nadal
podwodjne obywatelstwo, niezaleznie od tego czy panstwa, ktorych obywatelstwa
posiadaja sa stronami konwencji. Ponadto-, w chwili obecnej konwencja nie jest
jeszcze powszechna. Problem wigc kolizji obywatelstw u kobiet zameznych, mimo
pewnego zmniejszenia jego wagi, jest nadal aktualny.

3" Laws Concerning Nationality, op. cit., s. 544; podobnie art. 3 polskiej ustawy
o obywatelstwie z 1962 r.

3% pPodobnie artykul 976 kodeksu cywilnego Iranu z 16 II 1935 r. (ibidem,
s. 544), oraz artykut 10 wloskiej ustawy z 13 VI 1912 r. (ibidem, s. 267).

* Ibidem, s. 211. Zwolnienia z poprzedniego obywatelstwa nie wymaga row-
niez rumunski dekret o obywatelstwie. Art. 8 p. 3 polskiej ustawy o obywatel-
stwie stwierdza, ze ,nadanie obywatelstwa polskiego moze by¢ uzaleznione od

3 Ruch Prawniczy 1/70.
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ale nie musialo to wcale oznaczaé, ze zwolnienie z poprzedniego obywa-
telstwa miato faktycznie miejsce. Przyktadem panstwa, ktore nie zwalnia
automatycznie obywateli ze swego obywatelstwa, gdy ci w drodze natu-
ralizacji nabyli nowe obywatelstwo, jest Iran. Kodeks cywilny Iranu
z 16 II 1935 r. stwierdza w art. 989, ze ,,kazdy poddany iranski, ktory po
roku stonecznym 1280, niezgodnie z przepisami prawnymi*’, nabyl obce
obywatelstwo — bedzie uwazany za Iranczyka [...]"*. W praktyce wiec
mogto si¢ zdarzy¢, ze jakas osoba nabyla w drodze naturalizacji obywa-
telstwo Haiti nie tracac przy tym poddanstwa iranskiego w konsekwencji
wiec mogta mie¢ dwa obywatelstwa.

3. Rozwigzywanie kolizji obywatelstw u o0soéb
starajacych si¢ o przyjecie na terytorium panstwa.
Jak wynika z dotychczasowych rozwazan ta sama osoba moze mieé
wiecej niz jedno obywatelstwo. Gdy osoba taka stara si¢ o przyjecie
na terytorium panstwa, wowczas organ dopuszczajacy moze stangé przed
problemem wyboru jednego z posiadanych przez t¢ osob¢e obywatelstw.
Poniewaz wybor taki moze mie¢ duze znaczenie dla osoby przyjmowanej
a takze i dla panstwa przyjmujacego, nie ulega watpliwo$ci, ze poprawnie
skonstruowane reguly rzadzace tym wyborem powinny speinia¢ pewne
warunki.

Reguty te nie powinny, przede wszystkim, budzi¢ zastrzezen pod
wzgledem prawnym. Nie bedzie to miatlo miejsca m. in. woéwczas, gdy
reguty te beda mogly by¢ zastosowane we wszystkich mozliwych wypad-
kach kolizji obywatelstw. Ponadto przy rozwigzywaniu kolizji obywa-
telstw powinny one godzi¢ interes panstwa dopuszczajacego z interesem
osoby przyjmowanej. Reguly te zabezpiecza¢ beda interes panstwa, gdy
przy wjezdzie na jego terytorium uniemozliwig osobom majacym wigcej
niz jedno obywatelstwo swobodne postugiwanie si¢, zaleznie od wygody;
jednym lub drugim obywatelstwem. Interes osoby przyjmowanej bedzie
w znacznej mierze uwzgledniony woéwczas, gdy procedura, ktéra dopro-
wadzi¢ ma do rozstrzygniecia kolizji obywatelstw, nie bedzie zbyt ucigz-
liwa, dluga bowiem i zawita procedura moze zniechg¢ca¢ do podjecia po-
drézy miedzynarodowych. Warunek dotyczacy szybkos$ci podejmowania
decyzji nabral szczegdlnego znaczenia we wspolczesnym ruchu osobowym,
zwlaszcza po II wojnie §wiatowej decyzja o dopuszczaniu os6b majacych
jedno obywatelstwo podejmowana jest w wielu panstwach bardzo szybko,

ztozenia dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwa obcego". Z przepisu tego
wynika, ze zwolnienie z poprzedniego obywatelstwa nie musi by¢ niezbednym
warunkiem nabycia polskiego obywatelstwa.

“ Aby uzyska¢ zwolnienie z poddanstwa iranskiego trzeba miedzy innymi
ukonczy¢ 25 lat i uzyska¢ zgod¢ rady ministrow.

1 Podobnie art. 11 egipskiej ustawy z 1950 r. (ibidem, s. 136).
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nierzadko ,,0d reki" *. Zapewnienie, w miare moznosci, takiej samej szyb-

kosci podejmowania decyzji w stosunku do osob majacych wigcej niz
jedno obywatelstwo przyczyniloby si¢ niewatpliwie do zmniejszenia moz-
liwosci zaktocen w ruchu osobowym.

Czy wspoltczesne prawo miedzynarodowe podaje sposoby rozwigzywa-
nia kolizji obywatelstw? W 1930 r. w Hadze podpisano konwencj¢ doty-
czacg kolizji ustaw o obywatelstwie. Konwencja ta, obowigzujaca znaczng
liczbe panstw, zawiera ogélne zasady dotyczace rozwigzywania kolizji
obywatelstw, ktore stosuja si¢ takze do osob starajacych si¢ o dopuszczenie
na terytorium panstwa i majacych wigcej niz jedno obywatelstwo *.

Gdzie jednak szuka¢ sposobu rozwigzywania kolizji obywatelstw w
przypadku panstwa nie nalezacego do konwencji? Wydaje si¢, ze jedynym
zrodlem, ktore powinno daé rozwigzanie tego zagadnienia jest ustawo-
dawstwo wewngtrzne panstwa, na ktorego terytorium osoba majaca wigcej
niz jedno obywatelstwo chce przyjecha¢ *. Powinny to by¢ przede wszyst-
kim ustawy o cudzoziemcach, nastgpnie ustawy o obywatelstwie.

Niekiedy rozwigzanie kolizji obywatelstwa znajduje si¢ w ustawach
dotyczacych stosunkow z zakresu migdzynarodowego prawa prywatnego.
Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy podane w tych ustawach spo-
soby rozwigzywania kolizji dotycza takze zagadnien dopuszczania 0sob.
Wydaje sie, ze odpowiedz musi by¢ negatywna. Ustawy o prawie mie¢dzy-
narodowym prywatnym opracowane sg dla stosunkow prawa prywatnego
i podane w nich sposoby rozwigzywania kolizji obywatelstw dotycza wy-
tacznie tych stosunkow *. Stosunek, jaki sie nawigzuje miedzy panstwem
a osobg starajaca si¢ o dopuszczenie nie jest stosunkiem prawa prywat-
nego. Jak dlugo dopuszczenie os6b zwigzane bedzie z bezpieczenstwem
panstwa i jego obywateli, bedzie miato wptyw na porzadek publiczny tego
panstwa i jego gospodarke, tak dlugo stosunek migdzy panstwem a osoba

* Por. K. Libera, Turystyka zagraniczna w europejskich krajach  socjalistycz-
nych. Ruch Turystyczny — monografia nr 1, Warszawa 1967, s. 41.

* Sposoby rozwiazywania kolizji obywatelstw podane w konwencji haskiej
zostaly opracowane dla wszystkich, jak si¢ wydaje, mozliwych sytuacji, w jakich
znalez¢ si¢ moze osoba legitymujaca si¢ kilkoma obywatelstwami, zaréwno wow-
czas, gdy przekroczy¢ ma ona granic¢ panstwa, jak rowniez wtedy, gdy granicg
taka juz przekroczyla. Omowieniem tych sposobow zajmiemy si¢ dalej.

“ Umowy dwustronne przewiduja rowniez sposoby rozwiazywania kolizji
obywatelstw, ale specyfika ich jest zupelnie inna. W umowach tych rozwigzanie
kolizji obywatelstw cigzy na osobach majacych obywatelstwa panstw umawiaja-
cych sie, a nie na organach ktorejkolwiek ze stron umowy, stad tez konwencje
te nie moga by¢ przedmiotem naszych rozwazan, gdyz nie daja one organom
kontrolujagcym ruch graniczny zadnych wskazoéwek postgpowania w przypadku
zetknigcia si¢ z kolizja obywatelstw.

* Tak tez nalezy rozumie¢ stanowisko rzadu polskiego wyrazone na haskiej
konferencji kodyfikacyjnej. Rzad polski stwierdzit woéwczas, ze ustawy o prawie
mig¢dzynarodowym prywatnym przewiduja sposoby rozwiazywania kolizji obywa-
telstw, jednakze podane przez nie ,kryterium moze by¢ zastosowane do kolizji

3*
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starajaca si¢ o dopuszczenie bedzie stosunkiem prawa publicznego i pod-
lega¢ tez bedzie prawu publicznemu a nie prywatnemu.

Jak juz to stwierdziliSmy wyzej, przy rozpatrywaniu sposobow roz-
wigzywania kolizji obywatelstw nalezy zwroci¢ uwage na dwie mozliwe
sytuacje. W pierwszej, osoba starajgca si¢ o dopuszczenie na terytorium
panstwa, obok innych obywatelstw, mie¢ be¢dzie obywatelstwo panstwa
przyjmujacego. W drugiej mozliwej sytuacji, obywatelstwo panstwa przyj-
mujacego nie wchodzi w rachubge. W tym przypadku osoba starajaca si¢
o dopuszczenie posiada obywatelstwa inne niz panstwa przyjmujacego.
Zgodnie z tym podzialem omoéwimy zagadnienie rozwiazywania kolizji
obywatelstw.

a) Rozwiazywanie kolizji obywatelstw u oso6b, ktore, obok innych,
maja obywatelstwo panstwa przyjmujacego. W przypadku, ktéory bedziemy
omawiaé¢, organ decydujacy o dopuszczeniu osoby musi zdecydowaé czy
osoba starajaca si¢ o dopuszczenie jest obywatelem panstwa, na ktoérego
terytorium chce przyjechaé, czy tez obywatelem panstwa innego, ktdérego
obywatelstwo osoba ta tez posiada.

Jak wiec w takiej sytuacji majg rozstrzygaé organy dopuszczajace?
Wydaje? si¢, ze zar6wno konwencja haska z 1930 r. jak i ustawodawstwa
tych panstw, ktore nie naleza do konwencji, przewiduja podobne roz-
wigzanie *°. Artykul 3 konwencji stanowi, ze ... .osoba posiadajaca dwa
lub wigcej obywatelstw bedzie mogta by¢ uwazana przez kazde z panstw,
ktorego obywatelstwo posiada, jako jego obywatel". W przypadku omawia-
nego typu kolizji obywatelstw, organ dopuszczajacy powinien uznaé¢ osobe¢
starajaca si¢ o dopuszczenie za obywatela panstwa, ktore ten organ re-
prezentuje.

Czy omowiony sposob rozstrzygania kolizji obywatelstw odpowiada
warunkom, ktore wymieniliSmy wyzej? Pod wzgledem prawnym sposob
ten nie moze budzi¢ zastrzezen, gdyz zapewnia zawsze podjecie decyzji
rozstrzygajacej kolizje u osoéb, ktore majg wsréod posiadanych obywatelstw
obywatelstwo panstwa przyjmujacego. Omawiany sposdb rozwigzywania
kolizji obywatelstw odpowiada tez interesom osoby przyjmowanej przede
wszystkim dlatego, ze zapewnia on na ogdl szybkie podjecie decyzji. Czy
omawiany sposob odpowiada interesom panstwa? Uniemozliwia on osobom
majgcym kilka obywatelstw, poslugiwanie si¢, w zalezno$ci od wygody,

wynikajacej w prawie prywatnym i jego uzycie, droga analogii, do zagadnien
prawa publicznego budzi¢ moze watpliwosci (Conference pour la codification du
droit international, t. 1 Nationalité, Genéve 1929, s. 34).

% Komisja koncyliacyjna wlosko-amerykanska stwierdzita w sprawie Mergé
(1955 r.), ze: ,Konwencja haska, chociaz nie ratyfikowana przez wszystkie panstwa,
wyraza communis opinio iuris, gdyz zasady znajdujace si¢ w konwencji i odno-
szace si¢ do podwdjnego obywatelstwa zostaly prawie powszechnie zaakceptowane"
(Institut de Droit International. La protection diplomatique des individus en droit
international. La nationalité des réclamations, Genéve 1965, s. 29).
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jednym lub drugim obywatelstwem, powszechna praktyka panstw do-
wodzi wigc, ze panstwa akceptuja ten sposob rozwigzywania kolizji oby-
watelstw. Odstepstwa od podanego sposobu byty bardzo rzadkie i miaty
miejsce w przypadkach powaznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
przyjmujacego *’. Wtedy tez gdy zagrozone bylo bezpieczenstwo panstwa,
organ dokonujacy wyboru obywatelstwa osoby, u ktoérej stwierdzono kon-
flikt obywatelstw decydowal si¢ niekiedy nie przyznawac zainteresowanej
osobie statusu wlasnego obywatela i w rezultacie uwazat ja za cudzo-
ziemca. Miedzy innymi w sprawie osiedlenia si¢ Chamberlaina sad angiel-
ski orzekt, ze osoba urodzona w brytyjskim poddanstwie i naturalizowana
w Niemczech w czasie wojny, powinna by¢ traktowana jako obywatel
niemiecki ®®. Podobne stanowisko zajeto orzecznictwo francuskie ®.

Tak wigc, ten sposob rozwigzywania kolizji obywatelstw spetnia, jak
si¢ wydaje, wszystkie zasadnicze wymienione wyzej warunki i w konse-
kwencji moze by¢ uznany za calkowicie przydatny dla potrzeb organdéw
dopuszczajacych.

b) Rozwiagzywanie kolizji obywatelstw u osob, ktore nie posiadaja oby-
watelstwa panstwa przyjmujacego. Rozpatrzymy teraz sposoby postepo-
wania w przypadku, gdy organ dopuszczajacy ma niewatpliwie do czynie-
nia z cudzoziemcem posiadajagcym wigcej niz jedno obywatelstwo. Omo-
wimy postanowienia konwencji haskiej z 1930 r. w tym zakresie, a naste-
pnie zastanowimy si¢ nad rozwigzaniami, ktéore by byty bardziej dosto-
sowane do warunkow obecnych. W poszukiwaniu tych rozwigzan rozwa-
za¢ bedziemy koncepcje, ktore wypracowane zostaly przez teori¢ jak
i praktyke przewaznie w okresie poprzedzajagcym konwencje haska.
Z chwila bowiem wej$cia w zycie konwencja ta wywarta znaczny wpltyw
na praktyke, tak ze wypracowane przez nig koncepcje w kwestii rozwia-
zywania kolizji obywatelstw przyjely sic w wigkszo$ci panstw, nawet
i tych, ktére do konwencji nie naleza *°.

II

Konwencja haska nie podaje jednolitego sposobu rozwigzywania ko-
lizji obywatelstw u tych oséb, ktére nie posiadajg obywatelstwa panstwa
przyjmujacego. Ta niejednolitos¢ wynika w pewnej mierze z rdéznicy
w stanowiskach panstw, jakie zarysowaly si¢ w czasie konferencji kody-
fikacyjnej, ktorej rezultatem byta konwencja haska”'.

“7 Por. A. N. Makarov, op. cit., s. 357.

¥ p. Weis, op. cit., s. 189.

AN Makarov, op. cit., s. 357.

% por. P. Weis, op. cit., s. 195, takze cyt. wyzej orzeczenie w sprawie Merge.
' Por. Conférence pour la condification..., op. cit, s. 30 - 35.
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Artykut 5 konwencji postanawia, ze panstwo trzecie powinno spo$rod
obywatelstw, jakie posiada dana osoba uznal¢ wylacznie za decydujace
,,badz obywatelstwo kraju, w ktérym osoba ta ma swoje state i glowne
miejsce pobytu (residence habituelle et principale)) badz obywatelstwo
tego kraju, z ktéorym, zgodnie z okoliczno$ciami, wydaje si¢ byé w rze-
czywisto$ci najbardziej zwiazana".

a) State i glowne miejsce pobytu. Kryterium ,stalego i gtéwnego
miejsca pobytu" bylo w czasie opracowywania konwencji haskiej poje-
ciem stosunkowo nowym. W okresie, ktory poprzedzal konferencj¢ w spra-
wie kolizji obywatelstw, jednym z nielicznych panstw, ktére wprowadzito
to kryterium do swego ustawodawstwa byl Egipt’>. W czasie konferencji
wiekszo$¢ panstw poczatkowo wypowiadata si¢ za przyjeciem miejsca
zamieszkania jako kryterium rozwiazywania kolizji obywatelstw >, row-
niez praktyka oOwczesna przychylata si¢ do takiego rozwigzania. Miedzy
innymi w sprawie niejakiej Stevenson, ktoéra byta ,brytyjska poddana
wedlug prawa brytyjskiego i obywatelka Wenezueli wedlug prawa tego
kraju" orzeczono, ze powinna ona ,by¢ uwazana za obywatelke tego
kraju, w ktorym ma swoje miejsce zamieszkania" **.

Jezeli zdecydowano si¢ ostatecznie na ,state i glowne miejsce pobytu"
to ze wzgledu na znaczne niedogodnosci, jakie pociggatoby za soba przy-
jecie kryterium miejsca zamieszkania, ktore nie jest jednolite we wszyst-
kich panstwach’’. Najwicksze roéznice wystepuja pomiedzy ustawodaw-
stwami kontynentalnej Europy 1 panstwami przyjmujacymi anglosaska
koncepcje prawa >°.

Oczywiscie, stale i glowne miejsce pobytu pokrywa si¢ najczescie]
z miejscem zamieszkania, moga jednak wystapi¢ rdéznice. ,,Miejsce zamie-
szkania" jest bowiem pojeciem prawnym ,niekiedy fikcja, ktora moze

2 Ibidem, s. 32.

> Ibidem, s. 31 - 33, odpowiedzi rzadéw Austrii, USA i Norwegii.

% Institut de Droit International..., op. cit., s. 34.

> P. Louis-Lucas, Les conflits de nationalité, Recueil des Cours de I'Académie
de Droit International de La Haye, t. 64, s. 28.

> Np. wedtug prawa polskiego miejsce zamieszkania znajduje si¢ tam, gdzie
osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Prawo angielskie wprowadzito 3 ro-
dzaje miejsca zamieszkania: 1) Domicile of origin — osoba ma miejsce zamiesz-
kania w panstwie, w ktorym znajdowalo si¢ w czasie urodzenia tej osoby miejsce
zamieszkania jej ojca (dzieci z malzenstwa), matki (m. in. dzieci nie$lubne), nie-
kiedy nawet dalszych wstepnych. Moze si¢ wigc zdarzyé, ze osoba ma miejsce
zamieszkania w panstwie, w ktorym nigdy nie byla. 2) Domicile of choice — osoba
pelnoletnia moze zmieni¢ miejsce zamieszkania w przypadku, gdy posiadany domi-
cile of origin lub tez domicile of choice jest dla niej niewygodny. Dla powstania
domicile of choice niezbedny jest pobyt {residence) osoby w jakim§ panstwie wraz
z zamiarem ({intention) przebywania w tym panstwie w nieograniczonym czasie.
3) Domicile of dependence — dotyczy m. in. dzieci niepelnoletnich i mezatek. Maja
one swoje miejsce zamieszkania tam, gdzie mieszka ojciec badz maz.
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nie odpowiadaé rzeczywistym faktom" *’, tymczasem ,state i gtdwne miej-

sce pobytu" zawsze odpowiada sytuacji faktycznej. Oznacza to, ze o ile
miejsce zamieszkania mozna mie¢ np. w miejscu, w ktorym si¢ nigdy
nie byto (domicile of origin), to pojecie statego i gtownego miejsca pobytu
wyklucza takg mozliwos¢.

Z tej roznicy miedzy obu pojeciami wynika, Ze ustalenie statego
i glownego miejsca pobytu moze by¢ w wielu przypadkach tatwiejsze
niz ustalenie miejsca zamieszkania. W konsekwencji kryterium statego
i gldbwnego miejsca pobytu pozwala, w poréwnaniu z kryterium miejsca
zamieszkania, na stosunkowo szybsze podjecie decyzji zmierzajacej do roz-
wigzania kolizji obywatelstw. Pod tym wzgledem wigc kryterium stalego
i gtownego miejsca pobytu wydaje si¢ by¢ bardziej przydatne dla po-
trzeb ruchu osobowego niz kryterium miejsca zamieszkania.

Obok jednak niewatpliwych stron dodatnich, jakie reprezentuje ten
sposob rozwigzywania kolizji obywatelstw, posiada on jedng powazng
niedogodnos$¢: Nie mozna go stosowa¢ we wszystkich mozliwych sytua-
cjach, moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze osoba starajaca si¢ o dopuszczenie na
terytorium panstwa nie bedzie miata statego i gtownego miejsca pobytu
na obszarze zadnego z panstw, ktorych obywatelstwo posiada. Sytuacja ta
wyklucza zastosowanie omawianego przez nas kryterium. W rezultacie
wigc ten sposob rozwigzywania kolizji nalezy odrzuci¢, gdyz nie jest on
catkowicie przydatny dla potrzeb ruchu osobowego.

b) Obywatelstwo aktywne. Zgodnie z drugim kryterium wprowadzo-
nym przez konwencje¢ haska, nalezy cudzoziemca majacego wigcej niz je-
dno obywatelstwo, uwaza¢ za obywatela tego ,kraju, z ktéorym zgodnie
z okoliczno$ciami wydaje si¢ by¢ w rzeczywisto$ci najbardziej zwigzany".

Kryterium to, wypowiadajgce si¢ za ,,obywatelstwem aktywnym", ma
za sobg dtuga tradycje w teorii i orzecznictwie™. Konwencja haska przyj-
mujac koncepcje obywatelstwa aktywnego nie podaje kryteriow, ktore

37 Conférence pour la codification..., op. cit. s. 31 — odp. rzadu belgijskiego.

8 Po raz pierwszy kryterium to zostalo zastosowane w stosunku do profesora
Feliksa Stoerka, obywatela niemieckiego i austriackiego, ktoérego kandydature na
czlonka rozpatrywaé¢ mial Instytut Prawa Migdzynarodowego. Zgodnie ze statutem
Instytutu liczba oséb o tym samym obywatelstwie, ktéra mogla by¢ wybrang do
Instytutu, byla ograniczona procentowo; stad tez od wyboru jednego z wchodzacych
w gre obywatelstw moglo zaleze¢ nadanie czlonkostwa Instytutu. Ten za§ jedno-
mys$lnie wypowiedzial si¢ w sprawie Stoerka w 1888 r., ze ,,... jest rzecza naturalna
uwazaé¢ go wylacznie za obywatela panstwa, z ktéorym taczy go prawo i fakty [...],
na terytorium ktorego przebywa lub w stuzbie ktérego si¢ znajduje. Innymi stowy,
obywatelstwo aktywne powinno si¢ mie¢ na uwadze, a nie obywatelstwo, do ktorego
tylko teoretycznie ma si¢ prawo, a ktéore moze istnie¢ obok tego pierwszego"
(Annuaire de I'Institut de Droit International. Session de Lausanne 1888-1889,
s. 23 -35). Precedensem w orzecznictwie byla sprawa hrabiego Rafata Canevaro,
Wtocha iure sanguinis 1 Peruwianczyka iure soli. Na pytanie czy Canevaro ma
prawo by¢é uwazany za Wlocha, Staly Trybunal Arbitrazowy, biorac pod uwage
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pozwolityby na ustalenie takiego obywatelstwa. W praktyce najczgsciej
zwraca si¢ uwage na to, gdzie dana osoba mieszka, gdzie prowadzi swoje
interesy. Tak to migdzy innymi ujal mieszany trybunal weggiersko-serbsko-
-chorwacko-stowenski. W sprawie z powodztwa barona Fryderyka de Born
przeciwko panstwu Serbow, Chorwatéw i Stowencoéw, trybunal orzekt,
ze ,aby rozwigza¢ ten konflikt, nalezy szukaé¢, w ktorym z dwoch panstw,
Niemczech lub na Wegrzech, znajdowalo si¢ miejsce, gdzie powod miat
swoje normalne miejsce zamieszkania, gdzie prowadzil normalnie swoje
interesy, gdzie korzystal zwykle z przystugujacych mu praw" i dalej,
»jezeli jest mozliwe ustalenie tego miejsca, wowczas prawo tego panstwa,
gdzie to miejsce si¢ znajduje, powinno przewaza¢ nad prawem innego
kraju w tym sensie, ze obywatelstwo powoda nalezy ustali¢ wytacznie
w oparciu o to pierwsze prawo, tak by w rzeczywistosci jedyniec w sferze
dziatania tego prawa znalazty si¢ elementy prawnie i faktycznie niezbe¢dne
do powstania obywatelstwa rzeczywistego (effective) a nie tylko teorety-
cznego" . Rowniez statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
podaje jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu aktywnego
obywatelstwa. W punkcie 2 artykutu 3 stwierdza si¢, ze ,z punktu wi-
dzenia Trybunatu osoba, ktora moze uchodzi¢ za obywatela wigcej niz
jednego panstwa, bedzie uwazana za obywatela tego panstwa, w ktorym
zwykle wykonuje swoje prawa cywilne i polityczne" . Orzekajac w spra-
wie Nottebohma w 1955 r. MTS najpetniej, jak si¢ wydaje, okreslit kry-
teria, jakimi nalezy kierowac si¢ przy ustalaniu obywatelstwa aktywnego.
Trybunal stwierdzit wowczas, ze ,,czynniki brane pod uwage bywaja rozne
i ich waga zmienia si¢ od przypadku do przypadku: miejsce zamieszkania
(domicile) zainteresowanego odgrywa wielka rolg, ale idzie takze o jego
interesy, wi¢zy rodzinne, udzial w zyciu politycznym, przywiazanie do
tego kraju okazywane przez niego i wdrazane jego dzieciom itd."®'. In-
stytut Prawa Mig¢dzynarodowego w swoim projekcie rezolucji z 10 XI
1964 r. proponuje w punkcie 2 artykutu 4, aby ,kryterium pozwalajace
ustali¢ obywatelstwo aktywne osoby, ktéora posiada jednocze$nie wigcej
niz jedno obywatelstwo, obejmowaty: stale miejsce pobytu osoby (rési-
dence habituelle)) panstwo w ktorym wykonuje ona, zazwyczaj swoje
prawa cywilne i1 polityczne oraz inne czynniki, na podstawie ktorych
wnioskowa¢ mozna o rzeczywistym zwiazku osoby, interesow, uczué
z panstwem" .

jego dzialalno$¢ polityczna, ktéora wskazywala na S$cislejszy zwigzek z Peru, orzekt
w 1912 r., ze istnieja sluszne powody, aby nie zwaza¢ na wloskie obywatelstwo
Canevaro (Institut de Droit International..., op. cit., s. 37).

* Institut de Droit International..., op. cit., s. 37.

0 Zbiér statutow i regulaminéw organizacji miedzynarodowych, t. I, Warszawa
1961, s. 351.

o1 CU, Recueil 1955, s. 4.

 Institut de Droit International..., op. cit., s. 48
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Przyjmujac dla rozwigzania kolizji obywatelstw u osob starajacych
si¢ o dopuszczenie na terytorium panstwa kryterium tzw. obywatelstwa
aktywnego, organ dopuszczajagcy moze niekiedy natrafi¢ na znaczne tru-
dnosci. Pierwszym czynnikiem, ktory w praktyce bierze si¢ pod uwage
jest miejsce zamieszkania, ktore jak to juz jednak wykazaliSmy jest
rozmaicie pojmowane w roznych krajach i nie zawsze moze dowodzi¢
zwigzku z panstwem, w ktorym si¢ znajduje. Biorac pod uwage kazdy
z czynnikow, ktory pozwala ustali¢ obywatelstwo aktywne, nalezy stwier-
dzi¢, ze kazdy z nich pocigga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia od-
powiedniego postegpowania dowodowego. Celem takiego postepowania
byloby stwierdzenie, ze miejsce zamieszkania osoby, czy tez wykonywanie
przez nig praw cywilnych i politycznych, badz tez jej interesy, wiezy
rodzinne czy uczucia, zwigzane s3 z tym a nie innym krajem. W trakcie
takiego postepowania mogtoby si¢ okaza¢, ze miejsce zamieszkania osoby,
jej interesy, jej rodzina znajdujg si¢ na terytorium panstwa, ktorego ba-
dana osoba nie jest obywatelem, a zwiazki z panstwami, z ktorymi taczy ja
obywatelstwo sa jednakowo zaniedbane i nie mozna stwierdzi¢, by w kto-
rymkolwiek z nich osoba ta wykonywata przyslugujace jej prawa cy-
wilne i polityczne, czy tez z ktorymkolwiek z nich zwigzana byta uczu-
ciowo. Prowadzenie takiego postgpowania moze by¢ klopotliwe dla organu
dopuszczajacego, ucigzliwe dla osoby, starajacej si¢ o dopuszczenie. Po-
stepowanie w celu stwierdzenia aktywnego obywatelstwa musi by¢ z ko-
niecznosci tez dlugotrwate. Ucigzliwa 1 dluga procedura w kwestii do-
puszczania osob nie odpowiada, jak to stwierdziliSmy wyzej, dzisiejszym
potrzebom zycia mi¢dzynarodowego, stad tez i ten sposob rozwigzywania
kolizji obywatelstw nalezy uzna¢ za mato przydatny.

I

Poniewaz konwencja haska nie odpowiada dzisiejszym potrzebom ruchu
osobowego, nasuwa si¢ konieczno$¢ rozwazenia innych sposobow rozwia-
zywania kolizji obywatelstw.

a) O obywatelstwie osoby decyduje obywatelstwo dominujace. O ile
tzw. ,,obywatelstwo aktywne" ustalano badajac zwiazki cudzoziemca
z panstwami, ktorych obywatelstwo on posiada, to koncepcja ,,obywatel-
stwa dominujacego" wyksztalcona ostatecznie na przetomie XIX i XX w.
zaktadata, Ze jedne sposoby nabycia obywatelstwa powinny mie¢ przewage
nad pozostalymi. Tak wiec, obywatelstwo nabyte iure sanguinis, powinno
zdaniem niektorych ustgpi¢ obywatelstwu nabytemu iure soli, lub od-
wrotnie . Ponadto obywatelstwo nabyte z chwilag urodzenia nalezatoby
stawia¢ przed obywatelstwem nabytym na skutek okolicznosci, ktore na-
stapity po urodzeniu *.

8 Ibidem, s. 43.
6 Ibidem, s. 43.
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W sprawie niejakiego Mathisona, ktory urodzil sic¢ w Wenezueli z ojca
Anglika, Superarbiter Frank Plumley orzekt w 1903 r., Ze ,,zasada ius soli
wynika z prawa nautry" i powinna mie¢ przewage nad zasada ius san-
guinis, w zwigzku z tym ,Matison jest obywatelem Wenezueli a nie
brytyjskim poddanym" . Wydaje sie, ze ku temu rozwiazaniu sklaniata
si¢ takze amerykanska ustawa o imigracji z 1924 r. stwierdzajac, ze o oby-
watelstwie osoby decyduje kraj, w ktorym sie ta osoba urodzita . W spra-
wie Narcyzy de Hammer i Amelii de Brissot arbiter John Findlay uwazat,
ze obywatelstwo nabyte przez urodzenie powinno mie¢ przewage nad oby-
watelstwem nabytym w drodze matzenstwa®. W swej odpowiedzi na
pytanie komisji przygotowawczej do konferencji haskiej, rzad Finlandii
uwazal, ze obywatelstwu nabytemu przez urodzenie nalezatoby da¢ w za-
sadzie pierwszenstwo przed pozostalymi sposobami nabycia obywa-
telstwa .

Omowiony sposob rozwigzywania kolizji obywatelstw nie gwarantuje
jednak skutecznosci we wszystkich mozliwych sytuacjach, kolizja taka
jest bowiem takze mozliwa, jak to juz wyzej stwierdziliSmy, w ramach
jednoczesnego dziatania dwoch ustawodawstw opartych na zasadzie ius
sanguinis. W takim wypadku nie moze by¢ oczywiscie mowy o znalezie-
niu obywatelstwa dominujacego. Ponadto nie wydaje si¢ mozliwe znale-
zienie dla wszystkich panstw jednolitego kryterium pozwalajacego ustali¢
»obywatelstwo dominujace", gdyz jak to okreslit Superarbiter Jackson
Ralston w sprawie Brignone (1903 r.), obydwie zasady ius soli jak i ius
sanguinis korzystaja z ,,bardzo znacznego poparcia" panstw .

Tak wigc, ze wzgledu na nieskuteczno$¢ tego systemu w niektorych
przypadkach kolizji obywatelstw, nie moze on by¢ brany pod uwage
przez organ decydujgcy o dopuszczeniu osOb na terytorium panstwa.

b) System, ktory bierze pod uwage kolejnos¢ nabycia obywatelstw.
O ile poprzedni system kltadzie nacisk na sposéb nabycia obywatelstwa,
to obecnie omawiany zwraca szczeg6lng uwage na kolejno$¢ nabycia.
W ramach tego systemu wyksztatcity si¢ dwie koncepcje. Zgodnie z pier-
wsza, w przypadku konfliktu obywatelstw nalezy dac¢ pierwszenstwo oby-
watelstwu najstarszemu’’, gdyz nie moze ono by¢ zmienione bez zgody
panstwa, ktore to obywatelstwo danej osobie nadato’'. Druga koncepcja

% Ibidem, s. 33 i 34.

 La réglementation des migrations. Bureau International du Travail, t. 1I,
Geneve 1928, s. 31.

7 Institut de Droit International..., op. cit. s. 33.

% Conférence pour la codification du droit..., op. cit, s. 32; jednakze Dania
zajmowala odmienne stanowisko.

8 Institut de Droit International..., op. cit., s. 35.

" pPor. A. N. Makarov, op. cit., s. 355.

"' P, Louis-Lucas, op. cit.,, s. 27.
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uznaje obywatelstwo ostatnio nabyte za decydujace w przypadku kolizji
obywatelstw 2. Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze obywatelstwo osta-
tnio nabyte jest najbardziej rzeczywiste, gdyz jego nabycie moze ozna-
czaé, ze dana osoba wyraznie chce utraty poprzedniego obywatelstwa ”,
jednakze twierdzenie takie nie jest, naszym zdaniem, w pelni uzasadnione.
Jak to stusznie podkre$lit rzad belgijski dana osoba nie zawsze nabywa
nowe obywatelstwo z wtasnej woli’*. Moze si¢ np. zdarzyé, ze ojciec
uzyskuje nowe obywatelstwo droga naturalizacji i ze nabe¢da je, bez moz-
liwo§ci wyrazenia sprzeciwu, jego nieletnie dzieci.

W praktyce, jak si¢ wydaje, panstwa chetniej przychylaty sie do tej
ostatniej koncepcji. Wegry np. uwazaty, ze ,,najbardziej sprawiedliwe jest
uznanie obywatelstwa, ktére nabyto chronologicznie ostatnio" ”°. Réwniez
§ 1 art. 27 ustawy japonskiej ,,Horei" dawat pierwszenstwo obywatelstwu
ostatnio nabytemu  To rozwiazanie zostalo tez, w pewnym sensie, pod-
trzymane przez japonskie Alien Registration Law z 28 VIII 1952 r.
W punkcie 3 art. 2 stwierdza si¢, ze ,kazda osoba, ktéra ma dwa lub
wiecej obywatelstw innych niz japonskie, bedzie, zgodnie z niniejsza
ustawg, uwazana za posiadajaca to samo obywatelstwo co organ, ktory
ostatnio wydal tej osobie paszport"’’. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze
ostatnio wydany paszport nie zawsze jest rOwnoznaczny z ostatnio na-
bytym obywatelstwem.

Wybdr obywatelstwa pierwszego czy tez ostatnio nabytego jest moz-
liwy tylko w tym przypadku, gdy rzeczywiscie mamy do czynienia z oby-
watelstwami nabywanymi kolejno’®. W przypadku, gdy kolizja obywa-
telstw nastgpuje w wyniku jednoczesnego ich nabycia nie moze by¢ ona
rozwigzana w oparciu o jedng czy druga koncepcje. W rezultacie, rowniez
i ten sposob rozwigzywania kolizji obywatelstw nie powinien by¢ stoso-
wany w praktyce organéw dopuszczajacych.

¢) System, wedtug ktéorego organ dokonujacy wyboru powinien uwazac
za decydujace to obywatelstwo, ktorego prawna podstawa nabycia jest
najbardziej zblizona do przepis6w o nabyciu obywatelstwa, obowiazujg-
cych w panstwie przyjmujacym. Sposob ten jest szczegdlnie wygodny dla

2 AL N. Makarov, op. cit.

P. Louis-Lucas, op. cit., s. 27.
Conférence pour la codification, du droit international, op. cit.,, s. 31.

5 Ibidem, s. 33.

" Ibidem, s. 33.

7" Alien Registration Law. Tokio 1958, s. X(BR1). Japonia jest strona konwencji
haskiej z 1930 r. i przyjeta art. tej konwencji bez zastrzezen. Rozwiazanie przyjete
przez Alien Registration Law oznacza wigc prawdopodobnie japonska interpretacje
obywatelstwa aktywnego, o ktéorym konwencja haska méwi w art. 5, ze jest to
»obywatelstwo kraju, z ktérym stosownie do okoliczno$ci (osoba — przyp. aut.)
wydaje si¢ by¢ w rzeczywisto$ci najbardziej zwiazana".

8 A. N. Makarov, op. cit., s. 355.
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praktykow ”, praktyk bowiem, majac do czynienia z kolizja obywatelstw,
zawsze chetniej wybierze takie, ktorego prawna podstawa nabycia jest
najbardziej zblizona do przepisOow o nabyciu obywatelstwa, obowigzu-
jacych w jego kraju *.

Rozpatrzmy ten sposob rozwigzywania kolizji obywatelstw na przy-
ktadach. We Francji i w Polsce nabywa si¢ obywatelstwo na podstawie
zasady ius sanguinis, w Brazylii za§ w oparciu o zasade ius soli. Przy-
pusémy, ze osoba majgca jednoczesnie obywatelstwo polskie nabyte iure
sanguinis 1 obywatelstwo brazylijskie nabyte iure soli stara si¢ o dopu-
szczenie na terytorium Francji. W takim przypadku francuski organ
dopuszczajacy powinien t¢ osobe przyja¢ na terytorium Francji jako oby-
watela polskiego, gdyz podstawa prawna nabycia obywatelstwa jest taka
sama we Francji jak i w Polsce. W Rumunii i w Polsce zwiazek mal-
zenski nie wplywa automatycznie na obywatelstwo kobiety, natomiast
prawo szwajcarskie przewiduje, ze cudzoziemka nabywa automatycznie
obywatelstwo szwajcarskie przez matzenstwo ze Szwajcarem. Przypusémy,
ze kobieta majaca jednoczesnie obywatelstwo polskie nabyte przez uro-
dzenie i obywatelstwo szwajcarskie na skutek matzenstwa ze Szwajcarem
stara si¢ o dopuszczenie na terytorium Rumunii. W takim przypadku
rumunski organ dopuszczajacy powinien t¢ kobiete przyjaé na swoje
terytorium jako obywatelke polska, gdyz przepisy rumunskie o obywa-
telstwie sg bardziej zblizone do przepisow polskich niz do szwajcarskich.

System ten jest zblizony do systemu obywatelstwa dominujacego, roz-
nica za$ polega na tym, ze o ile przy tamtym systemie probowano okres-
lic dla wszystkich panstw wspolne kryterium obywatelstwa dominujg-
cego, to w tym systemie ustawodawstwo panstwa przyjmujacego samo
narzuca rozwigzanie i okre$la obywatelstwo, ktéore powinno dominowaé
nad pozostalymi. W rezultacie system ten przewiduje wicksza liczbg roz-
wigzan mozliwych do przyjecia przez panstwa. Wady tego systemu beda
tez podobne do wad systemu poprzedniego. Przede wszystkim postepujac
wedtug tego systemu organ dopuszczajacy nie we wszystkich mozliwych
sytuacjach bedzie mogt znalez¢ rozwigzanie kolizji obywatelstw. Gdy u ba-
danej osoby stwierdzi si¢, ze dwa posiadane przez nig obywatelstwa na-
byte sa na podstawie tej samej zasady np. ius sanguinis, to takiej kolizji,
przy pomocy tego systemu nie bgdzie mozna rozwigzaé. System ten wy-
maga ponadto przeprowadzenia badan nad sposobem nabycia obywatelstw
przez osobe co pocigga za soba nowe niedogodno$ci, ktore wraz z po-
przednimi decyduja o jego malej przydatnosci dla potrzeb organu do-
puszczajacego.

d) System, zgodnie z ktorym osobie majacej kilka obywatelstw, po-

" Podkresla to m. in. wypowiedz rzadu belgijskiego. Conference pour la codi-
fication du droit..., op. cit., s. 32.
80 P, Louis-Lucas, op. cit., s. 25; A. N. Makarov, op. cit., s. 355.
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winna by¢ pozostawiona swoboda wyboru jednego z obywatelstw. Na
pierwszy rzut oka system ten moze wydawaé si¢ najbardziej trafny,
przeciez w przypadkach, gdy w gre wchodzi kilka obywatelstw, osoba
zainteresowana powinna by¢ w pierwszym rzedzie ,,panem swojego oby-
watelstwa" ®'. Koncepcja ta znalazta uznanie wsréd niektorych panstw
uczestniczagcych w konferencji haskiej. Wielka Brytania stangta na stano-
wisku, ze osoba majaca podwojne obywatelstwo powinna w zasadzie miec
prawo wyboru tego obywatelstwa, z ktérego chce korzysta¢®?, podobne
stanowisko zajeta Afryka Potudniowa i Nowa Zelandia®. Austria uznata
to kryterium za pomocnicze w przypadku, gdy u badanej osoby nie mozna
ustali¢ miejsca zamieszkania w zadnym z panstw, ktorych obywatelstwo
posiada®. W praktyce tez, osoby majace podwdjne obywatelstwo nie
informujg najczesciej o tym organu dopuszczajacego i wystepuja, jak to
stwierdziliSmy wyzaj, jako obywatel jednego panstwa — tego, ktorego
obywatelstwo przynosi im w danej chwili najwigcej korzysci. Sytuacja
taka jak to stwierdzil w swej wypowiedzi rzad belgijski, jest jednak
»bardzo niebezpieczna, gdyz pozwala na oszustwo. Zainteresowana osoba
moze bezkarnie przychylaé si¢ do tego czy innego obywatelstwa, w zalez-
nosci od wygody"®. Nie moze temu takze, ze wzgledow praktycznych,
zapobiec propozycja Australii, by raz dokonany wyboér obowigzywal juz
zawsze-"°, wybor taki bowiem moze byé skuteczny zawsze tylko wobec
jednego panstwa, natomiast inne mogg nawet o takim wyborze nie wie-
dziec.

Nie ulega watpliwo$ci, ze omdwiony system nie bierze pod uwage in-
teresOw panstwa przyjmujacego i pozbawia je wszelkiej mozliwosci pod-
jacia krokéw zaradczych, ktore zapobieglyby postugiwaniu si¢ przez osoby
majace kilka obywatelstw, obywatelstwem najbardziej w danej chwili
wygodnym. Z tego tez powodu system ten nie powinien by¢ stosowany
przez organy dopuszczajace.

e) System, wedtlug ktérego osoba majaca kilka obywatelstw uwazana
by¢ powinna za obywatela tego panstwa, ktérego obywatelom stwarza si¢
najwigksze trudnosci przy dopuszczeniu. System ten z powodzeniem sto-
sowany kiedy$ przez Francje w stosunku do towaréw ™, réwniez w obro-
cie osobowym znalazt zwolennikéw, pozwala on bowiem panstwu w peini

Por. A. N. Makarov, op. cit., s. 355. P. Louis-Lucas, op. cit., s. 26.
Conférence pour la codification du droit..., op. cit.,, s. 26.

* Ibidem, s. 30 i 34.

% Ibidem, s. 31.

¥ Ibidem.

% Ibidem, s. 30.

Francja uwazala, ze w razie watpliwosci towar nalezy do panstwa, ktore
ptaci najwyzsze clo (por. B. Nolde, La clause de la nation la plus favorisée et les
tarifs préférentiels, Recueil des Cours de 1'Académie de Droit International, t. 39,
s. 45).
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zabezpieczy¢ si¢ przed osobami niepozadanymi ze wzgledu na interes
panstwowy czy spoleczny. W ten wlasnie sposob panstwa staraly si¢ za-
bezpieczy¢ przed masowym naplywem azjatyckiej, w szczegolnosci chin-
skiej, sily roboczej. W ograniczeniu naptywu tej sily roboczej odgrywaty
niewatpliwie role wzgledy rasowe, ale troska o wtasny rynek pracy i cheé
stabilizacji minimalnej ptacy wywarly takze tu znaczny wplyw. Kuban-
ski dekret nr 570 z 27 IV 1926 r. przewidywal dla wigkszosci obywateli
chinskich lub o0s6b pochodzenia chinskiego, zamknigcie granic panstwa
kubanskiego ¥, co oznaczato, ze gdy osobie majacej obywatelstwo jakiego-
kolwiek panstwa udowodniono chinskie pochodzenie, niezaleznie od swego
obywatelstwa, byla ona traktowana jako obywatel chinski i objeta zaka-
zem wjazdu na terytorium Kuby. Nie ulega watpliwosci, ze gdy kubanski
organ dopuszczajacy miat do czynienia z osobg majaca jednoczesnie oby-
watelstwo chinskie i jakiegokolwiek innego panstwa, osoba ta rowniez
musiata by¢ traktowana jako Chinczyk (argumentum a maiori ad minus)
i w rezultacie nie mogla wjecha¢ na terytorium kubanskie. Takze kana-
dyjski Chinese Immigration Act z 1923 r.® zawiera podobny zakaz wjaz-
du do Kanady dla wszystkich w zasadzie®® osob pochodzenia chifskiego,
bez wzgledu na ich obywatelstwo.

Omoéwiony system, wedtug ktorego osob¢ o podwdjnym obywatelstwie
nalezy traktowa¢ jako obywatela tego panstwa, ktoérego obywatelom sta-
wia si¢ przy dopuszczeniu najwigkszej trudnos$ci, jest mato elastyczny,
pozbawia bowiem panstwo przyjmujace swobody manewru wowczas, gdy
sta¢ si¢ to moze potrzebne i pozyteczne. W wielu przypadkach system ten
moze narazi¢ cudzoziemcoéw o podwoédjnym obywatelstwie na dopetnienie
wszystkich ucigzliwych formalno$ci granicznych, nawet wowczas gdy nie
jest to konieczne ze wzgledu na interes panstwa. System ten, o ile moze
mie¢ pewne uzasadnienie przy kontroli imigracji, to w ruchu turystycz-
nym moze stanowi¢ czgsto niepotrzebna przeszkodg, stad tez omowiony
system nie jest w peilni przydatny dla potrzeb ruchu osobowego.

v

Rozwazalismy rozmaite koncepcje dotyczace rozwigzywania kolizji
obywatelstw i badaliSmy mozliwo$¢ ich zastosowania przy dopuszczaniu
0sob na terytorium panstwa. Wszystkie te koncepcje, ze wzglgdu na ich
wady teoretyczne czy praktyczne, musieliSmy odrzuci¢. Nasuwa si¢ wigc

8 La réglementation des migrations... op. cit., s. 53. Na terytorium Kuby do-

puszczano tylko chinskich urzednikéw dyplomatycznych i konsularnych, chinski
personel techniczny ambasad i konsulatow, chinskich kupcoéow i artystow drama-
tycznych.

8 Ibidem, s. 51.
% Wyijatki byly podobne do tych, jakie przewidziano w ustawie kubanskiej.
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pytanie, czy jest mozliwe znalezienie rozwigzania tego problemu? Wydaje
si¢, ze znalezienie w peini zadowalajacego rozwigzania nie jest mozliwe,
nie oznacza to jednakze by$my musieli zaprzesta¢ poszukiwania rozwig-
zania, ktore odpowiadatoby dzisiejszym potrzebom ruchu osobowego.

Aby takie rozwigzanie znalez¢ trzeba jednak osobno potraktowaé za-
gadnienie dopuszczenia cudzoziemcOéw na terytorium panstwa i oddzieli¢
je od innych zagadnien, w ktorych rowniez niezbedne jest rozwigzanie
kolizji obywatelstw. Wydaje si¢, ze szukajac tego nowego rozwigzania
trzeba zwroci¢ uwage przede wszystkim na miejsce, w ktérym cudzozie-
miec majacy kilka obywatelstw zwraca si¢ do organu dopuszczajacego
z prosba o przyjecie na terytorium panstwa, ktore ten organ reprezentuje.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze cudzoziemiec zwraca si¢ do organu dopusz-
czajgcego, majacego swa siedzibe na terytorium jednego z panstw, kto-
rego obywatelstwo ten cudzoziemiec posiada, moze tez by¢, ze organ do-
puszczajacy, ma swa siedzibe na obszarze, z ktorym ten cudzoziemiec nie
jest zwigzany weztem obywatelstwa. W zwiazku z tymi dwiema mozli-
wosciami nasuwaja si¢ takze dwa rozwigzania.

W pierwszym przypadku organ dopuszczajacy mogltby potraktowaé
cudzoziemca jako obywatela tego panstwa, na terytorium ktorego ten
organ ma swg siedzib¢. Gdyby wiec polski organ dopuszczajacy, majacy
swa siedzibe we Francji, rozpatrywa¢ miat prosbe o dopuszczenie na tery-
torium Polski, pochodzacg od obywatela francuskiego i brazylijskiego, to
mogiby taka osobg dopusci¢ na swoje terytorium wytacznie jako obywa-
tela Francji. Osoba, majgca obywatelstwo Francji i Brazylii bedzie bo-
wiem traktowana przez wladze francuskie, podczas swego pobytu na tery-
torium Francji, jako obywatel tego panstwa’'. Jezeli wiec przez wladze
francuskie osoba ta bedzie uwazana za obywatela francuskiego, to bytoby
rzeczg dziwna, gdyby polski organ dopuszczajacy mial te praktyke podda-
waé w watpliwos$¢ i traktowacé t¢ osobg jako obywatela Brazylii. Wydaje
si¢ rowniez, ze panstwo mogloby utrudnia¢ wyjazd tym osobom,
ktore maja jego obywatelstwo i usituja opusci¢ jego granice jako oby-
watele innego panstwa. W uzupelnieniu powyzszych uwag trzeba pod-
kresli¢, ze osoba majaca, w naszym przyktadzie, obywatelstwo Francji
i Brazylii, nie musi mie¢ statego i gldwnego miejsca pobytu na terytorium
pierwszego z panstw, aby zosta¢ uznana za obywatela francuskiego przez
wladze tego pafistwa’’. Wydaje sic wiec, ze polski organ dopuszczajacy
majacy siedzib¢ na obszarze Francji, rowniez nie powinien wymagaé¢ od
osoby majacej obywatelstwo Francji i Brazylii, by musiata swoje stale
i glowne miejsce pobytu mie¢ na terytorium Francji dla uznania jej za

! Konwencja haska stanowi w art. 3, ze ,,... osoba posiadajaca dwa lub wiecej'
obywatelstw bedzie mogla by¢ uwazana przez kazde z tych panstw, ktéorego oby-
watelstwo posiada, jako jego obywatel".

2 Nie wymaga tego konwencja haska.
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obywatela tego panstwa. Powinno, naszym zdaniem, wystarczy¢, ze osoba
ta znajduje si¢ we Francji i ze tam. przedstawiajac paszport francuski,
prosi organ dopuszczajacy o przyjecie na terytorium Polski.

W drugim przypadku, gdy organ dopuszczajacy ma siedzibe¢ na obsza-
rze, z ktérym osoba starajaca si¢ o dopuszczenie nie jest zwigzana oby-
watelstwem, organ ten powinien mie¢ prawo swobodnej decyzji w kaz-
dym konkretnym przypadku kolizji obywatelstw. Artykul 1 rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 13 VIII 1926 r. o cudzoziemcach przewidywal, jezeli
chodzi o dopuszczenie oséb na terytorium Polski, ze ,,Cudzoziemiec posia-
dajacy przynalezno$¢ panstwowa dwoch lub wigcej panstw, ma by¢ [...]
traktowany jako przynalezny do jednego z nich, wedlug swobodnego
uznania polskich wiadz panstwowych" . Artykut ten obejmowat obydwa
omawiane przez nas przypadki, stad tez wydaje si¢, ze zakres jego, w
$wietle tego co przedstawiliSmy wyzej przy omawianiu pierwszego przy-
padku, jest zbyt szeroki. Zastosowanie jednak kryterium podanego przez
rozporzadzenie prezydenta do drugiego z omawianych przez nas przypad-
kéw, wydaje sig by¢ w petni usprawiedliwone. Taki sposob rozstrzygania
kolizji obywatelstw pozwala panstwu na bardziej elastyczng polityke
w kwestii dopuszczania osob. Kryterium to jest zapewne bardziej dosto-
sowane do zmieniajagcych si¢ potrzeb panstwa niz np. system, wedtug
ktorego osobe majaca kilka obywatelstw nalezy traktowac jako obywatela
tego panstwa, ktorego obywatelom stawia si¢ najwieksze trudno$ci przy
dopuszczeniu. System ten, zapewniajgc panstwu i jego obywatelom ochro-
n¢ interesOw, pozostawia wladzom panstwowym swobod¢ manewru w
przypadkach, kiedy to jest potrzebne czy tez pozyteczne.

Niezaleznie od tego czy zastosowana zostanie pierwsza czy tez druga
z omawianych koncepcji rozwigzywania kolizji obywatelstw, przedsta-
wiony system pozwala na szybkie podj¢cie decyzji, co, jak niejednokrotnie
podkreslaliSmy, nabiera w ruchu osobowym szczegdlnego znaczenia.

System ten jednak, tak jak wszystkie omowione dotychczas koncepcje,
nie rozwigzuje kolizji obywatelstw w sposob definitywny; zastosowanie
jednego z dwoch kryteriow moze mie¢ skutki tylko dla jednego panstwa
i to tez ograniczone wytacznie do ruchu osobowego. Tylko bowiem w ru-
chu osobowym proponowany przez nas sposob rozwigzywania kolizji oby-
watelstw najlepiej spelni swoje zadania i dlatego tez nie powinien by¢
stosowany do rozwigzywania kolizji w pozostatych sytuacjach. Oznacza
to wigc, ze system ten pozwalatby panstwu tylko wstgpnie rozwigzywac
kolizje obywatelstw i nie wigzalby panstwa juz po przekroczeniu przez
cudzoziemca granicy. Gdyby natomiast na terytorium panstwa przyjmu-
jacego zachodzita w zwigzku np. z czynnosciami cywilnymi cudzoziemca
potrzeba rozwigzania kolizji obywatelstw, wowczas nalezaloby przyjac
inng jej koncepcj¢ sposrod zawartych w konwencji haskiej z 1930 r.

% Dz. U. nr 83, 1926.
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DE L'ADMISSION DES BIPATRIDES SUR LE TERRITOIRE DE L'ETAT

Résum¢é

L'étude est consacrée au probléme de l'admission des bipatrides sur le terri-
toire de 1'Etat.

D'abord l'auteur présente les liaisons entre la nationalité multiple et le pro-
bléme de la circulation internationale des personnes et souligne l'importance de la
solution des conflits de nationalités en mati¢re de l'admission des individus sur le
territoire de 1'Etat. Les Etats traitent les individus différemment suivant leur na-
tionalité. Les individus donc peuvent jouir, en ce qui concerne leur admission,
d'une position plus ou moins favorable. Dans tous les cas ou une personne posséde
deux ou plusieurs nationalités 1'Etat, dont la législation attache a chacune des na-
tionalités d'une personne les effets juridiques différents, peut, étre obligé de faire
un choix entre les nationalités qui sont cumulées. En résultat ce choix peut faci-
liter ou rendre plus difficile l'accés du bipatride sur le territoire de 1'Etat.

La deuxiéme partie de 1'étude est consacrée au probléme de la nationalité
multiple. L'auteur considére que la question de la nationalité appartient en prin-
cipe au ,,domaine réservé" de 1'Etat et il émet l'opinion que la double nationalité
résulte en régle générale de la différence d'inspiration des législations internes sur
la nationalité (ius soli et ius sanguinis). Mais, il peut, selon l'auteur, arriver que la
nationalité multiple surgisse méme en cas des législations identiques (p. ex. dans
les cadres de deux législations qui adoptent le principe de ius sanguinis). Ensuite,
l'auteur analyse le probléme de la double nationalité des femmes mari¢es et des
personnes naturalisées.

Dans la derniére partie l'auteur s'occupe de la solution des conflits de nationa-
lités en ce qui concerne les personnes qui veulent pénétrer sur le territoire de
I'Etat. Il distingue deux groupes de cas: les cas ou l'une des nationalités en con-
flit est celle de 1'Etat ou la question se pose et les cas de cumul de deux nationa-
lités étrangeéres.

Dans le cas de cumul de deux nationalités dont l'une est celle de 1'Etat sur le
territoire duquel la personne en question veut se rendre, cette derni¢re doit, selon
I'auteur, prévaloir. En conséquence, * la personne doit étre admise par 1'Etat dont
elle a, entre autres, la nationalité.

Dans le cas de cumul de deux nationalités étrangeres la solution de ce conflit
est beaucoup plus compliquée. En analysant les conceptions dont s'inspirait jadis
la doctrine et les solutions admises dans la convention de la Haye de 1930, l'au-
teur arrive a la conclusion que, en matiére de l'admission des étrangers, ces con-
ceptions et solutions présentent de graves inconvénients et elles ne peuvent pas
trouver l'application en pratique. Selon son avis, il est nécessaire de trouver d'au-
tres critéres qui pourraient &tre appliqués en matiére de l'admission des étrangers.
L'auteur propose, en cas de la bipatridie, de prendre en considération le lieu ou
I'étranger s'adresse a l'autorité qui doit décider de son admission. Si ce lieu se
trouve dans un Etat, dont cet étranger possede la nationalité, la préférence devrait
étre donnée a la nationalité de ce pays et cet étranger devrait étre admis comme
ressortissant de cet Etat. S'il n'y a aucun lien juridique entre l'étranger et I'Etat
ou il se trouve, le choix entre les nationalités en conflit devrait appartenir a l'au-
torité qui décide de l'admission d'un tel individu. L auteur suggére aussi la méme
solution dans le cas ou l'étranger se présente a la frontiere de I'Etat.



