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dy homo sapiens zdat sobie sprawe ze swojej rozumnosci, a stato sie to zapewne

wowczas, gdy Swiadomie postuzy? sie swoim rozumem, pojawita sie kwestia
takiego jej okreslenia, aby mozna byto ja efektywnie stosowa¢ w réznych zycio-
wych sytuacjach. Okazalo sie jednak, ze to, co w jednych z nich moze uchodzi¢ za
jej przejaw, w innych musi by¢ uznane za jej brak. Sktonilto to zapewne niejednego
z tych, ktérych zyciowym powotaniem byto dazenie do maksymalnie racjonalnego
myslenia i praktycznego dziatania, do postawienia fundamentalnych pytania: co
jest, a co nie jest przejawem racjonalnosci oraz kiedy nim jest, a kiedy nie jest?
Odpowiedzi na te w miare proste pytania okazywaly sie ztozone. Co wiecej,
w miare uptywu czasu stawaly sie one coraz bardziej ztozone. W efekcie mamy
dzisiaj do czynienia z takq sytuacja, ze mozna wprawdzie wyartykutowac roézne
formy i typy racjonalnosci, ale trudno jest je sprowadzi¢ do jednego wsp6lnego
mianownika — poza nazwa, ktéra okazuje sie pojeciem tak szerokim, iz obejmuje
formy myslenia i praktycznego dziatania pod jednymi wzgledami sie dopehiajace,
a pod innymi wykluczajace. Jest to sytuacja trudna do zaakceptowania dla tych,
ktoérzy chcieliby mie¢ mys$lenie o racjonalnosci w miare uporzadkowane.

Wyjscia z niej szukano i szuka sie nadal na r6zne sposoby. Jednym z najdaw-
niejszych bylo takie ograniczenie obszaru wystepowania racjonalnosci, aby nie
moglo sie w nim pojawic¢ nic takiego, czego nie daloby sie uja¢ rozumem, lub
przynajmniej nad czym rozumem nie mozna by sprawowac jako takiej kontroli. Ta
droga poszto wielu logikéw i matematykéw, a takze niejeden z filozoféw — zeby
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tylko tytutem przyktadu przywota¢ ze starozytnych Arystotelesa, a z nowozytnych
Kartezjusza. Innym wyjsciem z tej intelektualnie klopotliwej sytuacji byto i jest
takie elastyczne uzywanie tego pojecia oraz innych poje¢ bazowych dla racjonal-
nosci, aby mogty one oznacza¢ (w zaleznos$ci od potrzeb) istotnie rézniagce sie
rzeczy i stany rzeczy. Tq droga réwniez poszedt niejeden z logikdw, matematykow
i filozoféw. Przyktadem moze by¢ Leibniz i sformutowana przez niego filozoficzna
zasada ,,nic nie jest bez racji” (nihil esse sine ratione). Leibnizjafiska odpowiedz
na pytanie, jakie racje moga i powinny by¢ w niej brane pod uwage, sprowadza sie
do stwierdzenia, ze w gre wchodzi¢ moga rézne racje, takie jak: racje dostateczne,
konieczne, wyjasniajace, uzasadniajace. Wprawdzie pierwsza z nich uznana zostata
przez niego za racje preferowang, to zarowno w jego teoretycznych rozwazaniach,
jak i praktycznych zastosowaniach racja dostateczna okazuje sie tak uwiklana
w logiczne i pozalogiczne mozliwosci, ze nie sposéb jest wskazac¢ ani realnej, ani
nawet potencjalnej r6znicy miedzy nig a pozostatymi racjami'. Trzeba przy tym
pamieta¢, ze Leibniz byt duzego formatu logikiem i matematykiem. Jesli zatem
jego umyst nie byl w stanie do konica poradzi¢ sobie z tymi r6znymi uwik}aniami
roznych racji, to w jaki sposéb mieliby sobie z nimi poradzi¢ ci, ktérzy nie maja
takiego jak on intelektualnego przygotowania.

Inng droge do uporania sie z tym problemem wybrali ci, ktérzy racjonalnos¢
laczyli raczej z ludzkim dzialaniem niz z ludzkim my$leniem. Jesli wierzy¢ Zywo-
tom i poglgdom stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa, ta droga szli w czasach
starozytnych owi stynni medrcy, ktérzy nauczali praktycznych madrosci, przy-
bierajacej r6zne formy, bowiem sytuacje zyciowe, w ktorych byly one przydatne,
roznity sie niejednokrotnie miedzy sobg w sposéb zasadniczy. Jednym z tych
medrcéw byt Tales z Miletu. Twierdzit on m.in., Ze ,,nie twarz nalezy upiekszac,
ale by¢ pieknym przez swe postepowanie”. Z kolei Chilon ze Sparty utrzymywat,
ze ,,mOwiac nie nalezy wymachiwac reka — jest to bowiem rzecza nierozumna”.
Szukanie w tym jaki$ racji dostatecznych czy koniecznych nie jest wprawdzie
catkowicie pozbawione sensu, ale z pelnym przekonaniem mozna powiedzie¢,
ze nie o to przede wszystkim w tej racjonalno$ci chodzi. Chodzi w niej bowiem
o takie postepowanie oraz zachowanie sie, ktére utatwia nam, a nie utrudnia zy-
cie i wspotzycie z innymi ludZmi, a w kazdym razie takie realizowanie naszych
zyciowych celoéw, ktére nie bedzie prowadzito do konfliktéw ze spotecznym oto-
czeniem. Racjonalno$¢ ta nazywana jest dzisiaj racjonalno$cig spoteczng lub — po
prostu — racjonalnoscia spotecznego dziatania. Jest jednak réwniez spory ktopot
z jej artykutowaniem, opisywaniem i wyjasnianiem. Przekonujq o tym m.in. po-
dejmowane w tym zakresie préby przez Maxa Webera i tych weberystow, ktorzy

! Szerzej na ten temat: B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wczesnego
Kanta, Aureus, Krakow 2007, s. 94 nn.
2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1984, s. 29 nn.
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podazajq wyznaczonym przez niego tropem $ledzenia ré6znych form pojawiania
sie i przeobrazania racjonalnosci spotecznej®.

Préby w miare konsekwentnego ujecia racjonalizmu i racjonalnos$ci pojawiaty
sie i pojawiajg rowniez u niejednego z dawniejszych i wspotczesnych teologow.
Jednym z bardziej znaczacych byt i jest Sw. Augustyn. W jego traktatach mozna
znalez¢ m.in. co$ w rodzaju intelektualnego rozliczenia sie z réznymi formami
racjonalnosci przedchrzescijanskiej i przeciwstawienia im racjonalnosci chrzesci-
janskiej. W Dialogu przeciwko akademikom krytykuje on m.in. tych przedstawicieli
nowych Akademii, ktérzy odeszli od Akademii Platona i samego Platona. Zapro-
wadzi¢ ich to miato na bezdroza sceptycyzmu, to znaczy takiej postawy i takich
pogladéw, ktére wyrazajq sie w przekonaniu, ze cztowiek nie jest w stanie osiaggna¢
niczego pewnego*. Wedtug Sw. Augustyna Platon nie byt sceptykiem. Byt od nich
nie tylko madrzejszy, ale takze ,,najmadrzejszym i najbardziej uczonym filozofem
swoich czaséw”. Wprawdzie w podsumowaniu do tego dialogu pojawia sie suge-
stia, iz Platon ujawnit swoja wielkos¢ przede wszystkim w poznaniu rozumowym,
za$ do poznania prowadzi nie jedna, lecz dwie drogi, to znaczy rozumu i wiary, to
jednak $w. Augustyn rownocze$nie zapewnia, ze wiedza, ktorg osigga sie poprzez
subtelne rozumowania i ktérg znajduje w Akademii Platona, ,,nie sprzeciwia sie
naszej wierze”. Wtozyt on sporo intelektualnego wysitku w swoje rozwazania, aby
przekonac ich adresata, ze nie sprzeciwia sie ona jego wierze. Powiedzmy jednak
wyraznie: wytaniajacy sie z tych rozwazan Platon r6zni sie nie tylko od pogladow
platonikéw z nowych Akademii, ale takze ze starej. W ujeciu $w. Augustyna czto-
wiek myslacy osiaga, a przynajmniej osiggna¢ moze, wielka madro$¢ (rozumnosc),
ale tylko wéwczas, gdy zaréwno korzysta z mocy swojego rozumu, jak i zwroci
sie ku Bogu chrzescijanskiemu. W dialogu O porzqdku przekonywat, ze wszystko,
co istnieje, dowodzi zaréwno istnienia Boga, jak i koniecznos$ci zwrdcenia sie ku
Niemu i szukania w Nim owej Platoniskiej pierwszej racji.

To samo poszukiwanie we wszystkim, co istnieje lub istnie¢ moze pierwszej
racji, charakteryzuje takze rozwazania $w. Tomasza z Akwinu. Podobnie jak
jego wielki poprzednik odwotywat sie on zar6wno do chrzescijanskiej tradycji
teologicznej, jak i przedchrzescijanskiej tradycji filozoficznej — tyle tylko, ze za
najwybitniejszego przedstawiciela tej ostatniej uznawat nie Platona, lecz Arysto-
telesa. Zdaniem jego zwolennikéw poszukiwanie to zakonczyto sie powodze-
niem, a jego efektem bylo sformutowanie oryginalnego i racjonalnego systemu
teologiczno-filozoficznego. Rzecz jasna, wedtug jego przeciwnikow zakonczyto
sie ono niepowodzeniem, a to, co glosil, stanowito i stanowi powazne zagrozenie

3 Por. S. Turner (red.), The Cambridge Companion to Weber, Cambridge University Press,
Cambridge 2000; A. Sica, Weber, Irrationality and Social Order, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles — London 1990.

4 Sw. Augustyn, Przeciw Akademikom, w: idem, Dialogi filozoficzne, Pax, Warszawa 1953,
s. 85 nn.
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dla chrzescijanskiej nauki o Bogu, cztowieku i otaczajacym go Swiecie. Te dwie
roézne oceny tomizmu pojawity sie juz za zycia Tomasza z Akwiny, a p6Zniej szale
zwyciestwa przechylaty sie raz na jedna, raz na druggq strone. Jednym z pierwszych
jego oponentow byt Siger z Brabantu, zwolennik bardziej rygorystycznego trzy-
mania sie Awerroistycznego racjonalizmu.

Jednym z tych wspotczesnych teologéw i filozoféw, ktérzy nawigzywali bezpo-
Srednio do $w. Tomasza z Akwinu byt Karol Wojtyta — Jan Pawel II. W encyklice
Fides et Ratio stwierdza on, ze z punktu widzenia Magisterium Kos$ciota mysl
$w. Tomasza stanowi ,,autentyczny wzorzec dla wszystkich poszukujacych prawdy.
W jego refleksji bowiem wymogi rozumu i moc wiary potaczyly sie w najbardziej
wzniostej syntezie, jaka kiedykolwiek wypracowata mysl, jako ze potrafit on bro-
ni¢ radykalnie nowych tresci przeniesionych przez Objawienie, nie tamigc nigdy
zasad, jakimi kieruje sie rozum”. W encyklice tej wskazany zostat jednak nie
tylko wzorzec mistrza chrzescijanskiej wiary i chrzedcijanskiego myslenia racjo-
nalnego, ale takze takie wzorce myslenia, ktére z r6znych wzgledéw nie zastuguja
na uznanie i nie powinno sie ich nasladowa¢. Méwi sie o nich zaréwno w czesci
wprowadzajacej, jak i podsumowujacej rozwazania zawarte w tym dziele. W tej
pierwszej wskazuje sie m.in. na taki wzorzec myslenia, ktéry cieszy? sie popu-
larnos$ciag w czasach Soboru Watykanskiego I, tj. w drugiej potowie XIX stulecia,
a ktorego generalnym celem byto ,,podwazenie wszelkiego poznania, ktére nie
jest owocem naturalnych zdolno$ci rozumu”®. Natomiast w tej drugiej wyrdznia
sie takie cieszace sie obecnie popularnos$cig nurty filozoficzne, jak: eklektyzm,
scjentyzm, pragmatyzm, nihilizm czy postmodernizm. Kazdy z nich opiera sie na
specyficznym wzorcu myslenia — zdaniem Jana Pawta I wzorcu btednym, bowiem
oddzielajacym sfere wiary od sfery rozumu oraz wykluczajacym sensowno$¢
(racjonalno$¢) fundamentalnych pytan metafizycznych i egzystencjalnych, w tym
pytania o sens ludzkiego zycia. Mozna oczywisScie z tymi generalizujagcymi oce-
nami stanu wspétczesnej filozofii polemizowac. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w Swietle zawartych w tej encyklice rozwazan kwestie zwigzane z racjonalizmem
i racjonalnoscia filozoficzng nalezaly i nalezg do wazniejszych, a problem ich
standaryzacji do jednych z trudniejszych. Pojawia sie w nich réwniez jesli nawet
nie préba jego definitywnego rozwiazania, to przynajmniej wskazania tych zasad
(takich jak zasada taczenia fides et ratio) i tych kategorii (takich jak intellectus
fidei), ktore moga do niego doprowadzic.

5 Jan Pawel II, Encyklika Fides et Ratio Ojca Swietego Jana Pawta IT do biskupéw Kosciola
katolickiego. O relacjach miedzy wiarq i rozumem, Tum, Wroctaw 1998, s. 116 nn.
6 Ibidem, s. 16 nn.
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1. Standardowy standard racjonalnosci filozoficznej

Préby standaryzacji standardéw racjonalnosci filozoficznej czy tez — co w gruncie
rzeczy na to samo wychodzi — opracowania jednego wspolnego wzorca dla racjo-
nalnosci filozoficznej maja niemal tak dtuga tradycje jak sama filozofia. Pojawiaja
sie bowiem razem z pierwszymi szkotami filozoficznymi i stanowia Swiadectwo
trudnosci nie tyle nawet z jego wypracowaniem, ile z jego powszechnym uznaniem
i przetrwaniem dtuzszym niz trwata przyjmujaca 6w standard szkota. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozna wskazac ich generalnej funkcji. Trafna zdaje sie by¢ suge-
stia Alasdaira MaclIntyre’a, ze funkcje tych standardow mozna poréwnac do takich
urzadzen nawigacyjnych, ktére umozliwiaja w miare sprawne zeglowanie po nie
zawsze przyjaznych ludziom wodach mérz i ocean6w. Rzecz jasna, im lepiej urza-
dzenia te zostang skonstruowane i im sprawniej beda obstlugiwane, tym mniejsze
bedzie niebezpieczenstwo katastrofy, czy takiego dryfowania, ktére oznacza, ze
nie zmierzamy do wiasciwego portu; a dotarcie do tego ,,portu” oznacza — juz bez
zadnej metaforycznosci — nie tylko osiggniecie madrosci, ale takze postugiwanie
sie nig w taki sposdb, ze osiaga sie réwniez inne zyciowo istotne cele.

Przemijalnos¢ standardéw racjonalnosci filozoficznej nie oznacza réwniez, ze
nie mozna wskaza¢ taczacych je pojec. Sklonny jestem przyjac, ze jednym z nich
jest pojecie ,,racji”. To wywodzace sie z tacinskiego ratio pojecie nie tylko miato
by¢ dopehieniem dla greckiego pojecia ,,zasady” (w szczeg6lnym przypadku
jego rownowaznikiem), ale takze jego poszerzeniem — oznaczajacym m.in. rozum,
rachunek, odniesienie itd. Do tego zr6znicowania dochodzito r6znicowanie racji
na: dostateczne i wystarczajace, determinujace i uzasadniajace, porzadkujace
i wyjasniajace. Wielcy racjonalisci czas6w starozytnych, tacy jak Sokrates, Platon
czy Arystoteles, oraz nowozytnych, tacy jak Descartes, Kant czy Hegel potrafili
dopisac do tej listy takie racje, ktére wprawdzie dobrze miescity sie w ich sposobie
myslenia, méwienia i postepowania, ale juz niekoniecznie pasowaty do sposobow
ich filozoficznych konkurentow.

Ta przemijalnos$¢ tych standardéw nie oznacza takze, zZe nie mozna wskazac
takich zasad, ktore sg wspolne jedli juz nie dla nich wszystkich, to przynajmniej
dla takich, ktore tworzq nurty filozoficznego myslenia. Do takich zasad zaliczam
m.in. sformulowang przez Sokratesa zasade wyrazona w stwierdzeniu: ,,Wiem,
Ze nic nie wiem”. Jej rozumienie oraz wyjasnienie wymaga jednak odwotania sie
zaréwno do pogladéw sofistow, jak i jej wyktadni przedstawionej przez Platona
w traktatach Sofista, Gorgiasz czy Obrona Sokratesa. Dopiero bowiem na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma dopelniajacymi sie
typami racjonalnosci, tj. racjonalnoscia afirmacji i racjonalnoscia negacji, oraz ze
musimy odpowiedzie¢ na pytanie, jak one maja sie do siebie. Krétko rzecz ujmujac,
pierwsza z nich opiera sie na generalnym zatozeniu, ze racjonalnie mysli ten, kto
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potrafi znalez¢ r6znorakie racje dla tego, co twierdzi. Natomiast druga na zatozeniu,
ze racjonalnie mysli ten, kto potrafi znalez¢ owe racje dla tego, czemu zaprzecza.

Rzecz jasna, zaréwno kazdy z tych typow racjonalnosci oddzielnie, jak i oba
wziete razem moga by¢ na r6zny sposéb rozwijane i interpretowane — zwlaszcza
wowczas, gdy wpisuje sie je w jakie$ myslenie systemowe (np. myslenie Hegla) lub
chociazby w jakis nurt filozoficzny (np. sceptycyzm)’. Tak czy inaczej wychodzi
na to, ze w filozofii istotne znaczenie ma nie tylko samo wyartykutowanie okre-
Slonych standardéw, lecz takze ich zinterpretowanie oraz stosowanie w mysleniu
oraz w praktycznym postepowaniu. To akurat zdaje sie by¢ stosunkowo najmniej
dyskusyjne.

W analizowaniu i przedstawianiu réznych stanowisk filozoficznych, w tym
tych, ktére tacza sie z mysSleniem systemowym i systematycznym, wyrdézniam
co najmniej dwie dopehniajace sie czesci sktadowe, tj. czeS¢ zawierajacq roznego
rodzaju negacje oraz cze$¢ zawierajacq réznego rodzaju afirmacje, przy czym nie-
jednokrotnie jest tak, ze warunkiem racjonalnego rozwigzania probleméw pojawia-
jacych sie w drugiej z nich jest racjonalne rozwigzanie probleméw pojawiajacych
sie w pierwszej. Jednym z takich bazowych probleméw bylo i jest nadal racjonalne
odréznienie filozoficznego krytycyzmu od filozoficznego sceptycyzmu. W swoich
interpretacjach przyjmuje, ze podstawowym kryterium ich odr6znienia jest ich
zréznicowanie z uwagi na generalne cele — w sceptycyzmie stanowi go préba
wykazania, Ze w gruncie rzeczy nie mozna osiggna¢ niczego pewnego, natomiast
w krytycyzmie stanowi go nie tylko proba osiggniecia owej pewnosci (pelnej lub
chociazby czesciowej), ale takze przygotowanie gruntu pod jej osiggniecie oraz
nadzorowanie takiego postepowania, aby nie zboczy¢ z prowadzacej do niej drogi.
Réwniez w cze$ci zawierajacej roznego rodzaju afirmacje wyrézniam jej sktadnik
bazowy. Okreslam go — za Husserlem — mianem ejdetyki. Stanowig go bowiem
podstawowe nastawienia, zalozenia oraz wiodace idee, motywy i postulaty. Rzecz
jasna, u r6znych filozoféw zaréwno ta pierwsza, jak i ta druga czes$¢ roznie wyglada.
Aby odpowiedz na pytanie, co wchodzi w ich sklad, trzeba juz jednak odwotac sie
do ich filozofii i przyjmowanych przez nich standardéw racjonalnosci.

7 Przykladem takiego wpisania w okre$lony nurt filozoficzny moze by¢ jego ujmowanie
i wyjasnienie przez Leona Joachimowicza w monografii poswieconej starozytnym sceptykom.
W S$wietle tego ujecia Sokraktes ,,na réwni z sofistami burzyt przesady, poddawat krytycznej
ocenie stare zwyczaje i religijne wyobrazenia, interesowat sie przede wszystkim praktyka i ksztat-
cit dzielnych obywateli” oraz ,,postugiwat sie tq sama co sofisci metoda stawiania probleméw,
ta samgq krytyka. Z ta sama podchwytliwoscia i dialektyczng subtelno$cig prowadzit dyskusje,
precyzowat i rozgraniczat pojecia”. Jednak jego formuta: ,,»wiem, Ze nic nie wiem« nie byta
wyrazem sceptycznej mysli, jak to blednie interpretowat Cyceron, lecz swoistej metody”. Por.
L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 27.
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2. Przyktadowe standardy racjonalnosci filozoficznej

a) standard Kartezjanski

Odwotam sie tutaj przede wszystkim do Medytacji o pierwszej filozofii Kartezju-
sza, bowiem w nich kwestia racjonalnosci negacji i racjonalnosci afirmacji zostata
przedstawiona w sposob najbardziej systematyczny. Na pierwszy rzut oka moze
sie wydawa¢, ze Kartezjusz wychodzi w nich od negacji tego, co p6zniej Husserl
nazwat ,,naiwnym obiektywizmem?”, to znaczy zaufania do $wiadectwa zmystow.
Z pewnoscia jest to watek mocno wyeksponowany w pierwszej czesci Medytacji I
(zatytutlowanej: ,,O czym mozna watpi¢?”). Jednak uwazniejsza analiza pierwszych
zdan tej Medytacji przekonuje, Ze zanim zanegowat racjonalnos$¢ zaufania do
zmystow, sformowat co$, co mozna uznac za credo Kartezjanskiego racjonalizmu
intelektualistycznego — wyraza je stwierdzenie: ,,Jesli chce nareszcie co$ pewnego i
trwatego w naukach ustali¢, to trzeba raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ i na nowo
rozpocza¢ od pierwszych podstaw”. Jest w tym oczywiScie pewna negacja, ale tez
jest w tym afirmacja wiary w to, ze mozna i trzeba dotrze¢ do ,,pierwszych podstaw”
i wznies¢ na nich ,,co$ pewnego i trwatego”. W dalszej czesci swoich Medytacji
Kartezjusz pokazuje, co i jak to nalezy zrobi¢, aby dotrze¢ do owych ,,pierwszych
podstaw”, czym sg owe podstawy, czym jest owo ,,co$” catkowicie pewnego i trwa-
tego. W kazdym z tych punktéw pojawia sie racjonalnos$¢ afirmacji oraz negacji.

Generalnie biorac, do owych pierwszych podstaw mozemy i powinniSmy
dotrze¢ poprzez afirmacje tego, co jest bezwzglednie pewne i bezwzglednie praw-
dziwe oraz negacje tego, co daje jakakolwiek racje do watpienia. Owymi ,,pod-
stawami” sg — po stronie medytujacego Ja intelekt oraz wspomagajace go wiladze
poznawcze (wyobraznia i pamiec¢), za$ po stronie przedmiotowej — wrodzone
kazdemu idee oraz ,,prawdy wieczne”. Te ostatnie traktowane sg jako ,,co$” nie
tylko catkowicie trwalego, ale takze jako ,,co$” catkowicie pewnego. Kazdy z tych
punktéw mozna rozpisac na bardziej szczegétowy scenariusz afirmacji oraz negacji.
Przykladowo: wspomagajacy charakter wyobrazni w pewnym momencie zostaje
przez Kartezjusza zanegowany przez wskazanie, ze moze ona ptodzi¢ (i ptodzi)
senne majaki (np. to ze ,,jestem ubrany, ze siedze przy ogniu, a tymczasem leze
w t6zku rozebrany™), ale przeciez (jest to juz pewna afirmacja) ,,Gdy o tym mysle
uwazniej, widze jasno, ze nigdy nie mozna na podstawie pewnych oznak odr6zni¢
jawy od snu, tak Ze ogarnia mnie zdumienie i to zdumienie wasnie utwierdza mnie
prawie w mniemaniu, ze $nie”.

Szczegdlnie istotne znaczenie w Kartezjanskich afirmacjach maja afirmacja
niezawodnos$ci poznawczej intelektu oraz afirmacja prawdoméwnosci Boga. Ta
pierwsza prowadzi bowiem do samookreslenia sie medytujacego Ja, natomiast ta
druga — do odroznienia ,,rzeczy myslacej, ale nie rozciaglej” od ,,rzeczy rozciagtej,
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ale nie myslacej”, czyli otaczajacego owo ,,ja” $wiata cielesnego (materialnego).
Natomiast w tej drugiej mozna znalez¢ (poza wszystkim innym) pewng wersje
dowodzenia nie wprost — dowodzenia boskiej prawdoméwnosci na podstawie
najpierw sformutowanej, a p6zniej sfalsyfikowanej hipotezy Boga-zwodziciela.

Tych wszystkich wigzacych sie z Kartezjanska afirmacjq ,,tak” oraz wiazacych
sie z Kartezjanska negacja ,,nie” jest oczywiscie wiecej. Jedynie tytutem wskazania
kierunku dalszych poszukiwan zasygnalizuje, ze w Kartezjanskiej racjonalnosci
wystepuje: a) afirmacja konstruktywizmu (wyrazajacego sie m.in. w poszukiwaniu
niepowatpiewalnych racji, znajdowaniu ich i uzywaniu ich do poszukiwania nastep-
nych) oraz negacja destruktywizmu (np. sceptyczne watpienie i ,,blgkanie sie po
lesie” —niczym éw podrdzny, ktéry nie moze sie zdecydowac, w ktdra p6js¢ strone);
b) afirmacja intelektualistycznego indywidualizmu (stawianie na wlasny intelekt)
oraz negacja historycznego i zdroworozsadkowego kolektywizmu (stawianie na
»madrosci” zbiorowe); c) afirmacja intelektualnej niezaleznosci (niepodlegania
religijnym i $wieckim autorytetom) oraz negacja ,,spetania” poprzez réznego
rodzaju ,,przymusy” (méwili o nich juz starozytni sceptycy). Niektére z tych
afirmacji i negacji Kartezjusz sam sobie uswiadomit. Wiele z nich zostato jednak
ujawnionych przez kontynuatoréw i krytykéw jego filozofii. W Kartezjanskiej
filozofii sq zapewne rowniez i takie, ktére nadal czekajq na swoich odkrywcow.

b) standard Spinozjanski

W punkcie wyjs$cia wykazuje on spore podobienstwo do Kartezjarikich afirmacji
i negacji, natomiast w punkcie doj$cia ujawnia zasadnicze réznice. Poza wszyst-
kim innym pokazuje to, ze w przypadku racjonalizmu intelektualistycznego (jego
przedstawicielami sg zardwno Kartezjusz, jak i Spinoza) ,,diabel” tkwi nie tylko
w zasadach, ale takze w wielu szczegoétach, takich jak mocniejsze akcentowanie
jednej z zasad niz innych czy préba takiego domkniecia filozoficznego systemu, aby
wylonit sie z niego logicznie sp6jny obraz Swiata. O taki obraz Swiata chodzito row-
niez Kartezjuszowi, ale zdaniem jego X VII-wiecznych krytykéw celu tego nie osia-
gnat. Spinoza nie przylaczyt sie wprawdzie do tych krytykdw, ale byt przekonany,
ze filozofia Kartezjanska wymaga jedynie pewnych korekt, dopowiedzen i uscislen.
Pierwsza zatem ze Spinozjanskich afirmacji to uznanie filozofii Kartezjanskiej za
najlepsza z zastanych filozofii, druga — ujawniona juz we Wprowadzeniu do czesci
pierwszej jego Zasad filozofii Kartezjusza — to uznanie dla Kartezjanskiego kon-
struktywizmu (wielko$¢ swojego poprzednika dostrzegat nie w tym, zZe ,,wszystko
podat w watpliwos¢”, lecz w tym, ze ,,uprzednio zwiezle ukazat racje” dla owego
watpienia), trzecia to uznanie dla Kartezjaniskiego maksymalizmu, to znaczy dla po-
trzeby catkowitego uwolnienia sie od falszu i niepewnosci oraz opowiedzenia sie za
koniecznoscig osiggniecia wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie prawdziwej.

W tych samych punktach, w ktérych wystepuja Spinozjanskie afirmacje,
pojawiaja sie réwniez — poczatkowo na drugim planie — Spinozjanskie negacje.
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Pierwsza z nich wyraza sie w zakwestionowaniu Kartezjanskiego operacjonizmu,
to znaczy wykonywania przez intelekt takich operacji poznawczych, jak wyszu-
kiwanie racji i racji dla racji, formutowanie ciggéw dedukcyjnego rozumowania,
definiowanie poje¢. Krétko rzecz ujmujac, wedtug Spinozy Kartezjusz nie wykazat
tu albo wystarczajacej starannosci, albo wystarczajej odwagi intelektualnej, aby
powiedzie¢ to, co powiedzie¢ trzeba o catkowicie pierwszej ,,zasadzie” (,,zasadzie
zasad”) intelektualnego myslenia. Jego zdaniem nie wystarczy powiedzie¢, ze jest
to Bog (to Kartezjusz powiedziat), ale trzeba réwniez dopowiedzie¢, ze dla kazdego,
w tym dla intelektualisty typu kartezjanskiego wszystko logicznie od Boga pochodzi
oraz do Boga powraca. Zdecydowanie negatywna reakcja 6wczesnych srodowisk
teologicznych i filozoficznych na te dopowiedzenia i korekty pokazuje, ze Spi-
nozjanska teizacja intelektualizmu nie byta zgodna ani z chrzes$cijanska tradycja,
ani tez z 6wczesna filozofig i teologia chrzescijanska. Przekonuje ona rowniez, ze
Kartezjusz na tyle dobrze sie orientowal w 6wczesnej sytuacji intelektualnej, aby
nie mowic otwarcie tego, co jemu i podobnie do niego myslacym filozofom mogto
przysporzy¢ sporo osobistych klopotow i praktycznie zadnych zyskow.

c) standard Leibnizjanski

Roéwniez Leibniz chciat by¢ filozofem kompletnym. Dla niego oznaczato to tyle,
ze dla wszystkiego, co istnieje lub tylko moze istnie¢, lub nie istnieje i nie moze
istnie¢, potrafi wskaza¢ odpowiednia racje. Stad przyjeto sie go nazywac ,,filo-
zofem racji” oraz przypisywac¢ mu autorstwo zasady ,nic bez racji” (nihil sine
ratio). Wskazanie wszystkich zwiazanych z nig afirmacji oraz negacji nie jest
mozliwe, a nawet potrzebne. Potrzebne jest natomiast wskazanie tych, od ktérych
on wychodzi w swojej filozofii oraz tych, do ktérych dochodzi w jej najbardziej
ogoblnych sformutowaniach. Kroétko rzecz ujmujac, Leibniz wychodzi od negacji
taczenia teologii z filozofia, natomiast dochodzi do sformutowania twierdzen,
ktére tylez samo sq filozoficzne, co teologiczne, np. takich, ze ,,$wiat istniejacy jest
najlepszym z mozliwych swiatow”, ze ,,cztowiek posiada nieSmiertelng dusze”,
Ze ,konieczne jest istnienie tego, kto kieruje Swiatem”. Nie jest to przy tym ani
powtdrka z filozofii Kartezjusza, ani tez powtdrka z filozofii Spinozy (do obu tych
filozofow zglaszat istotne zastrzezenia).

Jak wyglada to przekraczanie btedéw i ograniczen zastanych form racjonalizmu
oraz intelektualne wkraczanie w ,,najlepszy z mozliwych swiatéw” i znajdowa-
nie w nim miejsca dla racjonalnos$ci Leibniza pokazane jest w wielkim skrdcie
w jego Zasadach filozofii, czyli monadologii. Wiele kwestii wylozonych zostato
nich w sposéb ,,najprostszy z mozliwych”, to znaczy w 90 paragrafach i w nie-
mal definicyjnych sformutowaniach. Jest to jednak ten rodzaj prostoty, z ktérym
spotykamy sie juz u Kartezjusza i Spinozy, to znaczy mamy tutaj do czynienia
z prostota, ktdérej nature i strukture moze witasciwie rozpozna¢, ocenic¢ i ewentual-
nie doceni¢ intelektualista, to jest ten, kto sprawnie postuguje sie intelektem. Dla
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wszystkich innych, a stanowiq oni przeciez zdecydowang wiekszo$¢, problemy
zaczynajq sie juz w momencie, gdy Leibniz — odwotujac sie do podstawowych
kategorii swojej filozofii — stwierdza, ze ,,Monada, o ktérej bedziemy tutaj méwili,
nie jest niczym innym, jak tylko substancjq prostq [...], tzn. pozbawiong czesci”.
Z kazdym kolejnym paragrafem Monadologii obraz Leibnizjanskiego ,,najlepszego
z mozliwych $wiatow” i ,,najlepszej z mozliwych filozofii” sie komplikuje; juz
w § 7 owe tajemniczo wygladajace monady stajq sie jeszcze bardziej tajemnicze,
bowiem okazuje sie, iz ,,nie majq okien, przez ktére cokolwiek mogtoby sie do
nich dosta¢ czy tez z nich wydosta¢”.

Chce przez to powiedziec tylko tyle, ze Leibnicjanska racjonalno$¢ w swoich
podstaw zawiera afirmacje myslenia intelektualnego, mys$lenia znajdujacego sie
w opozycji do tego wszystkiego, co zmystowe, w tym do zmystowej obrazowosci.
Stad Leibnicjanskich uwag o owych ,,oknach, przez ktére cokolwiek mogtoby
sie dosta¢ lub wydosta¢” nie nalezy bra¢ dostownie. Dostownie nalezy natomiast
bra¢ takie opisy owych monad, z ktérych wynika, ze kazda z nich ,,musi r6znic¢
sie od kazdej innej”, ze ,,wszelki byt stworzony podlega zmianom, a zatem takze
monada stworzona”, ze ,,zmiany naturalne w monadach pochodza od jakiej$ za-
sady wewnetrznej”, ze ,,jest tez nieodzowne, aby procz zasady zmiany byto cos
szczegotowego, co sie zmienia”, ze ,;szczegdtowos$¢ ta musi zawiera¢ wielo$é
w jednosci”. W tym momencie jesteSmy przy paragrafie 13 Monadologii. Mozemy
juz jednak postawi¢ pytanie: Skad to wszystko wiemy? Odpowiedz tego filozofa
jest jednoznaczna: wiemy to nie ze zmystowych obserwacji, lecz z intelektualnych
spekulacji (rozumowan).

Wazne miejsce w Leibnicjanskich spekulacjach (rozumowaniach) zajmuja roz-
wazania nad ,,substancja bezwzglednie doskonaty”, ,,Zzrodlem istnienia”, ,,miejscem
prawd wiecznych”, ,,jednoscig pierwotng” i tyloma innymi przymiotami, ktére
Leibnicjanski intelekt rozpoznaje w Bogu. Powiedzenie, ze nie jest to Bog pospo-
litej wiary czy jaki$ zwyczajnych uczuc i pragnien jest samo przez sie oczywiste
—bo przeciez Leibnicjanska filozofia stanowi nie tylko afirmacje wyrafinowanego
intelektualizmu, ale takze negacje r6znego rodzaju pospolitosci i zwyczajnosci.
Rzecz jasna, znajduje sie ona rowniez w opozycji wobec filozofii Kartezjanskiej,
ale jej stabosci Leibniz dostrzega nie tyle w intelektualizmie, ile w niemozliwym do
zaakceptowania przez niego dualizmie lub tez — co wlasciwie na to samo wychodzi
— nieumiejetnosci sprowadzenia wszystkiego do jednej Racji, Zasady, Monady,
Substancji itp. Leibnicjanska filozofia stanowi oczywiscie — poza wszystkim innym
— afirmacje intelektualistycznego monizmu oraz negacje r6znych form pluralizmu.

d) standard Wolterowski

Stosunkowo tatwo jest odpowiedZ na pytanie, co i jak Wolter negowat z naj-
wiekszym intelektualnym oraz emocjonalnym zaangazowaniem. Nie ma bowiem
takiego Wolterowskiego dziela, w ktérym nie pojawiataby sie negacja tego, co
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kojarzyto mu sie z chrzescijanstwem. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze de-
montaz $wiata budowanego przez wieki przez tg religie uznat on za swojq zyciowa
misje. Srodkami, ktérymi sie poshuguje w jej wypeknianiu, jest ironia, zto§liwos¢
i napastliwo$¢, jak w apelu: ,,Ecrasons I’infame” (,,Rozdeptac tajdactwo!”). Sa to
w gruncie rzeczy jedyne ,,pewniki” Wolterowskiej racjonalnosci. Wszystko inne
z nig zwigzane musi by¢ opatrzone znakiem zapytania. Znak taki trzeba postawi¢
rowniez przy kwestii granic Wolterowskich negacji. Mozna momentami odnies$¢
wrazenie, ze Wolter nie uznaje zadnych granic, to znaczy jest sktonny negowac
wszystko i wszystkich. Przypomina w tym tych sceptykéw, o ktérych Kartezjusz
pisal w swojej Rozprawie o metodzie, ze ,,watpia dla samego watpienia i przybie-
raja pozor ciaglego niezdecydowania”, podczas gdy juz zdecydowali, Ze nie ma
i nie moze by¢ niczego pewnego. Niestety, tylko momentami przypomina owych
mistrzéw destrukcji. Nietrudno jest bowiem rowniez wskazac takie Wolterowskie
wypowiedzi, ktore przekonuja, Ze mimo wszystko miat swoje autorytety i swoje
Swietosci, takie chociazby, jakie pojawiajq sie w jego Stowniku filozoficznym
w hasle ,,Natura” (pisanej przez niego z duzej litery) czy w Listach o Anglikach.
W ich $wietle na szczegdlne uznanie zastugujq ,,Pan Locke” i ,,Pan Newton”.
Mniejsza o to, za co ich cenit i czy dobrze zrozumiat ich poglady — wazne, ze ich
cenit i akceptowal przynajmniej niektére z tych pogladéw.

Jeszcze bogatsze w réznorakie niespodzianki sq powiastki filozoficzne Woltera.
Maja one oczywiscie wielu r6znych bohateréw, ale tylko jednego gléwnego. Nie
jest nim ani Zadig, ani Kandyd, ani Prostaczek. Jest nim natomiast Wolterowski
zdrowy rozsadek (z wyraznym akcentem na stowo ,,Wolterowski”). Jest to taki roz-
sadek, ktéry sktania wymienione tutaj postacie (i wielu jeszcze innych bohateréw
tych powiastek) najpierw do ufania innym ludziom (ich ,,madrosci”, ,,prawosci”
,»dobroci”) i powtarzania za ,,najmadrzejszymi” z nich, ze ,,Zyjemy na najlepszym
z mozliwych $§wiatow”, pézniej do powatpiewania w ich cnoty, a na koncu do
»Zajmowania sie wtasnym ogrodkiem”, to znaczy nie medrkowania o wielkich
sprawach tego niedoskonatego i tamtego doskonatego swiata (o ile oczywiscie
6w doskonaty $wiat istnieje), tylko w miare szczesliwego zycia i wspotzycia z in-
nymi. Rzecz jasna, nic nie stoi nad przeszkodzie, aby Wolterowscy bohaterowie
zaczeli sie zastanawiac¢ nad tym, czy tamten doskonaty $wiat istnieje. Podobnie jest
zresztg z Wolterowska miarg szczesliwego zycia i wspétzycia z innymi tutaj, na
ziemi. Nie chciatbym dodatkowo komplikowac¢ tego, co juz u samego Woltera jest
skomplikowane, niemniej trzeba dopowiedzie¢ przynajmniej tyle, Ze mozna miec¢
uzasadnione watpliwosci, czy Wolterowski gtéwny bohater moze czu¢ sie ,,w mia-
re” szczesliwy bez medrkowania i pouczania innych lub przynajmniej stawiania
znaku zapytania przy zdrowiu zdrowego rozsadku. Chce przez to powiedziec¢ tylko
tyle, ze Wolterowska afirmacja zdrowego rozsadku réwniez nie moze sie obej$¢
bez pewnej negacji i nikt nie jest w stanie wskazac takiego sposobu jego uzywania,
ktéry by gwarantowal, ze prawda jest prawda, dobro jest dobrem, szczeScie jest
szcze$ciem, optymizm jest optymizmem itd.
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e) standard Kantowski

Jest on bez watpienia znacznie blizszy afirmacjom i negacjom Kartezjanskim
niz Wolterowskim. Widoczne jest to juz w sposobie stawiania przez Kanta za-
sadniczych probleméw filozoficznych, ich rozwigzywania oraz przedstawiania
proponowanych rozwigzan. W poréwnaniu z Krytykq czystego rozumu Kanta Wol-
terowskie rozprawy zdaja sie by¢ publicystka lub — w najlepszym razie — swobodng
w tre$ciach i formach wyrazu eseistyka. W tym Kantowskim dziele (ale nie tylko
w nim) wszystko jest wytozone zgodnie z najlepszymi tradycjami filozofii zasad.
W S$wietle tych tradycji nie tylko trzeba zaczyna¢ od wskazania zasad, ale takze
od ich logicznego uporzadkowania, a nastepnie uzywania zgodnego z tg logika.
W kazdym razie Kant tak wtasnie postepuje. Na poczatku stwierdza on: ,,Ist-
niejg dwie, absolutnie pierwsze zasady wszystkich prawd, jedna z nich jest zasada
prawd twierdzacych, mianowicie twierdzenie: cokolwiek jest, jest, druga jest zasada
prawd przeczacych, mianowicie twierdzenie: cokolwiek nie jest, nie jest”. Uzywajac
przyjetej w tych rozwazaniach terminologii, mozna powiedzie¢, ze pierwsza z nich
jest zasada afirmacji, natomiast druga — zasada negacji. Wszystkie inne zasady Kant
traktuje jako pozostajace z tymi pierwszymi w zwigzkach logicznej zaleznosci.
W takiej zaleznosci pozostaje m.in. pojawiajace sie w Przedmowie do Krytyki
czystego rozumu Kantowskie votum separatum wobec tradycyjnych (czyt. niedo-
statecznie krytycznych) afirmacji i negacji. Kant — z charakterystycznym dla filo-
zofow zasad redukowaniem tego, co pochodne i ztozone do tego, co podstawowe
i proste —wyrdznia w tej tradycji dwie zasadnicze opcje: dogmatyczng i sceptyczna.
W pierwszej z nich prym wioda réznego rodzaju afirmacje (i ich nastepstwa),
natomiast w drugiej réznego rodzaju negacje (i ich nastepstwa). Opcja trzecia,
proponowana przez Kanta, ma by¢ stanowisko krytycznego racjonalizmu, to znaczy
takiego, w ktérym rozum ,,na nowo podejmuje sie najuciazliwszego z wszelkich
zadan, a mianowicie poznania samego siebie i ustanowienia trybunatu, ktéry by
go umacniatl w jego sprawiedliwych wymaganiach [...], a trybunatem takim jest
tylko sama krytyka czystego rozumu”. Stanowi to nie tylko wyjasnienie tytulu tego
dziela, ale takze najogolniejsze z mozliwych uzasadnienie dla zawartych w nim
wywoddw, w tym dla pojawiajacych sie tam kolejnych afirmacji i negacji.
Teoretycznie przesledzenie ich wszystkich jest mozliwe (filozofia Kanta stanowi
uporzadkowany logicznie system), ale wymaga sporo czasu i miejsca. Stad jedynie
sygnalizujgac miejsca ich wystepowania, zaznacze, ze mamy tutaj do czynienia:
a) z afirmacjq poznania a priori (ma by¢ ono ,;miarg” i ,,przykladem wszelkiej
apodyktycznej pewnosci”), ktéremu przeciwstawiane jest poznanie a posteriori;
b) afirmacja $wiata fenomendéw (przejawéw), ktéremu przeciwstawiany jest Swiat
noumenow (rzeczy samych w sobie); ¢) afirmacjg rygorystycznego logicyzmu,
ktéremu przeciwstawiane sq paralogizmy, antynomie oraz innego rodzaju ,,sofi-
styczne mamidta”; d) afirmacja transcendentalizmu, w ktérym wyr6zniane i prze-
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ciwstawiane sobie sg formy ogladu zmystowego, formy ogladu umystowego, oraz
tzw. idee regulatywne.

Wszystkie te ztozone afirmacje i negacje pojawiajq sie w Kantowskiej Krytyce
czystego rozumu, krytyce, ktérej celem gtéwnym jest ,,wykrycie bezpodstawnych
uroszczen rozumu” i ,,sprowadzenie ich pretensji do wynalezienia i rozszerzenia
poznania za pomocq [...] wylacznie zasad transcendentalnych, do samej tylko
oceny czystego intelektu i do zabezpieczenia go przed sofistycznymi mamidtami”.
Trzeba jednak rowniez pamieta¢ o Kantowskiej Krytyce praktycznego rozumu,
rozumu przeciwstawianego ,,rozumowi czystemu”, ale przeciwstawianego nie
poprzez proste negacje, lecz poprzez réznice wystepujace miedzy rozumem w jego
»Zastosowaniach teoretycznych” oraz tym samym ,,czystym rozumem”, ale w jego
zastosowaniach praktycznych. Podobnie rzecz sie ma z Kantowska Metafizykq
moralnosci i Uzasadnieniem metafizyki moralnosci.

f) standard Heglowski

Hegel przejat od Kanta to, co znawcy nowozytnej filozofii, w tym nowozytnego
racjonalizmu, nazwali ,,odmitologizowaniem rozumu”. W okre$leniu tym zawiera
sie jesli nie pewna negacja, to z pewnoscia pewna opozycja. Warto przypomniec,
Ze juz starozytni filozofowie przeciwstawiali Logos (kojarzony z tym, co rozumne)
mythos (kojarzonemu z tym, co albo nierozumne, albo niedostatecznie rozumne).
Opozycja ta pociagala za soba inne, w tym takie, ktére racjonalnie laczyly sie
poprzez negacje i afirmacje. Hegel, podobnie jak Kant, ten rodzaj zwiazku uznat
za ,,podstawowaq zasade” racjonalnego myslenia i nadal mu wymiar uniwersalny,
to znaczy uznat, ze Wszechrozum w swoim dziejowym marszu samorealizuje sie
zar6wno poprzez afirmacje, jak i poprzez negacje, zas wystepujacy miedzy nimi
zwigzek ma dialektyczny charakter. Oznacza to m.in., Ze kazda afirmacja natrafia
na swoje negacje oraz kazda negacja posiada swoje afirmacje, a na koncu tego
fancucha wytania sie gtowny bohater wszystkich wydarzen — Wszechrozum, nazy-
wany rowniez ,,Duchem Swiata” (,,Jest to duch, ktérego wiedza o sobie ma postac¢
duchowa, czyli jest wiedzq pojeciowq, lecz ma takze posta¢ pewnosci siebie”).
W tym finalnym momencie wszystkie przeciwienstwa, opozycje, negatywnosci
zostaja zniesione, wszystkie ,,istotnosci zostaja wessane” w jedno pojecie, ,ktore,
uswiadamia sobie siebie jako pojecie”.

By¢ moze, ze i w tym przypadku istnieje teoretyczna mozliwos$¢ wskazania
wszystkich Heglowskich afirmacji i negacji. Nie jestem jednak o tym catkowicie
przekonany. Do powatpiewania w mozliwo$¢ sporzadzenia ich kompletnej listy
sklania mnie m.in. lektura takich dziel Hegla, jak Nauka logiki i Fenomenologia
ducha. Niemal na kazdej stronie pojawia sie w nich jaka$ negacja lub afirmacja,
a najczesciej jedna i druga. Pozostaje zatem wskazanie przynajmniej tych, ktdre
mozna uznac za swoista wizytowke wytozonej tam filozofii. Na poczatku rozwazan
zawartych w Nauce logiki mamy zatem afirmacje takiej ,,logiki, ktérej materia jest
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catkowicie i zupelie niezalezna”. Jednak niemal od razu pojawia sie okres$lona
negacja, bowiem okazuje sie, ze tak pojeta logika ,,moze podawac tylko formalne
warunki prawdziwego poznania i nie moze zawiera¢ w sobie samej prawdy real-
nej, ani stanowi¢ choc¢by tylko drogi do realne prawdy”. Nieco dalej pojawia sie
afirmacja intelektualizmu, artykulowanego zaréwno w opozycji do sensualizmu
i racjonalizmu zdroworozsadkowego, jak i Kantowskiego idealizmu transcenden-
talnego (,,konsekwentnie przeprowadzony doprowadzit wprawdzie do pokazania,
ze formy nie majg zastosowania do rzeczy samych w sobie”, jednak ,,subiektywny
punkt widzenia tej proby nie pozwolit doprowadzic¢ jej do konca”).

W Fenomenologii ducha szczegbélnie interesujace (i znaczace) sq afirmacje
i negacje artykutowane w dialektycznym zwigzku Pana i niewolnika. Pierwszy
z nich to byt wolny (,,samoistny”), za$ drugi to byt wprawdzie zniewolony (,,nie-
samoistny”), ale pragnacy uwolnienia sie ,,z kajdan” i dazacy do osiggniecia tego
celu. Na drodze do niego staje mu zar6wno Pan, ktéry ,,swoja moca panuje nad
ta drugq jednostka”, jak i Swiat rzeczy, do ktérych w sposéb posredni (,,poprzez
niewolnika”) odnosi sie ,,Pan”. ,,Niewolnik, jako samowiedza w ogéle, odnosi sie
rowniez negatywnie do rzeczy i jq znosi; rzecz jest dla niewolnika jednocze$nie
czym$ samoistotnym i dlatego przez swa negacje nie moze poradzi¢ sobie z nig
tak, zeby ja unicestwic¢”. Ta probka myslenia dialektycznego Hegla ma jedynie
sygnalizowad¢, jak bardzo zlozony system stanowi Heglowska filozofia.
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