WIKTOR F. MASLOW

NIEKTORE ZAGADNIENIA WLASNOSCI OSOBISTEJ
W RADZIECKIM PRAWIE CYWILNYM

Prawo wtasno$ci osobistej to jedno z podstawowych praw majatko-
wych obywateli w spoteczenstwie socjalistycznym. Jego przodujace miej-
sce w caltoksztalcie praw podmiotowych wyznaczone jest tym, ze w wa-
runkach pierwszej fazy komunizmu (w socjalizmie) nie stworzono jeszcze
ani materialnych, ani duchowych przestanek dla wprowadzenia peinej
réwnosci komunistycznej w podziale dobr materialnych (wedlug potrzeb):
produkcja nie moze jeszcze zapewni¢ koniecznej dla tego celu obfitosci
produktéw, a praca nie stala si¢ jeszcze naturalng potrzebg zyciowa
wszystkich pracujacych. Tutaj wystepuje jeszcze konieczno$¢ wyksztat-
cenia u obywateli wigkszego szacunku dla pracy, a jako rozstrzygajacy
czynnik wychowawczy wystgpuje materialne stymulowanie ich wydaj-
nosci pracy. Cel ten osiagany jest przez wprowadzenie w zycie S$cistej
kontroli ze strony panstwa i spoleczenstwa wymiaru pracy i wymiaru
potrzeb wedtug zasady ,,od kazdego wedtug zdolnosci, kazdemu wedlug
jego pracy'. Jednym z prawnych $rodkéw rozwiazania tego zagadnienia
jest przyznanie kazdemu obywatelowi prawa wlasnosSci osobistej do
majatku zdobytego praca.

W ZSRR, jak i we wszystkich pozostatych krajach socjalistycznych
prawo wtasnosci osobistej utrwalone jest w Konstytucji (art. 7, cz. II
i art. 10) i stanowi nieodlaczna czg¢$¢ ustroju spotecznego. Postanowienia
Konstytucji o wlasnosci osobistej sa rozwinigte i skonkretyzowane
w ustawodawstwie cywilnym i przede wszystkim w ,,Podstawach usta-
wodawstwa cywilnego" Zwiazku Radzieckiego i1 republik zwiazkowych
i w kodeksach cywilnych republik zwiazkowych.

Radzieckie ustawodawstwo cywilne rozréznia dwie postacie wlasno$ci
osobistej: wtasno§¢ osobista poszczegdlnych obywateli (art. 10 Konsty-
tucji) oraz wtasno$¢ osobista zagrody kolchozowej (cz. II, art. 7 Kon-
stytucji i art. 126 k.c.)'. Przy tym zagroda kotchozowa nie jest osobnym
podmiotem prawa, lecz traktowana jest jako specjalna forma wspdlnoty
rodzinnej (rodzina chlopska), prowadzaca wspdlnie gospodarstwo po-
mocnicze na zasadzie cztonkostwa w kotchozach. Wlasno§¢ osobista za-

' W niniejszym artykule cytowane s3 przepisy kodeksu cywilnego i ,,Podstaw
prawa cywilnego" RSFSR.
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grody kotchozowej to forma wtasnosci wspdlnej (wlasnosci niepodzielnej),
ktorej uczestnikami sg tylko cztonkowie rodziny chtopskiej — rodziny
cztonka kotchozu (art. 116 i 126 k.c.).

W radzieckim ustawodawstwie regulacji prawnej stosunkow osobi-
stego przywlaszczania dobr materialnych na wlasno§¢ poswigcono duzo
uwagi: normy o wilasno$ci osobistej sa na ogdét dosé¢ precyzyjne, proste
i jasne w treSci i sformutowaniu. W niniejszym artykule nie ma ani
mozliwosci, ani takze potrzeby pelnego ich przedstawienia i dlatego za-
trzymamy si¢ tylko na zasadniczych i podstawowych zagadnieniach tej
instytucji, w szczeg6lnosci: a) przedmiotach prawa wlasnosci osobistej;
b) problemie zabezpieczenia charakteru konsumpcyjnego przedmiotow
wtasnosci osobistej; c) zadaniach 1 spotecznych funkcjach instytucji
prawa wtasnosci osobistej.

Rozstrzygnigcie wszystkich zagadnien regulacji prawnej w dziedzinie
wlasnos$ci osobistej bierze za punkt wyjscia jej konsumpcyjne przezna-
czenie 1 uwzglednia jej miejsce w zapewnieniu zaspokajania potrzeb
czlonkéw spoteczenstwa socjalistycznego.

Wiasnos¢ osobista w spoteczefstwie socjalistycznym przyznana jest
obywatelom w celach jak najpeilniejszego i wszechstronnego zabezpie-
czenia potrzeb materialnych i kulturalnych. To przeznaczenie wtlasnosci
osobistej okre$lone jest wymogiem podstawowego prawa ekonomicznego
socjalizmu. Konsumpcyjny i pochodzacy z pracy charakter wtasnos$ci
osobistej zabezpieczony jest przede wszystkim ekonomicznie — niepo-
dzielnym panowaniem socjalistycznego systemu gospodarki i socjali-
styczng wtasno$ciag narzedzi i $rodkéw produkcji.

Przyznanie obywatelom wlasno$ci osobistej w warunkach socjalizmu
nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do odrodzenia kapitalizmu, albowiem
w socjalizmie $rodki produkcji nie moga by¢ przedmiotami wtasnosci oso-
bistej, a sita robocza nie moze by¢ przeksztalcona w towar. Poniewaz jed-
nak w socjalizmie istniejg pienigdze oraz obrot towarowy i do tego je-
szcze w pelni nie sag wykorzenione ze $§wiadomos$ci ludzi przezytki pry-
watno-wtasnos§ciowe, konsumpcyjne przeznaczenie majatku osobistego
i jego pochodzenie z pracy powinno sta¢ si¢ regula, ktorag zabezpiecza si¢
w drodze ustawodawczego zapobiegania naduzywaniu wtasnos$ci osobi-
stej 1 jej nieprawidlowego wykorzystania. Zapobieganiu mozliwym
przypadkom nieprawidlowego wykorzystania wlasno$ci osobistej stuza
przede wszystkim przepisy o przedmiotach wlasno$ci osobistej.

Ustawodawstwo radzieckie nie wylicza wyczerpujaco rzeczy, ktore
moga by¢ przedmiotami wlasnos$ci osobistej, lecz zawiera jedynie ogdlna
charakterystyke tych (przedmiotéw, odpowiednio do ich przeznaczenia
konsumpcyjnego. Art. 105 k.c. RSFSR wskazuje, ze we wtasnosci osobi-
stej obywateli znajdowaé si¢ moze mienie (przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb materialnych i kulturalnych. Kazdy obywatel moze mie¢ jako
wlasno§¢ osobista dochody z pracy i oszczednos$ci, dom mieszkalny (lub
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jego cze$¢), pomocnicze gospodarstwo domowe, przedmioty uzytku do-
mowego dla zaspokojenia osobistych potrzeb i wygody. Majatek wcho-
dzacy w sktad wtasnosci osobistej obywateli nie moze by¢ wykorzystany
dla uzyskiwania dochodéw nie pochodzacych z pracy. Przedmiotowy
sktad wiasnosci osobistej zagrody kolchozowej® okresla art. 126 k.c:
»Pomocnicze gospodarstwo domowe na dzialce ziemi przyzagrodowej,
dom mieszkalny, bydto, ptaki i trzoda chlewna zgodnie ze statutem kot-
chozu". Oprocz tego do zagrody kolchozowej nalezg przekazane na jej
wlasno$¢ dochody cztonkéw pochodzace z pracy, z racji uczestnictwa
w spotecznej gospodarce kotchozowej, lub inny majatek przekazany przez
nich na wlasno$¢ zagrody, a takze mienie uzytku domowego i potrzeb
osobistych nabyte ze $rodkow ogodlnych.

Trzeba przyznaé, ze jest to najbardziej celowy i chyba takze jedynie
mozliwy sposéb ustawowego uregulowania zakresu przedmiotow prawa
wlasno$ci osobistej. Krag rzeczy konsumpcyjnych jest réznorodny, wraz
z rozwojem spoleczenstwa beda si¢ zmieniatly i rozszerzaly potrzeby
ludzkie, pojawiaja si¢ 1 beda si¢ pojawia¢ catkiem nowe przedmioty dla
zaspokojenia tych potrzeb. I rzecz daleko nie w tym, ze w ustawie nie
do pomyslenia jest pelny, koncowy wykaz mienia, ktéore moze by¢ przed-
miotem wlasno$ci osobistej, lecz i w tym, ze taki wykaz nie mialby po-
zadanego znaczenia praktycznego.

Dla wlasciwego zrozumienia przedmiotu witasnosci osobistej duze zna-
czenie majg nie tylko cechy naturalne rzeczy, ale charakter uzytkowa-
nia przez wiladciciela tej rzeczy: jedna i ta »sama rzecz moze by¢ uzyta
dla zaspokojenia materialnych i1 kulturalnych potrzeb, jak i w celach
przywtlaszczenia efektow cudzej pracy. Z tresci art. 105 k.c. wynika, ze
pod pojeciem przedmiotu wlasnosci osobistej ustawodawca rozumie je-
dynie takie mienie, ktore nie tylko z istoty swojego przeznaczenia, ale
i faktycznie uzytkowane jest przez wtasciciela dla zaspokojenia potrzeb
materialnych i kulturalnych.

W teorii przedmioty prawa wlasno$ci osobistej klasyfikuje si¢ biorac
za punkt wyjscia ich ekonomiczne przeznaczenie. Z tego punktu widze-
nia dzieli si¢ je na przedmioty o charakterze uzytkowym i drobne na-
rzedzia pracy’. Jednakze ten podzial, poniewaz u jego podstawy lezy
cecha czysto ekonomiczna, nie odgrywa decydujacej roli w analizie praw-
nej prawa wlasnosci osobistej. Wazniejsze znaczenie dla tresci prawa
wtasnosci osobistej powinna mie¢ klasyfikacja przedmiotéw prawa wtas-
nosci osobistej wedtug ich rezimu prawnego, wedlug cech prawnych.

2 Majatek zagrody kotchozowej nalezy do jej czlonkéw na zasadach wiasnosci
wspoélnej (art. 116 k.c).

> Nalezy pamictaé, ze taka klasyfikacja rzeczy ma w duzej mierze charakter
wzgledny. Przy zachowaniu stosunkéw towarowych jedna i ta sama rzecz moze
stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb osobistych, a moze by¢ wykorzystywana w celu osia-
gnigcia dochodu nie pochodzacego z pracy.
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Nalezy odrozni¢ przedmioty wlasno$ci osobistej, ktorych ilos¢ jest
ograniczona, i przedmioty, ktorych ilo$¢ nie jest ograniczona. Z tego
punktu widzenia przedmioty prawa wilasnos$ci osobistej mozna podzieli¢
na normowane i nie normowane.

Do przedmiotéw nie normowanych nalezy przewazajaca ilos¢ przed-
miotow wlasnosci osobistej; sa to przedmioty wchodzace w sktad gospo-
darstwa domowego i1 do uzytku domowego, przedmioty stuzace do za-
spokojenia (potrzeb osobistych i wygody. Osobne miejsce wsrod przed-
miotow nie normowanych zajmuja dochody z pracy i oszczgdnosci w for-
mie pieni¢znej. Aktualnie pieni¢zna forma wynagrodzenia za prace¢ prze-
waza nie tylko w sektorze panstwowym, ale i w produkcji kotchozowe;j,
dlatego ten rodzaj dochodow jest glownym zrédtem wlasnosci osobiste;j.
To daje obywatelowi mozliwo$¢ nabywania na wlasno$¢ osobista wszyst-
kich przedmiotow i rzeczy odpowiednio do upodoban, potrzeb kultural-
nych, tradycji narodowych itp. (tj. zaspokojenia w szczegdlnosci indywi-
dualnych gustow i upodoban).

Prawo radzieckie ogranicza nabywanie na wlasno$¢ osobista tych
przedmiotow, ktorych nabycie w wigkszej iloSci anizeli przewiduje usta-
wa przeczyloby ich przeznaczeniu konsumpcyjnemu. Do normowanych
przedmiotéw prawa wlasnosci osobistej nalezag domy mieszkalne, miesz-
kania, samochody osobowe, bydto. Art. 106 k.c. méwi, ze w skiad wta-
snosci osobistej obywatela moze wchodzi¢ jeden dom mieszkalny (lub
cze$¢ jednego domu). Do razem mieszkajacych matzonkow i ich niepeino-
letnich dzieci moze naleze¢ tylko jeden dom mieszkalny (lub czes¢ jed-
nego domu) nalezacy do jednego z nich lub bedacy ich wspolng wtas-
noscia.

Prawo wilasno$ci mieszkania w domu zbiorowym wedlug swej tresci
i rezimu prawnego odpowiada prawu wlasnosci osobistej domu indywi-
dualnego. W powyzszym ograniczeniu nie nalezy dopatrywac si¢ jakich-
kolwiek zakusoOw na interesy obywateli, jako ze jednej rodzinie dla za-
spokojenia potrzeb mieszkalnych w peini wystarcza posiadanie jednego
domu. Drugiego domu nie moglaby ona zwykle wykorzysta¢ zgodnie
z jego przeznaczeniem — dla osobistego w nim zamieszkania, to jest byt-
by on dla niej zbedny.

Ograniczona jest takze liczba przedmiotow wlasno$ci osobistej zagro-
dy kolchozowej majacych przeznaczenie produkcyjne. Art. 126 k.c. sta-
nowi, ze obok przedmiotow wymienionych w art. 7 Konstytucji i w sta-
tucie artelu rolnego, do wlasnosci osobistej zagrody kotchozowej moga
wchodzi¢ wszystkie te przedmioty, ktore jako wlasno§¢ osobista moze
zgodnie z art. 10 Konstytucji posiada¢ kazdy obywatel. Do nich w szcze-
gbélnosci nalezg samochody, motocykle, rowery, sprzety domowe itp.,
jesli przedmioty te nabyte sg za Srodki wspolne czlonkow zagrody i1 s3
przez nich wspolnie wykorzystywane. Mienie to nie ma przeznaczenia
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produkcyjnego i dlatego ustawa nie wprowadza zadnego ograniczenia
liczby tych przedmiotow (z wyjatkiem samochodow). Wigcej, przy ogra-
niczeniu liczby przedmiotow o przeznaczeniu produkcyjnym dalszy wzrost
wlasno$ci osobistej zagrody kotchozowej bedzie si¢ dokonywal na rzecz
przedmiotow codziennego uzytku. Wszystkie te przedmioty jednak, w od-
roznieniu od przedmiotow przeznaczenia produkcyjnego, moga by¢ wila-
snoscia osobista (podzielng) poszczegdlnych czlonkéw zagrody kotchozo-
wej (art. 13 k. c).

Analizujac zagadnienie przedmiotéw prawa wiasnosci osobistej na-
lezy pamigtaé, ze ustawodawca w rozstrzyganiu tego zagadnienia wy-
chodzi z marksistowsko-leninowskich twierdzen o jednostce, jej potrze-
bach i interesach, a takze sposobach ich zaspokajania. Tak potrzeby, jak
i sposoby ich zaspokajania zaleza od poziomu wzrostu produkcji, a takze
rodza si¢ 1 s3 uwarunkowane tym rozwojem.

W spoteczenstwie socjalistycznym caly wytworzony przez to spote-
czenstwo produkt (tak $rodki produkcji jak i $rodki spozycia) jest wta-
snoscig narodu i indywidualne zawlaszczenie przez obywateli dla zaspo-
kojenia potrzeb nie pocigga za sobg pelnej izolacji ekonomicznej obywa-
teli od intereséw gospodarczych, nie powoduje ostatecznego ich oderwa-
nia od wtasnosci spotecznej. A zatem wilasnos¢ osobista jest podstawowym,
gtownym, ale nie jedynym i wylacznym zrodlem zaspokojenia réznorod-
nych potrzeb cztonkéw spoteczenistwa. Rosngce potrzeby ludzi radziec-
kich zaspokajane sg zaré6wno z rachunku wtlasno$ci osobistej, jak i z ra-
chunku s$rodkéw nalezacych do panstwa i innych socjalistycznych orga-
nizacji spotecznych (fundusz potrzeb spotecznych). Rozwdj budownictwa
komunistycznego idzie w parze ze stopniowym wzrostem spotecznych
srodkow spozycia, instytucji i przedmiotow spotecznego uzytku (szkoty,
internaty, przedszkola, biblioteki i1 inne instytucje kulturalne, domy
mieszkalne, sanatoria, domy wypoczynku, pensjonaty, kluby, teatry, ki-
na, rozliczne formy masowej komunikacji), a takze ze wzrostem liczby
roznego rodzaju organizacji obslugujacych indywidualne potrzeby oby-
wateli na warunkach odptatnych.

W miar¢ przechodzenia naszego spoteczenstwa do komunizmu tempo
wzrostu spolecznych §rodkow spozycia bedzie $ciga¢ tempo wzrostu S$rod-
kow spozycia indywidualnego, aczkolwiek i te ostatnie beda absolutnie
wzrastac. W referacie sprawozdawczym XXIII Zjazdu KC KPZR L. J.
Brezniewa stwierdza si¢: ,,W naszych warunkach wazng role w podnie-
sieniu poziomu zycia narodu odgrywaja Srodki spoleczne. Wyptaty i ulgi,
jakie ludno$¢ otrzymuje ze $rodkow spolecznych, wynosity w 1965 r.
41,5 miliarda rubli w poréwnaniu z 27,3 w r. 1960". Stosunek funduszy
spozycia indywidualnego (wlasnosci osobistej) do funduszy spozycia spo-
tecznego (wlasnos$¢ socjalistyczna) okresla panstwo, uwzgledniajac ko-
nieczno$¢ prawidtowego kojarzenia interesow indywidualnych i spotecz-
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nych w spoteczenstwie socjalistycznym, przy danym poziomie rozwoju
srodkow produkcji spotecznej.

W spoteczenstwie socjalistycznym, tak jak w kazdym innym, sposob
zaspokajania tej lub innej potrzeby ludzi jest uwarunkowany obiektyw-
nie. Zalezy on przede wszystkim od stanu produkcji. Wtasno$¢ osobista
roznych przedmiotow, konieczna i celowa w jednych warunkach, moze
okaza¢ si¢ w zmienionych okoliczno$ciach niepotrzebna i ucigzliwa. Wez-
my np. pomocnicze gospodarstwo domowe robotnika lub urzednika,
w sktad ktorego moze wchodzi¢ ogrdod, sad, inwentarz. Jego istnienie nie
wynika z ekonomicznego charakteru wilasnosci panstwowej, lecz zwia-
zane jest calkowicie z niedostatkami w organizacji spotecznych form za-
spokajania potrzeb ludnosci, a takze warunkami pracy i egzystencji lud-
nos$ci poszczegodlnych regionéw geograficznych. Niemata rolg¢ odgrywa
takze uwzglednienie przez ustawodawce potrzeby czlowieka miasta ob-
cowania z przyroda, dazenie do polaczenia pracy fizycznej z odpoczyn-
kiem, rekonwalescencja. Prowadzenie gospodarstwa pomocniczego przez
robotnikow i urzednikoéw jest catkowicie dobrowolne; gospodarstwo takie
jest tworzone wowczas, gdy u ludzi wystapi obiektywna tego potrzeba.

Pomocnicze przyzagrodowe gospodarstwo kotchoznika jest konieczne
na obecnym etapie rozwoju produkcji kotchozowej, poniewaz nadal jesz-
cze nie jest ona w stanie zaspokoi¢ réznorodnych potrzeb cztonkow kotl-
chozu ze $rodkow wytwarzanych w ramach produkcji spotecznej. W tych
kotchozach, gdzie dochody z gospodarstwa spotecznego sg niedostateczne,
gospodarstwo pomocnicze odgrywa znaczng role w zaspokojeniu potrzeb
rodziny kotchoznika. Nie mozna takze nie dostrzegaé, ze gospodarstwa
pomocnicze kolchoznikow odgrywajg jeszcze istotng role w zaopatrzeniu
ludnosci miejskiej w produkty rolne.

To wszystko nie oznacza jeszcze, ze pomocnicze gospodarstwo zagrody
kolchozowej bedzie wieczne. Jego los jest nierozerwalnie zwigzany ze
zwigkszeniem dochodow kotchoznikow z tytutu ich udziatu w gospodar-
stwie spotecznym. Z biegiem czasu, kiedy produkcja kotchozowa osiagnie
taki poziom rozwoju, ze wszystkie réznorodne potrzeby kotchoznikoéw
beda mogly by¢ zaspokojone z dochodow wspolnego gospodarowania,
kotchoznicy sami, dobrowolnie, bez jakiegokolwiek przymusu admini-
stracyjnego 1 nacisku z zewnatrz odstapiag od prowadzenia gospodarstwa
pomocniczego, poniewaz stanie si¢ ono dla nich niewygodne i ucigzliwe®.

Rozstrzygajac zagadnienie, jakie przedmioty moga by¢ przedmiotami
wtlasnosci osobistej, panstwo nie moze nie bra¢ pod uwage takze samej
natury potrzeby i charakteru przedmiotu uzytkowania. Niektoére potrze-
by czlowieka mogg by¢ zaspokojone tylko za posrednictwem przedmio-
tow, ktorych przyswajanie osobiste jest jedyng formg ich uzytkowania,

4 Programma KPSS, Moskwa 1963, s. 83.
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np. bielizna, ubranie, obuwie itp. Takie przedmioty pozostana we wtas-
nosci osobistej takze w okresie petnego komunizmu.

Tak wigc zagadnienie przedmiotéw prawa wlasno$ci w ZSRR rozwig-
zuje si¢ w interesach najbardziej pelnego i wszechstronnego zaspoko-
jenia roznorodnych potrzeb, indywidualnych upodoban i sktonno$ci oby-
wateli. Radziecki obywatel ma prawnie nieograniczong mozno$¢ nabycia
wszystkiego co niezbe¢dne dla zaspokojenia swoich indywidualnych wy-
magan. Nie ma i nie moze by¢ mowy o niwelacji gustow i o jakimkol-
wiek wyrownywaniu upodoban, tlumieniu indywidualno$ci. Wtadnie w so-
cjalizmie, gdzie wtlasno$¢ osobista przedmiotéw uzytkowania nierozer-
walnie zwigzana jest z socjalistyczng wtasno$cig §rodkéw i1 narzedzi pro-
dukcji, gdzie gwarantowana jest ona prawem do pracy, stworzone s3
nieograniczone w istocie mozliwo$ci dla zaspokojenia wszystkich potrzeb
obywateli, rozwoju ich fizycznych i duchowych wtasciwosci.

Konsumpcyjny charakter korzystania z przedmiotow wtasnos$ci oso-
bistej zabezpieczony jest przez ustawodawce w drodze szczegdtowych
norm, ktérych celem jest zapobieganie przejawom tendencji kapitali-
stycznych w korzystaniu z wlasno$ci osobistej. Art. 105 k. c. zakazuje
obywatelom wykorzystywaé¢ majatek bedacy ich wlasno$ciag osobista dla
osiggania dochodow nie (pochodzacych z pracy. W art. 111 k. c. okreslo-
ne s3 konsekwencje osiggania dochodéw z przedmiotow wlasnosci osobi-
stej bez pracy. Zgodnie z art. 111 k.c, je§li wtasciciel systematycznie
wykorzystuje swoje mienie dla osiggnigcia dochoddéw, ktérych zrdédiem
nie jest praca, wskazane mienie podlega konfiskacie na mocy wyroku
sadu. Powyzszy przepis nie jest niczym pryncypialnie nowym w radziec-
kim prawie cywilnym. Stanowi on ustawowe umocnienie leninowskich
idei o roli socjalistycznego panstwa w regulowaniu stosunkéw cywilno-
prawnych. Wiadomo, ze jeszcze w 1922 r. kodeks cywilny RSFSR prze-
widywat, iz ,,prawa cywilne chronione sg ustawg z wyjatkiem tych przy-
padkow, kiedy sa one realizowane niezgodnie z ich spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem". Praktyka stosowania art. 1 wskazata, ze wyra-
zona w nim zasada ma duze znaczenie wychowawcze i ze istnieje ko-
nieczno$¢ zachowania takiej normy w ustawodawstwie cywilnym i na
caty okres budowy komunizmu.

Przy stosowaniu art. 105 i 111 k. c. najwigksza trudno$¢ nasuwa za-
gadnienie, jakie dochody nalezy uzna¢ za nie pochodzace z pracy i w ja-
kich warunkach zastosowa¢ do wtasciciela tak sroga sankcj¢, jak cywil-
noprawng konfiskate mienia. Pojecie dochodu nie pochodzacego z pracy
nie jest wyjasnione w ustawie, a zatem wyjasnienie tego terminu jest
zadaniem nauki i praktyki. Pojgcia ,,dochdéd nie pochodzacy z pracy"
nie mozna sprowadza¢ do sensu ekonomicznego, dlatego nalezy przede
wszystkim zaznaczyé¢, ze nie kazdy dochdéd z majatku, ktoéry powstal bez
bezpos$redniego wktadu pracy, uwaza si¢ za nie pochodzacy z pracy.
,Dochdd nie pochodzacy z pracy" to pojecie prawnicze, a nie ekono-
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miczne — w prawie cywilnym traktowany jest jako forma nieuzasad-
nionego wzbogacenia si¢, tj. pozyskania majatku bez dostatecznych do
tego, prawnie okreslonych podstaw. Np. obowigzujace prawo nie zabrania
oddania majgtku osobistego w czasowy najem na warunkach i w trybie
przewidzianym w ustawie, ale dla wiasciciela przekazanie majatku w na-
jem ma znaczenie ekonomiczne tylko wtedy, kiedy w ramach czynszu
otrzyma on nie tylko zwrot za amortyzacj¢ rzeczy i biezacych kosztow
jej utrzymania, ale i okreslong sume¢ ponad to — dochdéd. W najbardziej
praktycznie waznych przypadkach oddania mienia w najem ma miejsce
normatywne uregulowanie stawek czynszowych, dlatego uzyskanie do-
chodu za oddanie mienia w najem w granicach ustanowionych przez pra-
wo, jesli to nie ma charakteru systematycznego, nie przeczy konsump-
cyjnemu charakterowi przedmiotu prawa wlasnosci osobistej i nie moze
by¢ traktowane jako dochdd nie pochodzacy z pracy (nieuzasadnione
wzbogacenie).

Zastosowanie przymusu panstwowo-prawnego uznane jest za konieczne
tylko wtedy, gdy wystgpuje jednoczes$nie szereg warunkdéw, a w szcze-
g6lnosci, gdy w zachowaniu si¢ wlasciciela w procesie wykorzystania
majatku osobistego widoczne byly wyrazne cechy naruszenia prawa.
W praktyce zakorzenit si¢ poglad, ze sankcje prawne moga by¢ zastoso-
wane tylko wtedy, gdy: a) ma miejsce nie odosobniony przypadek uzy-
skiwania dochodu nie pochodzacego z pracy, a dzieje si¢ to systema-
tycznie; b) wiasciciel poprzez takie dziatanie ma na celu osobiste wzbo-
gacenie si¢; c¢) otrzymane z majagtku dochody przeksztalcaja si¢ w pod-
stawowe zrodlo egzystencji czlowieka.

Prawo cywilne daje mozno$¢ wyboru jednego ze $rodkow oddziaty-
wania prawnego: a) konfiskata mienia nabytego w sposob nieuzasadniony
na wlasno$¢ panstwa lub na rzecz osoby, kosztem ktorej wzbogacit si¢
wlasciciel (art. 473 k.c); b) odebranie nie tylko dochodu nie pochodza-
cego z pracy, lecz konfiskata na rzecz panstwa mienia, ktore bylo wy-
korzystywane jako zrodlo osobistego wzbogacenia si¢ (art. 111 k. c).

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz praktyka stosowania
sankcji w prawie cywilnym jest niedostatecznie zbadana. Je$li w lite-
raturze cywilistycznej w jakimkolwiek stopniu zajmowano si¢ zagadnie-
niem zasad prawnych stosowania sankcji, to mozna z cata odpowiedzial-
noscig stwierdzi¢, ze konkretyzacja tych ogoélnych zasad w zastosowaniu
do poszczegolnych rodzajow naruszenia prawa, zagadnienie dyferencja-
cji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie tylko nie zostalo opracowane,
ale w ogodle nawet nie postawione (wyjatkiem jest tylko instytucja obo-
wigzkow wynikajacych z wyrzadzenia szkody). Wydaje si¢, ze na za-
gadnienie indywidualizowania odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym
nalezy zwréci¢ taka samag uwage, jaka poswigcono mu w prawie karnym.

To wymaga opracowania zagadnien zwigzanych z osobowoscig oby-
watela naruszajacego prawo cywilne, zagadnienia jego winy cywilistycz-
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nej. Nie mozna, na przyklad, przy rozpatrywaniu sprawy odpowiedzial-
nosci za wykorzystanie wilasnosci osobistej dla uzyskania dochodu nie
pochodzacego z pracy pomija¢ takich elementow, jak poprzednia i aktu-
alna praca naruszajacego prawo, zrodla socjalno-ekonomiczne pozyskania
tego bezprawnie wykorzystywanego majatku (uzyskany zostal w drodze
pracy osobistej tez w drodze spadku lub darowizny), poziom $wiadomosci
spotecznej naruszajacego prawo, okolicznosci, w ktorych dokonat naru-
szenia prawa, a w szczegoOlnosci jego doswiadczenie zyciowe i subiek-
tywne mozliwo$ci uczciwego wyjscia z powstalego, niekorzystnego dlan
potozenia, motywy zachowania i cele, ktore chciat osiagna¢, oraz mozli-
wosci wychowania jego w przysztosci za pomoca tagodniejszych srodkow
oddziatywania prawnego lub takze $§rodkami spoleczno-moralnymi itp.
Stosowanie s$rodkéw cywilnoprawnych zmierzajagcych do wykorzenienia
w $wiadomos$ci obywateli przezytkow prywatnowlasno$ciowych powinno
by¢ nasycone glgboka wiarg w cztowieka, humanistyczng troska o pra-
wa 1 interesy obywateli radzieckich, dlatego, po pierwsze, nie jest ko-
nieczne we wszystkich przypadkach zada¢ od witasciciela zwrotu bezpod-
stawnie uzyskanego dochodu na rzecz panstwa lub pokrzywdzonego,
a po drugie, cywilnoprawna konfiskata mienia powinna by¢ traktowana
jako wyjatkowy $rodek oddziatywania, kiedy wilasciciel, pomimo przed-
siewzietych $rodkéw oddzialywania prawnego i spolecznego, systema-
tycznie stara si¢ osiagnaé ze swojego majatku znaczny dochdéd nie po-
chodzacy z piracy i przeksztalca wilasno$¢ osobista w zrodlo egzystencji
bez pracy.

Dla zastosowania takiego surowego srodka w stosunku do wiasciciela,
jak pozbawienie go praw do majatku, konieczne jest, by jego dziatalnosé
miata widoczny stopien niebezipieczenstwa spotecznego. Praktyka zawsze
stala na stanowisku, ze wymagana dla tego jest systematyczno$¢ dzia-
tania’, $wiadome dazenie, by egzystowa¢ lub dorabiaé si¢ cudzym kosz-
tem, cel egzystencji pasozytniczej, lub zachtanno$¢ kiedy wykorzystanie
wlasnosci osobistej przeksztalca si¢ w zrédto wzbogacenia. Przy zastoso-
waniu tego krancowego s$rodka oddziatywania cywilnoprawnego trzeba
koniecznie uwzglednia¢ nie tylko zachowanie si¢ czlowieka (w sensie
stopnia jego winy, uporczywosci w dazeniu do osobistego zysku), ale
i osobowo$¢ samego pozwanego, jego materialne warunki zycia i inne
istotne czynniki. Zasadnicza linia walki z przezytkami psychologii pry-
watnego wilasciciela polega na dzialaniu profilaktycznym w trybie orga-
nizacyjnym, tj. na usuni¢ciu obiektywnych niedostatkow w naszym zy-

5 Por. takze D. M. Gienkin, w: Socjalisticzeskaja zakomnoist', 1946, nr 10, s. 12;
G. N. Amfiteatréw, ibidem, s. 16; D. E. Epierniejew, Prawo licznoj sobstwiennosti
w SSSR, ibidem, s. 68; R. O. Chalfina, O prawie licznoj sobstwiennosti w pieriod
razwiernutogo  stroitielstwa  kommunizma, Sowietskoje Gosudarstwo 1 Prawo 1960,
nr 12, s. 34.
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ciu, ktére stwarzaja mozliwo$ci pojawienia si¢ tych tendencji i sprzyjaja
naruszeniom prawa.

Instytucja prawa wtasnosci osobistej spetnia przede wszystkim zada-
nie polityczno-ekonomiczne. Nastgpuje to w drodze: a) umocnienia wy-
nikéw rozdzialu ogélnego produktu spotecznego na indywidualne po-
trzeby; b) ochrony od wszelkiego naruszenia majatkowej sfery wlasci-
ciela jako materialnego wyrazu jego uczestnictwa w pracy spoteczno-
-uzytecznej; c) zabezpieczenia uzytkowego wykorzystania przedmiotow
wtasnosci osobistej. W tej dziedzinie normy prawne o wlasnosci osobi-
stej wystepuja jako jeden ze $Srodkow wprowadzenia w zycie funkcji kon-
trolnej ze strony panstwa nad wymiarem pracy i wymiarem potrzeb,
jako jedna z prawnych dzwigni realizacji zasady socjalistycznej ,,0od
kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug pracy".

Ale to tylko jedna strona dziatania instytucji prawa wlasno$ci oso-
bistej, ktéora mozna by nazwaé¢ umownie prawno-ekonomiczng funkcja
prawa wtasno$ci osobistej. Problem funkcji socjalnej prawa wtlasnosci
osobistej nie moze by¢ sprowadzony do waskospecjalistycznych, prawno--
-ekonomicznych zagadnien. Jest ona bardziej bogata i wielostronna.
Normy prawne moga odgrywaé aktywnie tworcza role, jesli wlasciwie
wyrazaja potrzeby zycia, obiektywne ekonomiczne prawidtowosci spole-
czenstwa i w ten sposdb pomagaja w mobilizacji woli i §wiadomo$ci ludzi
dla realizacji konkretnych zadan stopniowego rozwoju spotecznego. Moga
one i odwrotnie stangé w sprzecznosci z prawidtowosciami (obiektywnie
uwarunkowanymi drogami rozwoju spoleczenstwa) i przeksztatci¢ sie
w czynnik negatywny hamujacy wzrost §wiadomos$ci spotecznej i poste-
powego rozwoju spoteczenstwa. Dlatego wlasnie badajac problem prawa
wtasnos$ci osobistej nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do jego strony poli-
tyczno-ekonomicznej, lecz trzeba takze badac jego funkcje ideologiczne.

Konieczne jest w szczegdlnosci wyjasnienie czy ta instytucja nie jest
jedynie wyrazem czasowo przejsciowych czynnikéw ekonomicznych
i W tym sensie wyraznym ustgpstwem na rzecz indywidualnych skton-
nosci cztowieka, a takze w jakim stopniu zawarte w niej wymagania
sprzyjaja wyksztalceniu nowych zasad moralnych tworzacego si¢ spole-
czenstwa komunistycznego. Nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze prawo wtla-
snosci osobistej, jako panstwowoprawna forma przyswajania mienia, bez-
posrednio nie wyraza i nie moze wyraza¢ tych postgpowych i aktywnie
tworczych zasad, ktore sg u podstaw regulowanych ta instytucjg stosun-
kéw spoteczno-produkcyjnych, jak to ma miejsce w sferze wtasnosci
socjalistycznej.

Prawo wtasnosci osobistej jest srodkiem majatkowej izolacji obywa-
teli, wtasciciel jako podmiot przyznanego mu monopolu w stosunku do
swojego mienia wystepuje na zewnatrz jako indywidualno$¢ odizolowa-
na od spoteczenstwa. Chociaz to tylko pozorna, zewng¢trzna strona, to
w sytuacji takiej moga powsta¢ warunki dla rozwoju przezytkow pry-
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watno-wtasnos$ciowej ideologii w sklonno$ciach ludzi do oderwania §wia-
domosci jednostki od rozumienia interesOw spolecznych i przeciwstawie-
nia interes6w osobistych interesom spoleczenstwa — ,méj dom moja
twierdza". Wigcej, prawo wlasno$ci osobistej w warunkach cyrkulacji
pieni¢znej i obrotu towarowego nie wyklucza w pelni mozliwo$ci prze-
ksztalcenia si¢ jego w poszczegdlnych przypadkach w zrédito dochodu
nie pochodzacego z pracy, w zrodto pasozytniczej egzystencji. Ta oso-
bliwo§¢ prawnej formy wlasno$ci osobistej jest okoliczno$cia, ktéora wy-
maga wyjasnienia polityczno-ideologicznej roli tej instytucji i jest czesto
przyczyng btednych pogladéw i twierdzen w teorii i praktyce.

Spotka¢ mozna wypowiedzi, ze nowe i przyszte nie tylko w produkcji
materialnej, ale i w dziedzinie zaspokojenia potrzeb wyraza si¢ tylko
poprzez spoleczne s$rodki zaspokajania potrzeb, ze w stosunkach obje¢tych
sfera wlasno$ci osobistej nie moga rozwija¢ si¢ zalazki nowego, tego,
co komunistyczne, a wigc dlatego instytucji wlasnosSci osobistej przypi-
suje si¢ role wytacznie konserwatywna, gdyz utrudnia jakoby rozwoéj ko-
munistycznej $wiadomosci ludzi.

Trzeba z calg stanowczo$cig o$§wiadczy¢, ze prawo wlasnosci osobistej
jako cze¢s¢ sktadowa prawnej nadbudowy spoteczenstwa socjalistycznego
nie wyczerpato jeszcze swoich mozliwosci postegpowego oddziatywania
i nie mozemy don podchodzi¢ z pozycji likwidatorskich. Podstawowa
przyczyna bt¢dnych pogladéw i wyobrazen o wtlasno$ci osobistej w so-
cjalizmie jest stare, burzuazyjne pojmowanie prawa wtasnosci osobistej,
ktore niektorzy autorzy traktuja jako co$, co przezwycig¢zone, odrzucone,
ale od ktorego czesto wychodza przy analizie konkretnych zjawisk zycia
spotecznego. Peine oderwanie osobowos$ci wtlasciciela od spoteczenstwa
w kapitalizmie, specyficzne warunki istnienia wzbudzajag u cztowieka
chciwo$é, dazenie do nieuzasadnionego zysku®.

W spoteczenstwie socjalistycznym — gdzie obiektywnie uwarunko-
wana jest harmonijna jedno$¢ interesOw osobistych i spotecznych, gdzie
jednostki nie przeciwstawia si¢ spoleczenstwu, a na odwrdt, gdzie wy-
tacznie rokujacym nadzieje Srodkiem peinego i wszechstronnego zaspo-
kojenia wymagan zyciowych kazdego poszczegoélnego czlowieka jest umo-
cnienie i rozwo] calego spoteczenstwa, aktywny udziat kazdego cztowieka
w sprawach catego spoteczenstwa — nadbudowa prawna i polityczna
opieraja si¢ na S$cistej wigzi obywatelskich, politycznych i innych praw
oraz obowiazkoéw obywateli. W spoleczenstwie socjalistycznym obowiazki
poszczegodlnego cztowieka w interesach calego spoteczenstwa nie moga
by¢ rozpatrywane jako jaka$§ obca tym interesom sita narzucona z ze-
wnatrz. Obowiazki te to poznana przez spoleczenstwo konieczno$é, wy-
razona w normach prawnych obiektywna prawidtowo$¢ rozwoju spotecz-

Por. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 21, s. 176.
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nego i dlatego wypelnienie przez kazdego czotwieka tych obowiazkow
faktycznie i obiektywnie odpowiada tak interesom spoleczenstwa, jak
i interesom samego zobowigzanego. Dlatego w spoteczenstwie socjali-
stycznym prawa podmiotowe, w tej liczbie prawo wlasnosci osobiste;
nie moze by¢ interpretowane w duchu indywidualnym i egoistycznym,
jako jaka$ dziedzina panowania niczym nieograniczonej indywidualnej
woli, absolutnej, od niczego i nikogo niezaleznej swobody postgpowania
wedtug zasady ,,moje" jest tylko i wylacznie moje.

W przyznaniu jednostce praw podmiotowych kryje si¢ interes nie
tylko osobisty, ale i spoteczny. Niektére prawa podmiotowe s3 na tyle
wazne dla spoleczenstwa, ze nie tylko naruszenie ich przez osoby trzecie,
lecz takze niezrealizowanie ich przez same osoby uprawnione przynosi
szkode nie wylacznie uprawnionym, ale i spoleczenstwu, panstwu. Taka
cech¢ ma np. jedno z wazniejszych praw socjalnych obywateli — prawo
do pracy, ktore w Konstytucji ZSRR proklamowane zostalo jednoczes$nie
jako najwazniejszy obowigzek. I wlasnie w tym fakcie, ze prawo wtasno-
$ci osobistej pozostawia witascicielowi nie tylko okre§lone rozmiary swo-
body, ale i naktada na niego szereg obowigzkow wyptywajacych z socja-
listycznego wspotzycia, tkwi duza, tworczo-wychowawcza mozliwos$é tej
instytucji. Dlatego prawo wlasnosci osobistej nie moze by¢ rozumiane
1 wyjasniane w izolacji od innych praw podmiotowych i obowigzkéw
obywateli w spoteczenstwie socjalistycznym. Tak wiec przy analizie za-
gadnienia przeznaczenia tego prawa konieczne jest podkreslenie jego
ciasnej 1 nierozerwalnej wigzi z podstawowymi (konstytucyjnymi) so-
cjalnymi prawami i obowigzkami obywateli i gldwnym z nich — prawem
do pracy i obowigzkiem pracy. Przede wszystkim trzeba stanowczo pod-
kresli¢, ze nie ma niczego wspolnego z marksistowskim punktem widze-

nia twierdzenie, jakoby osobiste, materialne zainteresowanie pracow-
nikdéw spoteczenstwa socjalistycznego bylo starym przejawem stosunkow
ekonomicznych spoleczenstwa burzuazyjnego, a materialne stymulowa-
nie wynikow ich pracy — tymczasowym i wymuszonym ustepstwem na
rzecz przezytkéw kapitalizmu w $wiadomosci ludzi. Glgboko bledne jest
mniemanie, ze jedyng pobudzajacg do pracy zachg¢ta w socjalizmie s3
bodzce moralne i dlatego w miar¢ zblizania si¢ do komunizmu materialne
zainteresowanie si¢ ludzi rezultatami wlasnej pracy bedzie obumierato.
Btednos$¢ tego punktu widzenia stwierdza XXIII Zjazd KPZR, ktory po-
swigcil duzo uwagi zasadzie materialnego zainteresowania pracownikow
rezultatami swojej pracy. ,,W nakreslonym planie podniesienia poziomu
narodu — powiedziano w referacie A. N. Kosygina o dyrektywach XXIII
Zjazdu na temat nowego planu pigcioletniego — rozstrzygajacym ogni-
wem jest wzrost zaplaty za prace, wynagrodzenie za prac¢ robotnikéw
i urzednikéw, i dochodéw kolchoznikéw z gospodarstw spotecznych"’.

7 Por. LPrawde" z 6 IV 1966 r
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Normy prawne dotyczace wtlasnosci osobistej zdolne sg do wspodt-
dziatania w przezwycie¢zeniu indywidualizmu i1 egoizmu oraz innych
przezytkéw w $wiadomos$ci obywateli, a co za tym idzie — zdolne sa
pomaga¢ w formowaniu ideowych, subiektywnych przestanek komuni-
zmu. Zwigkszenie §wiadomosci jest koniecznym warunkiem przyspiesze-
nia stworzenia bazy materialno-technicznej komunizmu.

KPZR w programie i innych dokumentach rozwija dalej ogdlne wska-
zania Marksa, Engelsa, Lenina o drogach, $§rodkach i metodach zbudo-
wania spoteczenstwa komunistycznego, w szczegdlno$ci o znaczeniu
1 miejscu materialnego zainteresowania robotnikéw rezultatami ich pra-
cy, oraz rozstrzyga zagadnienie kojarzenia socjalistycznego i komuni-
stycznego sposobu rozdzialu dobr materialnych w okresie przejsciowym
od socjalizmu do komunizmu. W programie podkresla si¢ jednakowa
szkodliwo$¢ dla praktyki budownictwa komunistycznego tak niedocenia-
nia nowych rodzacych si¢ form komunistycznego zaspokajania potrzeb,
jak 1 nieuzasadnionych projektéw sztucznego ograniczania osobistych
form nabywania dobr materialnych (wlasno§¢ osobista).

W przyjetym na XXIII Zjezdzie programie KPZR podkresla si¢ stop-
niowo$¢ przechodzenia od jednej zasady do drugiej, wskazuje si¢ ich
kojarzenie 1 wzajemny zwiazek, okresla si¢ typy, terminy i kolejnos¢
wprowadzania nowych, komunistycznych form podziatu. W sposoéb nau-
kowy wskazano warunki konieczne dla wprowadzenia pelnego komu-
nizmu. Jednocze$nie Partia, uwazajac, ze zagadnienie prawa wlasnosci
osobistej, perspektywy rozwoju tej instytucji w okresie przej§ciowym
od socjalizmu do komunizmu s3 tak wazne, wprowadzila je do swojego
nowego programu.

Program KPZR wychodzi z zatozenia, Ze jednocze$nie z rozszerze-
niem sfery dziatania bodzcéw moralnych do pracy, wynagrodzenie za
prace, a w nastepstwie tego i wlasno§¢ osobista w ciggu nadchodzacego
dwudziestolecia pozostanie podstawowym zréodlem zaspokajania potrzeb
materialnych i kulturalnych ludzi pracy. Co wigcej w programie KPZR
przewiduje si¢ zachowanie instytucji wlasno§ci osobistej na caly okres
przejsciowy i wyznaczone sg drogi jej ozywienia. Program zaklada, ze
prawo wlasno$ci osobistej nie znosi si¢, ale ze wraz ze wzrostem spotecz-
nego bogactwa i odpowiednio do zwigkszenia dobrobytu prawo to stop-
niowo przezywa si¢ ekonomicznie, obumiera. Wtasno$¢ osobista jako for-
ma indywidualnego nabywania dobr materialnych w ostatecznym rezul-
tacie przeksztatci si¢ w faktyczne wladanie rzeczami, tj. utraci z czasem
znaczenie prawne. Normy regulujace osobiste przyswajanie i nabywanie
rzeczy (wladanie, uzytkowanie i rozporzadzanie) stopniowo przeksztatca
si¢ w reguly moralno§ci komunistycznej. Proces ten mozna by wyrazic
formuta: ,,prawa wlasno$ci osobistej nie uchyla si¢, ono obumiera".

Ideologicznego zadania wtlasnosci osobistej nie mozna jednak spro-
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wadza¢ tylko do wyksztalcania u obywateli szacunku dla pracy spotecz-
no-uzytecznej, tym bardziej ze zadanie to wypelnia cywilno-prawna in-
stytucja prawa wlasnosci nie bezposrednio, lecz posrednio, nie w samym
procesie rozdziatu dobr materialnych, ale w procesie wymiany i uzyt-
kowania rezultatow tego podziatu.

Instytucja prawa wilasno$ci osobistej pomaga w wypelnieniu ogodl-
nego zadania, jakie stoi przed prawem socjalistycznym jako catos$cia,
zadania wyksztalcenia szacunku dla zasad i norm wspotzycia socjali-
stycznego, w tym takze dla (podstaw moralnych spoleczenstwa. Ogolna
zasada art. 5 ,,Podstaw", ze przy korzystaniu z praw i realizacji obo-
wigzkow obywatele powinni nie tylko przestrzega¢ norm prawnych, ale
i szanowaC zasady wspolzycia socjalistycznego, zasady moralne spote-
czenstwa budujacego komunizm, catkowicie i bez jakichkolwiek wyjat-
kow odnosi si¢ do wilasnosci osobistej. Tak wigc instytucja wlasnosci
osobiste] wymaga starannego odnoszenia si¢ do niektoérych przedmiotow
wlasnosci osobistej majacych warto§¢ spoteczng (por. art. 141, 142 k. c),
tym samym wyksztalca spojrzenie na wlasno$¢ osobista nie z pozycji
indywidualizmu i egoizmu, lecz z punktu widzenia czlonka spoleczenstwa
socjalistycznego. Kazdy obywatel w przedmiotach wlasnosci osobistej
powinien dostrzega¢ zawarta w nich nie tylko prace osobista, ale i prace
spoteczna, powinien dostrzegaé, ze posiada prawo wilasnosci tych przed-
miotow nie jako izolowane i oderwane od spoteczenstwa indywiduum,
lecz jako czlonek socjalistycznej wspolnoty ludzi pracy.

Instytucja prawa wlasnosci osobistej wptywa takze na wyksztatcenie
wzajemnej pomocy i wspolpracy kolezenskiej cztonkoéw spoleczenstwa.
Zawiera ona zakazy wykorzystania wlasnosci osobistej specjalnie w celu
wyrzadzenia szkody drugiej osobie (art. 5 Podstaw, art. 5 k. c).

Zadanie nauki i praktyki polega na tym, by konkretyzowa¢ komuni-
styczne wymogi moralne dotyczace tych sfer stosunkéw spotecznych,
ktore obejmuja wlasno$¢ osobista. Tak np. zastosowanie przez sad lub
inny organ panstwowy norm prawnych o wilasno$ci osobistej nie po-
winno ogranicza¢ si¢ do gotej konstatacji tego, co niedozwolone i bez-
prawne. Konieczna jest moralna ocena zachowania si¢ naruszajacego
prawo, podkreslenie tego, jaki moralny nakaz budowy komunizmu zostat
w danym przypadku naruszony.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz z tej krotkiej analizy
podstawowych zagadnien prawa wilasnosci osobistej w ZSRR jasne be-
dzie dla kazdego nieuprzedzonego czytelnika, o ile absurdalne sa twier-
dzenia burzuazyjnych ludzi zlej woli, jakoby komunizm odrzucal oso-
bowo$¢, jej initeresy, tlumit jej indywidualnos$¢, niwelowat upodobania
i sklonnosci, podporzadkowywatl catkowicie jednostke spoteczenstwu. Na
odwrdt, wlasnie nowy ustrdj spoteczny, opierajacy si¢ na socjalistycznej
wlasno$ci $rodkow produkcji, wolny od wyzysku czlowieka przez czlo-
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wieka, wynosi czlowieka pracy, stwarza wszelkie warunki dla pelnego
i wszechstronnego rozwoju jego indywidualnych zdolnosci, zaspokojenia
jego osobistych sklonnosci i upodoban. I temu w niematlym stopniu shu-
zy wlasnos¢ osobista, zagwarantowana socjalistycznym prawem do pracy.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta
Anna Michalska

CERTAINS PROBLEMES DU DROIT DE PROPRIETE PRIVEE
DANS LE DROIT CIVIL DE L'URSS

Résumé

Le droit de 1'URSS distingue deux genres de propriété privée: a) la propriété
privée de sujets individuels, b) la propriété privés d'une campagne kolkhozienne.
Cette derniére est une forme de communauté familliale et pas un sujet législatif
séparé. Les problémeis de base concernant l'institution du droit privé sont les
suivants: les objets de ce droit, la garantie de leur caractére d'objets de consom-
mation et enfin les tdches et fonctions .sociales de l'institution du droit de< pro-
priété privée. Le législation de 1'URSS n'énuimeére pas au complet les objets qui
peuvent constituer une propriété privée, et fournit uniquement leur caractéristique
globale. L'art. 105 du c.c. de 'URSS statue que parmi les objets do propriété privée
des sujets peurt se trouver uniquement un bien qui est destiné a satisfaire les
besoins matériels et culturels, le méme est en vigueur pour le bien de la commu-
nauté dun kolkhoze. Du contenu des réglements législatifs il se laisse conclure
que le législateur a en vue une propriété qui non seulement de son fait méme est
destinée, mais est également utilisée par le propriétaire, dans le but de satisfaire
ses besoins. La loi limite le nombre de certains objets de propriété privée (comme
I'habitation). Le caractére de consommation de l'usufruit concernant les objets de
la propriété privée est assuré par les reéglements législatifs particuliers. Ainsi
p. ex. l'art. 111 du cc. prévoit la possibilité d'une confiscation du bien qui con-
stitue l'objet de propriété privée si ce bien esi systématiquement utilisé dans le
but d'en tirer profit, sans que le propriétaire y ajoute l'apport de son travail.
Une sanction moins sévére c'est la confiscation concernant uniquement le revenu
obtenu sans l'apport du travail (art. 473 ce). Le droit de propriété privée laisse au
propriétaire non seulement un domaine de liberté strictement défini, mais lui im-
pose des devoirs. L'institution du droit de propriété privée méne les sujets vers
la formation du respect du travail socialement utile, ainsi que du respect des
principes et normes de vie commune dans le régime socialiste, entre autres des
bases morales de la société.



