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WSTEP

Opis osoby bez odwotania sie do innych moze
by¢ fragmentem literatury, biografii lub powiesci.
Ale nauki? Nie.

Meyer, 1926, s. 271"

Tematyka podejmowana w tej pracy jest odzwierciedleniem trwajgcej obecnie
na $wiecie w Srodowisku psychometrow i psychologéw dyskusji na temat jako-
$ci psychologii jako nauki (w 2018 roku powotano dwie organizacje zrzeszajace
dyskutujacych o tym psychologéw i psychometréw: Psychological Science Acce-
lerator, Society for the Improvements of Psychological Science). Problem nauko-
wosci psychologii nie zostat rozwigzany przez stulecie jej istnienia, a ostatnio
przybrat na sile w zwigzku z tzw. kryzysem replikowalnosci psychologicznych
badan naukowych (Turner, 2019). Spadek zaufania do wynikéw badan nie tylko
wsrod spoteczenstwa, ale takze wérdd samych naukowcoé6w sprawit, Ze pojawita
sie potrzeba uporzagdkowania problematyki prowadzenia badan i oceny ich jako-
$ci. W tej sytuacji przybieraja na sile glosy krytyczne, ktoére obecne sg na kazdym
etapie rozwoju nauki, ale czesto byly zagtuszane kolejnymi ‘nowinkami’ inkorpo-
rowanymi na grunt psychologii z o$ciennych dziedzin: socjologii, fizyki, matema-
tyki czy ostatnio informatyki oraz neuronauki. Zachwyt nad nowymi metodami
prowadzenia badan czy tez analizg ich wynikéw sprawial, ze psychologia ‘szta
do przodu, nie ogladajac sie za siebie’. Niestety problemy, ktdre nie zostaty dosta-
tecznie zbadane i rozwiazane, wptywaja teraz na spadek zaufania do psycholo-
gii jako dziedziny nauki.

Psychologia zawsze przejawiata aspiracje do bycia nauka opartg na badaniach
empirycznych. Przedmiotem nauki empirycznej sa obiekty o mierzalnych wta-
$ciwos$ciach. Dlatego podstawowym zmartwieniem psychologéw badaczy jest
udowodnienie, Zze zar6wno mierzone obiekty psychiczne, jak i narzedzia pomia-
rowe uzywane w psychologicznej praktyce badawczej sa godne zaufania. Pro-
blematyke empirycznosci pomiaru psychologicznego mozna zatem sprowadzic¢

1 A description of one individual without reference to others may be a piece of literature,
a biography or novel. But science? No”.
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do odpowiedzi na dwa pytania: 1) co specyficznego mierzy pomiar psychologicz-
ny oraz 2) jak dobrze ten pomiar przebiega.

Podstawowym problemem dla psychologéw odpowiadajacych na pytanie
o przedmiot swoich zainteresowan badawczych jest udowodnienie, Ze obiekty
psychiczne sa mierzalne w jakikolwiek sposéb. W latach trzydziestych ubiegte-
go wieku brytyjskie stowarzyszenie na rzecz rozwoju nauki (British Association
for the Advancement of Science) powotato do zycia Komitet pod przewodnic-
twem Allana Fergusona, by zbadat, jakie psychiczne atrybuty moga by¢ mierzo-
ne w spos6b naukowy. Cztonkowie komitetu pod duzym wptywem Normana
Roberta Campbella (zob. Michell, 1999, s. 144) stwierdzili, ze poniewaz psycho-
logiczne atrybuty nie poddajg sie konkatenacji (nie mozna ich ilo$ciowo porzad-
kowac), nie sg mierzalne naukowo (Ferguson et al., 1940, za: Newman, 1974,
s. 141). Niezgoda z tym o$wiadczeniem byta gtéwnym zrédtem powstania ope-
racyjnej teorii pomiaru stworzonej przez Stanleya S. Stevensa (1946)?, w ktdrej
zdefiniowat on pomiar psychologiczny jako przypisywanie liczb do obserwacji
zgodnie z réznymi funkcjami matematycznymi w zalezno$ci od charakteru mie-
rzonej (wtedy jeszcze okreslanej jako sensory events) wlasciwosci. Pozwolito
to wyrdzni¢ cztery podstawowe skale pomiarowe, ktérych definicja obowiazu-
je do dzisiaj i konstytuuje prawie wszystkie pomiary psychologiczne. Skoro za$
wtasciwosci psychiczne okazaty sie mierzalne, to stato sie mozliwe zdefiniowanie,
czym jest pomiar w psychologii. Wbrew obiegowym opiniom nie jest to jednak
etap zakonczony i definicja pomiaru w psychologii rozwijana jest nadal. Temu
rozwojowi poswiecam rozdziat 1 niniejszej pracy.

Do pomiaru potrzebne sg mierzone podmioty. Z tej perspektywy przygla-
dam sie pomiarowi w rozdziale 2. Poswiecony jest on problemowi pozyskiwania
wynikéw badan psychologicznych gtéwnie za pomoca metod samoopisowych.
W duzym stopniu ufamy informacjom dostarczanym nam bezposrednio przez
osoby badane, ktore zanim informacji udzielg, konstruuja jg w swoich umystach
(Kleka, 2017). Zastanawiam sie, czy systematyczny btad, jaki mogg popeiniaé
badani przez nas ludzie, wystarczy usrednia¢ przez badanie grupowe i odwoty-
wanie sie do centralnego twierdzenia granicznego, czy tez powinniSmy zacza¢
bardziej uwzglednia¢ w naszych narzedziach pomiarowych to, ze ludzie réz-
nig sie poziomem wiedzy o sobie i majg zré6znicowane ograniczenia w doste-
pie do tej wiedzy. Gteboko$¢ wgladu, poziom samowiedzy czy zdolnos¢ do
samoopisu - to w moim odczuciu synonimy czynnika rzadko uwzglednianego
w badaniach psychologicznych. W rozdziale 2 prébuje dokona¢ rozstrzygnie-
cia, czy ten immanentny czynnik badan psychologicznych jest nierozréznial-
ny od szumu tta (czynnikéw losowych), czy tez opierajac sie na przestankach

2 Zapewne nie bez znaczenia byt tez fakt, ze komitet jako przyktad potwierdzajacy teze
o niemierzalnos$ci atrybutéw psychicznych podat skale gtosnosci opracowang wtasnie przez
Stevensa.



Wstep 9

teoretycznych i/lub empirycznych, jesteSmy w stanie go wyodrebnic¢ i powin-
niSmy go kontrolowac.

Dyskusja wokot odpowiedzi na drugie pytanie, czyli o jako$¢ pomiaru, koncen-
truje sie wokét jego rzetelnosci (precyzji) oraz trafnosci. Pojecie rzetelno$ci
towarzyszy problemowi pomiaru od zarania psychologii. Juz Charles Spearman
w swoich pracach na poczatku XX wieku (1904) zwrdécit uwage na obecnos¢ bte-
du pomiarowego i konieczno$¢ korygowania wynikéw badan psychologicznych
o te nieznang warto$¢. Koncepcja rozwijana przez lata, ze znaczacymi pracami Wil-
liama Browna (1910), Joya P. Guilforda (1936, 1954), Frederica Kudera i Marion
W. Richardson (1937), Philipa J. Rulona (1939), Cirila Hoyta (1941), Louisa Gutt-
mana (1945), Harolda Guliksena (1950), Lee Cronbacha (1951), Frederica M. Lor-
da i Melvina R. Novicka (1968), Josa M.F. Ten-Berge i Fritsa E. Zegersa (1978),
Williama Revelle’a (1979) oraz Rodericka P. McDonalda (1999), przeprowadzita
rzetelnos¢ narzedzi badawczych w psychologii od alfy® do omegi* (szczegétowe
poréwnanie wspotczynnikéw rzetelnosci jako miary spéjnosci testu por.: Zin-
barg, Revelle, Yovel i Li, 2005; Dunn, Baguley i Brunsden, 2014). Klasyczna teoria
testu przybrata posta¢ ugruntowanego modelu wyniku prawdziwego sktadajace-
go sie wraz z btedem pomiarowym na wynik obserwowany, rozszerzona o kon-
tekst badania ma swoje uogdlnienie w teorii uniwersalizacji (Cronbach, Gleser,
Nanda i Rajaratnam, 1972). W obu teoriach rzetelno$¢ definiowana jest jako sto-
sunek wariancji wynikéw prawdziwych do wynikéw obserwowanych.

Inaczej jest jednakze z rozwojem koncepcji trafn o $ ci narzedzi psycholo-
gicznych. Adekwatno$¢ w opisie rzeczywistosci psychicznej i uzytecznos¢ wyni-
kéw uzyskiwanych w badaniach psychologicznych opiera sie w cato$ci na ich
trafnosci, sprawiajac, ze pojecie to stato sie fundamentem, na ktérym budowana
jest psychologia jako nauka. Pojecie trafno$ci od odpowiedzi na proste pytanie:
,Czy test mierzy to, do czego zostat stworzony?” wyewoluowato do skompliko-
wanego tworu® obejmujgcego trzy, pie¢ lub wedtug niektérych autoréw szes¢ roz-
nych aspektow testu i testowania®. Zagadnieniu, jak psychologia przy definiowaniu

3 Wspotczynnik rzetelnos$ci okreslajacy spdjno$¢ wewnetrzng pozycji testowych, domi-
nujacy w badaniach psychologicznych od publikacji Cronbacha w 1951 roku, krytykowany
przez réznych badaczy, takze przez swego tworce (por. Cronbach i Shavelson, 2004), gtéwnie
za bezrefleksyjne stosowanie przez wiekszo$¢ badaczy i omijanie zatozen stojacych za tym
wspétczynnikiem, np. tau-ekwiwalentno$ci pozycji. Wspétczynnik alfa nie byt pierwszym
zaproponowanym, ale pierwszym, ktdry zostat utozsamiony z rzetelnos$cia.

* Wspétczynnik rzetelno$ci wewnetrznej testdw oparty na dekompozycji wariancji
w modelu hierarchicznym analizy czynnikowej - pozbawiony ograniczen wspétczynnika alfa,
ale wymagajacy bardziej skomplikowanych obliczent matematycznych.

5 Specjalnie unikam sformutowania ,konstrukt”, poniewaz bedzie mi ono potrzebne w roz-
wazaniach nad przedmiotem pomiaru w rozdziale 1.

¢ Wyczerpujace zestawienie 151 réznych nazw/rodzajéow trafnosci przedstawili w swo-
jej pracy Newton i Shaw (2014, s. 8).



10 Wstep

trafnoSci przeszta od pytania o odwzorowanie tresci do traktowania trafnosci
jako wiasciwosci interpretacji wyniku testowego (por. Messick, 1980), przygla-
dam sie blizej w rozdziale 3.

Rozdziat 4 poswiecony jest praktycznemu sprawdzeniu odpornosci stosowa-
nych powszechnie sposobéw walidacji narzedzi badawczych na tres¢, a wtasci-
wie na jej brak w narzedziach bedacych przedmiotem sprawdzania. Uzyskane
wyniki wskazuja na raczej niski stopien zaufania do metod statystycznych ode-
rwanych od zatozen teoretycznych. Przy duzej dostepnosci réznych, skompliko-
wanych metod analitycznych poprawno$¢ otrzymanych wynikdw nie ma zadnego
zwigzku lub ma zwigzek niewielki z zatoZeniem o trafno$ci walidowanego narze-
dzia badawczego - algorytmy matematyczne nie odrézniaja automatycznie testow
wiarygodnych od niewiarygodnych, ale jedynie dostarczaja wynikéw. A te pod-
dawane s3g najczesciej subiektywnej interpretacji.

Zanim przejde do omawiania poszczegélnych tematéw dotyczacych pomia-
ru i probleméw z nim zwigzanych, chciatbym dla jasnosci wywodu poczynic kil-
ka zatozen definicyjnych. I tak terminu te st uzywam w znaczeniu narzedzia
badawczego stosowanego do posredniego mierzenia wlasciwosci psychicznych
cztowieka. W tej szerokiej definicji mieszczg sie kwestionariusze, skale i testy
zadan, ktore sg prezentowane osobom uczestniczacym w badaniach psychologicz-
nych w celu gromadzenia danych odzwierciedlajacych obecnos¢ (a czesto row-
niez stopien) danej zdolnosci psychicznej, postawy lub zachowania. Zastrzegam
sobie terminy ,podtest”, ,podskala” i ,skala” dla oznaczenia podzbioru poszcze-
gblnych elementéw testu. Zazwyczaj uwaza sie, ze odzwierciedlaja one aspekt
danego atrybutu wyzszego rzedu.

Psychologowie badaja nie tylko jeden z najbardziej ztozonych systeméw natu-
ralnych - cztowieka, ale takze procesy zachodzace w psychice, ktérych jeszcze
nikt nie zdazyt z powodzeniem skonceptualizowac. Co wiecej, robia to, uzywa-
jac owych proceséw. Fakty te powinny przynajmniej nasuwac pytanie, do jakiego
stopnia ilo§ciowe, eksperymentalne metody nauk przyrodniczych (fizyki, biolo-
gii itp.) moga by¢ sensownie stosowane w psychologii. Jak bardzo obiekt bada-
nia, jakim jest cztowiek z perspektywy psychologicznej, sprawia, Ze samo badanie
staje sie specyficzne i wymaga specjalnych metod pomiaru? Czy opracowane do
tej pory i stosowane powszechnie metody pomiaru sa wystarczajgco dobre? Czy
potrafimy odr6zni¢ wiarygodne metody pomiaru psychologicznego od niewiary-
godnych? Postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania na kartach niniejszej ksigzki.



1. PROBLEMATYKA POMIARU W PSYCHOLOGII"

Jak juz zauwazytem, wielu psychometréw zazwy-
czaj nie wydaje sie by¢ w badaniu zainteresowany-
mi, czy atrybuty, ktére mierza, s3 naprawde ilosciowe.
Zamiast tego sg zainteresowani przede wszystkim
twierdzeniem, zZe te atrybuty mierzy¢ moga.

Michell, 2014, s. 117>

Wraz z czasami nowozytnymi wyodrebniajaca sie z filozofii psychologia pragneta
uchodzi¢ za nauke empiryczng, $cista, poddana naukowemu rygorowi. W XIX wie-
ku psychologia byta jeszcze dziatem filozofii zajmujacym sie zjawiskami powigza-
nymi ze §wiadomoscig, gtbwnie w trzech obszarach: introspekc;ji, asocjacji oraz
fizjologii. Gléwnym powodem ogladania sie na nauki Sciste (w ktérych procedury
numeryczne byty 6wczes$nie traktowane jako miara precyzji i obiektywnosci per
se) byto to, Ze filozofowie odmawiali psychologii naukowosci, np. Immanuel Kant
(1724-1804) uznawat psychologie za wiedze li tylko praktyczna. Jak pisze Ceza-
ry W. Domanski (2018, s. 31): ,,odmawiajac psychologii miana nauki $cistej, Kant
rzucit wyzwanie, ktdére podjeli w XIX wieku przedstawiciele tak zwanego kierunku
mechaniczno-matematycznego [...] oraz psychofizycy”. W zwigzku z tym psycho-
logia inkorporowata z nauk przyrodniczych metody badawcze, ktére utwierdzaty
psychologéw w przekonaniu, Ze zajmuja sie nauka $cista. Zmierzone empirycznie
(za pomocg zmystéw) dane, modelowane nastepnie przy uzyciu narzedzi matema-
tycznych staty sie gtéwnym przedmiotem zainteresowania psychologéw. Proces
mierzenia w psychologii byt i jest nadal definiowany zwykle jako proces przypi-
sywania liczb do obiektéw zgodnie z ustalonymi regutami (Stevens, 1946). Nieco
po6zniej David H. Krantz, R. Duncan Luce, Patrick Suppes i Amos Tversky (1971)
doprecyzowali pomiar jako przypisywanie liczb obiektom ,w taki sposdb, Ze wta-
$ciwosci atrybutéw sg wiernie przedstawiane jako wtasciwo$ci numeryczne”.

! Fragment tego rozdziatu ukazat sie w pracy zbiorowej Mity wspétczesnej psychologii pod
redakcja Moniki Obrebskiej i Andrzeja Pankali w 2020 roku.

2 As I have noted, many psychometricians typically do not seem to be interested in inves-
tigating whether the attributes they aspire to measure are really quantitative [...]. Instead they
are primarily interested in already claiming that they can measure such attributes”.
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Innymi stowy, dane uzyskane w wyniku pomiaru powinny odzwierciedla¢ cechy
charakterystyczne mierzonego zjawiska nazywanego w psychologii konstruktem.
Narzedzia badawcze uzywane przez psychologéw (testy, kwestionariusze, skale
itp.) opisuja metody obserwacji (pomiaru) konstruktéw i dostarczajg wynikéw,
ktére pozwalajg nam przeksztatcac zjawiska w dane.

1.1. Od pomiaru fizjologii do pomiaru konstruktu

Historia psychologii jako dyscypliny naukowej jest gtéwnie opowiescia
o pomiarze psychologicznym. Poczatek przekonania o empirycznosci psy-
chologii mozna umiesci¢ w latach czterdziestych XIX wieku. Nie jest to jakas szcze-
gblna zastuga samej psychologii - w rozwoju réznych dziedzin nauki nastapit
okres, kiedy wydawato sie, Zze wszystko uda sie predzej lub p6Zniej zmierzyc¢.
Co wiecej, niektorzy psychologowie, szczegélnie z kregu amerykanskiego, stwier-
dzili, Zze nie trzeba czeka¢, az sam pomiar psychologiczny bedzie dostatecznie
zbadany oraz okre$lony, i zaczeli wdraza¢ procedury stuzace ocenianiu réznych
cech, postaw i zachowan ludzi, ktére to procedury sg podstawg gtéwnego nur-
tu w psychologii dzisiaj. Wywarto to ogromny wptyw na rozwoj psychologii jako
dziedziny nauki, a konsekwencja jest m.in. nasycenie studiow psychologicznych
na poziomie akademickim statystyka i psychometrig (Nunnally, 1960).

Charakterystyczne dla psychologii sg préoby ilosciowego przedstawienia atry-
butéw psychicznych, co niesie za sobg konsekwencje w postaci koniecznos$ci
udowodnienia, ze te ilo $ci stanowig d o b re odwzorowanie mierzonego
atrybutu. Pierwotnie badaniami z wykorzystaniem pomiaréw psychologicznych
zajmowano sie niezaleznie w dwdch krajach: Anglii i Niemczech. W tym pierw-
szym podwaliny ktadli Darwin, Galton i Cattell, zajmujac sie gtbwnie pomiarami
roznic indywidualnych i inteligencji; w tym drugim byli to Herbart, Weber, Fech-
ner i Wundt, zainteresowani zréznicowaniem psychofizycznym, czym doprowa-
dzili do rozwoju psychologii eksperymentalnej i standaryzowanych testow.

W Niemczech Gustaw Teodor Fechner (1801-1887), fizyk i filozof, interesowat
sie zwigzkiem miedzy pomiarem wtasciwosci fizycznych a stanem fenomenéw
psychicznych. Jego praca Elemente der Psychophysik z roku 1860 ukonstytuowata
wspbiczesna psychologie eksperymentalng (Domanski, 2018, s. 58) i zakonczy-
ta etap psychologii filozoficznej. Wyksztatcony jako fizyk, pierwotnie interesuja-
cy sie i badajacy obwody elektryczne (Winter, 1949) Fechner rozumiat pomiar
tak, jak rozumie go fizyka. W swoich eksperymentach zajmowat sie ludzka per-
cepcja obiektow o zblizonej wadze, wyciagajac wnioski na temat krzywolinio-
wej (logarytmicznej) zalezno$ci miedzy bodZcami a odczuciami (por. prawo
Webera-Fechnera). Spierajac sie ze spadkiem po filozofii, czyli kartezjanskim
dualizmem ciata i umystu, Fechner argumentowat, ze zaréwno zjawiska mental-
ne, jak i fizyczne podlegaja obserwacji czy to przez introspekcje, czy tez dzieki
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obserwacji z zewnatrz. Monistyczne podstawy pomiaréw psychofizycznych wyra-
zaty sie w przekonaniu, Ze ciato i umyst nie moga naleze¢ do osobnych ,prze-
strzeni”, poniewaz wtedy nie bylaby mozliwa interakcja miedzy nimi. A skoro
interakcje nastepuja, to mozna mierzy¢ ciato, by zdobywac¢ wiedze o umysle. Bada-
nia Fechnera ukonstytuowaty naukowy pomiar zjawisk psychicznych i staty sie
bodZcem do rozwoju psychologii ilosciowej dzieki powigzaniu zjawisk psycholo-
gicznych z fizycznymi. Dzieki prawu psychofizycznemu dolaczyt on ,rzeczy psy-
chiczne” i ich pomiar do istniejgcej fizyki iloSciowej. Jak pisat po latach Stefan
Btachowski (za: Domanski, 2018, s. 60): ,badajac w sposdb $cisty zwiazki, jakie
zachodza miedzy podnietami a wrazeniami”, wprowadzit w obszar zainteresowan
psychologéw matematyke. Zbierajac materiaty potwierdzajace jego prawo, Fech-
ner zainicjowat eksperymentalne metody badawcze, przekonujgc sobie wspoét-
czesnych, ze metody te sg mierzeniem.

Fechner mylnie sadzit, Ze rozwigzat problem iloSciowos$ci pomiaru, a metody
psychofizyczne byly nasladowane przez kolejne pokolenia psychologéw iloscio-
wych. W rzeczywistosci teza, Ze istnieja takie zjawiska psychiczne jak doznania,
jest tylko hipoteza, w dodatku niemozliwg do weryfikacji. Jest to teza czysto filo-
zoficzna, a Fechner przyjat za oczywiste, Ze bezposrednim przedmiotem $wia-
domosci w percepcji osoby jest bodziec, a nie wewnetrzny konstrukt umystowy.
Introspekcyjne sady badanego informuja nas jednak nie o doznaniach, ale raczej
o wrazliwo$ci na bodziec fizyczny, jego wtasciwosci i relacje (Michell, 1988).

Za date narodzin wspédtczesnej psychologii uwaza sie rok 1879, w ktérym Wil-
helm Wundt (1832-1920) zatozyt laboratorium badawcze do przeprowadzania
eksperymentéw psychofizycznych nad wrazeniami zmystowymi, kontynuujac
fizjologiczne i eksperymentalne podejscie Fechnera do psychologii. Stawne labo-
ratorium (urzadzone zresztg na wzor chemiczno-fizycznego laboratorium pro-
motora Wundta, profesora chemii Roberta Bunsena) przeprowadzato badanie
za badaniem. W roku 1893 pracowato w nim 25 oséb (Domanski, 2018, s. 66), co
nawet jak na dzisiejsze standardy jest duzym zespotem. Z uptywem czasu zainte-
resowanie psychofizyka wygasto, a proby zmierzenia zdolnosci intelektualnych
staty sie centralnym punktem zainteresowania psychologii ilosciowej w XX wieku.

W Anglii Francis Galton (1822-1911), bedacy pod wptywem dzieta Darwi-
na O pochodzeniu gatunkéw, zauwazyl, ze réznice miedzy osobami obserwowa-
ne w eksperymentach niemieckich psychofizjologéw moga mie¢ wyttumaczenie
w réznicach w obszarze zdolnosci do inteligentnego osadu badanych oséb. Eks-
perymenty Galtona polegaty na przyktad na odpytywaniu oséb bioracych w nich
udziat o doktadne przypomnienie sobie wczesniejszych doswiadczen - rézni-
ce miedzy uczestnikami sktonity Galtona do poszukiwania Zrédta tychze réznic
w inteligencji. Z kolei inteligencja miata by¢ cecha poprawiajaca przystosowanie
jednostek do $rodowiska i podlegajaca regutom dziedziczenia.

Rozwoj badan nad inteligencja w oderwaniu od fizjologii zawdzieczamy z kolei
Alfredowi Binetowi (1857-1911). Bazujgc na réznicach w odpowiedziach dzieci
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i dorostych, postulowat on tworzenie testow, ktére badaja stosowanie bardziej
ztoZonych umiejetnosci niz zwykta trafnos¢ lub szybko$¢ reakcji. Przyktadem
moze tu by¢ statos¢ uwagi i wyrafinowane postugiwanie sie jezykiem. Testy pro-
jektowane przez Bineta staty sie prototypami dla wszystkich testéw psycholo-
gicznych i odpowiadaty na potrzeby szkolnictwa w selekcji dzieci do specjalnego
traktowania, wojska w selekcji Zotnierzy do bardziej wymagajacych stanowisk,
studentoéw i pracownikéw w dopasowywaniu do profiléw studiéw i pracy. Testy
te konstruowane byly w postaci standaryzowanych wywiadéw psychologicznych.

Prekursorem w badaniach nad inteligencjg byt Charles Spearman (1863-1945),
ktdry takze nie ustrzegt sie btedu popeinionego przez psychofizykdw. Jego teoria
inteligencji i wyznaczenie czynnika g miaty swe Zrédto w obserwacji, ze wyniki
réznych testow umystowych sa ze sobg skorelowane. Spearman sadzit, ze czyms,
co te pozytywna korelacje powoduje, jest ukryty czynnik - inteligencja. Zupeie
zignorowat koniecznos$¢ dowiedzenia, Ze korelowane wtasciwosci sg ilosciowe
i mierzalne. Nawet to, ze skale mogty by¢ w jakim$ sensie iloSciowe, nie oznacza-
o automatycznie, Ze ich przyczyna réwniez jest iloSciowa. To, co powinno zosta¢
dowiedzione (ilosciowy, addytywny charakter mierzonej wtasciwosci), byto przyj-
mowane nie jako hipoteza do przetestowania, tylko jako pewnik, na ktérym opar-
to caty dziat psychologii.

Gléwnym Zrédiem tego btedu byt srodowiskowy nacisk na pragmatyzm efek-
tow badan psychologicznych, ktéry swoje pietno odcisnat szczegdblnie na testach
inteligencji (wtedy nazywanych testami mentalnymi) w Stanach Zjednoczonych.
W Ameryce bardzo szybko zaczeto stosowac testy oceniajacy cechy umystowe
(mental tests), a pomiar iloSciowy byt powszechnie obecny. Omijanie pytania
o ‘ilo§ciowo$¢’ mierzonych konstruktéw w psychologii stato sie mozliwe m.in.
dzieki temu, Ze wyniki badan psychologicznych przedstawiane byty przewaznie
w postaci liczb - tatwiej byto je ‘sprzeda¢’ decydentom, gdy wygladaty naukowo
dzieki swej formie. Gléwnymi oredownikami uzytecznos$ci psychologii, promuja-
cymi testy umystowe w szKkolnictwie, w przemysle i w wojsku, byli James M. Cat-
tell (1860-1944) i Edward L. Thorndike (1874-1949).

Cattell byt pod wpltywem Wundta, u ktérego sie doktoryzowat. Uwazat, ze psy-
chologia moze tylko wtedy by¢ precyzyjna i $cista jak nauki fizyczne, gdy bedzie
budowana na bazie eksperymentéw i pomiaréw (Cattell, 1890). Wedtug niego
naukowe byto to, co mierzalne, a kazda nauka w miare rozwoju podaza w strone
metod ilo$ciowych. Z kolei jego uczen, Thorndike, wprost zréownywat psycholo-
gie z naukami $cistymi:

Cokolwiek istnieje w ogdle, istnieje w pewnej ilosci. Znac co$ doktadnie, to zna-
czy znac ilo$c¢ i jakos¢ [ ...]. Jest to oczywiscie to samo ogolne credo, co fizykow,
chemikdw czy fizjologéw zaangazowanych w myslenie iloSciowe, a w rzeczy
samej to, czym wspotczesna nauka jest w ogole. I, ogdlnie rzecz biorac, cha-
rakter pomiaréw edukacyjnych jest taki sam jak wszystkich pomiaréw nauko-
wych (1918, ss. 16-17).
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Prymat pragmatyzmu przypieczetowat Truman Kelley (1884-1961), wptywowy
psycholog i statystyk (jako pierwsza dziedzine studiowat matematyke), deklarujac:

Nasze testy psychiczne mierza co$, co moze nas obchodzi¢ lub nie, ale jest
to co$, co warto zmierzy¢, poniewaz poszerza nasza wiedze na temat tego, co
ludzie mogag robi¢ w przysztosci. Przyrzad do mierzenia jako miara czegos,
co jest pozadane do zmierzenia, jest nadrzedny, a to, czego jest miarg, jest dru-
gorzedne (Kelley i Shen, 1929, s. 866).

Kelley postulowatl, by problematyke ilo§ciowos$ci pomiaru rozwigzywac w spo-
s6b statystyczny, co w potaczeniu z wptywem Thorndike’a na srodowisko psy-
chologéw amerykanskich sprawito, ze iloSciowos$¢ przestata by¢ problemem
logicznym, a stata sie statystycznym, czyli nieinteresujacym dla psychologéw
niezajmujacych sie psychometrig i statystyka?®. A takich psychologéw 6wczesnie
(i prawdopodobnie nadal) byta wiekszos¢. Nic dziwnego, ze w krotkim czasie,
nawet jesli poszczeg6lni psychologowie nie zgadzali sie co do tego, co mierza,
to wiekszos$¢ zgadzata sie co do jednego: jesli cos mierzymy, to jest to mierzalne.
Jednoczes$nie zmienita sie rola teorii w rozwoju psychologii. Coraz cze$ciej teoria
przestawata by¢ Zrédtem pytan, na ktore trzeba odpowiedzie¢, przeprowadzajac
kolejne badania, a stuzyta jako rama do konstruowania odpowiedzi na pytania
postawione na podstawie danych empirycznych. Teoria zaczeta stuzy¢ wyjasnianiu
wynikoéw, a nie ich predykcji. W ten sposéb psychologia weszta na $ciezke rozwo-
ju, na ktorej testowanie nie odbywa sie w sposéb popperowski (teorie uwazamy
za falszywag, jesli dane nie potwierdzajg przewidywan), ale lakatozjanski (testu-
jemy idee w tzw. liniach (programach) badawczych, ktére ze sobg konkurujg;
por. Meehl, 1990). Budujemy wiedze oparta na metaanalizach podsumowujacych
cate zbiory badan - metaanalizach, w ktérych teoria zupetnie ustepuje miejsca
empirii, czyli pomiarowi. Sprowadza sie to do sprawnego budowania narracji na
podstawie zbioréw zastanych faktow*, ktore sie juz wydarzyty. Przy bogactwie
koncepcji, konstruktéw, pogladéw, modeli w psychologii zawsze mozna znalez¢
taki, ktory ttumaczy to, co zostato zaobserwowane - lub wymysli¢ nowy ,zestaw”.

Rozwijajaca sie psychologia wymagata zdefiniowania obszaru swoich badan.
Samo okres$lenie przedmiotu badania terminem , psychologiczny” byto zbyt sze-
rokie i nieprecyzyjne. Dyskusja nad tym, co jest de facto przedmiotem pomiaru
w psychologii, doprowadzita do zdefiniowania kon s truktu®. Jego defini-
cja na najbardziej podstawowym i ogélnym poziomie méwi o tym, Ze konstrukt
to pojecie teoretyczne, ktore jest przedmiotem badan psychologicznych. Mimo

3 Poczatek psychometrii jako subdyscypliny naukowej mozna datowac na rok 1935 - rok
zatozenia przez Thurstone’a, Thorndike’a i Guilforda czasopisma Psychometrika.

* Niektoérzy byli w tym tak dobrzy, ze nawet nie potrzebowali faktow, tylko sami je fabry-
kowali - zob. np. skandal zwigzany z oszustwami naukowymi Diederika Stapela.

> Ma to konsekwencje dla rozwoju sposobéw walidowania narzedzi badawczych
uzywanych przez psychologéw, o czym mowa bedzie w rozdziale 3.
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ze dopiero w potowie XX wieku pojawita sie wyrazna definicja pojecia ,konstrukt”
i ustalono jego role w psychologii, to jednak koncept ten wywodzi sie z debat
toczonych w ramach filozofii nauki juz w latach dwudziestych i trzydziestych
XX wieku na temat uzytecznos$ci pojec teoretycznych w nauce w ujeciu bardziej
ogblnym (Campbell, 1920; Kelley, 1923; Nagel, 1931; Russell, 1937; Thorndike,
1904; Thurstone, 1937).

Nie istnieje jednoznaczna definicja terminu ,konstrukt” - poszczegdlni
naukowcy definiuja go z r6zna precyzja, lub wrecz neguja jego uzytecznos¢. Na
przyktad Jane Loevinger rozrézniata cechy od konstruktow. Twierdzita, Ze o ile
u ludzi istniejg cechy, o tyle konstrukty ,istniejg w umystach i czasopismach psy-
chologow” (Loevinger, 1957, s. 642). Z drugiej strony na przyktad Cronbach
i Meehl w swoim artykule z 1955 roku stwierdzajg, iz: , konstrukt jest jakas postu-
lowana cechg ludzi, przyjmuje sie, Ze jest odzwierciedlony w skutecznos$ci bada-
nia” (Cronbach i Meehl, 1955, s. 283). Powszechnie konstrukt jest utozsamiany
z cechami psychologicznymi czy atrybutami, ktdére sg przedmiotem badan psycho-
logicznych (np. Anastasii Urbina, 1989, s. 189), a ostatecznie oznacza on do$¢ duza
klase odniesien, w tym atrybuty psychologiczne, cechy, wnioskowane procesy oraz
konstrukcje logiczne. Tak szeroka definicja jest wygodna, lecz takze niepraktyczna.

Juz Cronbach w swojej pracy Construct Validation After 30 Years (1989) zauwa-
zyt, ze prawie kazdy psycholog piszacy o terminie ,konstrukt” okresla go jako
niejasny i mylacy. W standardach do stosowania testow w edukac;ji i psychologii
(American Educational Research Association, American Psychological Association
i National Council on Measurement in Education, 1999) pojecie ,konstrukt” uzy-
wane jest w znaczeniu wyniku testowego, tj. tego, co test ma mierzy¢. Przeglad naj-
nowszych gtoséw w dyskusji nad tym pojeciem wskazuje na stale obecny problem
z jego definicjg i interpretacjg (Slaney i Racine, 2013a). Michael Maraun i Stepha-
nie Gabriel (2013) oraz Kathleen Slaney i Timothy Racine (2013b) podkreslaja,
ze z praktycznego punktu widzenia precyzyjna definicja konstruktu w psycho-
logii jest rzadko$cia. Konstrukt jest czesto zaréwno podmiotem, jak i wskazni-
kiem podmiotu, co jest samo w sobie sprzeczne z punktu widzenia logiki. Z tego
powodu nie istniejg w psychologii ustalone i state konstrukty niezalezne od rze-
czywistoSci intrapsychicznej - sg one badane (klasyfikowane) w zaleznosci od
obserwacji poczynionych zawsze w jakims$ kontekscie: intraindywidualnym, spo-
tecznym, kulturowym itd. Przyktadem moga tu by¢ zmieniajace sie z wydania na
wydanie definicje zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w kolejnych
edycjach DSM (pety angielski tytut ksigzki wydawanej przez APA to Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, a doczekata sie ona juz pieciu wydan).

Rzeczywisto$¢ badana w psychologii jest nie tylko subiektywna ze wzgledu na
podmiot badania (cztowiek i jego stany psychiczne), ale takze w duzym stopniu
zalezy od procesu badawczego, poniewaz konstrukty psychologiczne sg obiektami
spotecznymi. Atrybutéw psychicznych, takich jak lek, emocje czy stres, nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ do reakcji fizykochemicznych w organizmie. Poniewaz
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przedmiot badan w psychologii znajduje sie miedzy pojeciem a rzeczywisto-
$cia, do badan i analiz w tej dziedzinie niezbedny stat sie termin konstrukt
psychologiczny. Stuzy onjako pomost pomiedzy nierozpoznawalng rze-
czywisto$cia fizyczng (stan i funkcje mézgu i/lub organizmu) a rzeczywistos$cia
spoteczng atrybutu psychicznego (opartg na przejawach, a zatem ontologicznie
subiektywng). Dlatego w psychologii wszystko to, co mozemy bada¢, opiera sie
na pomiarze konstruktu psychologicznego.

1.2. Klasyczna teoria pomiaru

Przyjmujac definicje tego, co jest przedmiotem zainteresowania psychologii,
wr6¢my do analizy procesu pomiaru konstruktéw psychologicznych. Pré-
by pomiaru takich konstruktéw psychologicznych, jak zdolnos$ci poznawcze, cechy
osobowosciowe lub postawy, spotkaty sie z r6znego rodzaju krytyka. Na przyktad
Stephen F. Blinkhorn (1998) wskazywat na ograniczone mozliwosci zastosowa-
nia wynikéw analiz psychometrycznych w testach praktycznych, James Lums-
den (1976) podkreslat nieche¢ psychometrii do korzystania z nowych koncepcji
i koncentrowanie sie na starych ideach. Zauwazyt tez u psychologéw tendencje do
korzystania z matych i nieistotnych innowacji technicznych. Moim zdaniem jednak
najpowazniejszy argument dotyczy bezkrytycznej akceptacji przez psychologéw
(i w znacznej czesci tez psychometréw, cho¢ te dwa zbiory nie sg roziaczne) zato-
Zenia, ze badane konstrukty moga by¢ okreslane ilosciowo, a tym samym mierzo-
ne bez obawy o konieczno$¢ udowodnienia zasadno$ci tego zatozenia (Borsboom,
2006; Fraser, 1980; Michell, 2000), tak jakby w psychologii sam pomiar usprawie-
dliwiat to zatozenie. Problem ten jest konsekwencjg powszechnie przyjetej ope-
racyjnej teorii pomiaru zaproponowanej przez Stanleya S. Stevensa (1946) z jej
pozornymi zaletami i powaznymi wadami (cho¢by taka, ze wszystko, poza loso-
wym przypisywaniem liczb do obiektow, jest pomiarem, co implikuje, iz kazdy
psychologiczny konstrukt mozna mierzy¢). Konsekwentnie ignorowany jest fakt,
ze tylko ilosciowe (policzalne) atrybuty (quantitative attributes) moga by¢ w ten
sposéb mierzone, oraz to, ze iloSciowe miary majg okreslong strukture i przed kaz-
dym badaczem stoi zadanie empirycznego udowodnienia, iz konstrukt, ktéry ma
by¢ przedmiotem badania, rowniez taka strukture posiada (Michell, 1999, s. xi).

Przyjrze sie teraz temu, w jaki spos6b paradygmat operacjonalizmu
zdominowatl pomiar w psychologii. Pomiar zawsze byt uwazany za akt klasyfi-
kacji, identyfikacji, opisu lub poréwnania, a czynno$ci pomiarowe polegaty na
przypisaniu liczb - sg one wygodnym (precyzyjnym i jednoznacznym) denota-
tem wyobrazen o rzeczach. Pomiar opisa¢ mozna zatem jako metode pozwalajaca
uzyska¢ wzajemnie jednoznaczng odpowiednio$¢ miedzy psychologicznym (psy-
chicznym) stanem rzeczy a liczbami. Wiekszo$¢ badan empirycznych w psycholo-
gii polega na jednym z dwoch sposobéw pomiaru. Zgodnie z pierwszym zliczana
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jest czestotliwo$¢ reakcji osoby uczestniczacej w badaniu na okreslony zestaw
bodZcéw. Dla kazdego bodZca istnieje predefiniowana reakcja poprawna (zgodna
z wzorcem) i reakcja (lub reakcje) niepoprawna. Pomiar polega na policzeniu licz-
by reakcji (czestosci) i przypisaniu im liczby badz kategorii iloSciowej. Ten sposdb
pomiaru wywodzi sie od eksperymentéw Fechnera zajmujgcego sie wrazliwoscig
sensoryczng (intensity of sensation). Kazda prezentacja bodZca dawata ‘szanse’
systemowi poznawczemu badanego na prawidtowa reakcje. Poniewaz trudno udo-
wodnic¢ zatozenie, Ze intensywno$¢ reakcji na bodziec jest analogiczna do inten-
sywnos$ci samego bodzZca, proces pomiaru polegat na prezentowaniu bodZzcow
w parach i poré6wnywaniu ich przez badanego (dla porzadku warto zauwazy¢,
ze Fechner sugerowal, iz zwigzek miedzy wielko$cig bodzca a wielko$cig odpo-
wiedzi uktadu nerwowego jest logarytmiczny; por. Michell, 1999, s. 81). Dzieki
pracom Thurstone’a (1927) w pomiarze psychologicznym pojawito sie odniesie-
nie do rozktadu normalnego (krzywej Gaussa) i opracowany zostat aparat mate-
matyczny pozwalajacy oszacowac¢ najbardziej prawdopodobna liczbe dla wielu
pordéwnan, ktérg przyjmowato sie za miare mierzonej wrazliwosci sensoryczne;j.

Drugi sposéb pomiaru, jak juz wspomniatem wczes$niej, miat Zrédto w obser-
wacji roznic w zakresie zdolno$ci intelektualnych ludzi (Binet, 1903 i Spearman,
1904, za: Michell, 1999, s. 9). Osobom uczestniczagcym w badaniu prezentowa-
no (dzis powiedzielibySmy - wystandaryzowany) zbiér zadan, a miarg intelektu
byta liczba zadan (dzi$ powiedzielibySmy - pozycji testowych) poprawnie roz-
wigzanych.

Do poczatku XX wieku filozoficzne podej$cie do pomiaru opierato sie w duzej
mierze na zasadzie idealizmu platonskiego zaktadajacego, Ze istnieje okreslona
wtasciwos$¢ obiektu, ktéry ma by¢ zmierzony, a pomiar ma na celu przypisanie
wartosci liczbowej, ktéra doktadnie identyfikuje te wiasciwo$¢. Mierzalne wta-
$ciwos$ci musiaty spetniaé okreslone warunki, sformutowane przez Otto Holde-
ra (za: Michell, 1999, s. 52) w jego definicji (struktury) ilosci. I tak jesli a, b oraz c
sg ré6znymi poziomami mierzonej wtasciwosci, to zachodza dla tej wtasciwosci
nastepujace zaleznosci:®

1. Zachodzijedno zréwnan: a>b,a<bluba = b.

Dla kazdego a istnieje takie b, ze a > b.

Dla kazdego a oraz b istnieje takie ¢, ze c=a + b.

a+b>aoraza+b>bh.

Dla kazdego a oraz b istnieja takie x oraz y,Zzea+ x=borazy +a =b.
(a+b)+c=a+(b+c).

Jezelia>borazb >c,toa>c.

Nalezy podkresli¢, Ze symbole =, <, > nie oznaczaja relacji miedzy obiektami jako
takimi, ale relacje miedzy wtasciwosciami tych obiektow.

o Ul W

N

¢ Niewielka poczyniona tutaj modyfikacja dotyczy 7. aksjomatu. W oryginale dotyczy on
roztgcznych przedziatéw, tutaj stricte pozioméw mierzonej wtasciwosci.
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Teoretycznymi podstawami pomiaréw fizycznych zajmowat sie m.in. Norman
Robert Campbell (1880-1949), ktéry widziat pomiar jako demonstracje izomor-
fizmu’ miedzy ideg ilo$ci a wielko$ciag mierzonej wtasciwosci (Campbell, 1920).
Wedtug tego autora pomiar polegat wiec na obserwowaniu relacji pomiedzy
obiektami fizycznymi w wyniku wykonania operacji empirycznej. Tylkopo zd e -
finiowaniu operacji stuzacejtestowaniu ilo$ci mozna byto poréwny-
wac miedzy soba mierzone obiekty.

Mimo ze siedem aksjomatéw uporzadkowania i addytywno$ci Holdera byto
empirycznie testowalnych dla wtasciwosci fizycznych (np. masa - za pomoca
wagi), to jednak istniejg takie wtasciwosci fizyczne, ktérych nie mozna empirycz-
nie sprawdzi¢, jak gesto$¢ lub twardo$¢ - mozna uporzadkowac obiekty wedtug
tych wtasciwosci, ale nie mozna juz ich dodawac (np. temperatura - nie mozna
uzyskac wiadra wody o temperaturze 50° z dwo6ch pétwiaderek z woda o tempe-
raturze 25°9). Posiadanie addytywno$ci postuzyto Campbellowi do wprowadze-
nia rozréznienia na dwie mierzalnosci (properties in terms of their measurability):
miary szerokie (extensive - open to fundamental measurement) oraz miary waskie
(intensive — open to derived measurement), ktére pozwalato przyjac teze, ze miary
pierwszego rodzaju moga ,stwarzac” te drugie w wyniku operacji matematycz-
nych. Co wazne, relacje miedzy obiektami mierzonymi za pomocg miar szerokich
(relacja empiryczna, do$wiadczalna) musza by¢ zachowane takze pomiedzy mia-
rami waskimi wyliczonymi z miar szerokich. Campbell wyraznie uznat, Ze relacje
zachodza tylko miedzy obiektami fizycznymi, dlatego tez proby pomiaru musza
by¢ podejmowane w odniesieniu do mozliwych do empirycznego zaobserwowa-
nia relacji miedzy obiektami rzeczywistymi®.

Takie definiowanie pomiaru wyprowadza tylko jeden rodzaj skali - skale ilo-
$ciowq z jednym zbiorem wtasciwosci. Dany atrybut, aby by¢ mierzalny, musi
spetniac¢ je wszystkie, a teoria pomiaru Campbella nie oferowata mozliwosci roz-
szerzenia jej o atrybuty psychologiczne. Campbell, bedac cztonkiem komitetu
(pod przewodnictwem fizyka Allana Fergusona) powotanego do zbadania, czy
doznania (sensory events) moga by¢ mierzone, wywart wplyw na przyjecie rezo-
lucji wykluczajacej praktycznie psychologie z nauk empirycznych. Mimo gtoséw
za utworzeniem dla wtasciwos$ci psychicznych nowej kategorii obiektéw do mie-
rzenia (Richardson, 1933, s. 587, za: Michell, 1999, s. 145) w raporcie koncowym
(Ferguson et al.,, 1940) stwierdzono, ze:

Kazde prawo majace na celu wyrazenie iloSciowego zwigzku miedzy inten-
sywno$cig wrazen a intensywnoscig bodZcow jest nie tylko nieprawdziwe, ale

7 Wtasciwos¢ zbioréw polegajaca na tym, ze wyniki odpowiednich dziatan na przyporzad-
kowanych sobie elementach tych zbioréw sa rdwniez sobie przyporzadkowane.

8 Chociaz oznacza to, ze skale moga by¢ tylko wzgledne. Aby byly absolutne, trzeba spo-
rzadzi¢ wzorce, normy bedace punktem odniesienia.
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w rzeczywisto$ci wprowadza w btad, chyba ze i do czasu, gdy bedzie mozna
nadac znaczenie pojeciu addytywnosSci w odniesieniu do wrazen®.

Dyskusja cztonkdéw komitetu objeta temat réznic zmystowych (sense-distan-
ces). I mimo krytyki (gtéwnie Guild, zob. Michell, 1999, s. 147), ze: 1) réznice
w postrzeganiu nie sg tozsame z réznicami miedzy postrzeganymi obiektami;
2) nie istnieje przechodnia i symetryczna relacja miedzy ré6znicami w postrze-
ganiu; 3) obserwowanie roéznic w postrzeganiu w eksperymentach psychologicz-
nych nie dowodzi ich istnienia, w murze odgradzajacym psychologie od nauk
empirycznych pozostawiono szczeline. Dopuszczono, iZ obserwacje zmystowe
sg mozliwe do uporzadkowania, a stad wynikat bezposredni wniosek, ze skoro
mozna je porzadkowa¢, to znaczy, ze mozna je mierzyc.

Reakcje na wykluczenie psychologii z grona nauk $cistych byty rézne. John
Drever (1938, s. 328) stwierdzal, Ze r6znice w postrzeganiu nie musza mie¢ jed-
nostek pomiaru. Ponownie pojawity sie gtosy, by pomiar psychologiczny nie byt
utozsamiany z pomiarem fizycznym. Sir Frederic Charles Bartlett posunat sie
do skrajnego pesymizmu, argumentujac, ze chociaz by¢ moze to, czym zajmu-
je sie psychologia, nie jest pomiarem (dodam, Ze w sensie iloSciowym), ale czym$
sie jednak zajmuje, wiec niech to robi dalej (Michell, 1999, s. 154). Taka bierna
postawa wobec ustalen komitetu Fergusona byta charakterystyczna dla angiel-
skich przedstawicieli psychologii. W tamtym okresie silne w Anglii i Europie kon-
tynentalnej byty zainteresowania jako$ciowe, by przytoczy¢ tu cho¢by wypowiedz
Williama Browna (1938, s. 52): ,,przedmiotem obserwacji w psychologii sg gtow-
nie wtasciwosci jako$ciowe, a nie iloSciowe”?°.

Wracajac do raportu komitetu Fergusona, dwie reakcje Srodowiska psychologéw
sa warte odnotowania: jedna, ktéra zostata zupetnie zapomniana, i druga, ktéra
doprowadzita do powstania definicji pomiaru zaproponowanej przez Stevensa. I tak
Thomas W. Reese (1943), zamiast odrzucac fizyczng definicje pomiaru, dokonat jej
interpretacji, pokazujac, Ze kazdy rodzaj pomiaru (i fizyczny, i psychiczny) wymaga
wykazania empirycznych relacji porzagdkowych czy tez addytywnych mierzonych
obiektéw. W tym sensie pomiar fizyczny nie rézni sie od pomiaru psychicznego,
poniewaz w obu dziedzinach nauki wymagane jest jego empiryczne zdefiniowanie.

Prawda jest, ze zadna subiektywna wielkos$¢ nie zostata zmierzona w sposob

fundamentalny. Wiara autora, Ze moga one by¢ tak zmierzone, jest hipoteza.
Tylko eksperymentowanie moze da¢ odpowiedz (Reese, 1943, s. 49)'.

9 ,Any law purporting to express a quantitative relation between sensation intensity and
stimulus intensity is not merely false but is in fact misleading unless and until a meaning can
be given to the concept of addition as applied to sensation”.

10 [...] the observation of psychology are primarily qualitative, not quantitative”.

1 It is true that no subjective magnitude has been measured fundamentally. The belief
of the author that they may be so measured is an hypothesis. Only experimentation can give
the answer”.
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Ten obiecujacy gtos rozsadku zostat zaprzepaszczony przez Joya P. Guilforda
i Andrew L. Comreya, ktérzy zaproponowali, by traktowa¢ pomiar na podstawie
relacji uporzadkowania jako jeden koniec kontinuum, na ktérego drugim koncu
sg obiekty posiadajgce wtasciwosci addytywne. W ich rozumieniu pomiar wita-
$ciwosci psychologicznych lezy gdzie$ pomiedzy tymi krancami. To, co Komitet
Fergusona, w tym Campbell, traktowat jako dychotomie miedzy pomiarem a jego
brakiem, Guilford i Comrey proponowali traktowac jako stopien realizacji ideal-
nego pomiaru. Odwracajac kierunek interpretacji znaczenia w pomiarze z: ,od
obiektow do liczb” na: ,od liczb do obiektow”, twierdzili, Ze liczby (uzyskiwane
w pomiarze) nabierajg znaczenia zgodnie z operacja ich przypisywania obiek-
tom (Guilford i Comrey, 1951):

podane liczby przypisane do kazdego pomiaru sg jedynie wyrazem wykony-
wanych operacji'2.

W tej sytuacji, ignorujac reprezentacjonistyczne podejscie Campbella do
pomiaru, a jednoczesnie sie na Campbella powotujac (o dziwo, rzekomo para-
frazujac jego definicje, ale jako autora podajac bezimiennego , cztonka komitetu
Fergusona”, Stevens, 1946, s. 680) Stanley S. Stevens przedstawil swoja szero-
k3 definicje pomiaru, jakby byta rozszerzeniem definicji Campbella, utrudnia-
jac mu tym samym ewentualng krytyke (Michell, 1999, s. 161). Definicja szybko
okazata sie najwazniejsza definicjg pomiaru w psychologii i jesli nie zakonczyta,
to mocno ograniczyta teoretyczne rozwazania na temat pomiaru w psychologii
(zob. Michell, 1999, s. 163).

Pierwsza zaletg definicji Stevensa byto ominiecie ograniczenia, zgodnie z kto-
rym liczby uzyte jako wyniki pomiaru musza reprezentowac¢ empiryczne ilo$ci.
Druga innowacja byto wprowadzenie mozliwo$ci stosowania innych rodzajéow
skal (pozioméw pomiaru) poza ilo$ciowa. Podejscie Stevensa polegato na zde-
finiowaniu pomiaru jako ,przypisywania liczb do obiektéw lub zdarzen zgod-
nie z regutami” (Stevens, 1946), a nastepnie na zdefiniowaniu tych regut. Typ
(poziom) pomiaru miat by¢ klasyfikowany zgodnie z empirycznymi operacjami
opisujacymi elementy pomiaru. W ten spos6b Stevens rozszerzyt jednoskalowy
system Campella na cztery skale: nominalng (operacje réwnosci), porzadkowa
(operacje mniejsze lub wieksze), interwatowa (operacje rownoSci interwatéw
lub réznic) i proporcjonalng (operacje réwnosci proporcji).

Definicja Stevensa de facto nie zniosta waznego ograniczenia podejs$cia Camp-
bella - wciaz istnieje rozréznienie miedzy systemem formalnym (liczby) a system
empirycznym (wlasciwosci). Przesunat sie po prostu akcent w pomiarze z trakto-
wania relacji empirycznych jako nadrzednych, na akcentowanie wtasciwosci ska-
li, na ktorej przedstawiony jest wynik pomiaru. Definicja zaktada rozdziat miedzy

12 [...] the meanings given numbers assigned in any type of measurement are merely
an expression of the operations performed”.
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wtasciwo$ciami obserwowanych obiektéw a wtasciwoSciami reprezentujgcego je
systemu formalnego (liczby), przy czym relacja ta musi by¢ izomorficzna - skala
pomiarowa musi mie¢ te same wlasciwosci relacyjne co opisywane obiekty. Okre-
$lenie skali pomiarowej stato sie warunkiem wstepnym pomiaru oderwanym od
realnie mierzonych obiektdw Zaczeto utozsamiac¢ wtasciwosci
skali uzytej do pomiaru danego konstruktu z wtasciwosciami konstruktu, co samo
w sobie nie jest nieprawidtowe, jesli kierunek relacji pochodzitby od mierzone-
go obiektu do skali pomiarowej, a nie od wybranej skali do obiektu. Pierwsza
sytuacja ma miejsce w naukach przyrodniczych, w ktérych pomiar jest odkry-
waniem stosunku mierzonej wtasciwosci do wzorca. To wymusza zdefiniowanie
najpierw wzorca. W psychologii obowigzuje pomiar zdefiniowany przez Steven-
sa - przypisuje sie wiec liczby obiektom lub zdarzeniom. Te dwie definicje wyklu-
czajg sie wzajemnie, co sugeruje, Ze jedna z nich jest btedna.

Problem z definicjg pomiaru Stevensa polega na tym, Ze jest ona zbyt szero-
kai,istnieje ryzyko w pomiarze edukacyjnym i psychologicznym, Ze prawie kaz-
dy moze opracowaé swoje wtasne reguty przypisywania jakichs liczb do jakich$
wynikéw” (Suen, 1990, za: Michell, 1999, s. 18). Ryzyko btedu dotyczy sytuacji,
w ktérej do wynikéw z konkretnego testu uzywane mogg by¢ rézne reguty kwan-
tyfikujace ilo$¢ (poziom, natezenie) konstruktu psychologicznego. Jest to dozwolo-
ne z punktu widzenia pomiaru, tak jak jest on rozumiany przez Stevensa, ale mato
prawdopodobne ze wzgledéw praktycznych. Testy bedace w uzyciu sg albo przy-
gotowane przez badaczy i opublikowane, co oznacza, Ze wyposazone sa w infor-
macje o sposobie przeliczania wynikéw (czyli reguta jest jedna i stata dla testu),
albo s3 testami przygotowanymi ad hoc na potrzeby danego badania, a wtedy
ryzyko, Ze zostana zastosowane rézne sposoby przeliczania wynikéw, jest mini-
malne, poniewaz nie sg stosowane szeroko (przewaznie uzywane sg tylko przez
swojego autora). Jesli test zmienia kategorie drugg (ad hoc) na pierwsza (opubli-
kowany), musi zosta¢ wyposazony w informacje o przeliczaniu wynikéw (Ame-
rican Educational Research Association..., 1999, s. 116)*.

1.3. Aksjomatyczna teoria pomiaru

Paradoksalnie wprowadzenie (jak wykazatem powyzej, problematycznej) Steven-
sowskiej klasyfikacji skal pomiarowych konstytuowato psychologie jako nauke
empiryczng. Najstabszym punktem pomiaréw psychologicznych byto zatozenie,
ze reguly stosowane do szacowania wielko$ci konstruktéw w obserwowanych

13 Najnowsze wydanie polskie z roku 2007 jest ttumaczeniem Standardéw dla testow...
wydanych w 1999 roku. Istnieje nowsze wydanie, z 2014 roku, nier6zniace sie zbytnio od
wczes$niejszego wydania z 1999 roku. R6znicami miedzy kolejnymi wydaniami Standardow
dla testéw... zajmuje sie w rozdziale 3. Podajac strony, bede sie odwotywat do polskiej wer-
sji z 2007 roku.
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wynikach (np. sumowanie odpowiedzi) sg poprawne z punktu widzenia defi-
nicji pomiaru iloSciowego. W testach sktadajgcych sie z wielu pozycji istnie-
je duze prawdopodobienstwo, ze osoby o tej samej sumie punktéw rozwigzaty
poprawnie inne zestawy zadan, a traktowane sa tak, jakby ich poziom konstruk-
tu byt taki sam. Nie jest to prawdziwe nawet wtedy, gdy sumowane elementy
maja tg sama wage i te samg zawarto$¢ konstruktu. A problem jest jeszcze bar-
dziej skomplikowany, bo nalezy wspomnie¢ o interakcji miedzy konstruktami
(wszak cztowiek jest ‘nosicielem’ wielu konstruktéw). Udzielone przez bada-
nych odpowiedzi na dane zadanie, nawet identyczne odpowiedzi, s3 wypadkowa
catych szeregéw skojarzen i wybranie/wskazanie ich w kwestionariuszu moze
mie¢ swoje zrédto w zupetnie nieprzystajacych do siebie stanach oséb bada-
nych (Tourangeau, 1984).

Mimo Ze zakres pomiaréw podstawowych byt szerszy, niz twierdzit Campbell,
to jednak dopiero po pojawieniu sie teorii pomiaru tacznego (additive conjoint
measurements) z jej do$¢ prostymi technikami oraz mozliwymi zastosowaniami
w naukach spotecznych i fizycznych - potrzeba rewizji definicji pomiaru zosta-
ta zauwazona. Aksjomatyczna teoria pomiaru umozliwita stworzenie formalne-
go aparatu dowodzenia istnienia zmiennych mierzalnych i ciagtych. Opracowana
zostala przez R. Duncana Luce’a i Johna Tukeya (1964)'*. Autorzy ci w swoim
artykule udowodnili, Ze konstrukty niezdolne do konkatenacji moga by¢ kwan-
tyfikowalne. Tym samym stanowisko komitetu Fergusona jest btedne, a to, czy
konstrukt psychologiczny jest wielko$cig mierzalng, moze zosta¢ sprawdzone
w spos6b empiryczny. Prace kolejnych badaczy (Krantz, 1964; Kruskal, 1964;
Scott, 1964; Tversky, 1967) rozszerzyly te teorie pomiaru na wiele potaczonych
zmiennych (w nomenklaturze teorii: atrybutéw), a petny opis teorii znalazt sie
w pierwszym tomie monografii Podstawy pomiaru Davida H. Krantza, R. Dunca-
na Luce’a, Patricka Suppesa i Amosa Tversky’'ego (Krantz et al., 1971).

W tym miejscu nalezy zaprezentowac podstawy aksjomatyczne teorii pomia-
ru, gtéwnie korzystajac z prac Davida H. Krantza i wsp. (1971), Louisa Narensa
i R. Duncana Luce’a (1986) oraz Joela Michella (2014). Wyrazenie addytywny
pomiar tgczny okre$lauwzglednianie wptywu wszystkich atrybutéw na
mierzong zmienng (zalezng). Aksjomatyczna teoria pomiaru (theory of conjoint
measurement) przez speienie jej aksjomatéw dowodzi mierzalnos$ci atrybutéow
jako przestanek oraz mierzalno$ci zmiennej zaleznej. I tak niech dwa atrybuty
ekstensywne (naturalne lub inaczej obserwowalne) 4 oraz X odnosza sie do trze-
ciego atrybutu P. Niech a , a, i a, sg trzema niezaleznymi poziomami atrybutu 4;
X,, X, 1x, sg analogicznie poziomami atrybutu X. Trzeci atrybut P sktada sie z dzie-
wigciu par poziomow A oraz X, tj.: (a,, x,), (a,, X,), ... (a,, x,) (tab. 1.1).

4 Byta to algebraiczna prezentacja zalozen teorii, a w tym samym roku topologiczne pod-
stawy teorii opisat ekonomista Gérard Debreau. Historycznie pierwsza praca przewidujaca
cechy teorii pomiaru tacznego byta praca matematyka Otto Holdera (1901).
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Tabela 1.1. Wartosci zmiennej P w powigzaniu z poziomami atrybutow A i X

X, X, X,
(a,x,) (a,x,) (a,x,)
(a,x,) (a, x,) (a,x,)
(a,x,) (a,x,) (a,x,)

Ocena mierzalnosci 4, X i P zalezy od relacji miedzy poziomami P. Te relacje
sg przedstawione jako aksjomaty w teorii tgcznego pomiaru.

1.3.1. Aksjomat niezaleznosci (single cancellation axiom)

Relacje miedzy poziomami zmiennej P spetniajg aksjomat niezaleznos$ci wte-
dy i tylko wtedy, gdy dla wszystkich a w A oraz dowolnego x w X spelniony jest
warunek

(a,x,)>(a+1,x,),

gdziei={1, 2}, a k={1, 2, 3}. Analogicznie dla wszystkich x w X oraz dla dowol-
nego a w A spetniony jest warunek

(a,x,)>(a,x +1),

gdziei={1, 2,3}, ak={1, 2}. Oznacza to, Ze jesli dowolne poziomy a w A s3g upo-
rzadkowane, to uporzadkowanie jest zachowane na kazdym poziomie X. Ana-
logicznie jest dla poziomoéw x w A. Aksjomat ten nazywany jest aksjomatem
pojedynczego uniewaznienia za wzgledu na to, ze dowolny wspélny poziom
zmiennej P uniewaznia sie, aby pozostawic to samo uporzgdkowanie dla pozo-
statych pozioméw, np. dla:

(a,x,)>(a, x,)
redukcja wspoélnego a, pozostawia x, > x,'.

Spetienie aksjomatu niezalezno$ci jest warunkiem niezbednym, ale niewy-
starczajacym do udowodnienia iloSciowego charakteru zmiennej P. Spetniony
aksjomat udowadnia tylko istnienie porzadku w poziomach P. Stwierdzenie upo-
rzadkowania w poziomach P jest jednak niewystarczajace do petnego okreslenia
uporzadkowania w A4 i X. Z aksjomatu niezaleznosci mozna wyprowadzi¢ (zbadac)
tylko zaleznosci , left-leaning diagonal”, czyli ,sko$nie-rosnaco w lewo”. Cze$¢ zalez-
nosci pozostaje niemozliwa do zbadania. Na przyktad niech bedzie prawdziwe, Ze:

15 7rédtem tabel, jesli nie podano inaczej, s3 badania wtasne autora.

16 Jesli wyobrazimy sobie jeden atrybut jako wielko$¢ pojemnika, a drugi jako rodzaj sub-
stancji wlewanej do pojemnika, to na przyktad szacujac uporzadkowanie gesto$ci wedtug masy
dwdch substancji, mozemy poming¢ kwestie pojemnika, jesli sa tozsame.
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(a,x,) > (a, x,)
oraz

(a,x,) > (a, x,),
wtedy przez zasade przechodnio$ci

(a,x)>(a,x,),
ale relacja

(a,x,) ... (a, x,)

na bazie aksjomatu pojedynczego uniewaznienia pozostaje nieokreslona.

1.3.2. Aksjomat addytywnosci (double cancellation axiom)

Poniewaz moze by¢ prawdziwa tylko jedna relacja:
albo

(a, x)>(a,x,),
albo
(a,x)<(a,x,),
do rozstrzygniecia tego problemu stosuje sie aksjomat podwoéjnego uniewaznia-

nia. Postepowanie wyglada w ten sposob, ze dwie nadrzedne nieréwnosci unie-
wazniaja sie, dowodzac trzeciej nieréwnosci, np. zaktadajac, ze

(@, x,) > (a, x,)
oraz

(a, x)) > (a, x,),
to

(al' Xz) > (azl Xl)
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy

a+y>b+x,

(@, x;) > (a5, X,)
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy

a,+x,>a,+x,
Z tego wynika, ze

(11+X2+612+X3>(12+X1+613+X2.
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Po obustronnym usunieciu wspdlnych poziomdéw wynik brzmi:

(a, x,)>(a, x,).
Stad podwojne uniewaznianie moze zachodzi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy 4 oraz X
sg policzalne.
Podwoéjne uniewaznianie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie stoi
w sprzecznosci z uprzednimi nieréwnosciami. Na przyktad, jesli jako wniosek
z powyzszych nieréwnosci wynikatoby, ze:

(@, x,) < (a; x,)

lub

(a,x,)=(a,x,),
to aksjomat nie bytby spetniony i A oraz X nie bytyby iloSciowymi miarami upo-
rzadkowanymi. Aksjomat podwdjnego uniewazniania pozwala zbadac¢ tzw. ,right-
leaning diagonal” - zalezno$ci miedzy poziomami P, co jest niemozliwe tylko
na bazie aksjomatu pojedynczego uniewazniania.

1.3.3. Aksjomaty ciagtosci (solvability and Archimedean axiom)

Aksjomaty pojedynczego i podwojnego uniewazniania nie wystarczaja z kolei do
udowodnienia ciggtosci atrybutéw A4 i X. W tym celu nalezy sprawdzi¢ dwa kolej-
ne warunki.

Pierwszy to aksjomat rozwigzywalnosci, ktéry oznacza, ze dla znanych dowol-
nych trzech elementow z czteroelementowego zbioru a,, a,, x,, x, czwarty ele-
ment jest taki, Ze réwnanie

a,:x,=a,"x,
jest rozwigzywalne. Inaczej méwiac, oznacza to warunek, zeby kazdy poziom P
miat odpowiadajgcy mu poziom w A oraz w X. Ponadto aksjomat rozwigzywalno$ci
jest warunkiem, ktéry zachodzi, gdy poziomy A i X sg tej samej gestosci (dense) jak
liczby rzeczywiste, lub tez réwnoodlegte jak liczby catkowite (Krantz et al,, 1971).

Aksjomat drugi, archimedejski, jest nastepujacy. Niech i bedzie zbiorem kolej-
nych dowolnych liczb catkowitych. Poziomy a tworza ciag standardowy wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje x, i x, w X, gdzie x, # x, oraz dla wszystkich liczb catko-
witych i oraz i + 1 w I zachodzi rowno$¢

(a,x)=(a,+1,x,).

Spetnienie tej rownoSci oznacza, ze jesli x, jest wigksze niz x,, to istnieje poziom 4,
dla ktérego dwa odpowiednie poziomy P sa réwne (Scott, 1964). Inaczej moéwiac,
zadna niezerowa zmiana nie jest ‘nieskorficzenie mata’ w poréwnaniu z jakgkol-
wiek inng zmiang (Luce i Tukey, 1964), co jest przestanka wniosku, Ze P jest ciggte.
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1.3.4. Zastosowanie aksjomatycznej teorii pomiaru

Teoria pomiaru aksjomatycznego stanowi niezwykle mocne narzedzie sprawdzaja-
ce whasciwosci uzywanej skali pomiarowej. Prawdopodobnie najbardziej znanym
przyktadem jej uzycia jest udowodnienie prawdziwosci teorii perspektywy Kahne-
mana i Tversky’ego, ktdra wyjasnia dziatanie heurystyk w przetwarzaniu informa-
cji probabilistycznych i ttumaczy podejmowanie decyzji (P) w sytuacji ryzyka (4)
i niepewnosci (X). Mimo to teoria pomiaru aksjomatycznego w psychologii spotka-
fa sie z umiarkowanym zainteresowaniem. Z pewnos$ciag ma na to wptyw wymaga-
ny przez nig wysoki poziom znajomos$ci matematyki formalnej oraz koniecznos¢
przeprowadzenia wielu analiz - tym wiekszej ich liczby, im wiecej poziomow
maja atrybuty. Na przyktad do sprawdzenia prawdziwosci aksjomatu podwdjnego
uniewazniania dla zmiennych A i X posiadajgcych po 3 poziomy trzeba przepro-
wadzi¢ 3! - 3! = 36 poréwnan. Co prawda Michell (1988) wykazat, Ze jesli prawdzi-
we s3g aksjomaty pojedynczego uniewazniania, to z 36 aksjomatéw podwojnego
uniewazniania az 30 jest w oczywisty sposéb prawdziwych, a pozostatych 6 jest
ze soba w relacji takiej, ze jesli jeden jest prawdziwy, to wszystkie pozostate
sg prawdziwe, co znaczgco redukuje ztoZonos$¢ obliczeniowa. Michell nazwat
ten warunek przypadkiem Luce’a-Tukeya. Podobnie, dla sprawdzania ciggtosci
istnieja przypadki redukujace liczbe koniecznych do przeprowadzenia porow-
nan (Scott, 1964)"". Niestety w praktyce sprawdzanie aksjomatéw ciagtosci,
cho¢ mozliwe, jest nieekonomiczne ze wzgledu na czas potrzebny na testowa-
nie nieréwnosci na realnych danych (Karabatsos, 2018; Michell, 1990, s. 79).

1.3.4.1. Przyktad analizy: czy inteligencja mierzona testem Omnibus
jest konstruktem ilosciowym?

Warte uwagi z praktycznego punktu widzenia sa aplikacje do badania wynikéw
testow w Swietle aksjomatycznej teorii pomiaru - jedna, oparta na sprawdzaniu
zestawu réwnan na bazie uzyskanych wynikéw, zaimplementowana jest w $ro-
dowisku R, druga - w $rodowisku Matlab. Pierwsze podejscie stosuje analizy
symulacyjne z wykorzystaniem tanicuchéw Markowa (Domingue, 2014; Heene,
Kyngdon i Sckopke, 2016; Kyngdon, 2011) do oszacowania odsetka przypadkéw
w macierzy wynikéw niespetniajacych dwdch pierwszych aksjomatéw. Przyktad
jej zastosowania prezentuje ponizej. Druga, wykorzystujaca przyblizone analizy
bayesowskie (approximate Bayesian computation) (Karabatsos, 2006, 2018; Tur-
ner i Van Zandt, 2012), pozwala takze testowaé prawdziwos¢ aksjomatow wyz-
szego rzedu (triple, quadruple) na duzych zbiorach danych w rozsgdnym czasie.

17 Na przyktad dla 4 i P posiadajacych po 3 kategorie wystarczy udowodnic¢ jeden aksjo-
mat rozwigzywalno$ci, za$ dla 4 - 4 kategorii wystarczy, by byt spetniony jeden aksjomat trze-
ciego rzedu (triple cancellation axiom).
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W przyktadzie wykorzystam dane zebrane podczas badan przeprowadzo-
nych na grupie studentéw Instytutu Psychologii w roku 2011. W badaniu uzy-
to testu Omnibus badajgcego inteligencje (Jaworowska, Matczak i Ciechanowicz,
2002). Test sktada sie z 60 zadan z piecioma mozliwymi do wyboru odpowie-
dziami'®. Zadania dotycza wyboru poprawnych antoniméw, sylogizmoéw, analogii
werbalnych, uzupehmienia szeregdw liczb i wyrazen frazeologicznych. Kazdy z pie-
ciu typéw zadan wystepuje 12 razy, w zestawach po 3 zadania. Trudno$¢ zadan
jest narastajaca, ale moga by¢ one wykonywane w dowolnej kolejnosci. Popraw-
ne odpowiedzi punktowane sg takg samg wagg, a wynik w teScie stanowi suma
punktéw. Poza wynikiem ogélnym na podstawie analizy czynnikowej autorki
testu wyrdznity dwa czynniki: wiedzy oraz rozumowania (po 25 zadan). Rzetel-
nos¢ (spdjnos¢ wewnetrzna) waha sie od 0,78 dla czynnika wiedzy w normaliza-
cyjnej grupie studentéw do 0,93 dla wyniku ogélnego w grupie oséb dorostych.
W badaniu wykorzystano 117 kompletnych wynikéw (stosunek ptci M/K: 0,35).
Badani byli w wieku od 18 do 40 lat (Md = 22, M = 22,8, SD = 3,93).

W aplikacji Domingue’a (2014) w pierwszym kroku wyznaczana jest macierz
wynikéw wzgledem sum osiagnietych przez osoby uczestniczace w bada-
niu (kolumny), ktére sa zagregowane wedtug sumy wynikéw (rzedy). Nastep-
nie wyznaczana jest macierz poprawnych odpowiedzi'®. W kolejnym kroku
kolumny macierzy sa sortowane wedtug trudnosci poszczeg6lnych zadan, co
pozwala uzyska¢ wejsciowa macierz uporzadkowang zgodnie z zatozenia-
mi aksjomatycznej teorii pomiaru wzdtuz wierszy (rosnace wyniki oséb) oraz
kolumn (coraz tatwiejsze zadania). Analizujac macierz (jej fragment przedsta-
wia tab. 1.2), widzimy, Ze zadanie 10 byto trudniejsze niz 9, podobnie 9 byto trud-
niejsze niz 18 itd. Wsréd oséb, ktdre uzyskaty przyktadowo sumaryczny wynik
33 punkty, cztery odpowiedziaty na zadanie 10, sze$¢ na zadanie 9, 18, 29 itd.
Z analizy pelnej macierzy wynika, Ze najtatwiejsze byto zadanie 45, najtrudniej-
sze za$ zadanie 50.

Tabela 1.2. Fragment macierzy z czestoscig udzielonych odpowiedzi
na dane zadanie wsréd oséb badanych wzgledem sumy punktéw

Suma |zad10| zad9 |zad18|zad29|zad26|zad21| zad5 | zad3 |zad13|zad14|zad23
31 0 2 2 0 2 2 2 0 0 2 2

32 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 0
33 4 6 6 6 6 4 4 6 4 6 6
34 2 4 4 4 0 4 2 2 2 2 4
36 2 4 4 2 4 4 2 4 0 4 4

18 Zadania w postaci sylogizméw maja po trzy mozliwe odpowiedzi.
19 Prezentowana metoda jest opracowana tylko dla odpowiedzi dychotomicznych, a jej
autor nie rozwija jej niestety w kierunku stosowania do wynikéw wielokategorialnych.
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Suma |zad10| zad9 |zad18|zad29|zad26|zad21| zad5 | zad3 |zad13|zad14|zad23
37 2 2 0 2 2 0 2 0 2 2 2
38 2
40 2
41 2

2 2 2 2 0 0 2 0
2 2 2 2 2 0 2 2
2 2 2 2 2 2 2 0

2 0
2 0
0 2

W pierwszej kolumnie znajduje sie osiggnieta suma punktéw. Zadania (kolumny) posortowane
sg od tatwiejszych do trudniejszych.

Tak przygotowana macierz przeksztatca sie na macierz prawdopodobienistwa,
dzielac liczbe poprawnych odpowiedzi przez liczbe oséb, ktore uzyskaty poszcze-
gblne sumy punktéw w catym tescie. Fragment przyktadowej macierzy przed-
stawia tab. 1.3.

Tabela 1.3. Fragment macierzy z prawdopodobienstwem
udzielenia poprawnych wynikéw

Suma |zad10| zad9 |zad18|zad29|zad26|zad21| zad5 | zad3 |zad13|zad14 |zad23
31 0 1,00 | 1,00 0 1,00 | 1,00 | 1,00 0 0 1,00 | 1,00
32 0,50 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 0,50 0
33 0,67 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,67 | 0,67 | 1,00 | 0,67 | 1,00 | 1,00
34 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0 1,00 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 1,00
36 | 050 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00
37 1,00 | 1,00 0 1,00 | 1,00 0 1,00 0 1,00 | 1,00 | 1,00
38 1,00 | 1,00 0 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0 0 1,00 0
40 1,00 | 1,00 0 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0 1,00 | 1,00
41 | 1,00 0 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0

W pierwszej kolumnie wskazano osiggnieta sume punktow.

Prawdopodobienstwa przy spetieniu zatozen aksjomatycznej teorii pomiaru
powinny uktadac sie zgodnie z porzadkiem przedstawionym na rys. 1.1.

W kolejnym kroku, ze wzgledu na ztozonos¢ obliczeniowa?’, z pelnej macierzy
prawdopodobienstw losowane sg macierze o wymiarach 3 - 3, w ktérych przepro-
wadzane jest sprawdzanie prawdziwo$ci aksjomatu pojedynczego i podwdjnego
uniewazniania. Jesli ktéras z komorek (w jednym z dziewieciu p6l wylosowane;j
macierzy 3 - 3) nie spehia pierwszego aksjomatu, jest to odnotowywane. Po prze-
prowadzeniu wyczerpujacej (czyli wszystkie mozliwe macierze z przylegajacych

20 Przeliczenie tego przyktadu przy zadanej liczbie 2000 losowych macierzy komputerowi
z 2,4-gigahercowym procesorem Intel Core i5 i z pamiecig 8 GB RAM zajmowato okoto 26 minut.



30 1. Problematyka pomiaru w psychologii

Pozycje z malejgcg trudnoscig m————p-

Niskie prawdopodobienstwo

Osoby z narastajgcym
poziomem zmiennej

Wysokie prawdopodobienstwo

<4

Rysunek 1.1. Teoretyczne uporzadkowanie prawdopodobienstw udzielenia odpo-
wiedzi w zaleznosci od trudnosci pozycji i natezenia konstruktu u badanej osoby

wierszy i kolumn) lub losowej (czyli losowe n z wszystkich mozliwych macie-
rzy??) liczby analiz obliczany jest Sredni wazony procent przypadkéw ztamania
zatozen. Zgodnie z przyjeta praktyka (Domingue, 2014; Karabatsos, 2001; Kyng-
don, 2011) liczba ta nie powinna przekracza¢ 5% dla poszczegdlnych zadan testu
i testu ogdétem (por. tab. 1.4).

Tabela 1.4. Procent przypadkéw, gdy dana pozycja testu Omnibus (60 pozycji)
nie spetniata aksjomatow uporzadkowania

_1 2 3 _4 5 _6 7 _8 9 _10
0 0 66,7 | 33,3 0 351 | 34,8 | 28,7 | 40,0 | 47,2
375 | 294 | 298 | 419 | 30,5 | 49,2 | 244 | 383 | 157 | 425
42,2 | 383 | 33,3 | 281 | 357 | 26,7 | 22,9 | 41,3 | 339 | 423
22,0 | 22,6 | 29,5 | 454 | 339 | 340 | 294 | 339 | 343 | 198
380 | 27,2 | 385 | 325 | 27,3 | 37,1 | 538 | 31,6 | 340 | 37,7
5 40,2 | 345 | 50,0 | 125 | 374 | 193 | 148 | 20,4 | 30,0 1,3

Pozycje przedstawione sg kolejno w wierszach - np. liczba na skrzyzowaniu wiersza 1_ oraz kolum-
ny _2 to 12. pozycja testu Omnibus.

21 7rédtem rysunkéw, jesli nie podano inaczej, s3 badania wtasne autora.
22 W analizowanym przypadku liczbe wszystkich mozliwych macierzy mozna obliczy¢ z ilo-

czynu: (28! / (3!-251) - (60! / (3! - 57!)) i wynosiona 112 104 720 (Dominique, 2014, pkt 3.2).
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W analizowanym przypadku wazony (poniewaz nie testujemy wszystkich
przypadkdw, ale tylko losowy ich zbiér o n = 2000) procent wynosi 14,4, co wska-
zuje, ze konstrukt mierzony za pomoca zadan testu Omnibus prawdopodobnie
nie ma charakteru uporzadkowanego, a wyniki nie s3 iloSciowe w sensie defi-
niowanym przez aksjomatyczna teorie pomiaru. Oznacza to, Ze wyniki zebrane
w postaci punktéw za poprawne odpowiedzi nie powinny by¢ sumowane, ponie-
waz zar6wno osoby z identyczng punktacja majg rézne zestawy rozwigzanych
poprawnie zadan, jak i zadania o identycznej trudnosci dla ré6znych oséb sg w roz-
nym miejscu teoretycznego kontinuum trudnosci. Inaczej méwiac, gdyby utozy¢
zadania wedtug poziomu trudnosci dla poszczegdlnych oséb, porzadek ten nie
bytby identyczny dla kazdej badanej osoby. Porzadek dla osoby A - powiedzmy,
od najtatwiejszego zadania 5, przez zadanie 9, do trudnego zadania 13 - mdgtby
by¢ inny u osoby B, dla ktérej zadanie 9 mogto okazac sie tatwiejsze niz 13, a naj-
wiecej trudnosci sprawito jej zadanie 5.

Najnowsze rozwigzanie problemu testowania ogromnej liczby réwnan zapro-
ponowane przez George’a Karabatsosa (2018) jest oparte na metodologii przybli-
zonych obliczen Bayesowskich, z wykorzystaniem bardziej sofistycznych metod
probkowania i estymowania parametréw rozktadéw. W potaczeniu ze wskaz-
nikiem rozbieznos$ci Kullback-Leiblera (Karabatsos, 2018, wzdr 11) pozwala
zidentyfikowaé problematyczne pozycje testowe i zbada¢ hipoteze o ilo§ciowym
charakterze badanego konstruktu. Niestety obecnie (24 sierpnia 2018 roku) algo-
rytm jest zaimplementowany tylko w sSrodowisku Matlab, ktére nie byto dla mnie
dostepne, by sprawdzi¢ jego dziatanie w praktyce. Jednakze rozwoj oprogramo-
wania daje nadzieje, ze zmieni sie to w niedtugim czasie, a sposoby testowania
zatozen aksjomatycznej teorii pomiaru beda nadal rozwijane i stana sie dostep-
ne dla og6tu badaczy.

1.3.5. Krytyka teorii aksjomatycznej

Aksjomatyczna teoria pomiaru nie spotkata sie z duzym zainteresowaniem w Sro-
dowisku naukowym i nie wszyscy badacze uwazajq jg za wartoSciowe narzedzie
do testowania ilo$ciowego charakteru pomiaru wsréd konstruktéw psychologicz-
nych. Norman Cliff (1992) nazwat pomiar aksjomatyczny ,rewolucja, ktéra nigdy
sie nie wydarzyta” w psychometrii, Glinter Trendler (2009) czy Moritz Heene
(2013) sugeruja natomiast, Ze jest to rewolucja, ktéra ,,nie moze sie wydarzyc”.
Powody sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, natura ludzkiego umystu, ktéry bada
psychologia, nie pozwala na petng kontrole pomiaru i kazdy badany konstrukt,
ktory bedzie czyms$ bardziej ztoZonym niz proste reakcje, obcigzony jest bte-
dem pomiarowym, z ktérym teoria ACM sobie nie radzi. Zwiekszanie za$ kontroli
(np. badania laboratoryjne vs kwestionariuszowe) sprawia, ze wyniki przestaja
oddawac rzeczywistos$¢ psychiczng i spada trafno$¢ zewnetrzna oraz mozliwo$¢
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generalizacji wynikow badan?3. Drugim powodem jest ,rozpedzona maszyna do
produkcji artykutéw i zdobywania grantéw” (Heene, 2013, s. 2), jaka stata sie psy-
chologia. Wskazywane przez réznych badaczy niescistosci czy tez wytapywane
naduzycia (afera Diedericka Stapela!) sa ciggle zbyt matym impulsem do autore-
fleksji catego sSrodowiska badaczy i po chwilowym wstrzasie nie jest wytwarza-
na wystarczajgca masa krytyczna motywacji do trwatej zmiany. Pewna nadzieje
w tym obszarze widze w dziataniach podejmowanych przez Open Science Colla-
boration i inne ruchy promujace otwarta nauke (np. OSF - Open Science Frame-
work, AP - Accelerate Psychology) czy rzad Holandii, ktéry przeznaczyt na ten cel
spore fundusze i wyznaczyt plan wprowadzenia do 2024 roku w stu procentach
otwartej nauki finansowanej z publicznych pieniedzy. Wracajac na grunt psycholo-
gii, mozna, jak sadze, zaryzykowac stwierdzenie, Ze aksjomatyczna teoria pomiaru
jest zbyt wymagajaca, by stac sie popularna. Podobnego zdania s3a tez inni bada-
cze (Borsboom, Mellenbergh i Heerden, 2004; Cliff, 1992; Michell, 2014), ktérzy
podkreslaja, Ze dane spetniajace warunki niezaleznosci, addytywnosci i ciagtosci
sa niezmiernie rzadko spotykane w psychologii. Godzimy sie na wszechobecny
i niematy btad pomiarowy, naduzywajac r6znych wskaznikéw dopasowania mode-
lu w miejsce bezposredniego testowania jego prawdziwosci (Heene, 2013). Stad
nadmierna waga przyktadana do poziomu istotnosci statystycznej, opor srodowi-
ska?* we wprowadzaniu wymogu podawania i interpretowania wielko$ci efektu.
Dopasowanie modeli IRT lub SEM nie swiadczy o ilo$ciowosci konstruktu, wrecz
przeciwnie - iloSciowo$¢ badanego konstruktu pozwala d o pier o na stosowa-
nie tych modeli. Nagminng praktyka jest pomijanie niewygodnych pozycji z testow,
korelowanie bted6w, stosowanie indekséw modyfikacyjnych i eksploracyjne szu-
kanie dopasowania modelowanych danych do teorii ze szkoda dla tej ostatnie;j.

Powszechnym rozwigzaniem przez ,ucieczke do przodu” jest stosowanie
modeli probabilistycznych (IRT) czy réwnan strukturalnych (SEM) mimo braku
dowoddw na ilo$ciowy charakter analizowanych zmiennych przez wprowadze-
nie pojecia ,zmiennej ukrytej o ciggtym charakterze”. Wtedy to, co obserwuje-
my, jest niedoskonate i moze nie spetnia¢ aksjomatéw ACM, a przy stosowaniu
bardziej elastycznych, iloSciowych metod analizy wynikéw wnioski z niedoktad-
nych modeli sg prawdopodobnie lepsze, niz gdyby postugiwac sie tylko miarami
jakosciowymi. Dlatego mozemy uzasadni¢ supremacje modelu pomiaru Rascha
nad modelem pomiaru Guttmana, poniewaz ten pierwszy model uwzglednia
btad pomiaru. Chociaz jednak wyzszo$¢ podej$cia probabilistycznego opiera sie

23 Zob. dyskusje na temat stynnych badan eksperymentalnych z lat sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiagtych XX wieku konstytuujgcych psychologie, ktore ostatnio okazaty sie nierepli-
kowalne, jak stynny ,test pianki” (,marshmallow test”), czy wcze$niej doniesienia organizacji
Open Science Collaboration (2015) na temat fiaska replikacji prawie siedemdziesieciu ekspe-
rymentéw z obszaru psychologii spotecznej.

¢ Cho¢ pewnie czes$¢ tego oporu mozna ztozy¢ takze na karb niewiedzy wynikajacej z pro-
gramow statystyki na akademickich kierunkach spotecznych.
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na obecnosci btedu w modelowaniu wynikéw, musimy pamieta¢, ze nachylenie
ogiwy w modelu Rascha bedzie rosto wraz ze zmniejszaniem btedu. Paradok-
salnie zwiekszanie precyzji pomiaru i zmniejszanie btedu sprawia, ze przy bra-
ku btedu model Rascha réwnowazy sie z modelem Guttmana (,,Rasch Paradox”,
zob. Michell, 2008). Niektorzy uznaja to za argument odmawiajgcy modelom IRT
wyzszo$ci nad modelami klasycznymi (Sijtsma, 2012), pomijajac fakt, Ze wyelimi-
nowanie btedu z pomiaru psychologicznego jest praktycznie niemozliwe. Lepiej
zatem stosowac¢ metody probabilistyczne, ktére uwzgledniajg i adresuja wptyw
btedu pomiarowego, a w analizach relacji miedzy obserwowanymi danymi uzy-
waja pojec z teorii prawdopodobienstwa, niz pozostawac przy metodach klasycz-
nych traktujgcych btad jako losowe, nieznane Zrédto obcigzajace wyniki.

1.4. Podsumowanie problematyki pomiaru

Rozwazania na temat teorii pomiaru (np. poréwnanie teorii aksjomatycznej z teo-
rig odpowiadania na pozycje testowe IRT w: Perline, Wright i Wainer, 1979 lub
Karabatsos, 2001) sprawity, Ze podjeto préby stworzenia ogdlnej teorii pomia-
ru, ktorej szczegblnymi przypadkami sg omoéwione powyzej teorie. Pierwszymi
badaczami, ktérzy préobowali sformutowac taka teorie (nazwana teorig repre-
zentacji), byli Dana Scott i Patrick Suppes (1958), cho¢ jej poczatkéw mozna sie
doszukiwa¢ w pracach Hermana von Helmholtza, Otto Holdera i Bertranda Rus-
sella. Szczeg6towy opis teorii reprezentacji wykracza poza ramy tej pracy?®, ale
W uproszczeniu opiera sie ona na dwoch twierdzeniach: 1) istnienia - tu na pod-
stawie aksjomatéw dowodzone jest, ze skala pomiarowa nie jest pusta; 2) unika-
towosci - tu definiuje sie spos6b mapowania istniejgcych pozioméw mierzonego
konstruktu, czyli odwzorowania w reprezentacjach (np. liczbach) relacji miedzy
mierzonymi obiektami. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o pomiar samych obiek-
tow, tylko o pomiar wta§ciwo$ci obiektéw (Bruschi, 2017, s. 2230).

W mysl teorii reprezentacji pomiar jest mozliwy, jesli prawdziwe sg cztery
przestanki: 1) lezacy u podstaw empirycznego pomiaru konstrukt jest definio-
wany jako uporzadkowana struktura; 2) istniejg aksjomatyczne ograniczenia
relacji w obrebie struktury, ktére odzwierciedlajg obiektywne fakty empirycz-
ne; 3) istniejg operacje na liczbach, ktére odpowiadajg operacjom na elementach
empirycznych konstruktu; 4) czwarty dowdd dotyczy istnienia struktury zacho-
wujacej homomorficzne odwzorowanie o d reprezentacji d o struktury empi-
rycznej. Zbiér wszystkich regut odwzorowujacych okresla sie jako skale pomiaru
(Narens i Luce, 1986, s. 173). W praktyce oznacza to, ze mozliwy jest naukowy
pomiar konstruktéw psychologicznych, ktére, podobnie jak konstrukty fizyczne,
moga by¢ wyrazone jako iloczyny liczb rzeczywistych i jednostek.

%5 Przystepny opis mozna znalez¢ w: Bruschi, 2017, pkt 5.
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Chociaz moze sie wydawag, ze psychologia nie ma mozliwo$ci postugiwania
sie miarami podobnymi do tych, ktérych uzywaja na przyktad fizyka czy biologia,
to teoria tacznego pomiaru daje nadzieje na odkrywanie konstruktéw o silnych
ilosciowych wtasciwosciach. Przejscie od, uwazanej przez co bardziej krytycz-
nych badaczy za ,nienaukowg”, teorii pomiaru Stanleya S. Stevensa (Tukey, 1961)
do sformalizowanej matematycznie teorii pomiaru aksjomatycznego pozwoli
odkrywac ukryte ilo§ciowe struktury przez porzadkowe rozstrzygniecia miedzy
poziomami obserwowalnych atrybutéw. Wykorzystanie teorii odpowiedzi na
zadania testowe (IRT) i rozpatrywanie wynikéw w kontekscie probabilistycz-
nego powigzania miedzy obserwowanym a ukrytym, miedzy empirycznym zda-
rzeniem a latentnym konstruktem je wywotujacym, daje nadzieje na stosowanie
mocnego pomiaru w psychologii.

Na podstawie zaprezentowanych rozwazan mozna uznac, ze przy spetnieniu
warunkéw wstepnych jest mozliwy pomiar atrybutéw (zmiennych) psychologicz-
nych, takich jak postawy, przekonania, zdolnos$ci poznawcze i afekty. Traktowa-
nie wyniku pomiaru w psychologii jako wyniku taczonego nie tylko ma potencjat
wyjasnienia problemoéw z rzetelnym i trafnym mierzeniem pojedynczego kon-
struktu, ale tez formalizuje relacje miedzy sprzezonymi konstruktami. W podobny
sposéb mozemy traktowac¢ wyniki uzyskane w pojedynczym tescie - relacja mie-
dzy porzadkowymi (a tak najczesciej skonstruowane sg skale odpowiedzi testow
psychologicznych) wynikami poszczegélnych zadan a lezagcym u ich podstaw cig-
gtym, ilo§ciowym konstruktem jest mozliwa do udowodnienia. Teraz postulat
Holdera (1901), ze liczby sa uzywane w pomiarze, poniewaz mierzone atrybuty
maja policzalng strukture, moze by¢ wprost udowodniony.

Czy nalezy zatem zrezygnowac z wykorzystywania definicji pomiaru zapro-
ponowanej przez Stevensa? Jesli jej uzywanie zastepuje refleksje nad uzasadnie-
niem pomiaru, co na przyklad wedtug Paula F. Vellemana i Lelanda Wilkinsona
(1993) Stevens implicite czyni, to tak. Pojawienie sie w latach czterdziestych ubie-
gtego wieku takiej definicji pomiaru miato swoje uzasadnienie. Jak uwazat Ben-
jamin Drake Wright (za: Trendler, 2009, s. 593):

[Definicji pomiaru] wedtug Stevensa sprzyjato mocno pragmatyczne podejscie,
w ktérym przydatnos¢ wyniku byta wazniejsza niz jego poprawnos¢, a nacisk
ktadziono bardziej na cele pomiarowe niz na sposob ich realizacji®.

Uzyteczno$¢ nie powinna by¢ wszakze jedyng miarg adekwatno$ci pomia-
ru. Skale pomiarowe nie majg ostrych granic i o sposobie wykorzystania wyni-
koéw powinna decydowac refleksja nad ich rozktadami oraz kompatybilnoscia
z modelem. Proces pomiarowy powinien siega¢ gtebiej i zaczynac sie wcze$niej,

26 Stevens’ [definition of measurements] was favored by the presence of strong pragmatic
culture in which the usefulness of the result dominated their correctness, and the focus was
more on the objectives of measuring than how they were obtained”.
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niz dzieje sie to w ramach praktyki badawczej uwiedzionej definicjg operacjoni-
styczna. Zbyt tatwo akceptujemy wyjasnienie, Ze mierzony konstrukt jest tym, co
mierzy test, tak jakby sam proces pomiaru uzasadniat nasze dzialania. Stoje na
stanowisku, Ze tylko teoria zbudowana na obserwacjach empirycznych, co ozna-
cza konieczno$¢ badania eksperymentalnego, moze uzasadniac istnienie postu-
lowanych konstruktéw i powinna definiowac¢ ich cechy (podobnie uwaza wielu
badaczy, por. Trendler, 2009, s. 590). W momentach refleksji psychologii nad sama
soba podnoszone s3 zarzuty, ze zbyt czesto prace badawcze polegaja na statystycz-
nej ‘zabawie’ zbiorem liczb uzyskanych w samoopisowych badaniach kwestio-
nariuszowych mierzgcych w sposdb niekontrolowany sprzezone ze sobg ‘cosie’
(Baumeister, Vohs i Funder, 2007; Open Science Collaboration, 2015). Jesli jako
psychologowie chcemy i musimy mierzy¢ nieobserwowalne konstrukty, to defi-
nicja Stevensa prowadzi nas na manowce przyblizen, zgadywania i podejmowa-
nia arbitralnych decyzji.

Trzeba pamieta¢, ze w minimalistycznej sytuacji pomiar polegajacy na przy-
pisywaniu wedtug regut okreslonych liczb okreslonym obiektom, robiony w celu
uporzadkowania wynikéw, ktére to uporzagdkowanie ma oddawac porzadek w nie-
obserwowalnym konstrukcie pomiaru, jest mozliwy, ale liczby nie reprezentuja
niczego poza porzadkiem. Blad popetniamy wtedy, gdy z faktu pomiaru wnio-
skujemy o wtasciwosciach konstruktu na poziomie iloSciowym, bez udowodnie-
nia tej tezy.






2. WPLYW METOD SAMOOPISOWYCH
NA WYNIKI BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

Ludzie, grupa lub kultura nie zachowujg sie lub nie
mys$la tak, jak przewiduja modele, a co wazniejsze,
okazuje sie, ze nasza Swiadomos¢, nasza refleksja
nad procesem opisanym przez psychologa zmienia
ten proces.

Parker, 2007, s. 1!

Pomiar konstruktu dotyczacego ludzi, oprécz matematycznej, ma tez perspek-
tywe psychologiczng. By mowi¢ o pomiarze konstruktu psychologicznego, musi-
my mie¢ przynajmniej do czynienia z czynnikiem, ktéry wystepuje w réznym
natezeniu u réznych oséb i mozliwe jest jego empiryczne badanie. Przedstawio-
ne w rozdziale 1 formalne (matematyczne) teorie pomiaru wskazuja na analogie
miedzy obiektem pomiaru w naukach spotecznych i w naukach przyrodniczych.
Oba obszary znacznie sie jednak r6znia tym, jak i co jest mierzone w ramach ich
paradygmatdéw. [ tak jak w naukach przyrodniczych konstruowanie i stosowanie
narzedzi pomiarowych polega gtéwnie na manipulowaniu fizycznymi obiektami,
tak nauki spoteczne operujg w wiekszosci w obszarze jezyka. Gdy w fizyce wta-
$ciwosci obserwatora sa pomijalne, w psychologii staja sie znaczace dla wyniku
pomiaru. Ma to powazne konsekwencje dla obiektywno$ci proceséw mierzenia.
Na przyktad w eksperymentach przeprowadzonych z Monika Obrebska (Obreb-
skaiKleka, 2016a) wykazaliSmy, jak zmienia sie dtugo$¢ i forma wypowiedzi pod
wplywem obecnosci i cech badacza. Zmiana w obserwowanych wynikach objawia
sie tez nie tylko z powodu nieuswiadomionej interakcji z badaczem i narzedziem
badawczym. Osoby uczestniczgce w badaniu moga $wiadomie wprowadzac sys-
tematyczne obcigzenie spowodowane nastawieniem do badania. Wraz z Jarosta-
wem Grothem (Groth i Kleka, 2018) wykazaliSmy, ze proste dodanie do instrukcji
badania sformutowania ,Prosze przedstawic¢ sie w jak najlepszym (a w drugiej

1 ,People, a group or a culture do not behave or think as the models predict, and more
importantly, it turns out that our awareness, our reflection on the process described by the
psychologist changes the process”.
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wersji — jak najgorszym) swietle” znaczaco i w sposéb zréznicowany wptywa
na uzyskiwane wyniki w kwestionariuszu badajacym profil psychopatii.

Duze znaczenie ma tez kolejno$¢ prezentowanych bodzcéw (zadan, pytan,
stwierdzen). Na przyktad Fritz Strack, Leonard L. Martin i Norbert Schwarz (1988)
pytali osoby badane o czestotliwos$¢ chodzenia na randki i poczucie subiektyw-
nego dobrostanu. Wyniki wskazywaty, Ze czeste chodzenie na randki sprzyja
dobrostanowi w dos$¢ znaczgcym stopniu (korelacja r = 0,66). Gdy jednak bada-
cze odwrdcili kolejno$¢ pytan, tj. najpierw pytano o dobrostan, a potem o rand-
ki, relacja miedzy nimi spadata ponizej zera (r = -0,12).

W badaniach psychologicznych Zrédtem zmiennos$ci wynikédw, poza kolej-
noscia i znaczeniem bodzca oraz natezeniem badanej cechy, jest tez niewatpli-
wie kontekst osobowy zwigzany na przyktad z poziomem inteligencji, stanem
emocjonalnym, motywacjg, zdolnoscig do wgladu czy samowiedzg. Czynniki
te tworzg interakcyjny filtr oddziatujacy z sytuacja badawcza. Odpowiedzi udzie-
lane przez osoby biorgce udziat w badaniach psychologicznych zawieraja znacz-
ng czes¢ sytuacyjnych komponentéw. Co wiecej, ich wptyw moze by¢ zmienny
w czasie badania, cho¢ pewne aspekty moga by¢ bardziej state, np. sposoéb prze-
twarzania informacji objawiajgcy sie stylem odpowiadania lub motywacja wpty-
wajaca na doktadno$¢ udzielania odpowiedzi. Nalezy takze pamietac, ze sam
proces udzielania odpowiedzi jest do$¢ skomplikowang reakcjg na bodziec, kt6-
ra w wielu momentach moze ,p6j$¢ nie tak”. Przyjrze sie teraz temu, jak prze-
biega ten proces.

W psychologii, a szczegélnie w psychometrii, powszechnie uznawane jest zato-
zenie, Ze udzielanie odpowiedzi na poszczegdlne pozycje narzedzia pomiarowego
jest uwarunkowane posiadaniem badanej cechy, ktéra ma by¢ przez to narzedzie
mierzona. Jesli udzielanie odpowiedzi przez osobe uczestniczgcg w badaniu pod-
damy analizie z perspektywy poznawczej, to mozemy wyro6znic cztery jego fazy
(Tourangeau, Rips i Rasinski, 2000, s. 7): przetwarzanie informacji zawartych
w pytaniu prowadzace do jego zrozumienia, przywotywanie informacji z pamie-
ci, konstruowanie odpowiedzi na podstawie posiadanych informacji i wreszcie
kodowanie ich tak, aby pasowaty do wymaganego formatu odpowiedzi (wiecej
na ten temat pisze w Kleka, 2017).

Faza pierwsza, polegajaca na przetwarzaniu informacji zawartych w pytaniu,
prowadzi do zrozumienia pytania. Wymaga w jakims stopniu skupienia uwagi
i przesledzenia instrukcji, by rozpoznac sens polecenia. Tre$¢ semantyczna musi
by¢ odszyfrowana, a nastepnie skojarzona zgodnie z osobistym stownikiem i jego
kulturowg przynaleznoscia. Inaczej na przyktad przetwarzane bedg pytania doty-
czace postaw, a inaczej te o zachowanie. W pierwszym przypadku osoba uczest-
niczaca w badaniu moze odwotac¢ sie do wczes$niejszych ustalen lub sformutowac
osad od zera, w drugim musi zidentyfikowa¢ potrzebne zachowanie i przywo-
ta¢ odpowiednie wydarzenia z pamieci autobiograficznej. Na tym etapie mogg
pojawic¢ sie btedy, jesli osoba uczestniczaca w badaniu nie zrozumie pytania lub
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zrozumie je niezgodnie z intencjg badacza. Problemy w udzielaniu odpowiedzi
na tym etapie moga miec Zrédto w stabej koncentracji i nieskupianiu uwagi oso-
by uczestniczacej w badaniu lub by¢ wywotane przez cechy pytania: zbyt trudne
zdania ztozone, niedopasowane jezykowo, wieloznaczne.

Faza druga polega na przywotywaniu informacji z pamieci dtugotrwatej
wedtug ustalonej (preferowanej, wyuczonej badz przypadkowej) strategii i/lub
wypelnianiu luk w pamieci. Jesli osoba uczestniczaca w badaniu nie moze przy-
wotac wystarczajacych albo niezbednych do udzielenia odpowiedzi danych, moze
dokonac interpretacji pozycji kwestionariuszowej wedtug wtasnego uznania, co
powoduje ryzyko miniecia sie z intencjg badania i zr6znicowania miedzy osoba-
mi badanymi w spos6b niedostepny badaczowi, a tym bardziej niepodlegajacy
jego kontroli.

W trzeciej fazie, polegajacej na sformutowaniu wtasnej opinii, zdarza sie,
Ze przywotane z pamieci informacje nie stanowig gotowej odpowiedzi i wyma-
gaja dodatkowego przetwarzania, np. pytanie o czesto$¢ zakupéw w zadanym
okresie wymaga, oprécz przypomnienia ich sobie, takze zsumowania ich liczby:.
Faza ta obejmuje wszystkie procesy potrzebne do potaczenia lub uzupeinienia
informacji - rowniez te, w ktérych wskutek brakéw przywotywane s3 stereoty-
powe opinie lub formutowane nowe na podstawie réznych heurystyk (szerzej na
temat wplywu heurystyk na posiadana wiedze zob. Brycz et al., 2019).

Ostatnia, czwarta faza obejmuje procesy poznawcze dotyczace dopasowania
wygenerowanej informacji do mozliwych odpowiedzi przygotowanych przez
badacza. Osoba uczestniczgca w badaniu dokonuje wyboru, biorgc pod uwa-
ge tre$¢ odpowiedzi, ktore s podane, i uwzgledniajac aspekty subiektywne
(np. dokonujac rozréznienia pomiedzy kategoriami odpowiedzi ,zdecydowanie
tak” oraz ,tak”).

Dlatego dowiedzenie uporzadkowania i ciggtoSci mierzonego konstruktu nie
wyczerpuje listy probleméw, przed ktérymi staja badacze. Drugim? co do wazkosci
zatozeniem przyjmowanym a priori podczas badan psychologicznych, a mogacym
wptywac na uzyskiwane wyniki w sposéb utrudniajacy lub wrecz uniemozliwia-
jacy poprawng interpretacje?, jest zatozenie o takiej samej zdolnos$ci do
introspekcji os6b uczestniczacych w badaniach.

Istniejg badania nad samo$wiadomoscig w znaczeniu metawiedzy (,wiem,
ze wiem”), ale dotycza one przewaznie Swiadomosci funkcjonowania poznawcze-
go ijego podatnosci na popelnianie btedéw (Bar-Tal, Brycz, Dolinska i Dolinski,

2 Pierwszym zatoZeniem jest przyjmowanie ilosciowosci i ciagto$ci wynikéw uzyskanych
w badaniach kwestionariuszowych bez udowodnienia tego.

3 Co moze by¢ jednym z powoddéw kryzysu pomiarowego w psychologii i niskiego odsetka
replikowalnych wynikéw badan. Z drugiej strony powdd ten nie zostat poruszony w zadnym
znanym mi opracowaniu dotyczacym problemdw z replikowalnos$cig wynikéw, waga proble-
mu moze by¢ wiec tylko moim subiektywnym odczuciem.



40 2. Wptyw metod samoopisowych na wyniki badan psychologicznych

2019; Brycz, Jurek, Pastwa-Wojciechowska, Peplinska i Bidzan, 2014; Brycz,
Wyszomirska-Gdra, Konarski i Wojciszke, 2018; Metcalfe, Metcalfe i Shimamura,
1994). Mimo niewatpliwej uzytecznosci tego zjawiska i badan nad nim nieznany
jest wptyw samowiedzy* na trafno$¢® wynikow uzyskiwanych w badaniach testo-
wych i kwestionariuszowych. W nastepnym podrozdziale postaram sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy mozna zbadac i jaki ewentualnie jest stopien oddziatywania
samowiedzy na obcigzenie wynikdw badan przeprowadzanych (gtéwnie) w psy-
chologii. Inaczej méwigc, postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy posiadanie
dobrego narzedzia jest wystarczajgce do przeprowadzenia dobrego (trafnego
i rzetelnego) pomiaru, gdy pomiarowi poddaje sie obiekty mierzone z ré6zna
»doktadnoscig”.

2.1. Obciazenie wynikow badan zdolnoscia do introspekgji

Moje badanie miato charakter symulacyjny i polegato na okresleniu wptywu obcia-
zenia poziomem zdolno$ci do introspekcji (samowiedza) wynikéw hipotetyczne-
go testu. Oszacowanie, czy i jak wyniki sg obcigzone niekontrolowang w tescie,
statg tendencja oséb badanych, przeprowadzitem na podstawie analizy zmian
w korelacji miedzy wynikami a kryterium reprezentujgcym rzeczywistg ceche tych
0s6b. Kontrolowana w symulacji manipulacja wielkoscig i ksztattem obcigzenia
wynikéw pozwolita oszacowac potencjalng wielko$¢ obcigzenia wynikéw badan
psychologicznych btedem majacym swe Zréddto w niekontrolowanych cechach
i zachowaniach oséb badanych.

Zastosowatem podejscie oparte na symulacji, ktéra sktadata sie z trzech etapow.

1. W pierwszym etapie losowatem probe z teoretycznej populacji o znanym
rozktadzie pewnej cechy i znanej wielkosci korelacji z zatozonym kryte-
rium.

2. Nastepnie wyniki tej cechy w wylosowanej prébie poddawatem mody-
fikacji o czynnik samowiedzy. Modyfikacje te przeprowadzitem wedtug
réznych regut oddajacych mozliwe scenariusze obcigzania (opisane w dal-
szej cze$ci rozdziatu) przez czynnik samowiedzy wynikdw hipotetyczne-
go testu.

3. Ostatecznie wyznaczytem rozktad wielko$ci wspo6tczynnikéw korelacji dla
nieobcigzonych i obcigzonych wynikéw z przyjetym kryterium, by oceni¢
stopien, w jakim samowiedza moze wptywac¢ na doktadno$¢ testu.

* Termin ,samowiedza” w znaczeniu ,zdolnos$¢ do introspekcji”, w odréznieniu od ,meta-
wiedzy”, czyli wiedzy o swoim funkcjonowaniu poznawczym, bedacej przedmiotem zaintere-
sowania psychologéw spotecznych i poznawczych.

S Tutaj termin ,trafno$¢” uzyty jest jeszcze w ogélnym znaczeniu. Petniejsza psychome-
tryczna definicja znajduje sie w rozdziale 3.
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Przeprowadzone symulacje odpowiadajg sytuacji badawczej, w ktorej grupa
0s6b bierze udziat w badaniu jakims$ narzedziem, np. w postaci kwestionariusza,
ktore to narzedzie zaktada, ze osoby badane maja zréznicowang wiedze o sobie.
Poniewaz nie jest znany ksztatt funkcji obciazajacej wyniki badania czynnikiem
samowiedzy - rézne narzedzia badawcze moga by¢ podatne na to w r6znym
stopniu, co wiecej, r6zne osoby mogg cechowac sie réznym poziomem samowie-
dzy - pierwszym problemem w badaniu byto przyjecie, w jaki sposdb symulowac
obciazenie uzyskiwanych wynikéw. Rozwigzaniem przyjetym przeze mnie byto
réwnolegte zbadanie kilku prawdopodobnych modeli zaproponowanych na pod-
stawie przegladu literatury na temat samowiedzy.

Nie chce tutaj prowadzic¢ szerokich rozwazan stricte na temat konstruktu samo-
wiedzy - do$¢ wspomnie¢, Ze interesujemy sie tym pojeciem od czaséw Platona
na gruncie réznych obszaréw nauki. Antyczni filozofowie wysoko moralnie ceni-
li nakaz ,poznaj siebie”, a realizacje tego nakazu mozna znaleZ¢ we wspotczesnej
psychologii zajmujacej sie trafno$cia samowiedzy. Poznanie siebie pozwala zro-
zumie¢ motywy dokonanych dziatan oraz przewidywacé przyszte zachowania.
Na to, co wiemy o sobie, sktada sie tozsamo$¢ osobista, spoteczna oraz fizyczna.
Po takim zdefiniowaniu ,ja” mozna stwierdzi¢, Zze odzwierciedla ono subiektyw-
ne postrzeganie tego, kim sie jest. To postrzeganie moze by¢ bardziej lub mniej
zbiezne z obiektywnymi wskaznikami, a trafno$¢ samowiedzy jest skorelowana
z samopoczuciem (Brown, 1991, s. 160). W kontekscie psychologii i zdrowia psy-
chicznego wielu badaczy zgadza sie, Ze pewna doza uprzedzen i zafatszowan na
swoj temat potrzebna jest do utrzymywania réwnowagi (Allport, 1943; Erikson,
1950; Fromm, 1955; Maslow, 1950).

Jednocze$nie badania pokazujg, ze samowiedza jest systematycznie obcia-
zona (bias) - wiekszo$¢ ludzi postrzega siebie jako lepszych od innych. Oce-
niamy pozytywne cechy bardziej jako nasze niz przecietnego cztowieka, cechy
negatywne natomiast bardziej jako typowe dla przecietnego cztowieka niz cha-
rakteryzujace nas (Taylor i Brown, 1988, za: Brown, 1991, s. 161). Jak podaje
Jonathon D. Brown (1991), budujemy nietrafng wiedze o sobie przez stosowa-
nie réznych strategii dotyczacych informacji na nasz temat docierajacych z oto-
czenia.

Pierwsza grupa dziatan to unikanie negatywnego wzmocnienia. Chetniej
i wybidrczo: 1) wystawiamy sie na pozytywny feedback lub 2) podejmujemy wysi-
tek poznawczy, by negatywne informacje zwrotne byty dwuznaczne, a tym samym
staly sie mniej wazne. Druga grupa strategii w obszarze poznawczym skupia sie
na radzeniu sobie z negatywnym wzmocnieniem. Tutaj uzywamy: 1) selektyw-
nej uwagi, 2) selektywnej interpretacji, 3) selektywnej pamieci lub 4) wybior-
czych atrybucji. Ostatnig, trzecia grupe strategii stanowia dziatania nakierowane
na minimalizowanie wplywu negatywnej informacji zwrotne;j. Sg to: 1) wybior-
cze przypisywanie (nie)waznosci Zrédtom informacji, 2) selektywny konsensus,
3) poréwnania spoteczne w dét, 4) ptawienie sie w chwale zwyciezcéw i odcinanie
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sie od niestawy przegranych, 5) kompensacyjne uwypuklanie innych (w innym
obszarze) swoich zalet.

Podstawowym sposobem kontroli obcigzenia wynikéw uzyskiwanych w bada-
niach psychologicznych jest ukrywanie celu badania przed badanymi. Moim zda-
niem stosowanie decepcji nie rozwigzuje wszystkich probleméw z obcigzeniem
wynikéw zréznicowang samowiedza — oddziatuje ona tylko na dostepne $wia-
domosci zaburzanie wynikéw (np. kwestia aprobaty spotecznej — zob. Izdeb-
ski, Zbikowska i Kotysko, 2013). Jak twierdza Daniel Kahneman i Amos Tverski
(1996), przekonanie o sobie nie jest roztozone rownomiernie - samo zjawisko
jest powszechne, ale nie jest uniwersalne. Inaczej méwiac, wszyscy mamy uprze-
dzenia, ale sa one u kazdego z nas rézne. Miedzy innymi dlatego nie mierzy sie
ich, ale uznaje za element btedu pomiarowego.

Inspiracja do zatozenia w przeprowadzonych badaniach symulacyjnych zwigz-
kéw miedzy samowiedza a wynikiem byty wnioski z metaanalizy Paula A. Mabe
i Stephena G. Westa (1982), ktore pokazaty, ze istnieje staby (r = 0,29) zwiazek
miedzy doktadnos$cig samooceny a osiggnieciami. Staba korelacja miedzy samo-
oceng a wynikami pokazuje, ze ludzie Zle oceniajg swoje mozliwos$ci. Badani, kto-
rzy zastanawiali sie nad swoimi postawami przed badaniem, wykazywali stabszy
zwigzek miedzy postawg a zachowaniem w poréwnaniu z badanymi, ktoérzy nie
mieli chwili refleksji. To pokazuje, Ze refleksja nad sobg nie tylko moze obnizaé
mierzony poziom cechy, ale takze wptywac¢ na doktadno$¢ w ocenie swoich cech.
Badania Kahnemana i Tversky’ego (1996) wykazuja ponadto, Ze to niedocenia-
nie jest czesto przeszacowaniem, gdy mamy do czynienia z cechami postrzega-
nymi jako pozadane.

Zatozony przeze mnie pierwszy model odwzorowywat to, Ze osoby o niskim
poziomie samowiedzy beda zawyza¢ swoje odpowiedzi, ale tylko przy niskim pozio-
mie badanej cechy. Efekt ten bytby podobny do wptywu czynnika aprobaty spo-
tecznej. Gdy badana jest spotecznie pozadana cecha - osoby z niskimi wynikami
beda ,dodawaty” sobie troche wartosci, osoby z wynikami wysokimi nie majg za$
takiej potrzeby, dlatego mozna zatozy¢, ze w tym modelu wraz ze wzrostem pozio-
mu cechy efekt zanika, co ilustruje rys. 2.2.

Model pierwszy w zatozeniu jest modelem liniowym zwiazku miedzy samo-
wiedzg a poziomem badanej cechy. Model drugi (rys. 2.3) ilustruje podobna,
aczkolwiek krzywoliniowg tendencje. Tutaj zawyzanie wynikéw (o okoto 30%)
dziata w calym zakresie skali, ale dodatkowo wystepuje efekt sufitowy i mak-
symalne wyniki w tescie uzyskuja zaréwno osoby z realnie wysokim pozio-
mem cechy, jak i te, ktére miaty do$¢ wysokie wyniki, lecz dodaty sobie troche
warto$ci.

Model trzeci oddaje sytuacje, w ktérej zachodzi zaréwno efekt podtogowy,
jak i sufitowy - osoby o niskim poziomie samowiedzy majq wyniki niedoszaco-
wane, a 0soby o wysokim poziomie samowiedzy majg wyniki przeszacowane
(rys. 2.4). To sytuacja, w ktérej osoby z niskim poziomem samowiedzy sa réwniez
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nisko zmotywowane do udzielania odpowiedzi i wybieraja odpowiedzi typu
,nie wiem”, ,brak zdania” itp., osoby z wysoka samowiedzg ,,mieszajg sie” za$
z osobami aspirujacymi do wynikéw wysokich.

2.1.1. Metodologia i zatozenia symulacji

Na poczatku symulacji przygotowatem zbiér danych sktadajacy sie z liczb wylo-
sowanych z rozktadu normalnego o $redniej zero i odchyleniu standardowym
jeden (X € N(0, 1)), odpowiadajacych wynikom hipotetycznego testu osobowo-
$ci (rys. 2.1). Drugi zbiér liczb (Y € N(0, 1)) reprezentowat kryterium, z ktérym
zbiér X byt skorelowany z okreslona sita i kierunkiem (pXY). Nastepnie oba zbiory
liczb przeliczono na wyniki na popularnej standardowej skali stenowej od 1 do 10,
ze $rednia 5,5 i odchyleniem standardowym 2,0. W ten sposéb oba wyniki repre-
zentowaty wyniki przeliczone uzywane powszechnie w testach psychologicznych.
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Wynik prawdziwy

Linia przerywana odwzorowuje idealng korelacje miedzy wynikami prawdziwymi i obserwowanymi.

Rysunek 2.1. Rozktad wynikéw prawdziwych i obserwowanych
wykorzystanych w symulacjach — pseudopopulacja (model 0)
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Wynik obserwowany + liniowy wplyw samowiedzy

T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wynik prawdziwy

Linia przerywana odwzorowuje idealng korelacje miedzy wynikami prawdziwymi i obserwowanymi.
Linia ciagta odwzorowuje rzeczywisty zwiazek miedzy wynikami. Wyniki catkowite zostaty
rozstrzelone na wykresie w celu poprawienia czytelnosci.

Rysunek 2.2. Model 1 - rozrzut wynikéw prawdziwych
i obserwowanych obcigzonych liniowo
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Wynik obserwowany + wykfadniczy wptyw samowiedzy

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wynik prawdziwy

Linia przerywana odwzorowuje idealng korelacje miedzy wynikami prawdziwymi i obserwowanymi.
Linia ciggta odwzorowuje rzeczywisty zwigzek miedzy wynikami.

Rysunek 2.3. Model 2 — rozrzut wynikéw prawdziwych i obserwowanych
obcigzonych funkcja wyktadnicza
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Wynik obserwowany + logarytmiczny wptyw samowiedzy

5 6 7 8 9 10
Wynik prawdziwy
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Linia przerywana odwzorowuje idealng korelacje miedzy wynikami prawdziwymi i obserwowanymi.
Linia ciggta odwzorowuje rzeczywisty zwigzek miedzy wynikami.

Rysunek 2.4. Model 3 — rozrzut wynikéw prawdziwych i obserwowanych
obcigzonych logarytmicznie
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Punktem wyjs$cia przy badaniu zmiany w natezeniu zwigzku miedzy zmienny-
mi Xi Y byta korelacja pXY dla danych przeliczonych. W kolejnym kroku zmienia-
tem warto$¢ zmiennej X, dodajgc pewng warto$¢ wynikajaca z przyjetego modelu
obcigzenia zmiennej aspektem samowiedzy (X’ = X + i). Analizowane mode-
le obcigzenia mozna scharakteryzowac jako liniowe oraz nieliniowe i zostaty
one zdefiniowane na podstawie nastepujacych zatozen:

1. Osoby uzyskujace skrajnie wysokie i skrajnie niskie wyniki w danym te$cie
maja mniej obcigzone losowym btedem wyniki niZ osoby, ktére uzyskuja
wyniki przecietne (typowe).

2. Zdolno$¢ do introspekgji jest stata wtasciwoscig osoby badanej, co ozna-
cza, ze wprowadza ona systematyczny btad do udzielanych odpowiedzi.

3. Wzorujac sie na badaniach dotyczacych wptywu aprobaty spotecznej
na wyniki kwestionariuszy (Paunonen i LeBel, 2012, s. 162), zaktadam,
ze minimalny wptyw zdolnosci do introspekcji (samowiedzy) na wyniki
obserwowane okresla wielkos¢ efektu w granicachd =0,5-d__=1,0.

W badanej grupie nieznany jest odsetek os6b o wysokiej i niskiej zdolnosci do intro-
spekcji i ma on charakter losowego obcigzenia wynikéw grupowych.

Zatozytem, Ze osoby o wysokiej zdolnosci do introspekcji odpowiadaja na pyta-

nia kwestionariuszy w sposéb mniej obcigzony btedem, bardziej spéjny z obrazem
wtasnego ja, natomiast osoby o niskiej zdolno$ci do introspekcji beda bardziej
odbiega¢ od wynikéw ‘prawdziwych’, gdyz jakas czesc¢ ich odpowiedzi jest zmie-
niona i zawiera czynnik niezwigzany z przedmiotem badania, np. czynnik apro-
baty spotecznej lub inny.

2.1.2. Procedura badania i wyniki

Dla kazdego analizowanego modelu zastosowano podobna procedure. W pierw-
szej kolejnosci generowano wyniki pseudopopulacji (X, n = 10 000) oraz skorelo-
wane z nimi wyniki kryterium (Y). W analizie dwa parametry byty przedmiotem
zainteresowania: 1) wielko$¢ préby, w jakiej szacowano rzeczywistg korelacje,
oraz 2) wielko$¢ korelacji miedzy zmienng a kryterium przed wprowadzeniem
obcigzenia zdolno$cig do introspekcji (samowiedzg). Dla drugiego czynnika przy-
jatem jako parametr trzy poziomy korelacji: niska - 0,1, umiarkowana - 0,3 i wyso-
ka - 0,5, opierajac sie na powszechnie przyjetych poziomach zaproponowanych
przez Jacoba Cohena (1988). Poniewaz badanie korelacji miedzy wynikiem a kry-
terium na tym etapie bytoby trywialne, zgodnie z zatoZeniami 1 oraz 4 do wyni-
kéw X dodatem losowy btad wedtug wzoru:

X'=X+N(0,1)- (1-05-|X]).

Dla pierwszego parametru bedacego wielkoscig prob losowanych z pseudo-
populacji przyjatem warto$ci na podstawie analizy mocy (rys. 2.5). Zaktadajac
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Rysunek 2.5. Ilustracja graficzna przyktadowej analizy mocy wyznaczajacej
wielkos$¢ grupy dla przyjetych wartosci parametréow symulacji

wysoka moc 1- = 0,95, dla poszczegdlnych wielkosci korelacji wynikéw z kry-
terium przyjatem stata wielko$¢ grupy o nastepujacych wielkos$ciach: 1293, 138
oraz 46 obserwaciji.

Nastepnie dla kazdego modelu oraz dla kazdej wielkosSci préby przeprowadzi-
tem procedure wyznaczania wspétczynnika korelacji polegajaca na: 1) wyloso-
waniu odpowiedniej liczby 0s6b z pseudopopulacji i 2) obliczeniu wspétczynnika
korelacji Pearsona miedzy kryterium a wynikami obciazonymi wedtug réznych
modeli. Te dwa kroki byty powtérzone 1000 razy dla kazdego warunku (3 wielko-
$ci proby - 3 modele zalezno$ci) w celu wyznaczenia rozktadéw wynikéw. Ponie-
waz problem badawczy dotyczy oszacowania wptywu obcigzenia samowiedza na
wspotczynnik korelacji, jako wynik wyliczano dla kazdej wylosowanej proby réz-
nice miedzy wspétczynnikiem korelacji kryterium z ,czystg” zmienng X a zmien-
nymi obcigzonymi kolejno samym btedem pomiarowym, nastepnie za$ btedem
i samowiedza wedtug zaktadanych modeli.
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Ponizej prezentuje kod w jezyku R stuzacy do wygenerowania réznic mie-
dzy korelacjg wzorcowa a korelacjami dla zmiennych obcigzonych wedtug zato-
zonych modeli:

## Funkcja liczaca rbéznice we wspdiczynniku korelacji miedzy
wynikami
## nieobciazonymi, a 1) zaszumionymi,
2-4) obciazonymi wg modeli 1-3

przebieg <- function (N, korelacja, popul, iteracje) {

# N - liczebnos$é¢ proébki

# korelacja - wielko$¢ wspdiczynnika korelacji

# popul - liczebnos$é pseudopopulacii

# iteracje - liczba powtdrzen obliczen dla zadanych parametrdw

## Symulacja skorelowanych danych
dane <- as.data.frame (
sim.correlation (
matrix(c(l,korelacja, korelacja,l),2,2), popul, T))
colnames (dane) <- c('y’, 'x")

## Dane oznaczone jako ’x’ modyfikuje o obciazenia:
## Losowy btad zalezny od skali, tzn. mniejszy na krancach rozkitaddw
dane$xe <- with (dane,

X + rnorm(n = popul, mean = 0, sd =1) * (1 - .25 * abs(x - 5.5)))

## Dodawanie obcigzenia wg trzech rdéznych modeli
dane %>%
mutate (
# Model 1, Niskie wartos$ci sa obcigzone bardziej
xl =2 + .8 * xe,
# Model 2, Zalezno$¢ wykitadnicza, efekt sufitowy
x2 = 10/ (1+2 * exp(l) " (-.5 * xe)),
# Model 3, Zalezno$¢ logarytmiczna
x3 = (555 + 10 * xe”™4) / (555 + xe * 4)
) —> dane

## Obliczanie macierzy korelacji
replicate(n = iter, expr = {
tmp <- psych::corr.test (dane[sample (popul,N),])Sr[2:6,1]
# Wyliczanie réznicy z korelacja wzorcowa
tmp[-1] - tmp[1l]
1)
}
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Uzyskatem wiele wynikéw bedacych réznicami we wspétczynnikach korelacji.
Nastepnie wspdtczynniki te przeliczytem na wartosci rozktadu normalnego (z), aby
wyznaczy¢ osobno dla kazdego modelu statystyki opisowe oraz ich rozktady. Wyni-
ki przedstawiono w tab. 2.1.

Tabela 2.1. Srednia zmiana wspétczynnikéw korelacji na skutek obcigzenia
wynikéw czynnikiem samowiedzy dla przyjetych modeli

Warunek | M(sD)n=1293 | M(sD)n=138 | M(sD)n=46
r=0,3
model 0 0,014 (0,09668) | -0,022(0,05438) | -0,015(0,01719)
model 1 0,013 (0,10281) | -0,028(0,05477) | -0,016(0,01715)
model 2 0,018 (0,10841) | -0,029 (0,06344) | -0,023 (0,01940)
model 3 -0,015 (0,09788) | 0,027 (0,05707) | -0,019 (0,01729)
r=0,5
model 0 ~0,053 (0,09888) | -0,066(0,05638) | -0,075 (0,01695)
model 1 -0,059 (0,09957) | -0,073(0,05758) | -0,076(0,01788)
model 2 -0,066 (0,11131) | -0,083 (0,06514) | -0,085(0,01918)
model 3 ~0,053 (0,10048) | -0,069 (0,05789) | -0,075 (0,01700)
r=0,8
model 0 -0,103(0,09322) | -0,110 (0,05460) -0,101 (0,0157)
model 1 ~0,11 (0,09386) ~0,115 (0,05409) -0,11 (0,01594)
model 2 ~0,135 (0,10839) | -0,138(0,06105) | -0,125 (0,01762)
model 3 0,113 (0,09632) | -0,109 (0,05446) | -0,104 (0,01608)

Model obcigzenia samowiedza: 0 - brak; model 1 - liniowe; model 2 - wyktadnicze; model 3 - loga-
rytmiczne.

Jesli przyjrzec¢ sie uktadowi wynikow (rys. 2.6), to widac, ze obcigzenie wyni-
kow ,,czynnikiem ludzkim” jest proporcjonalne do analizowanej korelacji. Im
wieksza korelacja z kryterium, tym wiekszy spadek - od $rednio 0,025 dla sta-
bych zwigzkdéw, przez okoto 0,05 dla zwigzkéw Sredniej sity, po okoto 0,10 dla
silnych korelacji. Drugi wniosek, jaki sie nasuwa na podstawie analizy wynikéw
symulacji, to wptyw wielko$ci proby na mozliwos¢ identyfikacji obcigzenia. Zakta-
dajac hipotetycznie istnienie takiego Zrédta wariancji przy prébach ponizej 150
0s6b, nie mozna zidentyfikowac tego obcigzenia wynikéw. Wreszcie trzeci wnio-
sek - model obcigzenia jest kwestig drugorzedna. Jedynie przy silnych korelacjach
w populacji wyktadniczy model obcigzenia wynikow z efektem sufitowym (brak
mozliwos$ci zawyzania wynikow wysokich ze wzgledu na koniec skali pomiaro-
wej) daje sie tatwiej zidentyfikowac i osigga wartos$ci réznicy okoto 0,10 punktu
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korelacyjnego (dla korelacji z kryterium wynoszacej r = 0,5). Dla stabych zwigz-
koéw i matych grup efekty obcigzenia samowiedzg nie sg odréznialne od efektow
obcigzenia btedem pomiarowym.

Czy efekt obcigzenia wynikéw czynnikiem samowiedzy jest wazny? Dla wiek-
szos$ci badanych warunkéw nie réznit sie od obcigzenia wynikajacego z btedu
pomiarowego (tzw. model bazowy na rys. 2.6 i 2.7).
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Rysunek 2.6. Srednia wielko$¢ (wraz z 95-procentowym przedziatem ufnosci)
obnizenia wspotczynnika korelacji w zaleznosci od przyjetych warunkéw

W trakcie interpretacji wynikéw w znaczeniu wptywu na mozliwos¢ stwierdze-
nia efektu i bycia Zrédtem bted6w we wnioskowaniu ujawnia sie jednak destrukcyj-
ny wptyw analizowanego obcigzenia. Na rys. 2.7 przedstawitem rozktad gestosci
uzyskanych spadkéw. I tak jak szerokos¢ tych rozktadow jest funkcjg wielkoSci
prob (im wieksze préby, tym wezsze rozktady), a przesuniecie jest funkcja wyj-
Sciowej korelacji (im wyzsza korelacja, tym wieksze spadki), tak zwraca uwage
fakt, ze spadki mogg by¢ réwniez wzrostami. Szczegdlnie dla matych préb (20-60)
i niskich korelacji (0,3-0,5), ktére sa bardzo powszechne w badaniach psycholo-
gicznych, rozktad wynikéw obejmuje zaréwno wartos$ci ujemne, jak i dodatnie.
Inaczej méwiac, sama wiedza na temat istnienia obcigzenia (przy badaniu kon-
struktu podatnego na taki wptyw) nie pozwala w wiekszoSci przypadkow prze-
widywac¢ nawet kierunku zmiany.
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Rysunek 2.7. Rozktady spadkdéw wspotczynnika korelagji
w zaleznosci od wielkosSci préby i korelacji w pseudopopulacji

2.2. Podsumowanie problematyki obciazenia wynikéw

Uzyskane wyniki w znaczeniu wielko$ci zaobserwowanych efektéw nie sg zna-
czace - 10-20% obcigzenia wynikéw najprawdopodobniej zalezy od przyje-
tych przeze mnie parametréow w symulacji®. Wniosek, jaki mozna wyciagna¢
na podstawie analizy, dotyczy jednak szerszego kontekstu - obcigzenia wyni-
kéw samowiedzg, ktéra zaktdca liniowa zaleznos$¢ miedzy zmiennymi (tak cze-
sto zaktadang w psychologii, gdy uzywa sie parametrycznych metod analizy
wynikéw). Samowiedza stanowi niewielky sktadowg btedu pomiarowego, a btad
ten - bazowy w mojej symulacji, majacy rozktad normalny € N(O0, 1), pogarszat
precyzje wynikow na tyle silnie, ze badane obcigzenie nie stanowito samodziel-
nego zrdédta wariancji bez wzgledu na model obciazenia. Jedynym wyjatkiem byt

¢ Najsilniej na wielko$¢ réznicy miedzy korelacjami wplywata przyjeta wielko$¢ proby,
co podkresla, jak wazne jest przeprowadzanie badan na licznych grupach badawczych oraz
jak wazna jest analiza mocy, ktéra pozwala ustali¢ wielko$¢ grupy w powigzaniu z wielo$cig
spodziewanych efektow.
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wyktadniczy model obcigzenia, ktory réznit sie od pozostatych modeli w nie-
wielkim stopniu (F (3, 36) = 94,16, p < 0, 001, n*, = 0,008). Réznica ta jest tym
wyrazniejsza, im wieksze r oraz n badamy (rys. 2.8).

Model

—o— bazowy

liniowy

Delta

== Wyktadniczy

== logarytmiczny

Model
o= bazowy
liniowy

== Wyktadniczy

o= lOgarytmiczny

100 200 N 30 400 500
Rysunek 2.8. Przebieg spadku korelacji z kryterium wraz ze wzrostem wielkosci
korelacji (gérny wykres) lub ze wzrostem wielkosci proby (dolny wykres)

Czy zwiekszanie wielkoSci prob zabezpiecza przed wptywem obcigzenia
wynikow badania psychologicznego? Rosnie przeciez moc takiego badania. Tak,
jest to rozwigzanie catkiem sensowne, poniewaz wraz ze wzrostem wielkosci proé-
by obcigZenie staje sie mniej chaotyczne (spada jego wariancja, rys. 2.7). Jesli jed-
nak osoby badane beda spdjnie odpowiada¢ na zadania w ramach danej grupy
tworzacej wskaznik, a r6zni badani beda réznie ,nasyceni” czynnikiem samowie-
dzy i w zwigzku z tym pojawig sie réznice indywidualne, to i tak dane empiryczne
utozg sie w takie wzory, ze wskazniki psychometryczne narzedzia bedg potwier-
dzaty jego wysoka sp6jnoscé.

Czy zatem psychometria powinna sie zajmowac¢ problemem obcigzenia wyni-
kéw ,czynnikiem ludzkim” mimo potencjalnie niewielkiego obcigzenia nim
realnych wynikdw? Moim zdaniem warto, by tak byto, cho¢ moze sie wydawac,
Ze nie jest to problem ogromnej wagi, jesli rozpatrujemy go w wartosciach bez-
wzglednych.
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Waznym problemem wedtug mnie jest to, ze manipulacja wynikami, zawyzanie
ich czy modyfikowanie ksztattu zalezno$ci nie jest wykrywalne przy stosowaniu
wspoétczynnikow korelacji. S3 one na tyle odporne na tamanie zatozenia o linio-
wosci zwigzku, ze nawet gdy wiem, Ze on taki nie jest, to nie jestem w stanie tego
stwierdzi¢, poniewaz informacja o tym jest wymieszana z naturalnie wystepuja-
cym btedem pomiarowym. Powszechno$¢, nieodtacznosé i ,wkalkulowanie” bte-
du pomiarowego w metody pomiarowe w psychologii sprawiaja, ze jesli zatozymy
zwigzek liniowy, to stwierdzimy obecno$¢ takiego zwiazku, nawet gdy w popula-
cji ma on inny ksztatt (oczywiscie w pewnych granicach). To podkresla waznos$¢
dwoch elementéw przeprowadzania badan: 1) teorii jako zrédta watpliwosci na
temat liniowosci zwigzku oraz 2) wizualizacji danych surowych jako etapu, kto-
ry moze badaczy w watpliwosciach utwierdzi¢. Ufanie wynikom pakietéw staty-
stycznych, ktére sg nastawione gtéwnie na podawanie nam wynikéw w postaci
liczb, moze sprawic, ze popetnimy btad, sprowadzajac potencjalnie ciekawg zalez-
nos¢ do trywialnie liniowej, kilka procent stabszej, ale za to tatwiejszej w mode-
lowaniu i interpretacji.

PowyzZsza analiza nie rozwigzuje w Zadnym wypadku problemu doktadnos$ci
badan samoopisowych, na ktérych opiera sie znaczna cze$¢ wspoétczesnie upra-
wianej psychologii. Wiele innych czynnikéw, ktore nie sg merytorycznie zwigza-
ne z przedmiotem badania, a zmieniajg spos6b odpowiadania badanych, zawiera
przeglad Norberta Schwarza (1999). Na podstawie badan nad tymi czynnikami
wymienia on nastepujace elementy wptywajace na wyniki uzyskiwane w kwe-
stionariuszach:

1. wptyw skrajnych wartos$ci danej skali na odpowiadanie: zmiana skali

z zakresu od 0 do 10 na zakres od -5 do +5 sprawita, ze 0 11% oséb wie-
cej zaznaczyto odpowiedzi maksymalne, wskazujace na udane zycie (zmia-
na z 13% na 34%);

2. wplyw kafeterii odpowiedzi: réznica w towarzyszacych odpowiedziach
sprawita, ze dolegliwo$ci psychosomatyczne pojawiaty sie ,dwa razy w mie-
sigcu” u 62% badanych oséb, gdy skala skonstruowana byta od ,,2 razy
lub rzadziej” do ,kilka razy lub czesciej”, a tylko u 39% badanych dla skali
od ,nigdy” do ,dwa razy w miesigcu”;

3. wplyw pytan zamknietych: 61% oséb wskazywato, Ze autonomiczne mysle-
nie ich dzieci jest waznym zasobem, podczas gdy spontanicznie taka odpo-
wiedz wpisato tylko 4% oséb badanych;

4. wptyw mozliwej/wymuszonej odpowiedzi: 30% osdb okreslito, jaki ma
stosunek do fikcyjnych przepisow, ktore nie istnieja;

5. wptyw danych kontekstowych: badania nad przyczynami masowych mor-
derstw afiliowane przy Instytucie Badan nad Osobowo$cig przynosity
odpowiedzi akcentujgce uwarunkowania dyspozycyjne, gdy afiliacja przy
Instytucie Badan Spotecznych wptywata na podkreslanie uwarunkowan
spotecznych.
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Dodatkowym czynnikiem pogarszajacym doktadno$¢ wynikéw jest kon-
strukcja narzedzi psychometrycznych gtéwnie wedtug jednego paradygmatu -
wiekszo$¢ badaczy, jesli nie wszyscy, konstruujac narzedzia kwestionariuszowe,
uzywaja skal likertowskich z arbitralnym wazeniem (poszczeg6lnym odpowie-
dziom przydzielane sg liczby catkowite odpowiadajace zaktadanemu, takiemu
samemu dla kazdej kategorii odpowiedzi, natezeniu badanej cechy). Warto jed-
nak pamieta¢, ze Likert i inni badacze w latach trzydziestych ubiegtego wieku
opracowali rézne sposoby obliczania wskaznikéw badanych cech, ktadac akcent
na problematyke wazenia odpowiedzi. Na przyktad w roku 1928 Gordon W. All-
port i Floyd H. Allport opublikowali kwestionariusz do badania wymiaru domi-
nacja-ulegtos¢ (Studium Reakcji Dominowania i Ulegtosci). Obliczenie wyniku
wymagato sumowania wag (ujemnych i dodatnich) uzyskanych przez odniesie-
nie do grup oséb, ktére w odpowiedzi wskazaty to samo natezenie zachowania
(np. ,najczesciej”, ,czasami”, ,nigdy”). W roku 1929 Louis Leon Thurstone i Ernest
John Cheve opublikowali skale postaw wobec KoSciota. ZatozZenia teoretyczne
tej skali wymagaty podczas konstrukcji umiejscowienia uzytych twierdzen na
jednym kontinuum. Zastosowanie metody sedziéw kompetentnych do budowy
skali pozwolito na ustalenie wag poszczeg6lnych twierdzen z doktadnoscia do
0,5 punktu i obliczanie wyniku na podstawie dowolnej liczby wybranych przez
osobe badana twierdzen z puli dostepnych (osoba badana miata do dyspozycji
22 twierdzenia, z ktorych mogta wskaza¢ dowolne, z ktérymi sie zgadzata). Takze
Rensis Likert, opisujac w 1932 roku konstrukcje skal porzadkowych do badania
postaw, proponowat wazenie odpowiedzi na pytania. Zaktadajac rozktad normal-
ny cechy w populacji, swe wysitki kierowat na okreslenie rozktadu poszczegél-
nych kategorii odpowiedzi w stosunku do kontinuum postaw. Opierajac sie na
proporcji 0séb wybierajacych dane kategorie odpowiedzi, wyliczano catkowi-
te, dodatnie wagi, ktére pozwalaty na okreslenie Sredniego wskaznika natezenia
badanej cechy lub postawy. Przyktady mozna by mnozy¢, ale cate to bogactwo
pomystéw ulegto zapomnieniu.

Uzywanie wag pozycji pozwala w wiekszym stopniu zachowa¢ addytywny cha-
rakter odpowiedzi szczegdlnie wtedy, gdy kategorie odpowiedzi zawierajg r6zna
»il0$¢” mierzonego czynnika, w przeciwienstwie do arbitralnego przypisywania
poszczeg6élnym porzadkowym kategoriom kolejnych liczb naturalnych. Mnoze-
nie odpowiedzi przez wagi wydtuza skale, ale tez czyni wyniki bardziej precy-
zyjnymi. Niepopularno$¢ takich rozwigzan moze mie¢ przyczyne w zwiekszonej
trudnosci konstruowania narzedzi - wymagane sg duze grupy badanych i prze-
prowadzenie stosunkowo pracochtonnych obliczen. Nie dziwi wiec rezygnacja
z takich metod na rzecz prostych i szybkich analiz korelacyjnych, ktére jednak
nie skutkujg refleksja nad wagami poszczeg6lnych odpowiedzi. Wazenie odpo-
wiedzi znikneto z obszaru zainteresowan psychologdéw.

Analiza wynikéw przedstawiona w tym rozdziale dotyczyta pojedynczego
zadania (item). Testy psychologiczne sktadaja sie z wielu sprzezonych zadan
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tworzacych podstawe do wyznaczenia wskaznika badanej cechy. Natomiast odpo-
wiedZ w tescie jest wynikiem dziatania uktadu wielu wzajemnie powigzanych
przyczyn, ktore s tylko wzglednie state i wérdod ktorych badana cecha jest wytacz-
nie jedng z wielu. Caly system (narzedzie badawcze - osoba badana) jest dyna-
miczny i uktady powigzan mogg zmieniac sie w kolejnych odpowiedziach osoby
badanej pod wptywem cho¢by uprzednio udzielonej odpowiedzi. Jesli na przyktad
przyznam sie w toku pytan do czego$ wstydliwego, to na kolejne pytania moge
zareagowac zaréwno wieksza otwartoscig, jak i z réwnym prawdopodobienistwem
z wiekszym wycofaniem. Psycholog zazwyczaj nie kontroluje i nie jest w stanie
kontrolowa¢ tego dynamicznego uktadu. Z tego powodu wydaje mi sie uzasad-
nione stanowisko, ze nie potrafimy wyjasni¢ zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych miedzy badanym konstruktem a udzielonga odpowiedzia. Na prézno szukac
tej informacji w podrecznikach testéw psychologicznych - nie wiemy, w jaki spo-
s6b réznice w mierzonym atrybucie odzwierciedlajg sie w réznicach w wynikach.
Zaktadamy tylko, Ze istnieja w obu réwnolegtych rzeczywistosciach - teoretycznej,
testowej oraz naturalnej, ludzkiej. [ zaktadamy, ze potrafimy oceni¢ dopasowanie
tych rzeczywistosci za pomocg miary trafnosci, czemu poswiecony jest rozdziat 3.



3. JAKOSC POMIARU. OD TRAFNOSCI JEDNO-
DO WIELOASPEKTOWE)

Psychologowie wydaja sie czerpac wielkg przyjemnos¢
z opracowywania nowych skal pomiarowych (np. istnieje
prawie 500 wersji MMPI), ale wykazujg mate zaintereso-
wanie w ustaleniu, co oznaczaja wyniki w nich uzyskane.

Epstein, 1979, s. 381"

Zjawiska badane przez psychologie nie sg obserwowalne w sposdb bezposredni.
By je bada¢, opracowuje sie narzedzia pomiaru dostarczajgce danych, na podsta-
wie ktérych mozna przeprowadza¢ wnioskowanie o interesujacych pierwotnie
zjawiskach. Na przyktad zaangazowanie w prace moze by¢ mierzone na trzech
wymiarach - skuteczno$ci, wypalenia i cynizmu, a kazdy z tych wymiaréw defi-
niowany jest przez specyficzne postawy i zachowania. Czesto$¢ ich wystepowa-
nia pozwala wnioskowac¢ o natezeniu tych cech u danej osoby, a sumarycznie
w jaki$ sposdb sktadajg sie one na poziom wypalenia zawodowego. Czesto w takiej
sytuacji wynik og6lny jest czym$ wiecej niz tylko suma sktadnikéw (zaprzeczajac
przy okazji zasadzie addytywnoSci postulowanej przez Normana Roberta Camp-
bella). Uzyskane wyniki w poszczeg6lnych podskalach pozwalajg na interpretacje
struktury badanego konstruktu, gdy jest on (a przewaznie jest) wielowymiaro-
wy lub ma budowe hierarchiczna. Na kazdym poziomie agregacji przeprowadza-
na jest interpretacja obserwowanych wynikéw, ktéra powinna dostarczac¢ jakich$
informacji na temat osoby badanej, a w tym wypadku jej zaangazowania w pra-
ce. To skomplikowany proces uzyskiwania obiektywnej wiedzy, podatny na bte-
dy (Flake i Fried, 2019).

Obserwujac tylko liczbe publikacji dotyczacych trafnosci i rzetelnos$ci umiesz-
czonych w bazie PsycArticles, mozna zauwazy¢ rosngce wykorzystanie tych ter-
mindw, zwigzane z jednej strony z rozwazaniami teoretycznymi nad nimi, ale tez
z coraz czestszym publikowaniem doniesien dotyczacych wta$ciwosci nowych

1 Psychologists seem to take great pleasure in developing new scales (e.g., the near-
ly 500 Minesota Multiphasic Personality Inventory scales), but little interest in determining
what scores on them mean”.
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Rysunek 3.1. Liczba publikacji poswieconych trafnosci i rzetelnosci na przestrzeni czasu

narzedzi badawczych majacych stuzy¢ rozwojowi psychologii i nauk spotecz-
nych (rys. 3.1).

Badanie konstruktow psychologicznych wymaga przeprowadzenia procesu
tworzenia narzedzia pomiarowego od zidentyfikowania celu (mierzonego kon-
struktu), przez opracowanie teoretyczne struktury konstruktu, wybdr sposo-
bu pomiaru, az do weryfikacji, czy srodki prowadza do celu, czyli do ustalenia,
w jakim stopniu zbudowane narzedzie jest trafne (odpowiednie) i rzetelne (precy-
zyjne). Proces oceny narzedzia polegajacy na zdobyciu dowodéw na to, jak wyni-
ki odzwierciedlaja mierzony konstrukt, nazywa sie walidacja lub oceng trafnosci.
A jak definiowana jest trafno$¢? Pojecie to na przestrzeni lat ewoluowato i zanim
przedstawie, jak wspotcze$nie rozumiana jest trafno$¢ narzedzi wykorzystywa-
nych w badaniach psychologicznych, przesledze historie rozwoju tego pojecia.

3.1. Trafnos¢ — rys historyczny

Pierwsze oficjalne pojawienie sie terminu ,trafno$¢” mozna precyzyjnie umiej-
scowi¢ w czasie. W 1921 roku organ Standardization Committee of the National
Association of Directors of Educational Research przeprowadzit ankiete na temat
celowosci opublikowania oficjalnej listy terminéw i procedur. Wyniki ankietyzacji
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zostaty zaprezentowane i wskazywaty, ze ,[d]wa najwazniejsze rodzaje proble-
mow z pomiarem to te zwigzane z okresleniem, co test mierzy i jak konsekwent-
nie mierzy. Pierwszy z nich nalezy nazwac problemem trafnosci, drugi - problemem
rzetelno$ci” (Buckingham et al,, 1921, s. 80).

Na przestrzeni ostatnich 125 lat koncepcja trafnosci rozwijata sie, zaczyna-
jac od ogodlnej definicji opartej na tresci narzedzi, rozszerzajac pojecie najpierw
na zwiazki z kryteriami zewnetrznymi wobec narzedzia badawczego, nastepnie
na cechy i czynniki zawarte w teorii badanego konstruktu, i wreszcie wzbogaci-
ta sie o konsekwencje stosowania narzedzi pomiarowych. Lata rozwoju i badan
nad pojeciem trafno$ci sprawity, Ze istnieje bogata literatura, w ktérej rozwaza
sie to pojecie w réznych kontekstach tak, iz czasami wydaje sie, ze wyrdzniono
trafno$¢ dla kazdego aspektu testu i testowania. Po drodze opracowano wiele
specyficznych definicji trafnosci - do bardziej niezwyktych nalezy trafnos¢ kata-
lityczna (zdolno$¢ do reorientacji os6b badanych w rzeczywistosci po badaniu),
jedna ze 151 réoznych trafnosci znalezionych w literaturze przez Paula E. Newto-
nai Stuarta Shawa (2014).

W miare podejmowania wysitkéw zbudowania sp6jnej koncepcji trafnosci
rézne trendy zdobywaty wieksza uwage badaczy i teoretykdéw, co jest wyraznie
widoczne w publikowanych co kilkanascie lat przez APA, AERA i NCME Standar-
dach testéw (American Educational Research Association, American Psychologi-
cal Association oraz National Council on Measurement in Education, 1955, 1974,
1985, 1999, 2014; American Psychological Association, American Educational
Research Association i National Council on Measurement in Education, 1966).
Zmiany w kolejnych latach i dyskusja wokoét pojecia traftho$ci wzbogacity nasza wie-
dze o niej, ale tez spowodowaty nadmierng ,specjalizacje i specyfikacje”, w miare
jak wprowadzano kolejne rodzaje trafnosci i rodzaje dowoddw na nia.

Rozwéj pojecia trafnosci mozna podzieli¢ na cztery historyczne okresy. Pierw-
szy (od konca XIX wieku do roku 1951) to okres konstytuowania sie teorii traf-
nosci, nastepny okres (1952-1974) obejmowat definiowanie réznych aspektow
trafnosci, kolejny okres (1975-1999) charakteryzowato ujednolicanie pojecia,
a od roku 2000 trwa okres jego dekonstruowania (Newton i Shaw, 2014).

Poczatkowy okres dostarczat wielu sprzecznych definicji trafnosci, ktére byty
efektem doprecyzowania pojecia oraz samego rozwoju pomiaru w psycholo-
gii. Pojecie trafnosci uzywane byto i nadal jest powszechnie uzywane w logice,
a do psychometrii trafito jako okreslenie ,precyzji pomiaru atrybutu przy uzy-
ciu wyniku testowego” (Newton i Shaw, 2014, s. 1). Jak pisza Newton i Shaw, jest
to kraniec kontinuum definiowany w ten sposéb takze przez Campbella w latach
dwudziestych ubiegtego stulecia, podczas gdy po drugiej stronie tego kontinuum
jest wymiar etyczny, jako trafno$¢ w stosowaniu i interpretowaniu wyniku testu.
Opublikowana przez Karla Pearsona formuta wspotczynnika korelacji pozwala
wprost sprawdza¢, jak dobrze wyniki testowe powigzane s3 z mierzonymi atry-
butami oszacowanymi w inny sposéb. Prawdopodobnie z tego powodu w latach
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dwudziestych test byt definiowany jako trafny dla pomiaru czegokolwiek, z czym
korelowat?. Przy szacowaniu trafnosci zaczeto tez korzysta¢ z analizy czynniko-
wej opracowanej przez Spearmana (1904). Guilford (1946) zaproponowat i pro-
mowat nazywanie tych dwo6ch sposob6éw szacowania trafno$ci miara trafnosci
praktycznej (practical validity, opartej na korelacji) oraz miarg trafnos$ci czynni-
kowej (factorial validity, opartej na analizie czynnikowej).

Do poczatku lat pie¢dziesigtych XX wieku model trafnosci kryterialnej (prak-
tycznej) byt uznawany za standard, ale byt niewystarczajacy do szacowania
trafno$ci narzedzi mierzacych cechy, dla ktérych kryteria zewnetrzne nie byty
dostepne. Pojawiaty sie, co prawda, stabe gtosy postulujace rozumienie traf-
nos$ci takze od strony teoretycznej, ale nie znalazty sie one w centrum zain-
teresowania psychometréw az do potowy tej dekady. W 1955 roku kwestia
ta wysuneta sie na pierwszy plan wraz z publikacjg pracy Lee Cronbacha i Paula
Meehla definiujacej pojecie trafnosci teoretycznej (construct validity) réwnole-
gle z trafnoscig kryterialng (criterion validity) i treSciowg (content validity), co
doprowadzito do tzw. trynitarnego spojrzenia na trafno$¢. W drugim wydaniu
standardéw (American Psychological Association..., 1966) (jesli liczymy jako
pierwsze wydane przez APA w roku 1955 Techniczne Rekomendacje do Testow
Osiagniec) trafno$c¢ jest rozumiana wtasnie w ten potréjny sposéb, a trafnos¢
teoretyczna jest zdolnos$cia testu do odzwierciedlenia poziomu posiadanej przez
badanego wtasciwosci.

Najwazniejszym efektem tego okresu byto rozréznienie na trafnos$¢ dotyczaca
pomiaru (Cronbach i Meehl, 1955) i trafno$¢ dotyczaca badania (Campbell i Fiske,
1959). Jest to jednoczesnie ograniczenie trafnosci albo do waznosci kryterium
(»jak dobrze wynik testu przewiduje zachowanie poza sytuacja testowg?”), albo
do waznosci tresci (,,jak dobrze do celu badania pasuje tres¢ testu, np. klasyfi-
kacja pracownikéw na stanowisko?”). Zadne z tych podej$¢ nie definiuje jednak
w sposdb kompletny trafnosci testu, a rozréznienie na dwa rodzaje trafnosci jest
dzi$ uznawane za rozréznienie miedzy rodzajami dowodéw na hipoteze o traf-
nosci, a nie miedzy autentycznie odrebnymi pojeciami.

Definiujac trafno$¢, Cronbach i Meehl stwierdzili, ze dla okreslenia precyzji
prognozy pomiaru nie jest wazne, co test mierzy, a trafno$¢ kryterialna opiera sie
tylko na empirycznych dowodach korelacji, natomiast trafno$¢ pomiaru w znacze-
niu trafnosci teoretycznej i tre§ciowej opiera sie na logicznej analizie zawartoSci
testu. Temu celowi stuzyto wprowadzenie pojecia sieci nomologicznej - zestawu
wzajemnie powigzanych tez stanowigcych na przyktad prébki zachowan istnie-
jacych w umysle badacza, tworzonych na podstawie do$wiadczenia, oczekiwan
i zdrowego rozsadku. Wedtug badaczy konstrukt teoretyczny budowany jest przez
skojarzenia pojec¢ i obserwacji, ktére sg empirycznie potwierdzane jako wiarygod-
nie skorelowane z pierwotnym pojeciem (Cronbach i Meehl, 1955, s. 286). R6znica

2 [...] atestis valid for anything with which it correlates” (Guilford, 1946, s. 429).
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miedzy siecig nomologiczng powigzan teoretycznych miedzy konstruktami a sie-
cig powigzan empirycznych miedzy obserwacjami jest dla autoréw miarg trafnosci
konstruktu(éw). Cronbach i Meehl wskazywali, Ze mamy do czynienia z trafnoscia
teoretyczna bez wzgledu na to, czy wynik testu bedzie interpretowany jako miara
jakiego$ atrybutu czy tez niezoperacjonalizowanej zmiennej (jako$ciowej) (Cron-
bach i Meehl, 1955, s. 282)3. Konstrukt nie musi by¢ zas definiowany, poniewaz
jestimmanentna cecha sieci nomologicznej, w ktorej istnieje (Cronbach i Meehl,
1955, s. 299)* Cronbach i Meehl byli bardziej zainteresowani samym procesem
szacowania trafnosci i silny wptyw na ich koncepcje miat dominujacy w latach
pieédziesiatych hipotetyczno-deduktywny model analizy konstrukeji teoretycz-
nych, w ktoérych przyjmowano, ze teorie to systemy aksjomatyczne. Aksjomaty
wykorzystywane s3 do formutowania i prognozowania obserwowalnych relacji
pomiedzy obserwowalnymi zmiennymi, co umozliwia por6wnanie praw teore-
tycznych z danymi empirycznymi, i tym samym do dowodzenia stuszno$ci teorii.
Odzwierciedlenie rozbicia pojecia trafnosci na rézne rodzaje znajdziemy w stan-
dardach testéw opublikowanych przez amerykanskie towarzystwa APA, AERA
oraz NCME, ktére w swoim trzecim wydaniu Standardéw dla testéw w eduka-
cji i psychologii (American Psychological Association..., 1966) pojeciu trafnos$¢
nadajg liczbe mnoga i pisza o wielu trafnos$ciach. Gtéwny akcent potozony jest
na wewnetrzna nature pomiaru i jego uzyteczno$ci jako predyktora majgcego na
celu uporzadkowanie i wyjasnianie danych aspektéw rzeczywistos$ci.

W latach pieédziesigtych sformutowano podstawowe zasady walidacji testow:
1) ustalenie przedmiotu i zakresu interpretacji wynikéw oraz 2) zapewnienie,
ze dowody na trafnos$¢ testu dotycza proponowanej interpretacji, a jednocze$nie
wykluczane sg interpretacje konkurencyjne. Formalizacja pelnego sposobu wali-
dowania testow byta macierz wielu cech wielu metod (multi-treat, multi-method -
MTMM) opracowana przez Campbella i Fiskego (1959). Byta to metoda oparta
na analizie wzajemnych zwigzkéw miedzy wynikami uzyskanymi przy uzyciu
co najmniej czterech testow: dwdch badajgcych ten sam konstrukt oraz dwéch
badajacych inny. Ponadto w kazdej parze (lub grupie, gdy jest ich wiecej) testy
powinny rézni¢ sie metodami badawczymi (np. moga to by¢ kwestionariusz oraz
obserwacja). Aby walidowany test uznac¢ za trafny, powinien on by¢ w wiekszym
stopniu skorelowany z innym testem tego samego konstruktu (tzw. aspekt zbiez-
ny trafnos$ci) niz z wynikami testéw innych konstruktéw (aspekt réznicowy traf-
nosci).

Biorac pod uwage skorelowane testy, przyjmuje sie oczywiscie, Ze korelacja
dotyczy wynikéw uzyskanych za ich pomoca. Waznym warunkiem wstepnym

3 ,[...] construct validation is involved whenever a test is to be interpreted as a measure
of some attribute or quality which is not ‘operationally defined’ ”.

* A construct is defined implicitly by a network of associations or propositions in which
it occurs”.
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byta wysoka rzetelno$¢ testow uzywanych do macierzy korelacji. Znaczaca i r6z-
na od zera korelacja miedzy wynikami pomiaru tego samego konstruktu wska-
zywataby na to, jak ta sama badana cecha przewidywana jest za pomoca réznych
metod pomiarowych. Ponadto korelacja ta powinna by¢ wyzsza od korelacji mie-
dzy innymi konstruktami mierzonymi za pomoca tej samej metody. Wzoér tych
korelacji powinien by¢ powtarzalny i zauwazalny w catej macierzy wielu cech
wielu metod. Campbell i Fiske uwazali, Ze nie mozna oddzieli¢ testu od meto-
dy testowania i w analizie trafnos$ci poswieci¢ trzeba uwage takze tej ostatniej -
metoda i konstrukt powinny by¢ rozpatrywane jako osobne Zr6dta wariancji
wynikow testu.

Warto podkresli¢ za Jerzym M. Brzezinskim (2004, s. 518), Ze przy opraco-
wywaniu nowego testu aspekt zbiezny i r6znicowy trafnosci powinien by¢ ana-
lizowany z kryteriami faktycznie zewnetrznymi, co oznacza, ze powinny to by¢
metody nietestowe. Tylko tak mozna oszacowa¢ wptyw metody i uzasadni¢ wpro-
wadzanie nowego narzedzia badawczego do instrumentarium psychologicznego,
ktoére postuzy takim celom, jak budowanie teorii, selekcja czy mierzenie zmian.

Obiecujacym podejsciem teoretycznym, ktore skupia sie na zrozumieniu wielu
zrédet wptywu na wyniki testdw, jest teoria generalizacji (Cronbach et al., 1972).
Poza cechg i metoda Cronbach ze wspétpracownikami wskazali takze inne Zrodta
btedu: osoby badane, kontekst sytuacyjny oraz badacze, ktére to czynniki moga
mie¢ wptyw na wyniki pomiaru.

Teoria generalizacji zapewnia ramy teoretyczne i statystyczne do identyfi-
kacji i oszacowania wielkosci tych Zrodet, co pozwala zaprojektowaé dany test
w taki sposob, aby zmniejszy¢ wptyw zidentyfikowanych zaktécen. Wedtug teorii
generalizacji dla kazdego testu istnieje uniwersum warunkdéw, ktére moga mie¢
wptyw na wyniki. Przeprowadzenie badan nad skutkami tych warunkéw nazy-
wane jest badaniami G, w odr6znieniu od badan, ktérych wyniki stuza do pode;j-
mowania realnych decyzji, nazywanych badaniami D. Wyniki tych drugich moga
pomdc w modyfikacji warunkéw testowania zidentyfikowanych w badaniach G
w celu dostarczenia mozliwie najdoktadniejszych danych. W teorii generalizacji
pojecie trafno$ci utozsamiane jest ze zdolno$cig uogdlnienia wynikéw z jedne-
go kontekstu testowego na inny i odporno$cia narzedzia badawczego na zmiany
tychze kontekstow. Niestety teoria generalizacji nie upowszechnita sie do dzis,
co prawdopodobnie spowodowane jest duzymi wymaganiami w zakresie gene-
rowania i testowania réznych zrédet wariancji wynikdéw.

W drugiej potowie XX wieku badacze nie kwestionowali juz twierdzenia,
ze trafnosc¢ dotyczy pomiaru przez testy psychologiczne konstruktow i gtéw-
nym zadaniem trafnosci jest szacowanie adekwatno$ci teoretycznej. Pod koniec
lat siedemdziesigtych postulat sformutowany kilkanascie lat wcze$niej przez
Jane Loevinger (1957, s. 636): ,skoro trafnos¢ predykcyjna, zbiezna i treScio-
wa s3 formutowane ad hoc, trafno$¢ teoretyczna jest catosciag trafnosci z nauko-
wego punktu widzenia” staje sie coraz powszechniej akceptowany i znajduje
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odzwierciedlenie w wydanej w 1985 roku kolejnej wersji Standardéw (American
Educational Research Association..., 1985), w ktdrej pojecie trafnosci jest pierw-
szym omawianym aspektem testow. Trafno$¢ teoretyczna nie jest jedng z wielu
trafnosci, ale obejmuje wszystkie mozliwe dowody na trafno$¢ narzedzia badaw-
czego, wlaczajac w to dowody tresciowe i kryterialne, rzetelno$¢ i cate mnostwo
metod zwigzanych z teorig testowania (Anastasi i Urbina, 1989; McDonald, 1999;
Messick, 1988). Tutaj tez pojawia sie po raz pierwszy problematyka potencjalne-
go wplywu procesu testowania na osoby, instytucje i spotecznosci.

W rezultacie trynitarne ujecie trafnosci (réwnorzedne trzy aspekty) zaczy-
na stabnga¢ i zaczyna by¢ dominowane przez trafnosc¢ teoretyczna. Rézne ujecia
trafnosci sg ujednolicane tak, aby trafno$¢ byta jednym pojeciem obejmujacym
rézne aspekty. W tym okresie trafno$¢ teoretyczna nabrata swego dogmatyczne-
go charakteru i uznana zostata za ceche interpretacji wynikéw (zyskujac asymp-
totyczny charakter), do ktorej badacze majg dazy¢, ale nigdy jej nie osiaggna. Duzy
byt tutaj wktad Samuela Messicka (1988), ktory twierdzit, iz ,trafnos¢ jest jedna”.
Zmiany w rozumieniu trafnosci i przesuniecie granic jej definicji dobrze ilustru-
je zestawienie stownictwa uzywanego w poszczegdlnych wydaniach Standar-
dow (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Stownictwo uzywane do okreslania trafnosci
w kolejnych wydaniach Standardow

Rok do tjz(z);\ézi‘ccrt:gr?oéci Rodzaje trafnosci

1955 | kategorie predykcyjna, statusu, merytoryczna, spojna
1966 | rodzaje teoretyczna, kryterialna, tre§ciowa

1974 | aspekty zwigzana z kryteriami, z konstruktem, z trescia
1985 | kategorie zwigzane z Kryteriami, z konstruktem, z trescia

tres$¢, procesy odpowiadania, struktura wewnetrzna,

1999 zrodita dowodow .
relacje

Zrédto: AERA, APA i NCME, 1955, 1966, 1974, 1985, 1999.

Messick krytykowat wspétczesnie mu opublikowane Standardy za zbyt sta-
be, jego zdaniem, podkreslenie jednos$ci trafnosci i propagowanie rozumienia jej
w trzech odrebnych obszarach zwigzanych z teorig, trescig i kryterium. Wedtug
niego istotg jednorodnej trafnosci jest to, ze adekwatno$¢, sensowno$¢ i uzytecz-
nos$¢ wnioskow opartych na rezultatach testowania wspiera sie na wiarygodnosci
empirycznie uzasadnialnej zasadno$ci mierzonego konstruktu. Zgodnie z tg defi-
nicja trafnosci to nie test jest walidowany, ale wnioski i decyzje oparte na wyni-
kach testu. Z tego punktu widzenia interpretacja wynikéw, wykorzystanie testu,
spoteczne konsekwencje jego stosowania sg miarg trafnosci.
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Praca Messicka mimo swej ogromnej wartos$ci nie odcisneta pietna na powszech-
nym pojmowaniu pojecia trafnosci. Stato sie tak gtéwnie przez trudna do zrozu-
mienia forme pracy, w ktorej autor wymaga na przyktad integrowania informacji
o wszystkich aspektach testu i procedury testowania, aby osiagna¢ stan overall
Jjudgment, niestety nie podaje juz, w jaki sposéb to zrobi¢; pisze: ,trafnos¢ jest zin-
tegrowanym osgdem oceniajacym stopien, w jakim empiryczne dowody i teore-
tyczne racjonalne przestanki potwierdzaja adekwatno$c¢ i stosownosé wnioskow
oraz dziatan opartych na wynikach testow lub innych efektach oceny” (Messick,
1988, s. 13)°.

Messick definiowat trafnos$¢ jako proces osadu, w miejsce trafno$ci oceniane-
go przedmiotu (tu: narzedzia badawczego). Nie pozwalat takze na wyjatki w oce-
nie trafnos$ci teoretycznej nawet w przypadku prostych testéw, mimo ze byto
to w oczywisty sposéb nadmiarowe. Messick podsumowat swoj poglad na kon-
cepcje trafnos$ci w postaci zagniezdzonej macierzy (progressive matrix), w ktérej
jeden wymiar stanowito Zrddto oceny, a drugi funkcja lub nastepstwo testowania.
Poszczego6lne wymiary trafnos$ci zawierajg narastajace znaczenie wraz ze zmiang
celu z dostarczania dowoddw na konsekwencje testowania oraz wraz ze zmia-
na z interpretacji na uzycie testu (tab. 3.2).

Tabela 3.2. Zunifikowane pojecie trafnosci Samuela Messicka

Wymiary trafno$ci Interpretacja wynikow Uzycie wynikéw
Baza dowodowa A A+B
Baza konsekwencji A+C A+B+C+D

A - trafno$¢ teoretyczna, B - wazno$¢ lub uzytecznosé,
C - implikacje wartosci, D - konsekwencje spoteczne

Zrodio: Messick, 1995, s. 748.

Messick (1988) wprowadzit do obszaru rozwazan nad trafnos$cig testu etyczng
strone testowania i jego konsekwencji. Ugruntowat w ten sposob filozoficzne pod-
stawy teorii trafno$ci, proponujac catosciowy model oparty na ogélnych zasa-
dach. Koncepcja ta nie spotkata sie z pozytywnym odzewem i nie zmienita od
razu myslenia o trafnosci. Z czasem jednak badacze zaczeli zdawac sobie spra-
we, Ze trafno$¢ tresciowa polegajaca na oszacowaniu, jak dobrze tre$¢ uniwer-
sum jest odwzorowana w treéci narzedzia, nie zapewnia trafnosci jego uzycia,
podobnie sama trafnos¢ kryterialna oparta na korelacji z kryterium zewnetrz-
nym nie wnosi duzo do pojecia trafnosci narzedzia bez odwotania do znaczenia

5 Validity is an integrated evaluative judgment of the degree to which empirical evidence
and theoretical rationales support the adequacy and appropriateness of inferences and actions
based on test scores or other modes of assessment”.
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i zawartosci wynikdw, na co zwracat uwage w swych pracach Messick (1980,
1988). Podejscie czysto empiryczne jest niewystarczajace do oszacowania traf-
nosci narzedzia. W miare jak trafno$¢ tresciowa i kryterialna zostawaty podpo-
rzadkowywane trafnosci teoretycznej, traktowanej jako nadrzedna, rozumienie
pojecia trafnosci zaczeto sie zbliza¢ do koncepcji unitarnej®, ktéra swéj wyraz
znalazta w pigtym wydaniu Standard6éw dla testowania w edukacji i psychologii
(American Educational Research Association..., 1999). Problem rozcztonkowa-
nia trafnosci autorzy Standardéw rozwiazali, przyjmujac, ze trafnos$¢ jako cecha
testu jest jedna, ale mozna badac jg na wiele sposobéw. Dotychczasowe trafnos$ci
teoretyczne, kryterialne itp. to nic innego jak dowody w poszczegdlnych obsza-
rach na trafnos¢ testu. Zgodnie z ta rekomendacjag mamy wiec mozliwo$¢ gro-
madzenia i przedstawiania dowod6w na trafno$¢ narzedzia na podstawie teorii,
procesu odpowiadania, wewnetrznej struktury testu, kryteriow zewnetrznych
oraz nastepstw testowania. Gtdwny akcent jest potoZony na trafnos¢ teoretycz-
na w znaczeniu uzasadniania sposobu konstrukgcji i interpretacji wynikéw testu
przez jego uzycie.

Cho¢ szacowanie trafnosci jest nadal uznawane za niekonczacy sie proces
gromadzenia naukowych dowoddw na poprawno$¢ interpretacji wynikow?,
to po roku 2000 pojawiaja sie prace badaczy postulujgcych przywrocenie poje-
ciu trafnosci prostego i praktycznego znaczenia (Goldstein, 2015). Gléwna zmiana
polega na definiowaniu trafno$ci narzedzia badawczego w kontekscie tego, jakie
ma zdolno$ci do przewidywania przysztych stanéw badanej cechy. Najbardziej
pragmatyczne jest tutaj podejscie Michaela Kane’a (2013), ktére powstato jako
odpowiedz na potrzebe utatwienia procesu szacowania trafnosci. Kane definiu-
je trafnos¢ w ten sam sposob, jak czynit to Messick, proponujac do jej szacowa-
nia podejscie oparte na argumentacji (argument-based approach):

Trafno$¢ proponowanej interpretacji lub wykorzystania wynikéw testow
w dowolnym momencie mozna zdefiniowa¢ w kategoriach wiarygodnosci i sto-
sownos$ci proponowanej interpretacji/uzytkowania w tym czasie. [...] Trafno$¢
jest [...] wlasciwos$cia proponowanych interpretacji i wykorzystania wynikéw
testu (Kane, 2013, ss. 2-3)°%.

¢ Nie dziato sie to bez kontekstu - zdecydowanie wptyw na proces ujednolicania rozu-
mienia koncepcji trafno$ci miaty publikowane przez APA, AERA i NCME kolejne Standardy dla
Testéw Edukacyjnych i Psychologicznych.

7, The process of validation involves accumulating evidence to provide a sound scien-
tific basis for the proposed score interpretations” (American Educational Research Associa-
tion..., 1999, 5. 9).

8 ,The validity of a proposed interpretation or use of test scores at any point in time can
be defined in terms of the plausibility and appropriateness of the proposed interpretation/
use at that time. [...] Validity is [...] a property of the proposed interpretations and uses of the
test scores”.
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Zgadzajac sie z definicjq trafnosci w ujeciu Messicka, Kane zaproponowat do$¢
proste rozwigzanie sposobu jej szacowania oparte na kontek$cie uzycia testu.
Wedtug Kane’a do oceny trafnos$ci teoretycznej narzedzia badawczego nie jest
potrzebna kompletna i wyczerpujaca teoria, ale wystarczy argument dotyczacy
interpretacji badz uzycia testu (interpretation/use argument - IUA).

Po opracowaniu IUA zapewnia on ramy dla walidacji i okresla kryteria oceny,
czy proponowana interpretacja i zastosowanie zostaty odpowiednio zbada-
ne. Jezeli argument jest spéjny i kompletny, a wszystkie jego wnioski i zato-
Zenia s3 wysoce wiarygodne [...], interpretacja/uzytkowanie bedzie uznane
za wiarygodne lub trafne. Jezeli jakakolwiek cze$¢ argumentu nie jest wiary-
godna, interpretacja/uzycie nie zostatoby uznane za trafne (Kane, 2013, s. 9)°.

Dzieki takiemu zdefiniowaniu procesu szacowania trafnosci walidacja nie musi
by¢ , niekonczacym sie procesem” (Cronbach, 1989, s. 151), a i nie jest tak, ze ,pra-
wie wszystkie informacje zebrane podczas procesu konstruowania i uzywania
testu odnoszg sie do jego trafnosci” (Anastasi, 1986, s. 3). W tym ujeciu badacz
przez przedstawienie odpowiednich argumentéw powinien uzasadni¢, ze uzy-
cie konkretnego testu jest trafne z punktu widzenia konkretnego celu, np. dia-
gnozy lub prognozy. Najpierw definiuje sie, jakie interpretacje i zastosowania
wynikow testu zostang uzyte, a nastepnie gromadzi sie dowody potwierdzajace,
Ze zamierzone i przewidziane zastosowanie testu jest zasadne. Ocena trafnosci
jest zbieraniem i integrowaniem dowodéw na poparcie tezy o znaczeniu wyniku
testu reprezentujacego poziom konstruktu psychologicznego i odbywa sie zawsze
w kontekscie celu (np. diagnoza lub badanie naukowe) i populacji.

3.2. Krytyka trafnosci opartej na argumentacji

Nie wszyscy badacze zgadzaja sie jednak z zatoZeniem, Ze test jest trafny w kon-
tekscie celu, dla danej grupy os6b badanych oraz w takim stopniu, w jakim osigga
zatozony cel dla tej konkretnej grupy. Przyjmujac to zatoZenie, nie mozna oddzieli¢
trafnos$ci testu od celu pomiaru oraz od grupy, na ktérej pomiar jest przeprowa-
dzany. Jednakze wedtug Denny’ego Borsbooma i wspo6tpracownikéw (Borsboom,
2006; Borsboom, Cramer, Kievit, Scholten i Frani¢, 2009; Borsboom et al., 2004;
Borsboom i Wijsen, 2017; Markus i Borsboom, 2011; 2013) trafne moga by¢ testy,
a nie interpretacje ich wynikéw. Borsboom ostro skrytykowat definiowang w pig-
tym wydaniu Standardéw (American Educational Research Association..., 1999)

9 ,0Once the IUA is developed, it provides a framework for validation and it provides crite-
ria for evaluating wheter the proposed interpretation and use have been adequately validat-
ed. If argument is coherent and complete and all of its inferences and assumptions are highly
plausible [...], the interpretation/use would be considered plausible, or valid. If any part of the
argument is not plausible, the interpretation/use would not be considered valid”.
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nadrzedna i ujednolicajaca role trafnosci teoretycznej, uwazajac, ze btedem jest
przyjecie idei, iz walidowac nalezy teorie (construct), a nie testy.

Ponadto oparcie trafnosci na sieci nomologicznej, ktorej elementy sg ze soba
powigzane, takze jest problematyczne, poniewaz w psychologii (i szerzej -
w naukach spotecznych) wiele rzeczy jest ze soba skorelowanych i w zaden spos6b
nie potwierdza to trafnosci teoretycznej, cho¢ moze potwierdzac teorie. Oparcie
oceny trafnos$ci na korelacji prowadzi tez do oceniania jako takich o lepszej trafno-
$ci testow, ktore silniej ze soba korelujg, co w ekstremalnym przypadku skutkuje
stwierdzeniem, Ze najbardziej trafny jest ten test, ktéry mierzy to samo co Kryte-
rium oceny'?, nawet jesli jest to korelacja pozorna (Haig, 2003).

W zwiazku z tym twierdzimy, ze tak naprawde wazne jest to, jak dziala test,
i z pewnoscig nie jest to wlasciwos¢ interpretacji wynikow testu, czy nawet
wynikow testu, ale samego przyrzadu pomiarowego (tj. konkretnej, fizycznej
rzeczy, ktéra mozna upusci¢ na nogi, a nie jednostki jezykowej, obiektu teo-
retycznego lub konstrukcji statystycznej) (Borsboom et al,, 2009, s. 149)'%

Przenoszenie akcentu trafnosci z wtasciwosSci pomiaru na interpretacje wyni-
ku pomiaru prowadzi do absurdalnych wnioskéw. Jesli test niczego nie mierzy,
to i tak moze by¢ trafny, jesli robi to dobrze. Taki wniosek wynika z oparcia oce-
ny trafnos$ci na interpretacjach uzycia. Trafno$¢ powinna by¢ cechga testéw jako
takich, ale nie oznacza to r6wnoczes$nie rezygnacji z obecnosci teorii - petni ona
jednak role komponentu przyczynowego w interpretacji wariancji wynikéw:

Test jest trafny dla pomiaru atrybutu, jezeli zmiennos$¢ atrybutu powoduje
zmienno$¢ wynikow testu (Borsboom et al., 2004, s. 1067)*2

Wedtug tego podejscia test jest trafny, jesli speinione sa dwa warunki: 1) ist-
nieje konstrukt, ktéry mozemy mierzy¢, oraz 2) istnieje przyczynowa relacja mie-
dzy poziomami (natezeniem) konstruktu a wynikami testu. I jesli u Cronbacha
i Meehla sie¢ nomologiczna jest potaczona symetrycznymi zwigzkami korelacyjny-
mi, to Borsboom i wspétpracownicy postuluja, aby te zwiazki byty przyczynowe.
Wtedy test jest trafny, jesli rézny stan (poziom, natezenie) badanego konstruktu
jest Zrodtem wariancji wynikéw testu. Oznacza to, Ze walidacja powinna doty-
czy¢ bardziej proceséw pojawiajacych sie podczas testowania i zachowan, ktdre

10" Wysoko$¢ i masa ciata ludzi koreluja ze soba okoto 0,8 - nie znaczy to jednak, ze waga
jest trafnym narzedziem do pomiaru wzrostu.

11 We submit, therefore, that what really matters in validity is how the test works, and
this is certainly not a property of test score interpretations, or even of test scores, but of the
measurement instrument itself (i.e., of the concrete, physical thing that you can drop on your
feet, rather than of a linguistic entity, set-theoretical object, or statistical construction)”.

12 A testis valid for measuring an attribute if variation in the attribute causes variation
in the test scores”.
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réznicujg osoby, a mniej relacji miedzy badanymi atrybutami potagczonymi w sieci
nomologiczne. To, co okresla trafno$¢, to psychologiczny proces, ktory oddziatu-
je na wariancje w wynikach i pozwala na postawienie oraz sprawdzenie hipotez
merytorycznych na temat relacji przyczynowo-skutkowych miedzy konstruktem
a wynikiem testu. Jednoczes$nie autorzy podkreslaja, ze spetienie tego bez teo-
rii jest awykonalne.

Odnoszac sie do definicji trafnosci Messicka: , Trafno$¢ jest zintegrowanym os3-
dem oceniajacym” (Messick, 1988, s. 13)'3, Borsboom i wspétpracownicy twierdza,
ze: ,Trafno$¢ zupekie nie jest osgdem. Jest oceniang wtasciwoscia” (Borsboom
etal., 2004, s.1063)™.

Dodatkowym argumentem za uznaniem podejscia Borsbooma i przeniesieniem
akcentu z oceny przebiegu wnioskowania na wtasciwo$¢ narzedzi badawczych
jest nacisk na kontrole procesu konstruowania testéw. Nie jest dobre podejscie,
zgodnie z ktérym stworzenie i zastosowanie testu (niezbedne do oceny trafnosci
opartej na uzyskanych wynikach) poprzedza ocene tego, dla kogo jest on trafny.
To juz podczas konstruowania testu badacz powinien zadbac o przygotowanie
trafnego narzedzia, a nie po jego stworzeniu lub co gorsza - uzyciu. Dlatego tez
to, co jest potrzebne w teorii trafnos$ci, to nie tyle modele relacji miedzy mierzo-
nymi konstruktami i kryteriami odniesienia, ile raczej teoria udzielania odpo-
wiedzi w tescie.

Argument z testem umiejetnosci czytania wydrukowanym zbyt matg czcionka
i przez to mierzacym tez poprawnos¢ widzenia nie jest przyktadem testu, ktore-
go trafno$¢ oceny umiejetnosci czytania jest niska. To przyktad testu, ktéry zostat
nietrafnie wykonany. Ten sam test nie moze mie¢ wysokiej trafnosci dla optome-
tréw do oceny wzroku, poniewaz do tego celu nie trzeba catych zdan, wystarcza-
ja pojedyncze litery. Poza tym komponent umiejetnos$ci czytania bedzie nadal
wptywal na wariancje wynikéw i efekt pomiaru takim testem moze by¢ przy-
padkowy. Nie mozna powiedzie¢, ze dla specyficznego celu i specyficznej gru-
py ten test jest nadal trafny, co ma §wiadczy¢ o tym, Ze trafno$¢ to aspekt uzycia
testu i interpretacji wynikdw. Po prostu test jest na tyle obcigzony wptywem
réznych czynnikéw (czytaniem i widzeniem), Ze ustalenie jednego z tych zré-
det wariancji na stalym poziomie (tzn. przeprowadzenie testu na grupie oséb
dobrze widzacych) pozwala stosowac go i rozumie¢ wyniki w konteks$cie réz-
nicowania czytelnictwa. W praktyce badawczej bedziemy jednak raczej druko-
wac test wiekszg czcionka, niz dopisywac kolejne strony w instrukcji dotyczace
jego specyficznego zastosowania.

13 Validity is an integrated evaluative judgment”.
14 Validity is not a judgment at all. It is the property being judged”.



3.3. Badania wiasne 69

3.3. Badania wtasne

Mineto juz prawie dziewiecdziesiat lat badan nad trafno$cig narzedzi badawczych
w psychologii. Regularnie publikowane standardy dotyczace testow wptywaja
na ujednolicanie koncepcji i rozwigzan praktycznych zwigzanych z tworzeniem
narzedzi badawczych i okre$laniem ich jako$ci. Chciatbym sie zatem przyjrzeé
temu, jak w praktyce psychologowie i psychometrzy definiujg i badaja trafnos¢
konstruowanych przez siebie narzedzi. W tym celu przeprowadzitem systema-
tyczny przeglad literatury.

3.3.1. Metoda

Celem systematycznego przegladu literatury byto okreslenie dominujgcego mode-
lu badania trafnosci narzedzi do badan psychologicznych. Badanie jest systema-
tyczne w tym sensie, Ze wlgczono w jego obszar wszystkie artykuty naukowe
z wybranych Zrodet opublikowane w przyjetych ramach czasowych.

3.3.1.1. Kryteria wiaczania i wykluczania

Zastosowano nastepujace kryteria wtaczania artykutéw do przegladu: 1) publi-
kacja musiata dotyczy¢ walidacji psychometrycznej narzedzia do badan kwestio-
nariuszowych lub testowych; 2) w tytule, abstrakcie, stowach kluczowych lub
wstepie musiata by¢ zawarta informacja, a cel (jeden z cel6w) publikacji doty-
czyt okreslenia wtasciwosci psychometrycznych uzytych w badaniu narzedzi;
3) artykut musiat by¢ opublikowany w recenzowanym czasopi$mie; 4) z dane-
go rocznika powinny w bazie znaleZ¢ sie minimum trzy pozycje; 5) tekst musiat
by¢ opublikowany w jezyku angielskim.

Wykluczano podreczniki, artykuty traktujgce o testach przesiewowych, arty-
kuty teoretyczne, metaanalizy oraz przeglady literatury. Dodatkowym kryterium
wykluczania byt autor publikacji i narzedzie badawcze - gtéwny autor oraz przed-
miot walidacji mogty by¢ uwzglednione tylko raz, by nie obcigza¢ powstatej pro-
by specyficznym tematem lub preferencjami konkretnej osoby.

3.3.1.2. Strategia przeszukiwania

Jako reprezentatywng probe opisujaca rzeczywiscie stosowane metody walidacji
narzedzi badawczych postanowitem przeanalizowac¢ 100 artykutéw naukowych.
Przyjeta przeze mnie data poczatkowa byt rok 1999, tj. ten, w ktérym opubliko-
wano przedostatnie Standardy (American Educational Research Association...,
1999). Do wyszukania artykutéw wykorzystatem wyszukiwarke Google Scho-
lar oraz platforme EBSCO z dostepem do bazy PsycArticles. Przegladu literatury
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dokonatem w listopadzie 2018 roku. Wyszukiwarka Google Scholar na pytanie
zawierajgce nazwe testu lub kwestionariusza oraz stowa validation of lub validi-
ty, lub psychometric wskazata 39 200 rekordéw, z ktérych wybratem 50 artyku-
téw wedtug opisanych wyzej kryteriéw. Srednio na 10 wynikéw 6,5 zawierato
link do pliku PDF lub odnos$nik DOI, ktéry pozwalat pobra¢ publikacje z dostep-
nych Zrédet. Pozostate 50 rekordow dobratem z bazy PsycArticles (3353 rekordy
w odpowiedzi na to samo zapytanie), omijajac te, ktére zostaty juz zaklasyfikowa-
ne do préby po uzyciu Google Scholar, zawieraty tylko abstrakt lub tre$¢ dostep-
na byta tylko po optaceniu dostepu. Srednio 4,8 artykutu na 10 byto dostepnych
bezposrednio poprzez platforme EBSCO.

3.3.1.3. Procedura

Dla kazdego wiaczonego do przegladu artykutu zanotowatem date publikacji,
nazwiska autoréw i nazwe walidowanego testu oraz obszar dziatan badawczych
(a wiec to, czy opisywane narzedzie byto stworzone na potrzeby publikacji, czy
byta to walidacja juz istniejacego narzedzia, ponowna walidacja po wprowadze-
niu zmian do narzedzia, jego adaptacji lub po stworzeniu wersji skréconej). Kon-
trolowatem tez: liczbe wymiaréw narzedzia i wielko$¢ préby wraz ze srednim
wiekiem oséb w grupie walidacyjnej. W obszarze trafno$ci notowatem uzytg
metode statystyczna i jej najwazniejszy wynik: dla czynnikowych analiz eksplora-
cyjnych byt to procent wyjasnionej wariancji, dla konfirmacyjnej analizy czynni-
kowej miara dopasowania CFI oraz RMSEA (wraz z gérng 90-procentowa granicg
przedziatu ufnosci), dla analiz korelacyjnych wielko$¢ wspoétczynnika korelacji.
W obszarze rzetelnosci notowatem wielko$¢ i rodzaj podanego wspétczynnika -
przewaznie byta to alfa Cronbacha lub omega McDonalda, a dla miary stabilno$ci
dtugos¢ odstepu i wielko$¢ wspdtczynnika korelacji test-retest. W przypadku gdy
walidowane narzedzie sktadato sie z wielu skal, za wynik przyjmowatem $rednig
z wynikow dla podanych wskaznikow. Jesli wyniki bardzo réznity sie miedzy soba
i Srednia bytaby wynikiem mocno obcigzonym, to za sumaryczny wynik przyj-
mowatem mediane ze wszystkich podanych w pracy wskaznikéw. Jezeli w publi-
kacji opisano kilka narzedzi lub kilka etapéw (np. najpierw EFA, a potem CFA
przeprowadzone na innych prébach), to dla kazdego z nich zanotowatem osob-
ne wartos$ci wskaznikow.

W wiekszosci przypadkéw wartos$ci podane byty bezposrednio, a jesli nie byto
mozliwe ich odczytanie, staratem sie uzyskac te informacje posrednio. Szczegoél-
nie czesto dotyczyto to przecietnego wieku os6b w przebadanej prébie: w 35%
przypadkéw zamiast odchylenia standardowego podawany byt zakres warto-
$ci. W tych sytuacjach przyjatem, ze zakres obejmuje 6 odchylen standardowych
(3 powyzej Sredniej oraz 3 ponizej Sredniej), co pozwolito estymowaé wartos¢
odchylenia standardowego dla wieku. Podobng strategie estymowania potrzeb-
nej wartosci przyjatem w przypadku wskaznika dopasowania modelu RMSEA
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i braku przedziatéw ufnosci. Dla 27 przypadkdéw 95-procentowy péiprzedziat
ufno$ci wyznaczytem ze wzoru:

PU=v1/N-1,96 - RMSEA).

3.3.1.4. Problem

101 zebranych artykutéw dostarczyto 178 wynikéw bedacych przekrojowym prze-
gladem sposobéw i efektoéw walidacji wtasciwos$ci psychometrycznych narzedzi
badawczych uzywanych w badaniach psychologicznych. Artykuty byty opubliko-
wane w latach 1999-2018 i przecietnie opisywaty 1,8 (SD = 1,07) analizy. Podsta-
wowym celem przegladu byto okreslenie typowej procedury stuzacej walidacji
narzedzi badawczych w obszarze psychologii: Jakie metody walidacji s najczes$ciej
wykorzystywane? Jakie wskaZniki statystyczne sg przedstawiane przez autorow?

3.3.1.5. Charakterystyka zebranych publikacji

W analizowanym okresie najwiecej (65) publikacji poswieconych walidacji
narzedzi badawczych (w 100% testy lub skale kwestionariuszowe) ukazato sie
w 2018 roku. Prawdopodobnie jest to efekt przedstawiania wynikéw wyszukiwa-
nia przez uzyte bazy danych, ktoére najnowsze publikacje przedstawiajg na poczatku
listy wynikéw. Przecietnie w kazdym badanym roku zarejestrowatem 5,5 analizy.
Najczestszym powodem publikacji byta konstrukcja nowego narzedzia badaw-
czego (n =50, 49,02%), na kolejnych miejscach byty rewalidacje (ponowna ocena
wtasciwosci psychometrycznych) i adaptacje (dostosowanie narzedzia badaw-
czego do lokalnego jezyka), a na koncu tworzenie wersji skréconych (rys. 3.2).

Typowa liczba wymiaréw przektadajaca sie na liczbe skal w danym narze-
dziu wynosita 3,5 (od 1 do 30, pierwszy i trzeci kwartyl rozktadu liczebnosci
wymiaréw wynosit odpowiednio: Q1 = 2, Q3 = 5). Natomiast liczba pozycji w ska-
li wynosita przecietnie 26 (od 4 do 232, Q1 =17, Q@3 = 39,75). We wszystkich 178
analizach wzieto udziat 89 556 oséb badanych - $rednia wielko$¢ préby wynio-
sta M =508,8 (Md = 290, SD = 805,66, Q1 = 174,25, Q3 = 512,5). Rozktad wieku
w badanych prébach przedstawiono na rys. 3.3.

Badania na grupach najmtodszych, do 18. roku Zycia, stanowity 12% anali-
zowanych publikacji i tu zréznicowanie wiekowe byto najmniejsze - odchylenie
standardowe wynosito okoto 1,8 roku. Najwiecej badan (31%) przeprowadzo-
nych byto na osobach w wieku od 18 do 25 lat (to najbardziej dostepne grupy dla
wielu badaczy, tj. studenci), a poszczegoélne grupy badawcze pod wzgledem wie-
ku byty przecietnie zréznicowane o 3,3 roku.

Grupy starsze byly o wiele bardziej heterogeniczne - przecietne odchyle-
nie standardowe byto wieksze niz 10 lat, a dopiero badania ukierunkowane na
osoby najstarsze (2% ogétu analizowanych publikacji) cechowaty sie wezszym
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Typy dziatan: konstrukcja - opis procesu tworzenia narzedzia do badan wraz z szacowaniem jego
wiasciwo$ci psychometrycznych; rewalidacja - ponowna ocena wtasciwosci psychometrycznych na
nowej grupie lub w nowym zastosowaniu; adaptacja - opis procesu i wyniku adaptacji narzedzia
badawczego, w wiekszoéci przypadkéw dostosowanie wersji anglojezycznej do lokalnego jezyka
(w jednym przypadku z francuskiego na angielski); skracanie - opis procesu i wyniku przygotowania
nowej, krotszej wersji na bazie oryginatu.

Rysunek 3.2. Czestos¢ poszczegdlnych typow dziatan walidacyjnych
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Goérna cze$¢ rysunku przedstawia gestosc rozktadu wieku. Dolna cze$¢ przedstawia czestosé
poszczegdlnych grup wiekowych w badanych publikacjach - liczby nad stupkami przedstawiajg
liczbe grup w okreslonych przedziatach wiekowych, liczby w nawiasach to $rednie odchylenie
standardowe w poszczegdlnych grupach. Szerokos¢ stupkow jest proporcjonalna do wielkosci
$redniego zr6znicowania.

Rysunek 3.3. Czestos¢ i zréznicowanie poszczegdlnych grup wiekowych
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rozrzutem wieku. Dominacje grupy oséb w wieku okoto 20 lat dobrze wida¢ na
gérnym wykresie (rys. 3.3) przedstawiajacym gesto$¢ rozktadu wieku w anali-
zowanych publikacjach.

3.3.2. Wyniki

Najczestsza metodg statystyczng stosowang do okreslenia trafnosci narzedzi
badawczych w analizowanych publikacjach byta konfirmacyjna analiza czynni-
kowa (CFA) - 37% przypadkéw w stosunku do 28% przypadkéw wykorzysty-
wania korelacji i 26% przypadkéw uzywania eksploracyjnej analizy czynnikowej
(EFA). Te trzy techniki tgcznie stanowity ponad 91% przypadkéw, co dobrze ilu-
struje rys. 3.4. Jesli wlaczy¢ analize gtéwnych sktadowych (PCA) jako takze eks-
ploracyjna analize czynnikowa, to odsetek ten wzro$nie do 93%.

Poza trzema wymienionymi technikami statystycznymi sporadycznie (mniej
niz 3%) do walidacji narzedzi wykorzystywane byty: teoria odpowiadania na
pozycje testowe (IRT), regresja wielokrotna (MR), analiza gtéwnych sktadowych
(PCA)*, krzywe detekcji sygnatu (ROC), analiza wariancji (ANOVA) i tylko raz uzy-
to rekomendowanej przez Campbella i Fiskego (1959) metody wielu cech wie-
lu metod!

Pozostajac przy trzech najcze$ciej wykorzystywanych technikach statystycz-
nych do oceny trafno$ci, dwie z nich - wspdtczynniki korelacji oraz eksplora-
cyjna analiza czynnikowa - nie wymagajg zatozen teoretycznych i dostarczaja
wynikoéw tylko na podstawie danych. To pozwala wycigga¢ badaczom wnioski
W sposob subiektywny, poniewaz nie istniejg kryteria méwiace o tym, jak bardzo
dany uktad wynikéw wspiera zatozenia teoretyczne oraz pozwala ukryé¢, czy teo-
ria nie byta mniej lub bardziej $wiadomie dostosowywana do wynikéw. Metoda,
ktéra dostarcza informacji o relacji miedzy zatozeniami teoretycznymi a obser-
wowanymi danymi w postaci wskaznikéw dopasowania modelu do danych, jest
konfirmacyjna analiza czynnikowa. Nie zawsze jest ona jednak wykorzystywa-
na (65 razy na 101 walidowanych narzedzi). Zwracam tez uwage na to, Ze auto-
rzy 56 publikacji dotyczacych oceny wtasciwosci psychometrycznych narzedzia
wykorzystali tylko jeden sposéb analizy danych (ze wszystkich wymienionych
powyzej), 21 uzyto dwéch technik (eksploracyjnej i konfirmacyjnej), a 15 auto-
réw uzyto trzech technik (eksploracyjnej, konfirmacyjnej i korelacji z wynikami
innego narzedzia)'®.

15 W jednym przypadku na tych samych danych przeprowadzono analize eksploracyjng
i konfirmacyjna (co nie jest rekomendowane), stad przypadek PCA/CFA.

16 Przypadki uzycia wiekszej liczby technik (4 oraz 5) wigzaty sie z wieksza liczbg badan
w jednej publikacji, np. kilkoma wersjami posrednimi lub analizami po$wieconymi kilku
narzedziom.
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Rysunek 3.4. Czestos¢ wykorzystania poszczegolnych metod statystycznych
przy okreslaniu whasciwosci psychometrycznych narzedzi badawczych (N = 178)

Dla kazdej z technik statystycznych przyjete sa progowe wartos$ci pozwala-
jace uzna¢ wynik za dowo6d potwierdzajacy trafno$¢ wynikéw narzedzia. I tak
dla CFA absolutnym minimum jest podanie wskazZnika dopasowania do modelu
wysyconego CFI (Comparative Fit Index), ktéry kwantyfikuje rozbiezno$¢ miedzy
danymi a hipotetycznym modelem, uwzgledniajac jednocze$nie wielko$¢ préby:.
Ostatnie badania wykazaty, Ze minimalny akceptowalny poziom wskaznika CFI
wynosi 0,90 (a im wiecej, tym lepiej) (Hu i Bentler, 1999), za$ model dobrze dopa-
sowany do danych posiada wskaznik na poziomie wiekszym lub réwnym 0,95"7.

Jak mozna zauwazy¢ na rys. 3.5, nie istnieje zwigzek miedzy rokiem publikacji
a poziomem wskaznika (r, = 0,079), niemniej tylko potowa zamieszczonych war-
tosci CFI w analizowanych publikacjach potwierdza trafno$¢ narzedzi badawczych

17 Wielko$¢ tego wskaznika zalezy od uzytego w analizie estymatora - zastapienie domysl-
nego estymatora ML (maximum likelihood) estymatorem nieparametrycznym, np. DWLS (diago-
nal weighted least of squares) poza wzrostem wymagan co do wielko$ci préby, zwieksza takze
wymagang wielko$¢ wskaznika do 0,99. Niestety wciaz nieliczni autorzy podaja szczegéty doty-
czace sposobu obliczania parametréw analizowanych przez siebie modeli.
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N =70. Linia ciggta przedstawia gesto$¢ rozktadu wartosci wskaznika CFI, natomiast punkty przed-
stawiaja doktadng jego wartos¢. Pionowa o$ dla roku publikacji jest orientacyjna, a do wspotrzednych
punktéw dodano losowa warto$¢ w celu poprawienia czytelnosci ilustracji.

Rysunek 3.5. Gestosc rozktadu wskaznikdéw dopasowania CFI
w analizowanych publikacjach z uwzglednieniem roku publikacji

w znaczeniu dopasowania wynikéw do teoretycznych zatozen. Pozostate 30%
jest w tzw. ,szarej strefie”, gdzie nie mozna rozstrzygnac, czy wyniki potwierdza-
ja zatozenia teoretyczne co do struktury, a 19% analiz wskazuje na brak dopaso-
wania - wyniki sg sprzeczne z oczekiwaniami badaczy.

Drugim wymaganym wskaznikiem w przypadku wykorzystania CFA do oceny
trafnos$ci wynikéw danego narzedzia badawczego jest pierwiastek ze sredniokwa-
dratowego btedu aproksymacji (root mean square error of approximation - RMSEA),
ktéry pozwala oszacowac rozbiezno$¢ miedzy danymi i modelem, a doktadniej -
miedzy macierza kowariancji teoretyczng i obserwowana. Zgodnie z propozy-
cja Hu i Bentlera (1999) przyjmuje sie, ze wartos¢ 0,06'® lub mniejsza wskazuje
na akceptowalne dopasowanie modelu do danych. Zwyczajowo podaje sie takze
90-procentowy przedziat ufnosci dla tego wskaznika, ktéry pozwala oszacowac,
sjak blisko ideatu” jest obserwowany model.

18 Dla estymatoréw nieparametrycznych wartos¢ ta wynosi 0,04.
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Wielko$¢ punktéw jest proporcjonalna do wielko$ci préby w danym badaniu. Kropkowana pionowa
linia oznacza przyjety pr6g minimalnej warto$ci RMSEA wskazujacej na model dopasowany
do danych.

Rysunek 3.6. Rozktad wynikéw wskaznika RMSEA (punkty) wraz z 90-procentowym
przedziatem ufnosci (linie poziome) w poszczegdlnych latach

W analizowanych publikacjach (n = 69) nie spostrzegtem zaleznosci wielko-
$ci tego wskaznika od roku publikacji (rys. 3.6) - pozyskane wyniki wydaja sie
losowe, cho¢ analiza gesto$ci rozktadu (rys. 3.7) wykazuje podwyzszong liczbe
wskaznikow o granicznej warto$ci 0,06 (26%). By¢ moze wynika to z zaokraglania
wynikéw lub z takiego parametryzowania modeli przez badaczy, ktére umozliwia
przekroczenie progu warto$ci pozwalajacego potwierdzi¢ trafno$¢ w aspekcie
teoretycznym walidowanego narzedzia. Sadze tez, Ze do roku 2010 moze bra-
kowa¢ doniesien o warto$ci wskaznika RMSEA nieprzekraczajgcej wymaganego
progu 0,06, co mozna hipotetycznie ttumaczy¢ uprzedzeniami publikacyjnymi
i nieujawnianiem warto$ci tego wskaznika, gdy nie byt on korzystny dla ana-
lizy. Z kolei pojawienie sie w publikacjach ostatnich lat warto$ci z przedziatu
0,06-0,10 moze by¢ spowodowane tym, Ze prog, jaki zaproponowali Hu i Ben-
tler, przez kilku badaczy byt uznany za zbyt restrykcyjny i pojawity sie w litera-
turze propozycje interpretacji tego przedziatu wartosci jako wskaznika modelu
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Linia ciggta przedstawia gestos¢ rozktadu wartosci wskaznika RMSEA, natomiast punkty prezentuja
doktadng jego warto$¢. O$ pionowa dla roku publikacji jest orientacyjna, a do wspétrzednych
punktéw dodano losowa wartos$¢ w celu poprawienia czytelnosci ilustracji.

Rysunek 3.7. Rozktad wartosci wskaznika dopasowania RMSEA
z uwzglednieniem roku publikacji

miernie (mediocre) dopasowanego'®. Wydaje sie tez, ze proby o wiekszej liczeb-
nosci sprzyjaja uzyskiwaniu mniejszych wartosci RMSEA.

Wsréd analizowanych walidacji znalazta sie tylko jedna przeprowadzona
za pomocg metody wielu cech wielu metod, ale wspo6tczynnik korelacji miedzy
wynikami prezentowanego narzedzia a wynikami innych, zar6wno w aspekcie
zbieznym, jak i rozbieznym trafnosci, przytoczony byt w 63 przypadkach (35%
wynikoéw). Analizujgc rozktad wskaznikéw korelacji, zauwazytem, ze ponad
70% wynikow jest jednoznacznych - albo silnych korelacji (> 0,60 - warto$¢
lokalnego maksimum rozktadu gestosci wynosi 0,62), swiadczacych o zwigz-
ku miedzy badanymi konstruktami, albo stabych korelacji (< 0,40 - warto$¢
lokalnego maksimum rozktadu gestosci wynosi 0,44), Swiadczacych na rzecz
aspektu rozbieznego trafno$ci miedzy korelowanymi konstruktami. Az okoto

19 Por. D.A. Kenny, Measuring Model Fit, http://davidakenny.net/cm/fit.htm, dostep:
6 stycznia 2019.
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Linia ciggta przedstawia gestos¢ rozktadu wartosci korelacji test-test. Na rysunku zaznaczono
hipotetyczne Srednie dwoch naktadajacych sie rozktadéw - dla korelacji potwierdzajacych aspekt
rozbiezny oraz dla korelacji potwierdzajacych aspekt zbiezny trafnosci.

Rysunek 3.8. Rozktad wartosci wskaznika korelacji test-test
z uwzglednieniem roku publikacji

29% analizowanych przypadkéw zawiera jednak wyniki nic lub niewiele méwiace
o trafno$ci badanych konstruktow (rys. 3.8).

Oproécz analizy trafnosci 58% analiz (n = 104) zawierato takze oszacowa-
nia rzetelnosci wynikéw oparte na wspotczynniku alfa Cronbacha (M = 0,85,
Md =0,88, Q1 =0,81, Q03 =0,91)%, a 19% analiz (n = 34) ogétem podawato rze-
telno$¢ w rozumieniu stabilno$ci mierzonej wspotczynnikiem korelacji test-retest
(M _=0,75,Md =0,78,Q1 = 0,66, Q3 = 0,87), przy odstepie od siedmiu dni do,
w skrajnym przypadku, czterech lat, przecietnie byty to trzy tygodnie. Grupe 19%
analizowanych badan zawierajacych stabilno$¢ wynikéw zilustrowatem na rys. 3.9.

Nie jest zaskoczeniem, ze dtuzsze odstepy sprawiajg, iz korelacje sa stabsze,
ponadto danych jest zbyt mato, a takze nie sg reprezentatywne dla obszaru sta-
bilno$ci wynikéw testu (np. nie kontrolowatem tresci walidowanych konstruk-

tow), by wyciagac z nich wiazace wnioski.

20 W pojedynczych przypadkach uzyto wspoétczynnika omega McDonalda.
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Linia ciggta przedstawia gestos$¢ rozktadu wartos$ci korelacji test-retest. Wielko$¢ punktow repre-
zentuje odstep czasowy miedzy badaniami.

Rysunek 3.9. Rozktad wartosci wskaznika korelacji test-retest
z uwzglednieniem roku publikacji

3.4. Podsumowanie

Przedstawiony przeglad teoretyczny rozwoju pojecia trafnosci pozwala lepiej
rozumie¢ koncepcje trafnosci i staje sie bardziej zrozumiate, dlaczego nie jest
to w naukach spotecznych prosta koncepcja. Tradycyjna definicja trafno$ci zakta-
da stosowanie testu we wtasciwy sposéb, na wtasciwych osobach badanych i we
wtasciwych warunkach - w takiej sytuacji badany konstrukt mozna precyzyjnie
zmierzy¢ i podjac decyzje, ktdre powinny przynies¢ pozytywny efekt. Pojecie
konsekwencji tych decyzji jest najistotniejsze dla myslenia o trafnosci, ponie-
waz cechy latentne nie moga by¢ obserwowane bezposrednio, a o ich poziomie
(stanie) wnioskuje sie na podstawie obserwowanych wskaznikéw. Dlatego traf-
no$¢ narzedzia badawczego oceniana jest w kontek$cie procesu wnioskowania.
Nie mozna jednak oddzieli¢ trafnos$ci od procesu budowy narzedzia - teoria, kto6-
ra jest podstawa do przygotowania narzedzia badawczego, musi znalez¢é swoje
miejsce w procesie oceny jego trafnosci.
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W zwigzku z tym ocena trafno$ci musi sie odbywac¢ na dwéch wymiarach:
wewnetrznym i zewnetrznym oraz teoretycznym i praktycznym. Zaletg takiego
mys$lenia o trafno$ci (tab. 3.3) jest zwrdcenie uwagi na jej aspektowos¢ — zbiera-
nie dowodéw w jednym wymiarze nie przesadza o jakosci narzedzia, cho¢ jest
silng przestanka do takiego stwierdzenia.

Tabela 3.3. Dwuwymiarowosc¢ aspektdw pojecia trafnosci

Wymiary trafnos$ci Wewnetrzny Zewnetrzny
Teoretyczny teoretyczna zbiezna/rozbiezna
Praktyczny treSciowa prognostyczna + diagnostyczna

Bez wzgledu na to, w jaki spos6b zdefiniujemy pojecie trafnosci, proces jej
walidacji moze (za Cronbachem, 1989, s. 162) przyja¢ postac stabego lub silnego
programu (w sensie rozwoju nauki). Staby program to zbieranie empirycznych
doniesien, w ktérych kazda korelacja z inng zmienna jest w jakis spos6b dobra.
To droga, na ktérej wyttumaczenie dla obserwacji znajduje sie post factum, a okre-
$lenie trafnosci narzedzia nie ma konca - zadaniem psychometréw jest prze-
prowadzanie kolejnych badan z ich nieskoniczonej liczby kombinacji interakcji:
narzedzie - osoby badane - kontekst. Natomiast silny program wedtug Cronbacha
polega na stawianiu hipotez, szukaniu i odrzucaniu alternatywnych wyjasnien.
W tym sposobie uprawiania psychometrii kazde dziatanie jest celowe i poprze-
dzone uzasadnieniem jego podjecia wraz z okresleniem miary sukcesu (odrzu-
cenia lub przyjecia stawianej co do trafnosci hipotezy).

Przegladajac strategie uzyte przez badaczy opublikowane w czotowych czaso-
pismach psychologicznych prezentujgcych doniesienia na temat walidacji narze-
dzi badawczych (Assessment, Educational & Psychological Measurement, Journal
of Personality Assessment, Journal of Psychoeducational Assessment, Psychological
Assessment), Robert F. Bornstein (2011) zbadat 486 artykutéw. Znakomita wiek-
szo$¢ (91%) wykorzystywata analize korelacji (wsréd nich tylko 24% korzysta-
to z réwnan strukturalnych), co wiecej - prawie 80% z nich opierato sie tylko na
wynikach narzedzi samoopisowych. Mozna powiedzieé, ze w wiekszo$ci badan
trafno$¢ narzedzia potwierdzajg sami badani podczas pojedynczego badania!
W znaczeniu przytoczonej wyzej definicji Cronbacha stosunek stabych badan
do silnych wynosi 9 : 1.

Analizujac zebrane przeze mnie sposoby i wyniki analiz trafno$ci réznorod-
nych narzedzi badawczych, daje sie zauwazy¢ konsensus co do tego, jak prak-
tycznie powinna wyglada¢ procedura walidacji. Niezwyktym aspektem tego
konsensusu jest to, ze pojecie trafnosci, z ktérym zmagaja sie teoretycy, wyda-
je sie dziwnie nieobecne w praktyce badawczej, kiedy stawia sie pytanie o traf-
nos¢ narzedzia. Uzyskany wynik jest realny w przeciwienstwie do pojecia, ktére
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okresla. Obawy Borsbooma i wspo6tpracownikéw (Borsboom, 2006; Borsboom
et al., 2009) dotyczace btednego skupiania sie na walidacji procesu szacowania
wynikow i interpretacji okazujg sie ptonne - znakomita wiekszo$¢ badaczy, jesli
nie wszyscy, okre$la trafno$¢ jako wtasciwos¢ narzedzia.

Najpopularniejszg metoda oceny trafnosci na etapie eksploracyjnym jest oce-
na fadunkéw krzyzowych w wynikach analizy czynnikowej. Dowodem na istnie-
nie struktury potwierdzajgcej zatozenia teoretyczne stojace za budowa narzedzia
jest takie roztozenie wartosci tadunkéw czynnikowych w macierzy kowarian-
cji, by mozna byto stwierdzi¢, ze kazdy czynnik definiuje inny zbiér powiaza-
nych ze soba pozycji. Wystepowanie tadunkéw krzyzowych - wysokich warto$ci
(za takie uwaza sie wartosci 0,32 lub wiecej) dla danej pozycji na wiecej niz jed-
nym czynniku jest niepozadane (Costello i Osborne, 2005). Analiza tadunkéw
krzyzowych pozwala na oszacowanie trafnos$ci w aspekcie ré6znicowym (item-
level discriminant validity). Niskie warto$ci tadunkéw czynnikowych uzysku-
je sie, jesli po usunieciu wariancji dla pozgdanego czynnika reszta nie koreluje
z pozostatymi czynnikami. Nawet dla niskich kowariancji z czynnikiem pozada-
nym pozostata kowariancja nie powinna wiazac sie z innymi czynnikami, ponie-
waz jest ona teoretycznie tylko czysta wariancja btedu (Gefen i Straub, 2005, za:
Henseler, Ringle i Sarstedt, 2015, s. 118). Kryterium wartos$ci 0,32 jest kryterium
bezwzglednym oraz arbitralnym i wynika z przyjecia progu wspolnej wariancji
mniejszej niz 10%.

Niektérzy autorzy proponuja wzgledne, bardziej liberalne kryterium opar-
te na zasadzie wiekszos$ci tadunku na czynniku pozadanym od tadunkéw na
pozostatych czynnikach (Chin, 2010). Ocene trafno$ci opiera sie wtedy na ana-
lizie stosunku $redniej wydobytej wariancji (average variance extracted - AVE)
do btedu standardowego. Kryterium AVE-SE Fornella-Larckera (Fornell i Larcker,
1981) wymaga, aby $rednia warto$¢ tadunkéw czynnikowych na wytonionym
czynniku byta wieksza niz najwiekszy kwadrat korelacji tadunku z jakimkol-
wiek innym czynnikiem.

Analizowanie wynikéw Kkorelacji nie jest zte samo w sobie, ale zwigzki takie
dowodza trafnosci narzedzi badawczych w psychologii tylko wtedy, gdy badaja
jasno sformutowang hipoteze dotyczacg empirycznego zwigzku miedzy repre-
zentowanymi przez wyniki cechami. Jesli nie mamy uzasadnionej teoretycznie
hipotezy na temat zwigzku, to wiekszo$¢ korelacji podawanych jako dowdéd na
trafno$¢ tatwiej jest wyjasnic jako odzwierciedlenie naktadania sie definicji bada-
nych cech na poziomie semantycznym.

Dojrzata metode oceny trafnosci oparta na analizie macierzy korelacji zapropo-
nowali juz w 1959 roku Campbell i Fiske. Metoda wielu cech wielu metod pozwa-
la oszacowac trafno$¢ zaréwno w aspekcie zbieznym, jak i rozbieznym. Poniewaz
brak w tej propozycji analizy wskazania jej jednoznacznego wyniku, podejmowa-
ne sg proby ustalenia prostego kryterium takiej macierzy. Taka propozycja jest ilo-
raz wariancji wielu cech do wariancji cechy (heterotrait-monotrait ratio - HTMT).
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Licznik wskaznika HTMT to $rednia korelacja z macierzy wielu cech i wielu metod
(korelacje wskaznikéw pomiedzy konstruktami mierzacymi rézne zjawiska).
Mianownik to Srednia geometryczna $rednich korelacji dla obu (lub wiecej) cech
i wielu metod (korelacje wskaznikéw w ramach tego samego konstruktu). War-
tosci rowne 1 lub wiecej Swiadcza o braku trafnosci (por. Henseler et al.,, 2015,
ss. 120-122). Jak wykazali autorzy, przy homogenicznych, wysokich tadunkach
powszechnie uzywane metody (analiza tadunkéw krzyzowych, indeksy mody-
fikacyjne, kryterium Fornella-Larckera) znacznie rzadziej identyfikujg proble-
my w strukturze kowariancji (do maksymalnie 50% przypadkéw w badaniach
symulacyjnych, gdy wskaznik HTMT osiaga czuto$¢ rzedu 99%). Autorzy propo-
nujg prog o wartosci 0,85 jako graniczng warto$¢, ponizej ktérej mozna uznaé
,6Znos¢” badanych konstruktéw. Wyniki powyzej tej warto$ci $wiadczg o znacz-
nym naktadaniu sie tresci i wysokim prawdopodobienstwie, ze badane narze-
dzia mierza to samo.

k3kk

Obszarem mojego zainteresowania byto faktyczne zastosowanie ram teoretycz-
nych do wnioskowan na temat trafno$ci narzedzi pomiarowych. Przeprowa-
dzony systematyczny przeglad literatury w celu wytonienia typowej procedury
walidacji narzedzi badawczych w psychologii pokazat, Ze badacze w wiekszo-
$ci $wietnie postuguja sie dostepnymi pakietami statystycznymi i wykorzystuja
oferte metod statystycznych dostepnych w naukach humanistycznych. Przy-
ttaczajgca popularnos$¢ metody konfirmacyjnej stawia jej uzycie w roli prak-
tycznego panaceum na problemy dowodzenia powigzan teorii z obserwacjami.
Co pozytywne, prawie tak samo popularne jest uzywanie metod eksploracyj-
nych, lecz negatywnym zjawiskiem jest wcigz bazowanie na wspoétczynnikach
korelacji.

Optymalne jest uzycie zestawu metod: analizy eksploracyjnej (EFA) w fazie
konstruowania narzedzia, a potem analizy konfirmacyjnej (CFA) na etapie jego
walidacji. Zaletg takiego zestawu technik jest swoista kompatybilno$¢ tych metod.
Wyniki EFA tatwo zrozumie¢ i przetozy¢ na model, ktory postuzy do analizy CFA.
To, czy dany model jest dobrze wyspecyfikowany i czy nie popeiniono btedéw
podczas fazy eksploracyjnej, btedéw wynikajgcych z probleméw pomiarowych,
nie jest poddawane refleksji. Czesto teoria jest podstawg do przygotowania zesta-
wu pytan/zadan/bodZcow, ale stosowane w powszechnej praktyce szacowanie
trafnos$ci nie podaje w watpliwo$¢ jakos$ci tego procesu, przenoszac punkt uwagi
na to, co mozna zrobi¢ z wynikami generowanymi przez narzedzie.

Mimo zywej dyskusji miedzy teoretykami reprezentujacymi dwa stanowi-
ska - trafno$¢ narzedzia vs trafno$¢ procesu stosowania narzedzia - w praktyce
nie obserwuje sie jej odzwierciedlenia. Przyjety powszechnie jest pewien kanon
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raportowania statystycznych dowoddw na trafno$¢ proponowanych narzedzi
do badania zdefiniowanych przez badaczy konstruktéw, zwigzany, mam wraze-
nie, z dostepnoscig metod obliczeniowych w pakietach statystycznych. Wiekszos¢
z nas wierzy?!, ze wyniki tych metod s3 jednoznacznym dowodem na trafnos¢.
Niestety, podobnie jak w pomiarze, samo uzywanie liczb nie jest dowodem na
mozliwo$¢ pomiaru, tak jak w ocenie trafnosci uzywanie macierzy kowariancji
(z zastosowaniem jakkolwiek zaawansowanych wskaznikéw) nie dowodzi istnie-
nia badanego konstruktu, co postaram sie pokaza¢ w rozdziale 4.

1 Wiem, ze stwierdzenie obecnosci ,wiary” w nauce moze by¢ obrazoburcze, ale niekté-
rzy autorzy sktadajg takie deklaracje w kontekscie badania trafnosci, np. Sireci, 2009, s. 20.



4. WALIDACJA NARZEDZI BADAWCZYCH
W PSYCHOLOGII

Nie ma zadnych dowod6w na to, ze testy cokolwiek mie-
rz3 lub Ze atrybuty, ktore testerzy chcg mierzyc¢, sg mie-
rzalne, wiec przedstawianie testéw jako instrumentéw
pomiarowych jest przedstawianiem mitu.

Michell, 2009, s. 112!

4.1. Odpornos¢ procedury walidacji narzedzi badawczych
w psychologii

Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze metody badawcze w naukach humani-
stycznych opieraja sie gtdwnie na kwestionariuszach samoopisowych. Od badan
w medycynie, przez edukacje, marketing, az po sad i wojsko, wszedzie, gdzie w gre
wchodzi badanie psychologiczne, wystepuja kwestionariusze i ankiety w postaci
pytan odnoszacych sie do tego, jak bardzo osoba badana zgadza sie z twierdze-
niem, czy jest jakas lub ma jakas ceche. Prosi sie jg o wybdr jednej z przewaznie
pieciu, stopniowanych kategorii, np. od ,zupelnie sie nie zgadzam” do ,zupetnie
sie zgadzam”, od ,w petni mnie nie opisuje” do ,w pelni mnie opisuje”, czy tez
od ,nigdy”, przez ,czasami”, ,rzadko”, do ,zawsze”. Nie tylko w badaniach nauko-
wych, ale takze w sytuacjach decydujacych o czyims$ zyciu opieramy sie na wyni-
kach takich badan. Dlatego tak wazne jest, by narzedzia uzywane do pomiaru
wszelkich cech i wlasciwosci psychicznych, ktére stuza jako argumenty do podej-
mowania istotnych decyzji, w dyskus;ji, albo tez wptywaja na dystrybucje $rod-
kéw, byty jak najwyzszej jakosci. Jako badacze wypracowaliSmy pewne procedury
majace te jakos$¢ potwierdzac. W biezacym rozdziale chciatbym sie przyjrzec tym
procedurom.

! There is no evidence either that tests measure anything or that the attributes that test-
ers aspire to measure are measurable, so presenting tests as if they were instruments of meas-
urement is presenting a myth”.
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Proces konstruowania narzedzia badawczego do pomiaru cech niedostepnych
bezposredniemu doswiadczeniu mozna podzieli¢ na trzy etapy: 1) okreslanie tre-
$ci interesujgcego badacza konstruktu (etap wewnetrzny i teoretyczny), 2) budo-
wanie struktury konstruktu (etap wewnetrzny i praktyczny oraz zewnetrzny
i teoretyczny) oraz 3) ocena przydatnosci pomiaru danego konstruktu (etap
zewnetrzny i praktyczny). Celem pierwszego etapu jest identyfikacja obszaru
treSciowego badanego konstruktu. Kierunek badan na tym etapie moze przebie-
ga¢ mniej lub bardziej autorsko - moga to by¢ studia lub tez wiedza i doswiadcze-
nie autoréow. Etap ten koniczy sie na wyborze z uniwersum tresci wtasciwych dla
ukrytego, ale juz semantycznie zdefiniowanego pojecia, konkretnych bodzcow,
zachowan itp., ktére odpowiadajg celowi pomiaru. By zobiektywizowa¢ wybér,
badacze czesto positkuja sie metoda sedzidw kompetentnych (Hornowska, 2001,
ss. 158-169).

Drugi etap skupia sie na analizie statystycznej otrzymanych wynikéw w pro-
bie 0s6b badanych. Od najprostszej analizy rozktadu odpowiedzi, przez szaco-
wanie trudnosci pozycji, korelacje z wynikiem ogélnym, do analizy czynnikowe;j
i analizy na podstawie teorii odpowiadania na pozycje testowe. Dokonywana jest
w ten sposéb ocena poszczeg6lnych pozycji i ich miejsca w strukturze pojecia
wyprowadzonego z jego zatozen teoretycznych. Etap ten obejmuje tez oszacowa-
nie precyzji pomiaru przez dane narzedzie, np. na podstawie wspétczynnikow
rzetelno$ci, poziomu interkorelacji i korelacji test-retest. Informacje o struktu-
rze narzedzia badawczego (nie konstruktu!) dopetnia¢ powinna analiza odporno-
$ci wynikéw na obcigzenie r6znymi czynnikami ubocznymi, ktérg przeprowadza
sie z wykorzystanim oceny niezmienniczo$ci wariancji w analizach réznic grupo-
wych (measuring of invariance) lub w IRT za pomoca DIF (differential item func-
tioning) (Hornowska, 2001, ss. 169-204).

Konstrukcje narzedzia badawczego zamyka faza trzecia - zewnetrzna. Jest
to oszacowanie mozliwo$ci diagnostycznych i prognostycznych narzedzia.
Te pierwsze mozna oszacowac na przyktad na podstawie wspomnianej juz analizy
wielu cech wielu metod oraz na podstawie réznic miedzygrupowych. Odpowiedni
uktad korelacji uzasadnionych teoretycznie zwigzkéw z innymi wtasciwosciami
psychologicznymi bedzie potwierdzeniem trafno$ci w aspekcie diagnostycznym.
Natomiast trafno$¢ prognostyczng mozna zbada¢ na przyktad przez analize réz-
nic miedzygrupowych lub na podstawie krzywych ROC (receiver operating cha-
racteristic) (Hornowska, 2001, ss. 80-127).

Opisany powyzej zbior dziatan walidacyjnych narzedzia badawczego w psy-
chologii swiadczy o jego dojrzatosci psychometryczne;j. Nie jest to oczywiscie
pea lista dziatan, ktére moga by¢ podjete, by zweryfikowaé narzedzie i uznac
je za gotowe do zastosowania w praktyce. Opisane elementy sg jednak niezbed-
nym zbiorem, ktéry czesto spetniajg narzedzia oferowane w oficjalnym obiegu
(testy sprzedawane do uzytku badawczego i diagnostycznego), a bardzo rzadko
narzedzia opisywane w publikacjach naukowych. Jak wykazatem w rozdziale 3,
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lista analiz wynikéw dostarczanych przez narzedzia jest bardzo krétka - Srednio
1,37 (SD = 0,61) analizy na kazde z nich. Najczesciej (20 razy) wystepowato zesta-
wienie w parze analiz EFA i CFA, a na drugim miejscu CFA i test-retest (5 razy).
Whiosek z tego jest oczywisty: analizowane przeze mnie doniesienia o walidacji
narzedzi badawczych sa niekompletne, a mimo to autorzy w wiekszosci uzywaja
sformutowania: ,W $§wietle przedstawionych wynikéw mozna uzna¢ narzedzie X
za trafne i rzetelne oraz nadajace sie do badania Y”.

4.2. Badania wtasne

Biorgc pod uwage istniejacy i opisany do tej pory stan rzeczy oraz silne przeko-
nania badaczy co do tego, Ze stosowanie procedur statystycznych jest gwarantem
odfiltrowania narzedzi dobrych od pozostatych, postanowitem sprawdzic te teze
empirycznie. Statystyczne sposoby zbierania dowoddw na trafnos¢ i rzetelnos¢
narzedzi badawczych uzywanych w psychologii rozwijaty sie wraz z rozwojem
matematycznych metod analitycznych i odpowiadaty na zapotrzebowanie badaczy.
Prawdopodobnie dziata tu swoisty dobér naturalny: stosowane sg oraz rozwija-
ne metody silniejsze, lepsze, wypierajace zbyt proste i niedostatecznie wrazli-
we. Jesli tak jest, to walidujac wyniki uzyskane za pomoca narzedzia watpliwej
jakoSci, powinni$my dosta¢ wyniki wskazujace na jego niska wartos$¢. Z analizy
przedstawionej w rozdziale 3 wynika, ze w obszarze statystycznego testowania
trafnosci i rzetelnosci testéw dominuje analiza korelacji, analiza czynnikowa (eks-
ploracyjna i konfirmacyjna). Celem mojego eksperymentu byto sprawdzenie, jak
doktadnym filtrem s3g te metody statystyczne, jesli chodzi o odréznienie narze-
dzi badawczych réznej jakosci.

4.2.1. Metoda

Eksperyment polegat na przebadaniu szerokiej proby oséb tradycyjnym - w rozu-
mieniu budowy - kwestionariuszem, a nastepnie poddaniu walidacji uzyska-
nych wynikdéw tak, aby stwierdzi¢ poziom rzetelnosci i trafno$ci wykorzystanego
narzedzia. Stawiam teze, Ze metody walidacji oparte na analizie statystycznej
(analiza rzetelnosci na podstawie alfy Cronbacha, trafno$¢ pod wzgledem teo-
retycznym oparta na analizie eksploracyjnej i konfirmacyjnej czynnikowej oraz
trafno$¢ pod wzgledem Kkryterialnym oparta na wspo6tczynnikach korelacji) nie
pozwola odrzuci¢ ztego narzedzia, lub nawet bezsensownego. W tym celu popro-
sitem osoby badane o wypelnienie kwestionariusza GSES stuzacego do oceny
przekonan na temat samoskutecznosci (Juczynski, 2001) oraz kwestionariu-
sza IPIP-BFM-20 stuzacego do okreslenia cech osobowo$ci na wymiarach Wiel-
kiej Piatki (Topolewska, Skimina, Strus, Cieciuch i Rowinski, 2014). Badanie
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odbywato sie za posrednictwem specjalnie przygotowanej strony internetowej
pod adresem kleka-badanet.home.amu.edu.pl. Badani zaznaczali odpowiedzi na
pytania o wiek, pte¢, wyksztatcenie oraz poszczegélne pozycje kwestionariuszy
w trzech grupach (stronach). Na poczatku kazdorazowo stawiane byty pytania
metrykalne, a nastepnie w spos6b zréwnowazony prezentowane byty albo pyta-
nia IPIP-BFM-20, albo GSES. Wymagane byto udzielenie odpowiedzi na wszystkie
pytania. Osoby uczestniczace w badaniu w kazdym momencie mogty przerwac
badanie, mogty tez do niego wro6ci¢ w dowolnym czasie (link w zaproszeniu
do badan zawieratl indywidualny, anonimowy token), chyba ze udzielity wszyst-
kich odpowiedzi - wtedy dostep do kwestionariuszy byt blokowany i wracaja-
cym osobom prezentowana byta strona z podziekowaniem za udziat w badaniu.

Oprocz kolejnosci, w jakiej prezentowane byty kwestionariusze, manipula-
cji eksperymentalnej podlegaty dwie kwestie. Po pierwsze, kwestionariusz GSES
byt prezentowany w czterech wersjach, z ktérych tylko jedna pokrywata sie z ory-
ginatem w adaptacji Ralfa Schwarzera, Michaela Jerusalema i Zygfryda Juczyn-
skiego. Pozostate trzy zawieraty takg ingerencje w tres¢, ktéra pozbawiata sensu
prezentowane pytania. Najprostsza modyfikacja polegata na zastgpieniu kluczo-
wych sformutowan stowem ,poczuciowos$¢”. I tak np. stwierdzenie: ,Zazwyczaj
jestem w stanie poradzi¢ sobie z tym, co mnie spotyka” zmienitem na: ,Zazwy-
czaj jestem w stanie poradzi¢ sobie ze swojg poczuciowoscig”, a np. pozycje
,Z tatwoscia potrafie sie trzymac swoich celéw i je osigga¢” zamienitem na ,Z tatwo-
$cia potrafie sie trzymac swojej poczuciowo$ci”. Na kolejnym poziomie ingerencji
w tre$¢ narzedzia badawczego pozycje kwestionariusza zastapione zostaty bezsen-
sownymi zdaniami wygenerowanymi w sposéb losowy, np. ,Zmartwione doswiad-
czenie projektuje lot” lub ,Dlatego chleb podsumowuje opuszczone szkto”? Ostatni
etap usuwania sensu z pozycji kwestionariusza GSES polegat na zastgpieniu ich tre-
$ci przez przypadkowe nowe stowa pozbawione sensu, np. ,,Pochan enifru midal
sapiks trge huze” lub ,Ocypy bek aksoza wiku mufy”3. Po drugie, zmieniana byta
liczba mozliwych do wyboru odpowiedzi. W oryginalnej wersji badacze przewi-
dzieli cztery stopnie zgody z twierdzeniami: od ,zdecydowanie nie”, przez ,raczej
nie” i ,raczej tak”, do ,zdecydowanie tak”. W przeprowadzonym badaniu dokonano

2 Tresci poszczegblnych pytan brzmialy nastepujaco: ,,Matka przyspiesza plonowanie ziemi”,

LPrawdziwy otéw uruchamia olej”, ,Miejsce krytykuje opuszczony protest”, ,Zmartwione doswiad-

”

czenie projektuje lot”, ,Nadmiarowy projekt méwi piosenke”, ,Stony komfort stucha wymiany”,

J

,Dlatego magenta wyglgda nauczanie”, ,W taki sposéb wadliwy zgb biznesu”, ,Dlatego chleb pod-
sumowuje opuszczone szkto”, ,Wtedy zaczyna sie prosty ptacz z powrotem”.

3 Byto to nastepujace pseudowyrazenia: ,Ocypy bek aksoza wiku mufy”, ,,Omily mic ogi-
ta obogdy dagib hia nem sano”, ,Ifugma udubna ogoko wof kizyd zadoj joda”, ,Amefe siu boksid
fyko roe ufysy”, ,Furi ukada myte arallu zyp kila gykse rekis tok”, ,Pochan enifru midal sapiks
trge huze”, ,Olekse licediwo cimu gil lowsamp asyja cuco”, ,Kajtu det wyca sasy techach mim
amukru owegi”, ,Dab elakra tagel fybec zej amoksu fan wysub”, ,Icepa lagaw hed beran zez ufa-

do gok ewawu lei”.
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manipulacji liczbg kategorii, zaréwno ja zmniejszajac (redukujgc do dwoéch: ,nie”
oraz ,tak”), jak i zwiekszajac (uzupetniajac kafeterie oryginalng o cztery dodat-
kowe stopnie ,nie”, ,czesciowo nie”, ,cze$ciowo tak” i ,tak”). Poniewaz komplet-
ny plan badawczy zawieratby az 24 warunki (2 kolejnosci - 4 wersje - 3 dtugosci
kafeterii odpowiedzi), ze wzgledow praktycznych ograniczytem sie do 11 warun-
kéw, przedstawionych w tab. 4.1.

W ramach pierwszej tury badania, trwajacej od 17 do 22 grudnia 2018 roku,
wystano 5635 zaproszen, z czego 1167 (20,7%) adresowano na btedne/nieaktu-
alne adresy lub trafity one do adresatéw z przepetnionymi skrzynkami i zostaty
zwrocone przez systemy pocztowe. Na strone internetowa poswiecong badaniu
weszto 777 0séb, z czego 624 badanie rozpoczeto, a 469 udzielito odpowiedzi
na wszystkie pytania (tab. 4.1).

Tabela 4.1. Szczegétowe zestawienie warunkéw badawczych

Warunek | Kolejnos¢ Wersja Dtugos¢ Np Nz
o4g 1 oryginalna 4 30 37
04i 2 oryginalna 4 30 77
02g 1 oryginalna 2 20 27
02i 2 oryginalna 2 20 29
p2i 2 z ,poczuciowosciy” 2 70 100
p4i 2 z ,poczuciowosciy” 4 70 39
p8i 2 z ,poczuciowosciy” 8 70 99
n4i 2 bezsensowne zdania 4 30 40
n4g 1 bezsensowne zdania 4 30 51
e4i 2 bezsensowne wyrazy 4 30 51
edg 1 bezsensowne wyrazy 4 30 49

Oznaczenia: warunek - nazwa warunku; kolejnos¢ - ktory z kolei (pierwszy czy drugi) byt bada-
ny kwestionariusz; wersja - w jakiej wersji byt badany kwestionariusz; dtugo$¢ - liczba pozioméw
odpowiedzi do wyboru; Np - planowana wielko$¢ proby dla danego warunku; Nz - zrealizowana
wielko$¢ préoby w warunku.

4.2.2. Analiza przebiegu badania

Badanie przeprowadzitem w okresie od 17 grudnia 2018 do 21 stycznia 2019 roku.
Ze wzgledu na mechanizm przydzielania oséb badanych do warunkéw, ktéry
losowat je proporcjonalnie do liczebnos$ci zaktadanych grup, niektére z nich
maja mniejsza liczebnos$¢ (nie zawsze osoba wylosowana przystapita do badania
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Nonsensowne zdania

Oryginat ~Poczuciowos¢” Nonsensowne wyrazy

2

Dlugosé
4

8

Warunek

Oznaczenia: g - gtéwny test prezentowany jako pierwszy; i - test osobowo$ci prezentowany jako
pierwszy; 2, 4, 8 - liczba kategorii odpowiedzi w te$cie gtéwnym. Kreski pionowe i poziome oznaczajg
brak os6b w danym warunku.

Rysunek 4.1. Proporgje liczebnosci grup uzyskanych w badaniu

i je ukonczyta). Liczebnosci te sa jednak wystarczajace, by przeprowadzi¢ analize
statystyczng wynikéw. Uzyskane proporcje liczebnosci grup przedstawia rys. 4.1.

Badanie przeprowadzitem za pomocg dedykowanych stron internetowych.
Pierwsza strona z pytaniami, tzw. metryka, zawierata 4 pytania: o wiek, pte¢,
wyksztatcenie i zawéd (pytanie z opcjonalna, dowolna odpowiedzia). Osoby
uczestniczace w badaniach poswiecaty na udzielenie odpowiedzi na te pyta-
nia Srednio 20 sekund (od 16 do 67 - z pominieciem wynikéw skrajnych, wiek-
szych niz 3 minuty, ktére przyjatem jako wskazania zaburzen w odpowiadaniu,
np. w wyniku pozostawienia otwartej strony w komputerze i zmiany aktywno-
$ci respondenta). Nastepnie byt prezentowany test osobowos$ci IPIP-BFM-20
sktadajacy sie z 20 pytan lub zmodyfikowany test samoskuteczno$ci GSES skta-
dajacy sie z 10 pytan. Kolejno$¢ prezentacji miata wptyw na dtugos$¢ wypetnia-
nia IPIP-BFM-20 - byta ona dtuzsza $rednio o 19,5 sekundy (F (1, 1373) = 3,63,
p < 0,001), jesli test ten byt pierwszy. Mozna to interpretowac albo jako oznake
zaangazowania - gdy osoba badana widziata ,normalny” test po przebrnieciu
przez mniej lub bardziej zdeformowane pytania testu GSES, po$wiecata mniej uwa-
gi na kolejne pytania, albo jako efekt treningu - test prezentowany jako drugi byt
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Na rysunku usuniete sa czasy odpowiedzi dtuzsze niz 10 minut. Kolorem zaznaczono liczbe mozli-
wych do wyboru odpowiedzi w wersji prezentowanej osobie badane;j.

Rysunek 4.2. Rozrzut czaséw udzielania odpowiedzi w badaniu w zaleznosci od warunkéw

wypetniany szybciej ze wzgledu na zaznajomienie sie z budowa strony i opanowa-
nie zasad jej uzywania (np. nieszukanie przycisku zatwierdzajacego odpowiedzi).

Ciekawie przedstawiajg sie wyniki Srednich czaséw wypetniania testu beda-
cego przedmiotem badan (, Test2” w tab. 4.2) - w wyrazny sposdb zalezg one od
wylosowanej wersji. Najmniej czasu zajmowato osobom uczestniczgcym w bada-
niu wypetnienie sensownej wersji z dwiema mozliwymi odpowiedziami (,tak”
lub ,nie”), a czas ten wzrastatl nieznacznie, gdy kafeteria odpowiedzi powiek-
szona byta do czterech mozliwosci. Czas wypelniania testu w wersjach bezsen-
sownych byt dtuzszy, z zachowaniem wydtuzajacego wptywu wiekszej liczby
mozliwych odpowiedzi. Natomiast w przypadku wypelniania testu pytajacego
0 wyimaginowang ,poczuciowos$¢” Sredni czas rést o kolejne okoto 20-60 sek.
w zaleznoSci od liczby kategorii odpowiedzi. Wydtuzenie czasu mozna interpre-
towac jako efekt gtebszego przetwarzania tresci i poszukiwania sensu w dziwnym
stowie, gdy w pozostatych przypadkach identyfikacja ,braku tresci” pozwala-
ta odpowiada¢ stosunkowo szybko. Pozostaje tajemnicg, dlaczego prawie tak
samo szybko respondenci odpowiadali na pytania bez tresci jak w przypadku
wersji z trescig - czy przetwarzanie treSci w pytaniu zajmuje tyle samo czasu
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co samo jego przeczytanie, a dopiero zbicie z pantalyku wymusza dodatkowy czas
na przetwarzania informacji? Odpowiedz na to pytanie wymaga zaprojektowania
i przeprowadzenia nowych badan, w ktérych osoby uczestniczace bedzie mozna
na przyktad monitorowac przez caty czas badania i precyzyjnie mierzy¢ proces
czytania i odpowiadania (co wykracza poza projekt tej pracy).

Tabela 4.2. Srednie oraz odchylenia standardowe
czasdw rozwigzywania poszczegolnych stron w badaniu

Warunek Dt | N | Metryka.m | Metryka.sd Tl.m Tlsd | T2m | T2.sd
Oryginat 2 | 26 | 576,3 sek. 2826,7 | 134,5sek.| 70,9 | 74,2 | 259
Oryginat 4 | 64| 23,4sek. 17,8 138,6 sek. | 289,2 | 83,6 | 50,4
,Poczuciowos$¢” | 2 | 65| 37,1 sek. 125,3 122,0sek. | 122,21 117,5| 71,1
,Poczuciowos$¢” | 4 | 22| 63,4 sek. 113,3 130,0 sek. | 63,6 | 154,5| 95,4
,Poczuciowos$¢” | 8 | 68| 25,1 sek. 385,0 112,3sek.| 91,9 | 121,1| 72,7
N‘Z)g:ﬁ?;owne 4 32| 21,6sek. 159 | 1324sek [ 1362 | 96,0 | 43,4
N“/’v‘;’;‘;iowne 4 34| 16,2 sek. 8,7 1177 sek. | 73,9 |101,5| 65,3

Oznaczenia: *.m - Sredni czas; *.sd - odchylenie standardowe. Czas spedzony na rozwigzywaniu testu

[PIP-BFM-20 (T1) byt o ok. 33 sek. dtuzszy, jesli ten test pojawit sie jako pierwszy (F (1,419) = 28,2,
p<0,001).

Analizujac czestos$¢ odpowiedzi w poszczegoélnych dniach, zauwazytem, ze dni
z najwieksza liczbg oséb bioracych udziat w badaniu odpowiadajg dniom, w kto-
rych wysytane byty zaproszenia (rys. 4.3).

Podobnie jak w moich innych badaniach (Kleka, 2017), okazato sie, Ze okres
okoto tygodnia jest sensytywnym okresem, gdy zaproszenie do badania dziata
motywujgco, a najwiecej os6b podejmuje decyzje o wzieciu udziatu w badaniu
w momencie zapoznania sie z zaproszeniem. Osoby odktadajgce udziat ,,na potem”
stanowig matga i malejacg z kazdym dniem grupe. Jest to wskazéwka moggca suge-
rowac potencjalne obcigzenie grup badawczych w badaniach przeprowadzanych
za posrednictwem Internetu pod wzgledem cech osobowosci zwigzanych z reak-
tywnoSscig, samoocena czy innymi cechami zwigzanymi z podejmowaniem decy-
zji 1 utrzymaniem motywacji.

Osoby badane, otrzymujgc zaproszenie do badan, mogty na nie odpowiedzie¢
w dowolnym czasie. Analizujac godzine przystepowania do badania, zauwazy-
tem trzy szczyty frekwencji: w godzinach 9.00, 13.00 i 21.00. Zwigzane s3g one
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Rysunek 4.3. Cykl dzienny.
Liczba osob, ktore przystapity do badania danego dnia

zZ momentem wysytania zaproszenia do badan (rys. 4.4). Uwzgledniajac to, mozna
zauwazy¢ wzor dobowej aktywnosci - spadek aktywnosci w potudnie oraz oko-
to godziny 20.00, co nie jest zadnym odkryciem, ale moze by¢ wskazéwka przy
wyborze godziny wysytania zaproszen.

Liczebno$¢ grup os6b konczacych poszczegdlne etapy jest coraz mniejsza,
co jest cechg badan prowadzonych za posrednictwem Internetu. Koszty rezygnacji
sa niskie, w zwigzku z czym zdarza sie ona czesciej niz w przypadku badan papie-
rowych, cho¢ w poréwnaniu z nimi wycofanie sie z badania nie oznacza utraty
wszystkich danych. Mimo Ze do konica badania dotarta mniejsza grupa, to dzie-
ki rejestracji odpowiedzi mozliwe jest przeanalizowanie odpowiedzi na te pyta-
nia, ktére sa umieszczone na poczatku badania. Moze sie to sta¢ wskazéwka do
korekty, gdy okaze sie, ze grupa porzucajaca badanie charakteryzuje sie specy-
ficznymi cechami (np. gdy beda to osoby starsze, moze sie okaza¢, Ze ankieta nie
jest dostosowana do ich potrzeb, albo gdy beda to kobiety, moze to wskazywac,
Ze ankieta jest obcigzona tre$ciami demotywujacymi wtasnie te ptec).
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Oznaczenia: Start - moment wej$cia na strone internetowa z badaniem; P1, P2 i P3 - czasy przejscia
przez kolejne strony badania: metryczke, pierwszy i drugi kwestionariusz; Koniec - moment
zakonczenia badania. Duze prostokaty z lewej strony z naniesionymi liczbami przedstawiaja
proporcjonalne wielkosci grup osoéb, ktére ukonczyty dany etap badania.

Rysunek 4.4. Cykl dobowy.
Liczba oséb, ktére przystapity do badania o okreslonej godzinie

4.2.3. Osoby uczestniczagce w badaniu

Wiekszo$¢ oso6b, ktore wziety udziat w badaniu, byta w wieku od 24 do 31 lat
(odpowiednio pierwszy i trzeci kwartyl). Najstarsza osoba miata 66, a naj-
mtodsza 20 lat. Sredni wiek 0séb badanych, ktére wpisaly wartos¢ w metrycz-
ce (N =541, 90,3% ogétu badanych), wynosit 29,1 (5§D = 7,53, Md = 27). Rozktad
gestosci wieku przedstawia rys. 4.5. Nie stwierdzitem réznicy w wieku miedzy
osobami, ktore porzucity badanie, a tymi, ktére je ukonczyty (¢(75, 42) = -1,43,
p=0,157).

Dominujaca ptcig byta pte¢ zeniska (N = 440, 73,5% ogdétu badanych), co byto
niezamierzonym i niekontrolowanym efektem. Mezczyzni stanowili mniejsza
grupe (N =122, 20,4% ogo6tu badanych) i byli przecietnie starsi o okoto 2 lata
(AM =-1,98,95% CI [-3,74, -0,22], t(162, 27) = -2,22, p = 0,028). Pte¢ nie wpty-
wata na decyzje o nieukonczeniu badania (y*(1, n = 599) < 0,001, p = 0, 989).
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Dominujacym wyksztatceniem respondentéw byto wyksztalcenie wyzsze
(N =351), na drugim miejscu byty osoby z wyksztatceniem wyzszym niepeinym
(N =115) oraz z wyksztatceniem $rednim (N = 93). Szczeg6towy rozktad czesto-
$ci poszczegdlnych kategorii wyksztatcenia z uwzglednieniem ptci przedstawia-
jatab. 4.3 irys. 4.5.

Tabela 4.3. Rozktad czestosci wyksztatcenia os6b badanych
z uwzglednieniem ptci

Wyksztatcenie Klslz(i;)‘;a Mqﬁc(@gna Brak (I)Vdg);:)\)/viedzi P}\;’:l?(;)l’;l
Podstawowe 2 (0,5) 7 (5,7) 0 9(1,5)
Zawodowe 2(0,5) 0 0 2(0,3)
Srednie 73 (16,5) 18 (14,8) 2(54) 93 (15,5)
Wyzsze niepetne 88 (20,0) 24 (19,7) 3(8,1) 115 (19,2)
Wyzsze 273 (62,0) 73 (59,8) 5(13,5) 351 (58,6)
Brak odpowiedzi 2(0,5) 0 27 (73,0) 29 (4,8)
Razem 440 (73,4) 122 (20,4) 37 (6,2) 599 (100)

0,100

0,075

00504

Gestos¢

0,025

Rysunek 4.5. Rozktad gestosci wieku oséb uczestniczacych w badaniu
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4.2.4. Wyniki

Analiza uzyskanych wynikéw obejmuje trzy obszary - analize korelacji, analize
rzetelnos$ci oraz analize czynnikowa. Chcac udowodni¢, Ze statystyczne metody
walidacji sg dziatajacym filtrem pozwalajacym odrdzni¢ narzedzia mierzace rze-
telnie zaktadane konstrukty od narzedzi ztych i mierzacych przypadkowy zlepek
tresci, zbadatem najpierw wspdtczynniki korelacji, ktérych dotyczyta pierwsza
testowana hipoteza. Jesli tre$¢ ma znaczenie, jesli osoby badane odpowiadajg
refleksyjnie na zadawane im pytania, to zwigzki wynikéw z narzedzi mierza-
cych samoskuteczno$¢ oraz wymiary osobowosci powinny istnie¢ tylko dla ich
sensownych wersji. Macierz korelacji przedstawia tab. 4.4.

Tabela 4.4. Wartosci wspotczynnikow korelacji Pearsona i Spearmana
miedzy wymiarami osobowosci a réznymi wersjami badanego narzedzia

Wymiar . . ..» | Nonsensowne | Nonsensowne
osobowoSci Oryginat | ,Poczuciowos¢ zdania wyrazy
r Pearsona
ekstrawersja 0,3147 0,2476 0,0257 0,1962
ugodowos¢ 0,0942 0,0822 0,1722 0,0536
sumienno$¢ -0,2114 -0,3209 0,1656 0,1594
emocjonalno$¢ -0,3788 -0,3335 -0,0785 0,1459
intelekt 0,3987 0,2474 0,2037 0,3145
rho Spearmana
ekstrawersja 0,2924 0,2856 0,0305 0,2034
ugodowosé 0,1259 0,0985 0,1437 0,0546
sumiennos$¢ -0,1889 -0,3234 0,2088 0,1893
emocjonalno$¢ -0,3877 -0,3287 -0,0721 0,0817
intelekt 0,3563 0,2705 0,2042 0,2873

Nie bede interpretowat znaczenia tych wynikoéw - je$li istnieje zwigzek
miedzy osobowoscig a samoskutecznoscig, to jest on analizowany przez wielu
innych badaczy. Mnie interesuja réznice miedzy korelacjami dla réznych wer-
sji kwestionariusza badajgcego samoskutecznos¢ - ,poczuciowos¢”. Punktem
wyjscia do interpretacji wynikow na potrzeby pierwszej hipotezy jest pierwsza
kolumna warto$ci wspoétczynnikéw korelacji. Uktad korelacji z samoskutecz-
noscia: umiarkowanie pozytywne z wymiarami ekstrawersji i intelektu, umiar-
kowanie negatywne z wymiarem emocjonalnym i stabe z sumienno$ciag oraz
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bliskie zera z ugodowoscig - powinien by¢ wyjatkowy i istnie¢ tylko dla narze-
dzia w wersji oryginalnej, mierzacego ,prawdziwg” samoskutecznos¢. Jednakze
taki sam uktad korelacji mozemy obserwowac¢ dla wersji narzedzia mierzacego
»poczuciowos$¢”. Mozna zatem dostrzec, Ze zmiana gtdwnego pojecia w poszcze-
gblnych pozycjach kwestionariusza nie wptyneta na wybdr odpowiedzi przez
osoby badane!

Dla wersji zawierajacych nonsensowne zdania lub nonsensowne wyrazy
uktad korelacji jest na szcze$cie inny, ale niepokojace jest mimo wszystko istnie-
nie umiarkowanych i matych korelacji na przyktad ze skalg intelektu. Te wyniki
nic nie znacza merytorycznie, ale podobne wartosci (okoto 40% wynikéw anali-
zowanych w rozdziale 3, por. rys. 3.8) sg wskazywane jako dowody potwierdza-
jace trafnos¢. Na przyktad w podreczniku do GSES, w par. 2.2. Trafno$¢ (s. 90),
korelacje rzedu 0,25-0,35 z dyspozycyjnym optymizmem Testu Orientacji Zycio-
wej, poczuciem wtasnej wartosci Skali Poczucia Wtasnej Wartosci Rosenber-
ga, wewnetrznym umiejscowieniem kontroli zdrowia z Wielowymiarowej Skali
Umiejscowienia Kontroli Zdrowia, zachowan zdrowotnych z Inwentarza Zacho-
wan Zdrowotnych Juczynskiego sa uznane za dowody na trafnos¢ skali.

W prezentowanych badaniach wymiary osobowosci sa czym$ innym niz non-
sens, ale nie jest to argument wskazujacy, jak trafnie jest to co§ mierzone. Z tak
niskich warto$ci wskaznikéw korelacji nie wynika trafno$¢ ani jednego, ani dru-
giego narzedzia.

Wyniki analizy pokazujg, jak tatwo jest uzyskac¢ niskie korelacje, i nie powin-
ni$my interpretowac wartos$ci praktycznie bez znaczenia merytorycznego. Uzy-
skanie okoto 10% wspdlnej wariancji (tj. korelacji wynoszacej 0,3163) nie jest
zadnym osiggnieciem i wynika bardziej ze zbieznosci metod (tutaj obie metody
sq kwestionariuszowe) niz ze zwiazku miedzy ich tre§ciami.

Drugi analizowany obszar dotyczyt rzetelnos$ci. Skoro trafno$¢ w aspekcie
zewnetrznym nie powinna sie opiera¢ na prostych wspétczynnikach korelacji,
to jak wyglada trafno$¢ wewnetrzna, tj. sp6jnos$¢ pozycji narzedzia jako préby
z nomologicznej sieci powigzanych tresci? By odpowiedzie¢ na to pytanie, sko-
rzystatem z najpopularniejszych wskaznikéw, tj. alfy Cronbacha i lambdy 6 Gutt-
mana, oszacowanych dla poszczegdlnych badanych wersji narzedzia (tab. 4.5).

Uzyskana wartos$¢ rzetelnosci przewyzsza nawet te z badan adaptacyjnych
autorow polskiej wersji narzedzia (0,96 w stosunku do 0,85 dla wersji adapto-
wanej w Polsce). Co wiecej, dla Zzadnej z wersji, takze tych nonsensownych, rze-
telno$¢ nie spada ponizej powszechnie przyjetego kryterium, jakim jest wartos¢
0,70. Oznacza to, ze uzyskujac wyniki takie jak w tab. 4.5, wszystkie wersje uzna-
ne bytyby za spetniajace warunek spdjnosci wewnetrzne;j.

Zaroéwno lambda 6 Guttmana, jak i alfa Cronbacha przyjmujg wyzsze warto-
$ci dla skal z wieksza liczba kategorii odpowiedzi, obydwa wskazniki wskazuja
tez na spojnos¢, mimo ze Srednia korelacji pozycji (dla wersji nonsensownych)
nie przekracza 0,25.
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Tabela 4.5. Wartosci wspotczynnikdw spdjnosci wewnetrznej alfa Cronbacha
i lambda 6 Guttmana oraz $rednia z wartosci korelacji
dla poszczegdlnych wersji badanego narzedzia

Wersja Alfa Lambda Srednie r
Oryginat 0,9635 0,9653 0,7253
»Poczuciowos¢” (2) 0,8868 0,9061 0,4393
»Poczuciowos¢” (4) 0,8579 0,9112 0,3764
»Poczuciowos¢” (8) 0,9413 0,9522 0,6159
Nonsensowne zdania 0,7613 0,7765 0,2418
Nonsensowne wyrazy 0,7342 0,7580 0,2164

W wierszach sa zamieszczone parametry dla poszczegdlnych wersji badanego narzedzia. Wartosci
2,4, 8 przy wersji ,poczuciowo$ci” oznaczaja liczbe kategorii odpowiedzi.

Analizujac rzetelno$¢ jako spéjnos¢ wewnetrzng pozycji, badacze zazwyczaj
podaja warto$¢ alfy Cronbacha po usunieciu kolejnych pozycji. Pozwala to wyklu-
czy¢ pozycje stabiej skorelowane z pozostatymi (teoretycznie stabiej korelujace
z cechg ukryta mierzong przez narzedzie). Zasadno$¢ takich dziatan jest dysku-
syjna (por. Kleka i Soroko, 2018) ze wzgledu na faworyzowanie tresci centralnych
dla konstruktu kosztem peryferyjnych, niemniej sa one praktykowane. Przyjrzyj-
my sie, jakie wartosSci towarzyszg badanym wersjom narzedzia (tab. 4.6).

Tabela 4.6. Wartosci wspétczynnika alfa Cronbacha
po usunieciu kolejnych pozycji

Pozycja 0 P(2) P(4) P(8) NZ NW
pl 0,959 0,883 0,849 0,936 0,750 0,707
p2 0,962 0,877 0,847 0,935 0,761 0,714
p3 0,962 0,872 0,857 0,937 0,739 0,728
p4 0,959 0,872 0,837 0,935 0,729 0,723
p5 0,958 0,871 0,837 0,935 0,735 0,712
p6 0,958 0,869 0,831 0,934 0,753 0,707
p7 0,962 0,878 0,849 0,937 0,750 0,688
p8 0,959 0,876 0,847 0,933 0,731 0,719
p9 0,958 0,873 0,841 0,938 0,737 0,724
p10 0,959 0,886 0,849 0,932 0,728 0,706

0 - wersja oryginalna, P(2, 4, 8) - wersja z ,poczuciowos$cig” liczaca 2, 4 lub 8 kategorii odpowiedzi,
NZ - wersja z nonsensownymi zdaniami, NW - wersja z nonsensownymi wyrazami.
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Podobnie jak w przypadku interpretacji wynikéw dla catej skali, takze tu,
analizujac warto$ci wspétczynnika alfa Cronbacha w dowolnym postepowaniu
walidacyjnym, kazda wersja badanego narzedzia uznana zostataby za spdjna.
»,Najsilniejsza” pozycja w wersji nonsensownych wyrazéw to stwierdzenie ,Olekse
licediwo cimu gil lowsamp asyja cuco”, kKtérego usuniecie obniza rzetelno$¢ narze-
dzia do poziomu alfa = 0,688. Podanie wyjasnienia tego faktu bytoby w oczywisty
sposdéb czysta spekulacja, cho¢ w wiekszosci publikowanych walidacji narzedzi
badacze sa zdolni post factum poda¢ sensownie brzmigce argumenty za pozosta-
wieniem (lub usunieciem) pozycji z podobnymi parametrami.

Przytoczone wyniki wskazuja, ze analiza sp6jnos$ci wewnetrznej nie jest sku-
teczng miarg jako$ci testu i interpretacja uzyskanych w niej wynikéw w zaden
sposo6b nie chroni przed uznaniem losowych pozycji testu za narzedzie o wyso-
kich wtasciwosciach psychometrycznych.

Wedtug przytoczonych w poprzednim rozdziale badan zdecydowanie najpo-
pularniejsza metoda walidacji narzedzi jest analiza czynnikowa. Dlatego wyniki
uzyskane w eksperymencie takze poddatem takiej analizie z uzyciem algorytmu
MinRes. Badany test jest narzedziem mierzacym jednowymiarowy konstrukt.
Uzyskane na badanej prébie wyniki potwierdzaja to zatozenie dla wszystkich
czterech wersji. W przypadku oryginalnej wersji wyjasniona wariancja wynio-
sta 73%, natomiast wersja z ,poczuciowos$cig” miata az 87% wyjasnionej warian-
cji. Wersje nonsensowne, wbrew oczekiwaniom, réwniez pozwolity umiejscowic
w hipotetycznym konstrukcie odpowiednio 25% i 23% wspdlnej wariancji. I tak
jak tylko troche zaskakuje wynik dla dwéch ostatnich wersji, poniewaz ozna-
cza on, ze nawet brak sensu moze generowac¢ wspdlny czynnik, cho¢ na szcze-
Scie o niskich wartoSciach, tak pozoér sensu wypada lepiej niz skala rzeczywiscie
mierzaca ugruntowane teoretycznie pojecie samoskutecznos$ci. Ladunki czynni-
kowe poszczegélnych pozycji przedstawia tab. 4.7.

Analizujac wartos$ci tadunkéw czynnikowych dla oryginalnej wersji narzedzia,
mozna zaobserwowac wysokie i bardzo wysokie wyniki. Dla wersji mierzace;j
»poczuciowos$¢” tadunki sg juz tylko bardzo wysokie. Wyniki dla wersji z nonsen-
sownymi zdaniami oraz nonsensownymi wyrazami sugerujg problem z trzema
(innymi) pozycjami (lambda < 0,40). Znajac tres$¢ (a raczej jej brak) pozycji, wie-
my, ze wariancja wyja$niona przez rozwigzanie czynnikowe nie wyjasnia nicze-
go, ale metoda analizy nie wskazuje tego jednoznacznie.

Na podstawie tadunkéw czynnikowych takich jak w analizowanym przykta-
dzie podejmuje sie decyzje o budowie narzedzia, gdy tymczasem z duzym praw-
dopodobienstwem moga one wskazywac na puste rozwigzanie, niemajgce nic
wspolnego z teoretycznie badanym konstruktem. Ale w badaniach EFA wyjasnia-
my wyniki takie, jakie s3, i nie mamy mozliwo$ci narzucenia rozwiazaniom czyn-
nikowym zakotwiczenia w teorii. Dlatego analizy te mogg wskazywac na istnienie
czynnikéw kontekstowych, ktére s3 silniejsze niz postulowane teoretycznie. Mam
tu na mys$li na przyktad styl odpowiadania czy brak wiedzy na temat badanego
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Tabela 4.7. tadunki czynnikowe w EFA
dla poszczegdlnych wersji badanego kwestionariusza

. . . ,.» | Nonsensowne Nonsensowne
Pozycja Oryginat »Poczuciowos¢ .
zdania wyrazy
pl 0,855 0,935 0,390 0,530
p2 0,794 0,933 0,304 0,462
p3 0,783 0,924 0,501 0,337
p4 0,863 0,935 0,594 0,345
p5 0,893 0,945 0,556 0,492
p6 0,902 0,953 0,413 0,520
p7 0,798 0,917 0,392 0,671
p8 0,868 0,943 0,597 0,423
p9 0,883 0,915 0,539 0,344
p10 0,878 0,948 0,635 0,527

zjawiska przy jednoczesnym postawieniu oséb badanych w sytuacji koniecznosci
wyboru z ograniczonej puli odpowiedzi. Respondenci czesto nie majg mozliwo-
$ci odmowy udzielenia odpowiedzi lub tez celowo wybieraja je losowo, natomiast
analiza czynnikowa wszystkie wyniki traktuje tak, jakby zawieraty takg samg por-
cje wiedzy na temat os6b badanych.

Uwzglednienie zatozen teoretycznych w analizie zapewnia konfirmacyjna ana-
liza czynnikowa. Dlatego czwarta hipoteza dotyczyta analiz CFA. Poniewaz analizo-
wane narzedzie w wersji oryginalnej jest jednowymiarowe dla wszystkich wersji,
obliczytem wartosci indekséw dopasowania takiego jednoczynnikowego mode-
lu do danych (tab. 4.8).

Tabela 4.8. Indeksy dopasowania modelu
dla poszczegdlnych wersji badanego narzedzia

Indeks Oryginat | ,Poczuciowos¢” Nonsens.owne Nonsensowne
zdania wyrazy
CFI 0,953 0,960 0,921 0,831
TLI 0,940 0,948 0,899 0,782
RMSEA 0,118 0,140 0,057 0,080
RMSEA.CL.LOWER 0,092 0,118 0,000 0,023
RMSEA.CL.UPPER 0,143 0,164 0,107 0,124
SRMR 0,028 0,016 0,079 0,083
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W przypadku indekséw dopasowania wedtug powszechnie przyjetych kry-
teriow (Hu i Bentler, 1999) wersje ,puste” wypadaja bardzo podobnie do wersji
oryginalnej. Dla CFI wersja z nonsensownymi wyrazami rézni sie na niekorzys¢,
ale wypada lepiej w kryterium RMSEA, gdy wersja oryginalna nie osigga wyma-
ganych warto$ci dla danych dobrze dopasowanych do modelu. Poréwnujgc wyni-
ki, nietrudno zauwazy¢ réznice. Problemem jest jednak to, ze podczas walidacji
narzedzia widzi sie tylko wyniki dla niego samego. Gdyby skupi¢ sie wytgcznie na
wynikach wersji z nonsensownymi wyrazami, mozna dostrzec, Ze uzyskane war-
tosci indekséw dopasowania stanowig bardzo dobry punkt wyjscia do ich ,pod-
krecenia”, tak by uzyska¢ wymagane progi krytyczne. Wystarczy skorelowa¢ ze sobg
btedy pozycji albo zmieni¢ metode obliczania estymatora, aby uzyskac idealne wyniki
(tab.4.9).

Tabela 4.9. Indeksy dopasowania modeli skorygowanych
dla nonsensownych wyrazow

Indeks Estymator ML Skorelowane btedy | Estymator DWLS
CFI 0,831 0,963 0,969
TLI 0,782 0,948 0,960
RMSEA 0,080 0,039 0,060
RMSEA.CL.LOWER 0,023 0,000 0,000
RMSEA.CI.UPPER 0,124 0,097 0,108
SRMR 0,083 0,068 0,093

Wartosci indekséw dopasowania modelu do danych dla wersji narzedzia wyko-
rzystujacej w badaniu pozycje sktadajgce sie z bezsensownych wyrazdéw, zaréwno
po skorelowaniu trzech btedéw, jak i po zmianie metody estymacji na niepara-
metryczng DWLS, spetniajag wymagane progi, by uzna¢ narzedzie za trafne. Jest
tylko jeden problem - to narzedzie niczego nie mierzy!

4.3. Podsumowanie

Jak wykazatem w rozdziale 3, w przypadku kwestionariuszowych narzedzi samo-
opisowych dziatania w zakresie walidacji zazwyczaj sktadajg sie z trzech etapow:
1) oszacowania ogdlnej rzetelno$ci pomiaru; 2) opracowania modelu zmien-
nej/zmiennych latentnych; 3) oszacowania zwiazkéw miedzy mierzong zmienng
a zmiennymi zewnetrznymi (niestety przewaznie rowniez mierzonymi kwestio-
nariuszowo).

Zazwyczaj w etapie pierwszym wykorzystywany jest wspétczynnik alfa Cron-
bacha, rzadko uzupetniany innymi wspétczynnikami lub oszacowaniami precyzji
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pomiaru. W etapie drugim przewazaja analiza czynnikowa (eksploracyjna lub
konfirmacyjna) oraz analiza gtéwnych sktadowych, rzadko pojawia sie za$§ mode-
lowanie oparte na IRT. Wreszcie trzeci etap na ogét realizowany jest na podstawie
analizy macierzy korelacji wynikéw nowego narzedzia z wynikami narzedzi juz ist-
niejacych, a przeznaczonych do mierzenia podobnych cech.

Strategie analityczne uzyte w przedstawionym w tym rozdziale badaniu zosta-
ty wybrane w wyniku wcze$niejszej analizy powszechnie stosowanych i zaleca-
nych procedur walidacyjnych. Manipulacja eksperymentalna polegata na tym,
ze w wybranych przypadkach pozycje kwestionariuszowe zostaly tak skonstruowa-
ne, by niemozliwe byto spdjne ich zinterpretowanie przez osoby badane. Biorac
pod uwage brak teorii psychologicznych dotyczacych tego, co te pozycje mierza
i w jaki spos6b oddziatuja na osoby badane, uzasadnione wydawato sie oczekiwa-
nie, ze wyniki stosowania procedur walidacji narzedzi powinny wyraznie wska-
zywac na braki w tych wersjach, a hipoteza méwiaca, ze kwestionariusz mierzy
cokolwiek, powinna zostac z tatwoscig odrzucona. Jednakze procedury, o ktérych
mowa, nie doprowadzity do jednoznacznego wniosku, trudno wiec polega¢ na nich
jako na skutecznym filtrze pozwalajacym odrzuci¢ stabe, a w skrajnych przypad-
kach pozbawione sensu narzedzie. Analiza czynnikowa oraz analiza rzetelno$ci
powinny sugerowac problemy z wersjami kwestionariusza niczego niemierzacy-
mi, a zmiana kafeterii odpowiedzi nie powinna wptywa¢ na wskazniki rzetelnosci
oraz wartos$ci fadunkéw czynnikowych. I wreszcie korelacje wynikéw narzedzia
niereprezentujacych niczego sensownego z wynikami Wielkiej Pigtki powinny
wskazywac na problemy z analizowanym narzedziem. Niestety same warto$ci ana-
liz nie wskazuja na problem z narzedziem i mozliwe s3 dowolne spekulacje inter-
pretacyjne co do ich znaczenia - nawet takie, ktore stwierdza rzetelno$¢, trafnosc¢
i sensowno$¢ kwestionariusza pozbawionego tych przymiotéw. Uzyskane przeze
mnie w prezentowanym eksperymencie wyniki mozna by podsumowac stwier-
dzeniem: przez powazne badanie nieistniejacych zjawisk uzasadnia sie i uwiary-
godnia ich istnienie.

Problem jest powazny, a swoje Zzrédto ma w dominujacej roli empiryzmu
w nauce od potowy XX wieku. Psychometria zbyt czesto opiera interpretacje
obserwacji na wczesniejszych zatozeniach. Z jednej strony to zrozumiate - zaj-
mujemy sie badaniem nieobserwowalnych zjawisk psychicznych, z drugiej jed-
nak - nie powinni$my zapomina¢, ze z definicji nie tylko sa one nieobserwowalne,
lecz najprawdopodobniej takze nie istniejg w sposéb, w jaki je definiujemy, a to,
co powotuje je do istnienia, to tylko nasze stowa.
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Podzielam niepokdj stynnego psychologa spotecznego
Roya Baumeistera i wspétautoréw [...], jak rowniez pol-
skiego psychologa spotecznego Dariusza Dolinskiego [...],
iz psychologia [...] odchodzi od badania rzeczywistych
zachowan, aby badac [...] ,samoopisy” (wyniki wypeinia-
nych przez osoby badane kwestionariuszy) i ,ruchy pal-
coOw” (w domysle: na klawiaturze komputera).
Brzezinski, 2019, Wprowadzenie

Zbyt czesto, moim zdaniem, interakcje te sg traktowane
jako odkrycie, a nie jako dowdd braku zrozumienia zasa-
dy taczenia miar niezaleznych zmiennych.

Luce, 1995, s. 21!

Pomiar w psychologii w latach szes$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku
byt bezkrytyczny wobec liczb. Poniewaz trudno zaprzeczyé¢, ze liczby s jedno-
znaczne, obiektywne, pozwalajg na klasyfikowanie i porzgdkowanie oraz poddaja
sie operacjom logicznym i matematycznym, wskutek ktorych nie traca tych wta-
$ciwosci, to liczby uzyskane w trakcie pomiaru psychologicznego nabieraty tych
wtasciwosci bez wzgledu na to, jakie byty wtasciwosci mierzonego obiektu. Psy-
chologia borykajaca sie z subiektywnymi ocenami jako$ciowymi, dla ktérych nie
byto narzedzi pozwalajacych na ich bardziej ztozong analize, oparta sie na meto-
dach ilosciowych, czesto inkorporowanych z pobliskich dziedzin. Jak pisat Mie-
czystaw Choynowski (1971, s. 39):

jezykowi brak nazw na oznaczanie bardziej zréznicowanych stopni cech
i przedstawianie przebiegu zmian; [jezyk] nie pozwala na okreslanie btedu
obserwacji oraz stanowi w pewnym sensie $lepy zautek [...] pomiar spro-
wadza sie [...] do umiejetnego manipulowania odpowiednim narzedziem

1 All too often, in my opinion, the interactions are treated as a finding and not as evidence
of a lack of understanding of the combining rule for measures of the independent variables”.
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pomiaru. W ten sposdb subiektywne obserwacje zostajq zastgpione obiek-
tywnym narzedziem pomiarowym [wynikiem - P.K.], wydawane sady sta-
ja sie niezalezne od osoby badacza.

W tym dazeniu do obiektywnosci i precyzji psychologia pomineta jednak bada-
nie relacji miedzy podmiotem badania, czyli cztowiekiem z catg jego ztoZono$cia
wewnetrzng, a reprezentujacymi jego stany liczbami. Po uzyskaniu liczb w dowol-
nym procesie pomiaru cztowiek przestawat by¢ potrzebny i liczyty sie (nomen
omen) tylko one. Majac do dyspozycji logike i matematyke, mogli$my nie tylko
zrozumiec istniejgce tu i teraz reguty rzadzace powiazaniami miedzy liczbami,
ale takze zagladac w przysztos$¢. Kazimierz Ajdukiewicz, na ktérego powotuje sie
Choynowski, napisat wprost: ,przez pomiar mozemy korzysta¢ z aparatu matema-
tyki dla wyprowadzenia z twierdzen zdobytych na drodze obserwacji odlegtych
ich konsekwencji” (Choynowski, 1971).

Z tego punktu widzenia nie istnieje opisywany przeze mnie problem pomia-
ruijego trafnosci - odkryte prawa i reguty s prawdziwe. Tyle tylko, Ze sg praw-
dziwe jedynie w $wiecie abstrakcji, w Swiecie liczb, ktérych warto$ci zostaty
oderwane od znaczenia. I jak twierdzit Marvin L. Minsky: , Psychologia zeszta
z wlasciwej swej drogi, poniewaz starata sie nasladowac fizyke, ktéra odnio-
sta sukces, odkrywajac proste prawa, obowigzujace zawsze i wszedzie” (Min-
sky i Laske, 1992, s. 33).

Odpowiedz uzyskana w badaniu i zakodowana w postaci liczbowego wyni-
ku jest efektem dziatania uktadu wielu wzajemnie powigzanych przyczyn, ktére
sg tylko wzglednie state i wsrdd ktoérych badana cecha jest tylko jedng z wielu.
System jest dynamiczny i uktady powiazan moga zmieniac sie w kolejnych odpo-
wiedziach osoby badanej pod wptywem choc¢by tylko uprzednio udzielonej juz
odpowiedzi. Jesli, o czym byta juz mowa, przyznam sie w toku pytan do czego$
wstydliwego, to na kolejne pytania moge zareagowac zaréwno wiekszg otwarto-
$cig, jak i - z réwnym - prawdopodobienstwem z wiekszym wycofaniem. Psycho-
log zazwyczaj nie kontroluje i nie jest w stanie kontrolowa¢ tego dynamicznego
uktadu. Dlatego wydaje mi sie uzasadnione stanowisko, Ze nie potrafimy wyja-
$ni¢ zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych miedzy badanym konstruktem a udzie-
lona odpowiedzia. To, czym dysponujemy, to tylko usredniona reakcja. Dlatego
bez krytycznej refleksji nad stosowanymi metodami i narzedziami badawczymi
nie przekroczymy w psychologii pewnej granicy doktadnoSci i precyzji, powyzej
ktérej dziatajg przyrodnicze dziedziny nauki.

Pierwszym Zrédtem probleméw jest odrzucenie refleksji nad skalami pomia-
rowymi. Kazdy student nauk spotecznych, a szczegélnie psychologii, jest uczony,
Ze istniejg cztery klasy danych: nominalne, porzagdkowe, interwatowe i proporcje
(ilorazowe) (Stevens, 1946). Kazdy mierzony w psychologii atrybut musi paso-
wac do jednej z czterech kategorii i najlepiej, by pasowat do najwyzszej. O klasy-
fikacji decydujg arbitralne decyzje lub statystyczne testy normalno$ci rozktadu,
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ktdre nie testujg mierzonej cechy, lecz tylko i wytacznie rozktad zebranych liczb.
Wynik (statystycznie istotny lub nie) przesadza nie o sensowno$ci pomiaru, tylko
o wyborze miedzy klasa porzadkowas a ilo$ciowa (ilorazowa i interwatowa trak-
towane sg tacznie, czego gtéwnym powodem jest takie ich opisanie w najpopu-
larniejszym pakiecie statystycznym w naukach spotecznych - SPSS). To, ze liczby
pasujg do jakiejkolwiek funkcji matematycznej, nie jest w Zaden spos6b powigzane
z manifestacjami mierzonej cechy. Mato tego, decyzja o klasie pomiarowej moze
by¢ oparta na jeszcze stabszych przestankach. Na przyktad, skoro licze $rednia
punktacje z pozycji dostarczajacych dowolnych wynikéw: od zero-jedynkowych
za odpowiedzi ,tak”/,nie”, po kilkupunktowe za stopien zgody z twierdzeniem,
to mam skale ilosSciowg (swoja droga, kategoria ,skala iloSciowa” jest kolejnym
uproszczeniem, bo nawet nie musze definiowac potozenia zera i zastanawiac sie
nad wzglednos$cig wynikéw). W efekcie obszarem troski jest to, jakie transfor-
macje moge stosowac na wynikach (od liczby dozwolonych transformacji zalezy
poziom Stevensowskiej skali), a nie stopien, w jakim wyniki oddajg rzeczywi-
sto$¢ intrapsychiczng badanych oséb. Czy sumaryczne , piatki”, sktadajace sie
na przyktad z zestawdéw 1 + 2 + 2 oraz 1+ 1 + 31ub 5 + 0 + 0 sg toZsame na grun-
cie badanej cechy? Czy zero oznacza jej brak czy tylko poziom odniesienia? Jak
zatem definiowany jest ten poziom? Jaka jest minimalna zmienno$¢ cechy i jaki
jest jej charakter - ilo§ciowy czy jako$ciowy? Czy natezenie cechy (jesli zaktada-
my pomiar natezenia) jest funkcjg liniowa, ciggta i monotoniczng? To tylko czubek
géry lodowej pytan, ktérych nie zadajemy, zastaniajac sie liczbami w pomiarze
psychologicznym, a jak stusznie zauwazyt Fredric M. Lord (1953): ,liczby nie wie-
dzg, skad pochodzg”.

Inni badacze krytykujacy typologie Stevensa zwracali tez uwage na kwestie
reprezentatywnosci - te same liczby moga odwzorowywac rézne zasoby, a poziom
pomiaru determinujgcy operacje statystyczne nie jest cechg danych (Velleman
i Wilkinson, 1993). Parafrazujac przyktad podany przez autoréw: to, czy zwycie-
ski numer w loterii potraktujemy jako informacje o kategorii, do ktérej przynale-
7y (zwycieski vs przegrywajacy), czy w sposob ilosciowy (ile losow sprzedano)
badz porzadkujacy (mam los o numerze mniejszym czy wiekszym od zwycie-
skiego) lub interwatowy (o ile loséw blizej zwycieskiego jest jeden z dwdch, jesli
losy sprzedawano wedtug narastajacej kolejnosci), zalezy nie od liczb wydruko-
wanych na losach, ale od pytan badawczych, ktore sobie stawiamy.

Wracajac do kwestii narzedzi - dominujgce w psychologii narzedzia badaw-
cze w postaci kwestionariuszy opierajg swoje istnienie na wnioskowaniu, ze:

1. (jezeli) konstrukty psychologiczne objawiaja sie w postaci cech,

2. (jezeli) cechy te uzewnetrzniajg sie w zachowaniach,

3. (jezeli) ludzie potrafia obserwowac, rejestrowac i komunikowaé swe zacho-

wania,

4. (to) pytajac o zachowania, mozemy ustali¢ natezenie (posiadanie) okre-

$lonego konstruktu psychologicznego.
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Przyjmujac, Ze s3 to prawdziwe zatoZenia, to na trzech pierwszych poziomach
tej struktury powstajg watpliwosci, ktére zaprzeczaja mozliwosci wnioskowania
przedstawionego w punkcie czwartym. Jesli potrzebne nam do predykcji lub dia-
gnozy konstrukty psychologiczne, bedace pewnym semantycznym opisem, obja-
wiajg sie w postaci cech, nie oznacza to automatycznie, ze wystepowanie cech
$wiadczy na rzecz konstruktu. Cechy moga miec¢ i majg rézne Zrédta, co wiecej -
relacja miedzy cechami ze zmienng ukrytg nie jest izomorficzna. Podobnie jest
z cechami jako zrédtem zachowan. Zachowanie a moze wynikac z cech 4, Bi C, mimo
ze z cechy A zawsze wynika zachowanie a - relacja ta nie jest jednoznaczna i zwrotna.

Druga otwartg kwestig pozostaje zatoZenie o zdolnosci do introspekcji oséb
badanych. To takze jest cecha, ktéra moze miec¢ zréznicowany rozktad w populacji.
Zaktadanie, ze ludzie tak samo komunikujg swoje zachowanie, podczas gdy wie-
my, ze nawet ci sami ludzie w zmienionym kontekscie (np. warunki laboratoryjne
vs staranie sie o prace) zmieniajg odpowiedzi, popeiajg btedy w mysleniu (por.
Bar-Tal et al,, 2019) czy ulegaja ztudzeniom, jest bardzo optymistycznym zatoze-
niem. Dlatego nie dziwi mnie, Zze wiekszos$¢ efektéw w psychologii ma niska war-
to$¢, szacowang na okoto r=0,2 (lub d = 0,4) (Open Science Collaboration, 2015).

Badajac cechy fizjologiczne, np. refleks, czynimy pewne zatozenia idealizacyjne
co do warunkow i stanu osoby. Jesli ulegng one zmianie, np. na skutek zmeczenia
badanego, to wiemy, ze majg wptyw na wyniki. Natomiast je$li badamy konstrukty
psychologiczne, ktdre z definicji sg strukturami o wysokim stopniu skomplikowa-
nia i sktadajg sie z wielu elementéw, to zaktadamy, Ze sg one odporne na kontekst
sytuacyjny i podmiotowy. Wrazliwo$¢ metodologiczna mamy zaslepiong przeko-
naniem o rozktadzie normalnym wariancji btedéw do tego stopnia, Zze zwolnieni
jestesmy (albo sami sie zwalniamy) z konieczno$ci udowodnienia tej odpornosci.

Sam wniosek w punkcie czwartym takze zawiera jeszcze co najmniej dwa ukry-
te zatozenia. Pierwsze wynika z faktu, Ze pytanie staje sie bodZcem, na ktéry moze
zareagowac osoba badana dopiero wtedy, gdy zostanie ono przez nig zrozumiane -
oczywiste jest, Ze proces rozumienia jest podatny na réznego rodzaju zakt6cenia
i ré6znice indywidualne. Co wiecej, nie zawsze reakcja nastepuje po zrozumie-
niu - w skrajnych przypadkach moze odbywac sie nawet bez niego (przetwarzanie
bodZcéw podprogowych). Drugie zatozenie odwotuje sie do probleméw opisanych
w rozdziale 1: aby ustali¢ istnienie i natezenie czegokolwiek, musimy najpierw
udowodni¢ mierzalno$¢ tegoz. Psychologowie swymi badaniami potwierdzaja sta-
nowisko, ze mierzenie jest wystarczajacym dowodem mierzalnosci, konstruujac
kolejne i kolejne narzedzia w postaci kwestionariuszy, skal, ankiet, inwentarzy itd.

Rozumienie trafno$ci w kategoriach wiarygodnosci interpretacji pomiaréw?:
czy test mierzy ceche, ktorg ma mierzy¢, czy tez nie, zaktada, Ze atrybuty pomiaru

2 Trafnos$¢ zgodnie ze standardami testowania edukacyjnego i psychologicznego (Ame-
rican Educational Research Association..., 1999, s. 9) jest definiowana jako ,stopien, w jakim
dowody i teoria wspierajg interpretacje wynikéw testu”.
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psychologicznego sa mierzalne. Jesli te atrybuty nie majg w rzeczywistosci takiej
struktury, ktéra pozwala na pomiar, to po prostu nie bedzie mozliwe ich zmie-
rzenie bez wzgledu na to, ile czasu i wysitku zostanie zainwestowane w proces
opracowywania testu.

Problem lezy takze w samej procedurze walidacji. Przeniesienie przez Cron-
bacha i Meehla akcentu badania trafno$ci z narzedzia na interpretacje wynikow
uzyskanych za pomoca tego narzedzia doprowadzito do rozmycia pojecia trafnosci
oraz wystepowania kuriozalnych sytuacji. Mozemy sobie na przyktad wyobrazi¢,
Ze istnieje test polegajgcy na wycigganiu stomek. Powtarzana procedura pozwa-
la kazdej osobie przypisa¢ od 0 do n punktéw za wyciggniecie stomki krétszej
od innych. Jedynie sensowna interpretacja zebranych wynikéw brzmi: test stom-
kowy niczego nie mierzy. Do tego momentu wszystko jest akceptowalne i intuicyj-
nie poprawne. Ale zgodnie z przyjetymi standardami, aby oceni¢ wiarygodnos¢
(trafnos¢) tej interpretacji musimy zgromadzi¢ dowody na nig. Oczywiste jest,
ze w toku analiz walidacyjnych nie stwierdzimy zwigzkow z ekstrawersjg, inte-
ligencja, r6znic miedzyptciowych, zwigzanych z wiekiem czy miejscem zamiesz-
kania. Na poziomie oceny trafnos$ci interpretacji wynikéw nasza ocena wskazuje
na trafnos¢ i rzetelnos¢ testu — aspekty rozbiezne trafnos$ci potwierdzaja istnie-
nie niezaleznego czynnika X. Ale z poziomu samych wynikéw niczego nie mie-
rzymy. Uzyskujemy sprzeczno$¢, ktéra stawia pod znakiem zapytania naszg, jako
psychologéw i psychometréw, zdolnos¢ do odrdznienia rzeczy warto$ciowych
od bezwarto$ciowych.

Zrédtem probleméw jest tez niska $wiadomo$¢ metodologiczna badaczy -
w czasach gdy liczg sie gtéwnie punkty za publikacje, badacze poswiecaja zbyt
mato uwagi kwestii trafnosci uzywanych narzedzi. Wedtug analizy Flake i Fried
(2019, s. 4) wcale nie robi tego nawet 93% badaczy, a zdumiewajaca wiekszo$¢
(69%) nie odwotuje sie do uprzednich badan w obszarze ujetym w publikacji.
Trudno zatem ocenia¢ wage doniesien naukowych, gdy brakuje informacji o narze-
dziach wykorzystanych do ich odkrycia. Struktura publikacji naukowych jest
wbrew pozorom dosy¢ sztywna - badacze przedstawiaja, w jaki sposéb odniesli
sie do podejmowanego problemu badawczego, raportuja $rodki (w tym narze-
dzia badawcze), jakie wykorzystali, i to, w jakim stopniu ich praca potwierdza (lub
nie potwierdza) istniejgce hipotezy. Kultura naukowa wywiera znaczna presje na
przedstawianie projektéw badawczych jako rozstrzygajacych narracji, w ktérych
nie ma miejsca na watpliwos$ci lub niejednoznaczne wyniki. Presja ta sprawia,
ze wyniki badan s3a zgodne z oczekiwaniami, mimo Ze jest to sprzeczne z tym, jak
de facto wyglada peten watpliwosci proces badawczy. Uzyskane korelacje czesto
pokazuja niedoskonaty zwigzek miedzy cechami. Aby poradzi¢ sobie z tg niedo-
skonatos$cia, wprowadza sie do pomiaru pojecie btedu. Do jego kontroli stosuje
sie albo metody matematyczno-statystyczne (np. zwiekszajac liczebnos¢ préby),
albo post hoc szuka czynnikéw poza tymi, ktére byty badane, aby nimi wyjasnié¢
wptyw na uzyskane wyniki. Jest tez trzeci sposdb, ktory zdecydowanie powinien
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by¢ czeSciej stosowany: jesli btedy maja systematyczny charakter, to mozna zapro-
jektowac eksperymenty, ktére to potwierdza i pozwolg na ich wyeliminowanie,
co znacznie zwiekszy trafno$¢ pomiaréw pierwotnych cech.

Paradoksalnie, opierajac sie na szeroko opisanych strategiach walidacji opi-
sanych na przyktad w wydaniach Standardéw z 1999 roku (tab. 5.1), mozna by
oczekiwa¢, ze w ciggu ponad dwudziestu lat psychologia wykroczy poza kore-
lacyjno-obserwacyjng konceptualizacje trafnosci. Niestety jednak, jak wykaza-
tem w rozdziale 3 i jak na przyktad uwaza tez Bornstein (2011), obecne praktyki
w tym zakresie nie zmienity sie.

Tabela 5.1. Typy dowodéw trafnosci z wersji Standardéw z 1999 roku

Typ dowodu Typowa procedura walidacji

analiza logiczna i ocena ekspercka zawarto$ci pozycji,
dopasowanie pozycji do konstruktu, znaczenie
pozycji, pobieranie préobek z uniwersum i kryterium
zanieczyszczenia

Oparte na tresci

oparte na wywiadzie i obserwacji analizy odpowiedzi

Oparte na procesie uczestnikow na elementy lub zadania; poréwnanie
odpowiadania réznic w procesach w poszczegdlnych grupach; badania

proceséw decyzyjnych obserwatora/interpretatora

Oparte na wewnetrznej analizy czynnikowe, analizy skupien, analizy pozycji,
strukturze analizy réznicowego funkcjonowania pozycji

trafno$¢ réwnolegta i predykcyjna, trafno$¢ zbiezna

Oparte na relacjach i dyskryminacyjna, uogélnienie trafnosci, kryteria réznic
z innymi zmiennymi grupowych, badania oceniajace wptyw interwencji/

manipulacji na wyniki testéw, badania podtuzne

Oparte na konsekwencjach | badania oczekiwanych/osiggnietych korzysci z badan;
testowania badania niezamierzonych negatywnych skutkow

Zrodto: Bornstein, 2011, s. 535.

Analizy Thomasa P. Hogana i Jessiki Angello (2004, za: Bornstein, 2011)
pokazaty, ze wiekszos¢ (87%) opublikowanych badan nad trafnoscig narzedzi
badawczych dotyczyta korelacji. Kilka lat p6zniej Cizek ze wspétautorami (Cizek,
Rosenberg i Koons, 2008; za: Bornstein, 2011) przebadali 283 zrecenzowane
testy i stwierdzili, Ze tylko niecate 2% z nich oceniato procesy odpowiadania
uczestnikow badan, a pozostate dowody trafnosci opieraty sie nadal tylko na
wspotczynnikach korelacji. Bornstein szacuje, ze liczba walidacji opartych na pro-
cedurach eksperymentalnych nie przekracza 10%. Niestety opieranie sie psycho-
logii na metodach korelacyjnych w celu oszacowania trafnosci z definicji prowadzi
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do tego, ze wynik testu jest wazny dla dowolnego korelujgcego konstruktu - zbiez-
nie lub rozbieznie, prognostycznie lub kryterialnie.

Zestaw analiz sktadajacy sie z analiz czynnikowych i analiz korelacji jest
w zasadzie niereaktywny w stosunku do teorii - wielu (wiekszo$¢?) badaczy
uwaza owe analizy za uniwersalny zestaw strategii walidacyjnych, ktérych uzycie
wystarcza w zasadzie, by uznac test za ,,zatwierdzony”, niezaleZnie od obecnosci
lub braku teorii psychologicznej wyjasniajacej znaczenie zmiennosci wynikow czy
ich przyczynowo-skutkowe powiazanie z latentnym konstruktem. Ale czy ana-
liza czynnikowa moze by¢ dowodem na zasadnos¢ teoretyczng proponowanego
modelu? Taka analiza opiera sie na réznicach miedzy osobami, ale to nie znaczy,
Ze postulowana zmienna latentna ma podobng strukture. Taki izomorfizm jest
zaktadany, czyli jako taki powinien mie¢ status hipotezy i zosta¢ udowodniony.

Teoria zmiennej latentnej takze budzi moje watpliwosci. Czesto jest to raczej
rozwigzanie wygodne, a nie rozwigzanie prawdziwe. Uwazam tak dlatego,
ze wprowadzenie do modelu zmiennej latentnej jest jednoczes$nie tatwo (w sen-
sie dostepnosci technik statystycznych) i trudno weryfikowalne (w sensie mery-
torycznym). A przeciez wraz z rozwojem statystyki mozliwe stato sie stawianie
i sprawdzanie hipotez konkurencyjnych wobec zatozZenia, Ze wariancja wyni-
kéw ma przyczyne w pojedynczej, niedostepnej pomiarowi zmiennej. Jako przy-
ktad wezmy inteligencje - mimo wielu kontrowersji wokét definicji tego pojecia
ma ono ugruntowang pozycje zaréwno w rzeczywistos$ci naukowej, jak i potocz-
nej. Tymczasem w 2006 roku Han L. Van der Mass (2006) ze wspdtpracownika-
mi wykazali, ze mozliwe jest wyttumaczenie wynikéw w tescie na inteligencje
przez model dynamiczny, w ktérym procesy poznawcze korzystnie oddziatujg na
siebie podczas rozwoju jednostki. Skutkiem tego jest taki sam pozytywnie sko-
relowany zbior wynikéw jak wtedy, gdy zaktadamy istnienie nieobserwowalne-
go bezposrednio czynnika g. Tym samym nie jest nam on (i pojecie inteligencji)
potrzebny do wyjasnienia zmienno$ci wynikéw.

Zgodnie z teorig trafnosci teoretycznej (construct validity) nie mozna zebrac
dowodow na trafnos$¢ testow, ale jedynie na interpretacje (zastosowania) zabra-
nych za ich pomoca wynikow. Jesli te wyniki majg by¢ interpretowane jako miary
cech psychicznych, a trafno$¢ jest uwazana za dowod na sie¢ nomologiczna tacza-
c3 te wyniki i pozycje testu, to mozna spostrzec, Ze trafno$¢ teoretyczna jest réw-
niez wlasciwoscig interpretacji wynikéw (Cronbach i Meehl, 1955). To oznacza,
ze trafnos$¢ teoretyczna nie odnosi sie do pytania, czy testy rzeczywiScie mierza
na przyktad inteligencje, tylko do pytania, jak dobrze pewne interpretacje wyni-
kow testéw mierzacych inteligencje poparte sg dowodami. Trafno$c¢ teoretyczna
jest ocena precyzji procesu odwzorowania ,pojecia teoretycznego” czysto seman-
tycznego i symbolicznego, ktdre nie jest z definicji mierzalne - w rzeczywistosci
mierzalnej, ktdra jest przyczyna obserwowanych réznic u badanych oséb. Pro-
ces ten wymaga zaistnienia pomiaru, mimo Ze cechy istniejg niezaleznie od nie-
go i od konstruktu. Tworzy to sytuacje, w ktorej, aby okresli¢ trafno$¢, musimy
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mierzy¢, ale aby mierzy¢, powinniSmy mie¢ trafne narzedzie. Uzywanie pojecia
konstruktu nie pomaga w rozwigzaniu tego dylematu i dlatego Borsboom (2009,
s. 152) proponuje porzucenie terminu konstrukt i wprowadzenie w jego miejsce
roztacznych: ,pojecie teoretyczne” oraz ,atrybut psychologiczny”3.
Uwzgledniajacy propozycje Borsbooma* proces budowy narzedzia zaczynat-
by sie od precyzyjnego opisania pojecia teoretycznego z uwzglednieniem poten-
cjalnych korelatow. Opis ten powinien uwzgledniac¢ strukture, na przyktad to, czy
jest ona jednowymiarowa czy hierarchiczna. Drugi etap polegajacy na tworze-
niu pozycji do pomiaru atrybutéw psychologicznych powinien by¢ wrazliwy na
zaplanowany format udzielania odpowiedzi oraz powinien unika¢ skazenia inny-
mi pojeciami teoretycznymi. Takim btedem jest na przyktad uzywanie sformu-
towan typu ,Czasami...”, ktére sg zbyt ogdlne, lub ,Martwie sie o..”, ktére moga
zawierac¢ obcigzenie zdolno$ciag do introspekcji lub neurotycznoscia. Tworzenie
zbioru pozycji powinno by¢ dokonywane ze §wiadomoScig istnienia paradoksu
spéjnosci - z jednej strony pozadane sg spdjne tresSciowo pozycje, z drugiej - im
sa spojniejsze, tym bardziej redundantne. Na etapie analitycznym warto rozwa-
zy¢ zastosowanie IRT, ktére ma dwie wazne zalety w poréwnaniu z innymi stra-
tegiami wyboru pozycji. Po pierwsze, umozliwia okres$lenie poziomu atrybutu,
na ktérym kazda pozycja jest maksymalnie informacyjna. Po drugie, pozwala na
oszacowanie poziomu kazdego atrybutu bez konieczno$ci administrowania catym
zestawem pozycji. Elastyczno$¢ ta umozliwia opracowanie komputerowych testéw
adaptacyjnych (CAT), w ktérych ocena skupia sie przede wszystkim na podzbiorze
pozycji, majacych charakter maksymalnie informacyjny dla kazdej osoby uczest-
niczacej w badaniu. Nalezy jednak pamietag, ze IRT nie jest panaceum na problem
z istnieniem mierzalnego pojecia teoretycznego - juz w 1978 roku Robert Wood
wykazat, Ze losowy rzut monetami jest zgodny z modelem Rascha. Dlatego dopa-
sowanie matematycznego modelu do obserwowanych danych nie jest wystarcza-
jacym dowodem na istnienie badanego zjawiska w postaci latentnego konstruktu.
W moim przekonaniu rozwigzaniem problemu jest eksperymentowanie -
poszukiwanie takich manipulacji, ktére oddziatuja na psychologiczng zmienng
ukryta, i obserwowanie, czy mierzone zmienne zmieniajg sie zgodnie z zakladanym
modelem powigzan miedzy teorig a empirig. Wymogiem gwarantujacym efektyw-
nos¢ tego procesu jest stosowanie go na etapie konstruowania narzedzia badaw-
czego, w przeciwienstwie do obecnego nacisku, potozonego na analize wynikow
badan. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze wymierno$c¢ pojecia teoretycznego jest

3 Borsboom (2004, s. 1065) uwaza, ze rownie niepotrzebne jest pojecie sie¢ nomologicz-
na - wedlug niego zastapienie jej ,odniesieniem” i przywrdcenie realistycznej perspektywy
sprawi, ze wiele z tego, co sie méwi w teorii trafnosci teoretycznej, i tak pozostanie spdjne
i wiarygodne.

* A takze zgodny z postulatem Loevinger (1957, s. 642): , To prawda, ze psychologowie
nigdy nie poznaja cech bezposrednio, ale jedynie przez pryzmat swoich konstruktéw, lecz dane,
ktére podlegaja ocenie, sa manifestacja cech, a nie manifestacjg konstruktéw”.
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niemozliwa do udowodnienia - pragmatyczne podejscie wskazuje na szukanie
argumentéw mogacych pokazaé, Zze mozliwy jest za to pomiar atrybutu psycho-
logicznego, i po stronie badacza stoi obowigzek udowodnienia mozliwosci i jako-
$ci tego pomiaru, niekoniecznie tylko iloSciowego.

Podzielamy silne przekonanie, Ze pomiar iloSciowy jest niezbednym elemen-
tem badan naukowych, ale zapominamy o tym, ze w wielu obszarach nauki, nie
tylko psychologii, przetomy dokonywane byty bez niego. Jesli pomyslimy o dzie-
sieciu najwiekszych: Skinnerze, Piagecie, Freudzie, Bandurze, Festingerze, Jamesie,
Pawtowie, Rogersie, Eriksonie czy Wygotskim, to wiecej niz potowa z nich wywarta
niezaprzeczalny wptyw na psychologie, opierajac sie na badaniach jako$ciowych.

Naukowe teorie wyjasniaja niewyjasnione: pokazujg, jak powigzane sg ze soba
rézne elementy, i zwiekszajg zrozumienie otaczajgcej nas rzeczywistosci - w przy-
padku psychologii takze rzeczywistoSci intrapsychicznej. Psychologia wypracowa-
ta sposdb narracji przedstawiajacy uzyskane wyniki w sposdb, ktory potwierdza
intuicje odbiorcow: ,tak, jak o tym pomysle, to oczywiste”. Laczymy kropki na bia-
tej przestrzeni i osoba ogladajaca rysunek nie watpi w nasz pomyst ich potaczenia,
nie kwestionuje, nie sugeruje, Ze mozna by potaczy¢ je inaczej. Badacze rzadko
muszg przekonywac do stusznosci swych interpretacji, do sensownosci decyzji
i Swiadomosci ich konsekwencji. Wystarczy, ze narracja wokdét wynikéw badan
empirycznych jest spdjna - szczegétowos¢ prac powstajacych obecnie sprawia,
ze rzadko kto jest ekspertem w tematyce podjetej przez innego badacza na tyle,
by zaproponowac konkurencyjne ,potaczenie kropek”.

Jednocze$nie nie mam watpliwosci, ze psychometria bedzie sie rozwijac.
Podobnie, w klasycznej fizyce kolor byt zmienna jako$ciowa, wspoétczesnie zas
na podstawie odkry¢ optyki definiuje sie go jako zmienna ilo§ciowa. Obecnie,
majac do dyspozycji znane sposoby pomiaru konstruktéw (atrybutéw psycholo-
gicznych), sg one, jak sie wydaje, w wiekszosci jako$ciowe. Ale wraz z rozwojem
sposobéw pomiaru zwieksza sie nasza wiedza, co moze przynies¢ zmiane mys$le-
nia i powstawanie mocniejszych, o wiekszej ,rozdzielczosci” testow. Wcigz testy
psychologiczne - a wtasciwie wyniki w nich uzyskiwane - czesto stanowig naj-
uczciwsza i najdoktadniejsza metode podejmowania waznych decyzji.
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