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LESZEK KAJZER (k6dz)

SREDNIOWIECZNY DREWNIANY DWOR OBRONNY
W ORLOWIE NAD BZURA

1. Opis obiektu i stan badan. 2. Podstawowe dane historyczne. 3. Wyniki badan
terenowych. 4. Analiza ruchomego materialu zabytkowego. 5. Préba rekonstrukcji
obiektu na tle dziejow miejscowosci. 6. Podsumowanie.

Miejscowosé Ortow, gm. Bedino, woj. ptockie, potozona jest na potnocnym
brzegu Bzury, okoto 22 km na potudniowy wschéd od Kutna. Pradolina rzeki
jest tu szeroka, a podmokie tgki, stanowigce odcinek tzw. Btot teczyckich,
do niedawna jeszcze skutecznie ograniczaty komunikacje. Po dwukrotnej regu-
lacji Bzury teren znacznie obsecht, cho¢ do dzis na takach znajdujg sie liczne
mate bezodptywowe oczka. Wyprostowanie rzeki, bedacej cuchngcym Scie-
kiem, i przeprowadzenie w tej okolicy znacznych prac ziemnych utrudnia
rekonstrukcje stanu pierwotnego. Wydaje sie jednak, ze interesujacy nas nasyp,
stanowigcy relikt po omawianej siedzibie, znajdujacy sie obecnie okoto 50 m
od koryta rzeki, byt do czasu jej regulacji otoczony szeroko rozlewajgcymi sie
odnogami. Okoto 300 m od nasypu, na nieznacznie wywyzszonej krawedzi
pradoliny ulokowat sie zespdt dworsko-parkowy, skladajgcy sie z licznych
zabudowan folwarcznych, a takze dziewietnastowiecznego dworu murowanego
zbudowanego przez J. Hussa dla Orsettich, obecnie siedziba Szkoty Podsta-
wowej. Zespdt dworski znajduje sie na wschodnim skiaju zabudowan wsi,
ktérej centrum wyznacza podworska gorzelnia i gotycki kosciot ceglany
z XV w. Stanowi on najbardziej widoczny element tej starej, historycznej
wsi, dawniej miasteczka.

Nasyp w Ortowie, noszacy w dotychczasowej literaturze nazwe ,,grodziska
stozkowatego”, jest wywyzszony okoto 2 m ponad poziom okolicznych #gk.
Jest to ptaski, sciety kopiec o podstawie prostokata z catkowicie zaokraglonymi
rogami czy raczej lekko sptaszczonego kota o wymiarach 50 X 45 m. Wymiary
gornego plateau wynoszag okoto 40x32 m. Uzywanie okreslenia ,,stozek” jest
nieco mylace, gdyz zachowana forma terenowa jest niska i wyraznie ptaska.

16 Slavda Antiqua XXXII



Ryc. 1. Ortéw, woj. ptockie. Plan nasypu po dworze obronnym z zaznaczeniem
wykopéw badawczych z lat 1984 - 1985. Rys. A. Marciniak

Fig. 1. Ortéw, Ptock voyevodship. Plan of the mound after a defence manor with the
research trenches indicated from the years 1984 - 1985. Drawing by A. Marciniak

Kopiec byt catkowicie zarosniety roslinnoscig krzewiastg, takze akacjami
i czarnym bzem, co znacznie utrudniato dostep do niego. Dookota obiektu brak
widocznych $ladéw fosy badz dookolnego rowu.

Obiekt od dawna figurowat w zestawieniach archeologicznych i budzit
ciekawos$¢ badaczy. W latach miedzywojennych penetracje prowadzit tu
(z ramienia Panstwowego Muzeum Archeologicznego) R. Jakimowicz, aw 1948r.
M. Gozdowski z tejze instytucji. Dokumentacja z tych dziatan znajduje sie
w archiwum PMA w Warszawiel Potem kopiec, okreslony jako grodzisko
stozkowate, znalazt sie w opracowaniu grodéw Srodkowopolskich J. Kamin-
skiej, ktora zestawita takze starsza literature2 Préby podsumowania dotych-
czasowych wiadomosci o zatozeniu obronnym w Ortowie dokonat L. Kajzer
w katalogu siedzib obronnych dawnego wojewddztwa teczyckiego3 W 1983 r.

1 M. Gozdowski 1947 - 1948, teczka 3604. Tamze wzmianka o ,pobieraniu sondy
Swidrem w 4 miejscach” dokonanym w 1935 r. oraz $ladzie po wkopie 1,0x 0,5 m za-
uwazonym w 1947 r.

2 J. Kaminska 1953, s. 96.

3 L. Kajzer 1980, s. 258.



Rye. 2. Ortéw, woj. ptockie. Przekréj wschodniej czesci nasypu (po linii od E ku W) Rys. A. Marciniak

brunatnoszara préchnica; 3 - ciemnoszara préchnica z reliktami Il fazy uzytkowania obiektu; 4 - glina nasypowa; 5 - piasek sedymentacji wodnej (zalegajacy pod calcowym torfem); 6 - piasek
piasek przemieszany z préchnica i gling (z wtraceniami zelazistymi); 9 — Qemnoszara prochnica z weglami drzewnymi (z reliktami
wypelnisko domu z Il fazy; 13 - szara pr6chnica przemieszana

Legenda: 1 - humus wspétczesny; 2 -
nasypowy z wtraceniami zelazistymi; 7 — jasnoszara préchnica piaszczysta z wtraceniami zelazistymi; 8 -
| fazy uzytkowania obiektu); 10 - szara préchnica z gling; IX - préchnica nasypowa z gling i polepa (pochodzaca 7 rozmycia nasypu); 12 - ciemnoszara préchnica kulturowa -

z torfem tgkowym; 14 — sptaszczony nasypowy torf; 1B — torf tgkowy, calcowy; 16 — polepa; 17 — utamki ceramiki; 18 wegle drzewne; 19 — zbutwiate drewno; 20 — popiét

Fig. 2. Ortéw, Ptock voyevodship. Cross-section of the eastern part of the mound (on the E W axis). Drawinbg y A. Marciniak.

Dark-grey humus with relics of the listage of the object’s use; 4-Mound clay; 5-Sand of water sedimentation (underlying the virgin soil peat); 6-Mound sand with ferruginous Inclu-
Dark-grey humus with lumps of charcoal (with relics of the | stage of the object’s use); 10 - Grey humus
Sandy mound peat; 15 -

Legend; 1 - Modern humus; 2 - Russet-grey humus; 8 -
sions; 7 - Light-grey sandy humus with ferruginous Inclusions; 8 -

withclay; 11 - Mound humus with clay and pugging (left after the washing away of tlio mound); 12 -
Meadow, virgin soil peat; 16 — Daub; 17 — Pottery pieces; 18 — Lumps oi charcoal; 19 — llotten wood; 20 — Ash;

Sand mixed with humus and clay (wjth ferruginous inclusions); 9 -
Dark-grey culture humus (inside a dwelling from the Il stage); 13 - Grey humus mixed with meadow peat; 14 -

Ryc. 3. Ortéw, woj. ptockie. Przekréj zachodniej czesci nasypu (po linii od E ku W). Rys- A. Marciniak. Legenda jak do ryc. 2.

Fig. 3. Ortéw, Ptock voyevodship. Cross-section of the western part of the mound (on the E - W axis). Drawing by A. Marciniak. Legend just es to fig. 2.

ran«

Rye. 4. Ortéw, woj. ptockie. Przekréj srodkowej czesci nasypu (po linii od N ku S). Rys. A. Marciniak. Legenda jak do ryc. 2.

Fig. 4. Ortoéw, Plock voyevodship. Cross-section of the central part of the mound (on the N - S axis). Drawing by A. Marciniak. Legend just es to fig. 2.
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nasyp stat sie przedmiotem badan weryfikacyjnych, przeprowadzonych z ini-
cjatywy Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Plocku przez Pracownie
Archeologiczno-Konserwatorska PP PKZ w todzid W trakcie tych badan
sporzadzono szkic sytuacyjno-wysokosciowy obiektu, przecieto kopiec dwoma
ciggami odwiertow i wykonano maty wykop sondazowy. Wyniki prac byty inte-
resujgce. Okreslono jego chronologie (X111 -XV w.), stwierdzajgc istnienie
warstw kulturowych nasyconych materiatem ceramicznym, atakze postawiono
teze o wielofazowosci uzytkowania siedziby. W trakcie prac w wykopie son-
dazowym znaleziono takze przedmiot z kosci stoniowej, bedacy zniszczong
oprawka noza pokryta zdobieniem, na wierzchotku ktérej wyrzezbiono lwa
i pieska6.

Zachecajgce wyniki prac weryfikacyjnych zadecydowaly o rozpoczeciu
badan stacjonarnych. Przeprowadzono je w trakcie dwéch sezonéw badaw-
czych (1984- 1985), korzystajac z kredytéw programu ,Wista”, a w 1985 r.
takze z niewielkiego dofinansowania WKZ w Ptocku. W pracach terenowych
udziat brata ekipa pracownikéw (doc. dr hab. R. Barnycz-Gupieniec, dr T. Gra-
barczyk, autor opracowania) i studentéw Katedry Archeologii Uniwersytetu
t odzkiego. Wyniki badan, zebrane w formie sprawozdan, przekazane zostaty
inwestorowi, a takze do WKZ w Ptocku. Materiaty i dokumentacja znajduja
sie w Katedrze Archeologii UL 6

Ortéw pojawia sie w zrodiach pisanych od 1384 r., kiedy to znajdowat sie
w reku Dadzboga Junoszyca, protoplasty rodziny Oriowskich7. Wies ta,
od XV do XVIII w. powiatowe miasteczko, byta zawsze, az do 1l wojny
Swiatowej, w reku prywatnych posiadaczy. Na przetomie X1V - XV w. stano-
wita whasnos¢ Jakusza z Ortowa, zwanego Lisem (Liskiem), podkoniego te-
czyckiego (1394- 1397), a nastepnie kasztela*na brzezinskiego (1397 - 1411).
Z innych urzednikéw wywodzacych sie z Ortowa wymieni¢ nalezy jego syna
Ziemaka, podkoniego (1437), komornika (1437 - 1449), a nastepnie czesnika
teczyckiego (1449 - 1454), a takze wzmiankowanego w 1444 r. woznego Miko-
taja z Ortowa8 U schytku Sredniowiecza Ortow stanowit centrum wielo-
wioskowego klucza ziemskiego, zwanego przez S. M. Zajgczkowskiego ,miej-
skim”, w sklad ktorego, oprocz miasteczka Ortowa, wchodzity takze wsie:
Zagaj, Janowice (Jankowice), Dobra i Kietmina (trzy ostatnie tylko w cze$ci)9.
Pozycje Junoszycow Ortowskich z Ortowa budowaty wiec nie tylko sprawo-

= J. Tomala 1984.

5J. Tomala 1986, s. 287 - 288.

e L. Kajzer 1985, s. 170-171; tenze 1986, s. 170-141. Por. R. Barnycz-Gupie-
niec 1989, s. 43 - 56.

7KDW 111, nr 1825.

8 A. Szymczakowa 1984, s. 37, 43; por. tez 1982, tabl. 13.

= S. M. Zaj aczkowski 1966, s. 184; tenze 1969, s. 99.
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wane przez nich urzedy, lecz takze majatek, z trzymanym w ich reku powia-
towym miasteczkiem. Po smierci Jakusza Liska synowie jego: Ziemak. Dazbog
i Jan zastawili wtos¢ ortowska ,,cum castro” i notatka ta jest jedyng wzmianka
0 obecnosci siedziby obronnejl0. Identyfikacja ,,castrum” z 1424 r. z badanym
przez nas zatozeniem obronnym jest bowiem bezdyskusyjna. W wieku XV
w Ortowie znajdowat sie takze gotycki kosciot, wzniesiony moze okoto 1430 r.
(erekcja parafii 1452 r.), na ktérego scianach do dzis znajdujg sie kamienne
ptyty nagrobne z wizerunkami rycerzy herbu Junosza (nie Ciotek, jak podaje
Katalog zabytkow sztuki)-. Jana z Woznik, podkomorzego teczyckiego z 1542 r.,
1nieznanego rycerza, gdyz napis na bordiurze jest juz zatarty” .
Podstawowe wiadomosci o dziejach Ortowa sumuja prace K. Biskegol2
i nie publikowane studium J. Zeglickiegol3 ktére dotycza raczej przemian
organizmu miejskiego i niewiele miejsca poswiecajg siedzibie obronnej. Do-
ktadny opis wiosci ortowskiej pochodzacy z 1671 r. nie zawiera zresztg notatek
0 niej, wzmiankujac tylko obecnos$¢ oparkanionego podwdrza z wrotami
do niego prowadzacymi, duzego drewnianego dworu i ,sali wzgdérzystej [...],
pod ta sala piwnica czescig w drewno budowana, czescig w kamienie murowana
czyli dwukondygnacyjnego budynku o funkcjach reprezentacyjno-
-magazynowych(?) stojgcego obok siedziby mieszkalnejl4d Interesujacych nas
szczegO6tdw nie zawierajg takze inne siedemnasto-, osiemnastowieczne inwen-
tarze wiosci ortowskiejlS W sumie wiec analiza przekazow pisanych dostarcza
pewnej informacji o funkcjonowaniu ,zamku” ortowskiego tylko raz, w 1424 r.
Natomiast Ortéw, mimo powiatowego statusu, nigdy nie przeksztatcit sie
w wiekszy organizm urbanistyczny, stanowiac przez caty czas przede wszystkim
centrum sporego majatku ziemskiego, miejsce odbywania roczkéw sgdowych
losrodek wymiany lokalnej. Wspomnie¢ moze warto, ze w 1459 r. na odsiecz
Malborka miat on dostarczyé tylko 5 pieszych, a rejestr poborowy z 1516 r.
zanotowat obecnos¢ 4 rzemie$lnikéw (1) i pobdér w wysokos$ci 5 zt i 12 groszy.
Dla poréwnania pozostate siedziby powiatéw woj. teczyckiego ptacity: 207 zt
(keczyca) i 271 zt (Brzeziny)16 Pozary w wieku XV I, a nastepnie zniszczenie
w trakcie ,potopu” sprawily, ze miejscowos$¢ ta (nalezaca do Ortowskich,

10 AGAD, Terr. Lanc. 7, f. 217v - 218.

11 Katalog zabytkéw sztuki 1954, s. 37. Za informacje o wzniesieniu dworu w Orto-
wie przez znanego architekta Jézefa Hussa dla Konstantego Orsettiego, serdecznie
dziekuje dr. Tomaszowi Gryglowi z IS PAN. List z 12 kwietnia 1986 r. w moim posiadaniu.

12 K. Biske 1914, s. 504 - 505. Autor ten podaje (a tradycja taka przechowata sie
wsréd mieszkancéw Ortowa), ze koto dworskiej gorzelni stat murowany budynek,
petniacy dawniej role ratusza. Znajac rozmiary i mozliwosci finansowe komuny miejskiej,
obecno$¢ murowanego ratusza jest wysoce nieprawdopodobna. Jes$li budynek ten ist-
niat rzeczywiscie, to moégt to by¢ szesnastowieczny murowany dwor Ortowskich lub raczej
stojacy obok drewnianego dworu murowany lamus. Problem trudno uzna¢ za jasny.

13 J. Zeglicki 1960.

14 AGAD, Castr. Lanc. rei. 132, f. 142 v.

16 Zbiera je L. Kajzer 1980, s. 258.

16 J. Zeglicki 1960, s. 4 - 5.



Sokotowskich, Skarzynskich, Czarnowskich(?), Orsettich i Chadzynskich) wege-
towata jako miasto, a wlasciwie byta nim tylko z nazwy. Przekazy pisane poz-
walajg na robocze przyjecie zwigzku ortowskiego ,castrum” z ta gatezig Juno-
szycéw i hipotetyczne dostrzeganie w rodzinie Ortowskich fundatoréw obron-
nego zatozenia.

Przystepujac do badan terenowych postuzono sie planem sytuacyjno-
-wysokosciowym sporzgdzonym w 1983 r. przez PP PKZ w todzi, a pomia-
row hipsometrycznych dokonywano od betonowego reperu, umieszczonego
w poéinocno-zachodniej czesci, blisko Srodka kopca. Mimo ze jego realna
wartos¢ wynosi 97,10 m n.p.m. przyjeto, ze ma on umowng wysokos¢ 100,00,
od niej dokonywano pomiaréw niwelacyjnych. Takie tez dane gtebokosSciowe,
pozwalajgce natatwag orientacje, zastosowano w niniejszym tekscie. Podstawowg
jednostke badawcza stanowit odcinek o wymiarach 5X 2 m, w ktérym eksplo-
rowano na ogoét partie o wymiarach 4x2 m, pozostawiajgc reszte jako murki
profilowe. W sezonie 1984 r. wyeksplorowano 7 wykopow o tgcznej powierzchni
64 m2 w sezonie 1985 r. 8 wykopow o0 powierzchni 76 m2 Razem wiec prze-
badano 140 m2o orientacyjnej kubaturze 240 m3. W wyniku badan uzyskano
profile nasypu: o dtugosci 61 m po osi wschod-zachéd i 26 m po osi potnoc-
-potudnie. Wykonanie krzyzowego przekroju przez kopiec pozwolito na uzyska-
nie podstawowych informacji o stratygrafii obiektu, ktéry traktowaé¢ mozna
jako przebadany, cho¢ z drugiej strony stwierdzi¢ trzeba obiektywnie, ze kryje
on w sobie jeszcze znaczne mozliwosci poznawcze.

Przejdzmy teraz do opisu wykopo6w badawczych i przebiegu ich eksploracji.

Wykop | o wymiarach 5x2 m (z murkiem profilowym o szerokosci 1 m)
posadowiono na gt. niw. okoto 99,70 i eksplorowano do gt. niw. 97,80. Na po-
ziomie okoto 98,0 stwierdzono strop warstwy torfu, wyznaczajgcego calcowe
podtoze tgk przed powstaniem nasypu. Wyzej partia zachodnia i wschodnia
wykopu roznig sie miedzy sobg zasadniczo. W partii zachodniej uchwycono
wypetnisko chatupy drewnianej, zapewne o przeznaczeniu kuchennym, ktérg
wykop przeciagt po osi NS. Zajmowata ona 2 ostatnie (zachodnie) metry wykopu.
Wschodnia granica domu w planie ptaskim nie byla wyraZznie widoczna.
W obrebie wypetniska budynku stwierdzono dwa wyrazne poziomy nasycone
utamkami ceramiki (nizszy na gt. niw. 98,20, wyzszy na 99), co Swiadczyé moze
o dwufazowosci uzytkowania obiektu lub o istnieniu piwniczki. Pod reliktami
domu, na gt. niw. okoto 98 (a w odlegtosci 30 cm od Sciany W i 70 cm od Sciany S
wykopu), zaobserwowano wbity okragty pal o $Srednicy 25 cm. We wschodniej
czesci profilu S, a takze w potudniowej czesci profilu E stwierdzono obecnosé
glinianego nasypu—ptaszcza, przedzielonego warstwg prochnicy (na gt niw.
okoto 98,60 - 98,80), co moze przemawia¢ za dwufazowoscig powstawania
ptaszcza. Ptaszcz ten, niewidoczny w profilu N, wyznacza zapewne kierunek



Ryc. 5. Ortéw, woj. ptockie. Drewniane moszczenie z | fazy uzytko-
wania, odkryte w wykopie Il1l. Rys. A. Marciniak

Fig. 5. Ortéw, Ptock voyevodship. Wooden filling from the first stage of
use, discovered in trench Il11. Drawing by A. Marciniak

gtébwnego budynku dworu, gdyz domy takie byty czesto stabilizowane gli-
nianymi ptaszczami.

Wykop Il o wymiarach 5X 2 m (z murkiem o szeroko$ci 1 m) posadowiono
na gt. niw. 99,72 - 99,45 na zachodnim przedtuzeniu wykopu | i eksplorowano
do gt. niw. 97,40. Podobnie jak w wykopie | na gt. niw. okoto 98,10 do 98,50
stwierdzono torfiasty calec. Ostatni metr (od wschodu) wykopu zajmowat
relikt drewnianego domu, stwierdzonego w wykopie 1. Pozwala to sadzic,
ze szerokos¢ budynku wynosita 5 m, cho¢ na skutek matych rozmiaréw wykopu
i braku zachowanych pozostatosci drewnianych Scian doktadniejsza jego analiza
jest trudna. Podobnie jak w wykopie I w domu stwierdzono obecno$¢ 2 po-
ziomo6w nasyconych ceramika. Zachodnia $ciane domu wyznaczato tylko kilka
kamieni i niewielkie resztki zbutwiatego drewna, widoczne na gt. niw. 98,10 - 30.
Na gt. niw. 98,25, na tle torfiastego calca (97,40) w odlegtosci 60 cm od naroz-
nika NE zaobserwowano zbutwiala gdérna partie pala wbitego pionowo.
Natomiast zachodnig cze$¢ wykopu zajmowat nasyp kulturowy bez S$ladéw
obiektow, wypetniony préchnicg z materialem zabytkowym i niewielkimi
wkiadkami gliny.

Wykop Il o wymiarach 5x2 m (z murkiem) posadowiono na gt. niw.
99,40 - 99,70 na zachodnim przedtuzeniu wykopu 11 i eksplorowano do gt
niw. 97,20. W nasypach kulturowych nie stwierdzono pozostatosci obiektow,
awylgcznie przemieszane poziomy torfu nawtérnym ztozu i préchnicy z trescig
kulturowa. W stropie calcowego torfu, widocznego od gt. niw. 97,60 - 98,0, za-
obserwowano fragmenty zbutwiatego drewna, co spowodowato koniecznosc
przegtebienia tej pozornie calcowej warstwy. Okazato sig, ze w torf zagtebity
sie relikty drewnianego moszczenia—rusztu, wykonanego z okraglakéw



narzuconych na powierzchnie tgki w celu ustabilizowania mokrego podioza.
Najwieksza liczba okrgglakéw osiadta na poziomie 97,50. Stwierdzono obecnos¢
10 nieokorowanych okraglakéw (uktadajacych sie dosé nieregularnie po osi
NS i jednego po osi WE), ktorych srednica wynosita okoto 20 cm. Obecnos¢
rusztu wskazuje, ze obiekt zlokalizowano nie na wyraznym naturalnym wynie-
sieniu, lecz na mokrej tgce, co posrednio przemawia¢ moze za niezbyt prze-
myslanym lub moze podyktowanym wzgledami militarnymi posadowieniem
siedziby obronnej. O klopotach z wilgocig informujg takze liczne skorupki
Slimakéw w dolnych poziomach domu, w wykopach 1 i I1.

Wykop 1V o wymiarach 5X 2 m (bez murku) posadowiono na gt. niw.
98,72 - 97,68 na zachodnim przedtuzeniu wykopu 111 i eksplorowano (w par-
tii E) az do gt niw. 9550. Umieszczono go na zachodnim skionie nasypu
grodka. We wschodnim profilu wykopu stwierdzono obecno$¢ dwoéch bardzo
grubych (srednica 35 - 40 cm) pionowo wbitych nieokorowanych okraglakéw
(dab), ktérych obgnita korona zachowata sie na gt niw. 97,70, a przebieg
$ledzono do gt. niw. 95,50. Oba sag gteboko wbite w torf, a dalszg eksploracje
przerwat naptyw wody gruntowej — dolny poziom obserwacji bowiem znaj-
dowat sie 2 m pod powierzchnia tgki. W zachodniej partii wykopu stwierdzono
obecnos¢ torfiastej warstwy tgkowej wskazujgcej, ze cze$¢ ta znajduje sie juz
poza nasypem. W S$rodkowej czesci wykopu, po osi NS (z lekkim odchytem
ku NE i SW), znaleziono pozostatosci czestokotu otaczajgcego obiekt. Czestokoét

Ryc. 6. Ortéw, woj. ptockie, Relikty czestokotu z Il fazy uzytkowania, odkryte w wyko-
pie 1V. Rys. A. Marciniak

Fig. 6. Ortéw, Ptock voyevodship. Remains of the palisade from the second stage of use,
discovered in trench 1V. Drawing by A. Marciniak



wykonano z okorowanych okrgglakéw o Srednicy ponizej 20 cm (zachowana),
przy czym co drugi kot czestokotu byt zaostrzony z czterech stron, a co drugi
zakonczony ptasko. Korone zachowanych, lecz mocno obgnitych okraglakéow
obserwowano na gt. niw. okoto 97,70. Koty ptaskie u dotu posadowiono na gt.
niw. okoto 97,40, a zaostrzone na okoto 97,20, czyli okoto 20 cm nizej. Lacznie
w wykopie obserwowano 8 kotéw (4 ptaskie, 4 zaostrzone), a dwa pozostate
tkwity w profilach wykopu. Koty byty lekko pochylone na zewnatrz obiektu,
spowodowato to chyba jednak cisnienie nasypu i przyjac¢ nalezy, ze pierwotnie
czestokot postawiono pionowo.

Wykop V o wymiarach 4x1 m ulokowano na gt. niw. okoto 97,60, czyli
na poziomie tgki i eksplorowano do gt. niw. 96,30. Stwierdzono tylko obecnos¢
nawarstwien torfowych, nie zwigzanych z dziatalnoscig ludzkg, a takze slady
oczek w poziomie tgki z wodng sedymentacjg piasku.

Wykop VI o wymiarach 5x 1m (zmurkiem) zlokalizowano na wschéd od
wykopu | na gt. niw. okoto 99,50 - 70. Wobec postepdéw eksploracji wykopu |
zebrano tylko pierwszg warstwe mechaniczng (od gt. niw. 99,41 - 99,36) i prace
wstrzymano, gdyz wobec ztych warunkéw atmosferycznych roboczo zatozono,
ze w wykopie tym bedzie znajdowat sie ten sam nasyp — gliniasty ptaszcz —
co w wykopie |I. Teza ta zostata uprawdopodobniona wynikami eksploracji
wykopu VII, a do wykopu VI powrdcono w nastepnym sezonie badawczym.
Postanowiono wtedy dokonczy¢ wykop, eksplorujac jego partie wschodnia.
Bezposrednio na stropie torfu, na gt. niw. 97,80, stwierdzono obecnos¢ obro-
bionej belki (0 przekroju prostokagtnym 35x31 cm). Kohczyta sie ona w pro-
filu W i byla zaopatrzona w otwor po czopie. Poniewaz znajdowata sie na wtor-
nym ztozu, trudno okresli¢ jej pierwotng lokalizacje. Wymiary wskazujg
jednak, ze wchodzita ona w skiad wienca konstrukcji budynku o wiecej niz
jednej kondygnacji. Rozmiary jej sa bowiem zdecydowanie wigksze niz belek
uzywanych do budowy domostw parterowych (najczesciej okoto 15- 20 cm).
Wyzej w wykopie VI znajdowaly sie nasypy kulturowe, a na gt. niw. 98,50
stwierdzono spag glinianego ptaszcza (o grubosci 30 cm), ktéry siegat tylko
na ostatnie, potudniowe po6t metra wykopu. Poludniowa granica wykopu
V1 jest wiec (podobnie jak zachodnia granica potem eksplorowanego
wykopu 1X) skrajem ptaszcza glinianego, zwigzanego z gtéwnym domem
mieszkalnym, obserwowanym w wykopie X1V. Natomiast potudniowa gra-
nica ptaszcza glinianego przebiega potudnikowo ze skrajem badanego pdzniej
wykopu VIII.

Wykop VII o wymiarach 5x 2 m zlokalizowano na potudnie od wykopu
V1 (z murkiem), przy czym jego Sciana wschodnia biegnie na przediuzeniu
profilu wschodniego wykopu VI. Tak wiec 0§ WE, na ktorej umieszczono
wykopy | - VI, zatamano pod katem 90° ku S. Wykop posadowiono na gt. niw.
okoto 99,60, eksplorowano do gt. niw. 97,80, na ktorym to poziomie zaobser-
wowano torfiasty calec. Bezposrednio na nim na gt. niw. okoto 98 znaleziono
cienki (okoto 20 cm) poziom kulturowy, wypetniony proéchnica, resztkami



Ryc. 7. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy A. Rys. M. Cyrek
Fig. 7. Ortow, Ptock voyevodship. Pottery of group A. Drawing by M. Cyrek

zbutwiatego i spalonego drewna, kamieniami, wktadkami gliny, a takze prze-
palonymi kamieniami. Poziom ten, z liczng ceramika i kos¢mi zwierzecymi,
a takze skorupami slimakoéw nie zawierat naczyn, wypalonych w atmosferze
redukcyjnej i byt interpretowany jako najstarsza warstwa osadnicza. Wyzej
obserwowano 2 poziomy gliniastego, prawie jatowego ptaszcza—nasypu,
przedzielonego, tak jak w wykopie I, warstewka prochnicy kulturowej.Nad nim
stwierdzono duzg ilos¢ dos¢ nieregularnie rozrzuconych kamieni eratycznych
(98,80 - 99,0). Mozna byto przypuszcza¢, ze obecnosé¢ ptaszcza glinianego
i licznych kamieni zwiastuje bliskos¢ gtéwnego budynku, ktory z reguty zaj-
mowat centrum nasypu, tu jednak w Ortowie postawiono go nieco acentrycznie,
lekko ku potudniowemu zachodowi.

Wykop VIII o wymiarach 5X 2 m (z murkiem profilowym o szerokosci 1 m
od N, na przedituzeniu wykopu VII) posadowiono na gt niw. okoto 99,60
i eksplorowano do gt. niw. okoto 97,50. Na gt. niw. okoto 97,79 stwierdzono
obecnosé warstwy torfu wyznaczajgcej poziom tgk przed powstaniem nasypu.
W torfie na gt. niw. 97,70 - 97,85 (przy profilu W) zachowaly sie resztki kon-
strukcji drewnianych, bedacych sladem moszczenia terenu tgk pod przyszie
osadnictwo. Obecnie te mocno zgnite, poziomo utozone drewna sg wcisniete



Ryc. 8. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy A. Rys. M. Cyrek
Fig. 8. Ortéw, Ptock voyevodship. Pottery of group A. Drawing by M. Cyrek

w torf na skutek ci$nienia nasypu. W profilach E i W na gt. niw. okoto 98,0
i nizej zachowata sie cienka (ponizej 10 cm) warstewka gliny nasypowej,
przykryta sptaszczonym nasypowym torfem lezgcym na wtérnym ziozu,
ktérg identyfikowa¢ mozna z najstarszym poziomem osadniczym. Wyzej
znajdujg sie eratyki narzucone na ten poziom osadniczy i przykryte ptaszczem
glinianym, ktérego migzszos¢ w partii N wykopu dochodzi do 0,7 m. Idac
ku S ptaszcz gliniany znika i w profilu S praktycznie nie wystepuje.

Wykop 11X o wymiarach 5x2 m (z murkiem profilowym od strony W)
posadowiono na gt. niw. okoto 99,55 i eksplorowano do gt. niw. 97,30. Na gt. niw.
okoto 97,50 w czesci wschodniej wykopu zachowaty sie pozostatosci drewnianego
moszczenia, sktadajacego sie z poziomych okraglakoéw i chrustu. Moszczenie
to jest obecnie ,wcisniete” w calcowy torf. Nad stropem calcowego torfu (gt
niw. okoto 97,70) stwierdzono obecnos¢ szarobrunatnego torfiastego poziomu
kulturowego, nasyconego weglami drzewnymi i zawierajacego utamki polepy,
ktory identyfikowaé nalezy z najstarszym osadnictwem. W partii W miat on
migzszo$¢ okoto 5 cm, w partii E dochodzit do 30 cm. Nad nim znajdowat
sie sptaszczony nasypowy torf lezagcy na wtérnym ztozu, powyzej warstwy
eratykow (dokumentowane w spagach poziomow 5, 6i 7) zalegajace od gt. niw.
98,70 do 98,40. Trudno jednak powiedzie¢, by kamienie te tworzyty regularne
bruki, a celem ich byto zapewne umocnienie warstwy nasypowego torfu i utwar-



dzenie terenu pod przyszte osadnictwo. Ptaszcz gliniany, ktérego migzszosc
w profilu W siega 40 cm, znika w partii zachodniej wykopu, tak ze w czesci
srodkowej i wschodniej nie jest on stwierdzalny. Gérne warstwy wykopu
to brunatnoszara piaszczysta préchnica kulturowa.

Wykop X o wymiarach 5X2 m (z jednostronnym murkiem od W) posa-
dowiono na gt niw. 99,54 i eksplorowano do gt. niw. 97,50. Sytuacja straty-
graficzna odpowiadata stwierdzonej we wschodniej partii wykopu 1X: okra-
glak z moszczenia wcisniety w torf (97,60), wyzej najstarszy poziom uzytkowy,
torfowy nasyp, w stropie ktérego znajdowaty sie eratyki (98,60), wyzej proch-
nica kulturowa z niewielkimi wkiadkami gliny.

Wykop X1 o wymiarach 4x 2 m (wraz z przedtuzeniem X1A i XIB o sze-
rokosci 1 m i dtugosci 6 m) zlokalizowano na wschodnim skionie nasypu,
siegajgc do poziomu #gki. Jego partia zachodnia posadowiona byta na gt. niw.
99,26, a wschodnia na gt. niw. 97,45. Wykop eksplorowano do 97,20 (cze$¢ W)
i 96,50 (czes¢ E). W spagu warstwy 8 wykopu X1 na poziomie calcowego torfu
stwierdzono 3 pionowe pale o Srednicy okoto 20 - 25 cm oraz rozrzucone ele-
menty poziome. Resztki konstrukcji drewnianych zaobserwowano takze w wy-
kopie YTA na gt niw. 96,90 - 96,0. Natomiast tylko w profilach bocznych

Ryc. 9. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy A. Rys. M. Cyrek.

Fig. 9. Ortéw, Ptock voyevodship. Pottery of group A. Drawing by M. Cyrek



Rye. 10. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy A (18, 19) i grupy A-B (20 - 24). Rys.
M. Cyrek

Fig. 10. Ortéw, Ptock voyevodship. Pottery of group A (18, 19) and group A-B (20 - 24).
Drawing by M. Cyrek
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Rye. 11. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy A-B (25 - 27) i grupy B (28, 29). Rys.
M. Cyrek

Fig. 11. Ortéw, Ptock voyevodship. Pottery of group A-B (25 - 27) and group B (28, 29).
Drawing by M. Cyrek



(Ni S) wykopu X1 stwierdzono negatywy po wyjetych pionowych slupach,
bedacych pozostatoscig czestokotu otaczajgcego obiekt. Podobne (lecz zachowa-
ne) stwierdzono w wykopie 1V. W wykopie XIB, gdzie eksplorowano juz tylko
naturalne torfy tgkowe, znaleziono (oprécz duzych utamkéw ceramiki i catego
naczynia o profilu esowatym, nr inw. 62 - 85) 2 przedmioty drewniane oraz
zrzynki skory, a takze resztki butéw. Zachowaty sie one w torfie. Obserwacja
ta przekonuje, ze dookota nasypu (na jego przejsciu w torfiaste tgki) znajduje
sie jeszcze sporo interesujacych przedmiotéw organicznych utopionych
w torfie. We wschodniej partii wykopéw nie zaobserwowano pozostatosci
fosy.

Wykop XIl o wymiarach 5x2 m (z 1—metrowym murkiem od S) posa-
dowiono na gt. niw. okoto 99,70 i eksplorowano do gt. niw. 97,50. W stropie
calcowego torfu na gt niw. okoto 97,80 stwierdzono pozostatosci drewnianego
moszczenia, nad nimi nasypowy spiaszczony torf. Wyzej znajdowaty sie kul-
turowe nasypy stabo nasycone materiatem. W sumie rejon wykopu XII nie
wykazywat sladéw intensywnego osadnictwa. Na uwage zastugujg tylko za-
ktécenia warstw nasypowych na potowie diugosci wykopu, widoczne dzieki
obecnosci glinianych wktadek, pochodzace by¢ moze ze starszego obwodu
obronnego.

Wykop X111 o wymiarach 5x2 m (z I—metrowym murkiem od N) posa-
dowiono na gt niw. 99,40- 20 i eksplorowano do gt. niw. 97,30. W stropie
calcowego torfu (okoto 97,70) w profilu W stwierdzono obecno$¢ pionowego
pala o sSrednicy okoto 30 cm, a takze resztek moszczen poziomych. Wyzej obser-
wowano nasypy (podobne jak w wykopie XI1), a ponad wzmiankowanym
palem (w obu profilach) stwierdzono obecno$¢ wkiadek glinianych (o szero-
kosci 50 cm i wysokosci 80 cm), ktdére tgczy¢ nalezy z pierwszg palisada (?).
Podobnie jak w wykopie X 11 nie znaleziono $ladéw intensywnego uzytkowania
terenu.

Wykop X1V o wymiarach 3x2 m usytuowano poza krzyzowym przecie-
ciem nasypu, w miejscu spodziewanego gtdwnego domu mieszkalnego. Posa-
dowiony na gt niw. 99,80-60, eksplorowany byt do gt niw. 97,40. W calco-
wym torfie stwierdzono obecnos¢ ,wcisnietych” reliktéw moszczenia, a w pro-
filu N pionowy ko6t o Srednicy okoto 25 cm, ktdrego wierzchotek zachowat sie
na gt. niw. 98,30. Bezposrednio pod torfem znajdowat sie najstarszy poziom
uzytkowy, nasycony wegielkami drzewnymi i polepg. Wyzej obserwowano
zréznicowany ptaszcz gliniany o migzszosci dochodzacej do 0,8 - 1,2 m. W pta-
szczu glinianym na gt. niw. 98,45 - 98,10 zaobserwowano cienkg (na 1-2 cm)
smuzke barwy brazowej, pochodzgcg ze zbutwiatej podtogi domostwa. Wyzej
(okoto 98,50) ptaszcz rozdzielat poziom z eratykami i ciemng gling z wegla-
mi drzewnymi, a nad nim znajdowato sie jeszcze 0,4 m ptaszcza glinianego.
Opisana sytuacja wskazuje, ze wykop X1V zlokalizowano catkowicie we wne-
trzu domostwa, posadowionego na starszym poziomie kulturowym i dwukrotnie
przebudowywanego. Podobny obraz uzyskano w wykopie sondazowym PP
PKZ, wykonanym blisko wykopu X1V i wyeksplorowanym w 1983 r.



Rye. 12. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy B. Rys. M. Cyrek
Fig. 12. Ortéw, Ptock voyevodship. Pottery of group B. Drawing by M. Cyrek



Wykop XV o wymiarach 2 X 2 m zlokalizowano miedzy wykopami X i X1,
posadowiono na gt. niw. okoto 99,40 i eksplorowano do gt. niw. 97,70. Prawie
calg jego powierzchnie wypetniat nowozytny wkop. Pierwotna stratygrafie-
miata tylko Sciana zachodnia wykopu, gdzie ponad torfem calcowym i spiasz-
czonym torfem nasypowym zaobserwowano nasypy kulturowe z drobnymi
wkiadkami gliniastymi.

Przed podjeciem interpretacji uktadow stratygraficznych opisanych wy-
kopow wspomnieé trzeba pokrotce o znalezionych w nich materiatach. Choc¢
analiza ruchomego materiatu zabytkowego dokonana zostanie w nastepnym
rozdziale, juz tu (dla lepszego zrozumienia stratygrafii) wspomnie¢ trzeba,,
ze ceramika znajdowana w wykopach byta réznoraka technologicznie, a wsrod
niej zasadniczo wyrozniaty sie zbiory utamkéw naczyn wykonanych w tra-
dycjach ,wczesnos$redniowiecznych” oraz grupa fragmentéw naczyn wypalo-
nych w atmosferze redukcyjnej, zwanych niekiedy ceramikag stalowo-szarg..
W niektérych wykopach zaobserwowano, ze w ich dolnych poziomach kultu-
rowych nie wystepuja materiaty ,stalowo-szare”, a wytacznie ,wczesno-
Sredniowiczne”, czyli tradycyjne. Sytuacja taka byta szczegdlnie wyrazna
w wykopach VII, VIII, 1 X i X. Nienaruszony poziom kulturowy nasycony
wytgcznie materiatem tradycyjnym (o migzszosci okoto 20 cm) stwierdzono
w wykopie VII na gt. niw. okoto 98,0; w wykopie V111 taki materiat wystepo-
wat od warstwy 8 (spag na gt. niw. 98,20); w I1X takze od warstwy 8 (spag
na gt. niw. 98,10); w wykopie 1 X materialt wypalany w atmosferze redukcyj-
nej znikt w warstwie 7. Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze poziomy zawierajgce
wytacznie materiat tradycyjny ulokowane byty bezposrednio na moszczeniu
torfowego calca, a ponizej warstw glinianych ptaszczy, ze sporg iloscig kamieni
eratycznych, pokrywajacych kopiec.

Po tej uwadze, pozwalajacej lepiej zrozumieé sytuacje opisywanych wy-
kopdw, przejs¢ wypada do préby analizy uktadu stratygraficznego badanego
nasypu. Obserwacje dokonane w wykopach 1V, VvV, X1, XIA i XIB uloko-
wanych na krawedziach kopca nie doprowadzity do znalezienia pozostatosci
fosy. Wystepujace tam tylko naturalne torfowe nawarstwienia tgkowe podwa-
zyty przypuszczenie, ze kopiec otoczony byt kiedykolwiek rowem. Obserwacja
ta wymaga pewnego komentarza. W literaturze przyjeto sie, ze drobne siedziby
obronne, lokowane na kopcowatych nasypach, otoczone byty z reguty dookol-
nymi fosami, a takze watami. Obecnos$¢ ich jest zresztg dos¢ logiczna, gdyz
do podsypywania nasypu uzywano czesto ziemi wydobytej z rowu, a z jej nad-
miaru sypano maty zewnetrzny wat. Postepowanie takie odpowiada og6lnie
znanym prawidtowosciom i zasadom sposobdw obrony w Sredniowieczu. Obraz
stwierdzony w Ortowie nie przeczy tym obserwacjom, ktére trzeba uznaé
za ugruntowane, przekonuje jednak, ze w specyficznych okolicznosciach
liczy¢ sie mozemy i z innymi sytuacjami. Pordwnanie wysokosci wzglednej
dolnych poziomoéw osadniczych kopca i ptaszczyzny igki przekonuje, ze
w Sredniowieczu co najmniej przez znaczng czes¢ roku nasyp stanowit niskg
wysepke, catkowicie otoczong mokradtami. Przekonuje to, ze kopanie fosy
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Rye. 15. Ortéw, woj. ptockie. Ceramika grupy B (44 - 47), grupy C (48 - 51) i grupy D

Fig. 15. Ortéw, Ptock voyevodship. Pottery of group B (44 - 47), group C (48 - 51) and

Rye. 14. Oriéw, woj. ptockie. Ceramika grupy B. Rys. M. Cyrek
Fig. 14. Oriéw, Plock voyevodship. Pottery of group B. Drawing by M. Cyrek

(52, 53). Rys. M. Cyrek

group D (52, 53). Drawing by M. Cyrek



bytoby nie tylko niezasadne merytorycznie, lecz i trudne technicznie. Wniosko-
waé wiec wypada, ze brak w Ortowie fosy jest logiczng konsekwencja wynika-
jaca z usytuowania siedziby obronnej.

Z problemem fosy zwigzany jest Scisle obraz pierwszych etapdéw zasiedlenia
obiektu. W trakcie eksploracji stwierdzono, ze jako poziom calcowy traktowac
nalezy naturalne torfy tgkowe, zalegajgce pod nasypem. Przemawia to za sztucz-
ng geneza kopca, powstatego w wyniku intencjonalnych dziatan ludzkich.
Strop tych naturalnych torfow zalega obecnie nieco ponizej poziomu okolicz-
nych tak, co wskazuje, ze na skutek ciezaru nasypowej ziemi kopca to ruchome
podtoze ,usiadto” i zostato wcisniete nieco gitebiej niz zalegato pierwotnie.
Na stropie naturalnego torfu lezg, stwierdzone w wielu wykopach, pozostatosci
drewnianych moszczen, wykonywanych tak z uktadanych nieokorowanych
okraglakéw (niekiedy tworzgcych rodzaj kraty-rusztu), jakizchrustu i innych
drobnych drewien, ktére nazwaé mozna umownie faszyng. Poziom moszczen,
cho¢ nieco rézny w poszczegolnych wykopach, zalega na gt. niw. okoto 97,50.
Bezposrednio na moszczeniu wystepuje warstwa kulturowa, ktérej migzszos¢
siega maksymalnie do 20 - 30 cm. Uchwycono jg najwyrazniej w wykopach
VI, VI, 11X, X, X1V, asladowo takze w wykopach V1 i l. Poziom ten skia-
dat sie z ciemnej smolistej prochnicy kulturowej, przemieszanej z brytkami
wegli drzewnych, polepy i gliny, a takze z licznymi skorupkami $limakoéw.
Jak juz wspomniano, zawierata ona tylko material ceramiczny okreslony
jako ,tradycyjny”, czyli utamki naczyn wypalonych w stabej atmosferze
utleniajacej, typowej dla tzw. ceramiki wczesnosredniowiecznej, zaliczanej
do ,,111 okresu wczesnego Sredniowiecza” wedtug podziatu K. Jazdzewskiego.
Jak mozna sie zorientowac z planigrafii obiektu, zalegata ona tylko w $rodko-
wej partii nasypu. Z tym najstarszym poziomem kulturowym wigza¢ mozna
niektore pionowe elementy drewniane, ktére by¢ moze wyznaczaty jego
zasieg. Chodzi tu przede wszystkim o grube, pionowo wbite dwa pale, stwierdzo-
ne we wschodnim profilu wykopu | (oddalone od siebie o okoto 50 cm). Wy-
znaczatyby one ewentualnie granice tego poziomu od wschodu. Od zachodu
granica nie jest czytelna, cho¢ przebiega¢ mogta zapewne miedzy wykopami
X i XI1. Bardziej skomplikowana jest natomiast sprawa ograniczenia zasiegu
tej warstwy, a zarazem najstarszego poziomu uzytkowania siedziby od pét-
nocy i potudnia. Po czesci na pytanie to odpowiada jednak sytuacja straty-
graficzna stwierdzona w wykopach X 11 i XI11l. W pierwszym, miedzy drugim
a trzecim metrem, czyli wzdtuz Srodkowej osi wykopu biegt pas zakiocen
uktadu stratygraficznego, zawierajacy przemieszane poziomy nasycone wkitad-
kami gliny i przemieszczonego torfu. Sadzi¢ nalezy, ze jest to Slad po piono-
wych palach, ktére zostalty w kolejnej fazie uzytkowania obiektu usuniete.
Wyrazniej wyglada to w wykopie X111, gdzie stwierdzono (takze w Srodkowej
partii wykopu, po osi WE) obecnos$¢ duzych wkitadek gliny, a pod wkiadka
w profilu zachodnim relikt pionowo wbitego pala o S$rednicy ponad 30 cm.
Poniewaz najstarszy poziom uzytkowy stwierdzono takze w wykopie XIV,
suma tych obserwacji przekonuje, ze obszar najwcze$niejszego osadnictwa,
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ulokowanego prawie na poziomie tgk, obejmowat teren o $rednicy okoto 20 m
(po osi NS doktadnie 22 m). Areat ten ograniczony byt grubymi, wbitymi sto-
sunkowo rzadko okrgglakami, co moze sugerowac, ze miedzy tymi pionowo
wbitymi elementami czestokotu znajdowato sie dodatkowe wypetnisko z dranic
czy innych fragmentéw drewna, tworzgcych ptot. By¢ moze stat on na nie-
wielkim dookolnym wale czy raczej niskiej podsypce. Niestety stan zachowania
reliktéw najstarszej fazy uzytkowania zatozenia nie daje wskazéwek pozwala-
jacych na blizsze rekonstrukcje, dotyczace tak charakteru, jak i zabudowy
obiektu. Spora ilo$¢ spalenizny Swiadczy jednak, ze ulegt on zniszczeniu
przez pozar. Nie wiemy tez nic o zabudowie pierwszego obiektu ortowskiego,
cho¢ tu pewne wskazéwki daje nam znalezisko z wykopu VI, w ktérym od-
kryto, na wtérnym podiozu, fragment belki konstrukcyjnej, okorowanej
i obrobionej do wymiaréw 31 x 35 cm, o przekroju krétkiego prostokata z za-
okraglonymi rogami. W jednym z bokéw ma ona wyciety niewielki otwdr
po czopie (?). Znaczne wymiary belki wskazuja, ze mogta pochodzié z wienca (?)
budowli, ktéra miata wiecej niz jedng kondygnacje. Przypomnie¢ bowiem
wypada, ze grubos¢ belek uzywanych do wiencéw domow parterowych wy-
nosita srednio 15-20 cm. O zwigzku belki z pierwszg fazg uzytkowania obiek-
tu przekonuje znalezienie jej na gt. niw. okoto 97,80 - 97,40, czyli nieco ponizej
stropu torfu, w ktory zapewne zostata ,wcisnieta”. Opisywane znalezisko
stanowi przestanke, ze w pierwszej fazie uzytkowania siedziby jej podstawo-
wym budynkiem mieszkalnym byta drewniana wieza. Niestety, jest to tylko
hipoteza badawcza, a nie stwierdzenie oparte na solidnych podstawach zréd-
towych.

Znacznie wiecej obserwacji zebrano na temat kolejnych faz uzytkowania
siedziby obronnej w Ortowie. Juz tu stwierdzi¢ trzeba, ze badany obiekt
nie stwarza mozliwosci petnej rekonstrukcji zabudowy. Plasko$¢ nasypu,
a takze brak elementéw pionowych konstrukcji budynkoéw sprawia, ze zabudo-
we mozemy rekonstruowaé¢ tylko na podstawie ,placéw” gliny i rozrzutu
materiatu zabytkowego, nie za$ na podstawie zachowanych in situ elementéw
budowlanych. Podmokty teren wykluczat ulokowanie tu piwniczek czy zagte-
bionych w grunt dolnych partii budynkdéw, co znacznie utrudnito analize.
Podstawowym elementem pozwalajgcym pozna¢ pézniejszg faze zabudowy
sg nasypy ziemne zawierajgce liczne kamienie eratyczne, resztki faszyn,
a takze gliniane ,ptaszcze”, koncentrujace sie w Srodkowej i potudniowo-
-wschodniej partii nasypu.

Przejdzmy wiec do analizy gornych poziomdw uzytkowych. Migzszos¢
ich w $rodkowej partii nasypu siega blisko 2 m. Na okrajach kopca do jego
podniesienia uzyto spiaszczonego torfu, wydobytego zapewne z bezposSred-
niego otoczenia, a takze warstwy préchnicznej, pochodzgcej z prac ziemnych
prowadzonych po porzadkowaniu terenu po starszej siedzibie. Trudno zreszta
wykluczy¢, ze sporg ilos¢ prochnicy przywieziono z odlegtej krawedzi wyso-
czyzny. Précz nasypu ziemno-torfowego teren podnoszono i utwardzano,
uzywajac faszyny i licznych sypanych beztadnie kamieni eratycznych. Dziata-



nia te pozwolity na osuszenie areatu przysztej budowy, gdyz liczne znaleziska
skorupek slimakéw sugeruja, ze wilgo¢ byta gtbwnym wrogiem mieszkarcow
siedziby. Zasadnicze umocnienie nasypu uzyskano jednak za pomoca nawie-
zienia duzych ilosci gliny. Grubos$¢ ptaszcza jest najwieksza w Srodkowej
i potudniowo-wschodniej partii kopca, dalej ku krawedziom gliniany ptaszcz
cienieje i zanika, mieszajac sie z warstwami torfu i nawiezionej préchnicy.
Obecnos$¢ ptaszcza glinianego stwierdzono w wykopach I, VI, VII, VIII,
IX, X i X1V, przy czym w kazdym z nich jest on nieco inny. W wykopie
I obejmuje on tylko jego potudniowo-wschodnig partie, w V11 rozposSciera
sie prawie na catej powierzchni, oprdcz partii potudniowej, w 1 X siega tylko
potnocnego skraju, a w VI skraju potudniowego. Natomiast w wykopie X
trudno mowic o ciggtym ptaszczu, lecz tylko o wyraznych glinianych wktadkach.
Pelng powierzchnie zajmuje wiec tylko w wykopach VvII1 i X1V, gdzie migz-
szo$¢ jego siega 0,5 - 1 m, atakze gruba (na okoto 0,7m) jego warstwa widoczna
jest w pétnocnej czesci wykopu V111, W wykopach I, VII, VIII i X1V nasyp
gliniany nie jest jednorodny, lecz wyraznie przedzielony poziomem préchnicy
kulturowej z kamieniami i weglami drzewnymi. Opisana sytuacja przekonuje,
ze ptaszcz gliniany zajmowat $Srodkowa (a wiasciwie odsunieta lekko ku potud-
niowemu wschodowi) partie nasypu o orientacyjnej Srednicy nieco przewyz-
szajacej 10 m, przy czym nie znamy jego granicy potudniowo-wschodniej.
W wykopie X1V w dolnej partii ptaszcza na gt. niw. okoto 98,94 - 98,0 stwier-
dzono obecnos¢ cienkiego (2-3 cm) poziomu brunatnego, pochodzacego ze
zbutwiatego drewna, ktory sugeruje obecnos$¢ drewnianej podtogi. Pod nig
(w warstwie 9) nie stwierdzono obecnosci ceramiki wypalanej w atmosferze
redukcyjnej. Takiego wyraznie zaznaczonego poziomu podtogi nie stwierdzono
w zadnym z wykopéw, atakze w wykopie X1V, ponad warstwg kamieni i préch-
nicy z weglami drzewnymi, rozdzielajgcymi gliniany nasyp. Gliniane nasypy
byty zresztg we wszystkich wykopach stabo nasycone ruchomym materiatem
zabytkowym. Opisana tu sytuacja wskazuje, ze zasieg glinianego ptaszcza wy-
znacza zarazem orientacyjny zasieg gtdwnego budynku mieszkalnego, siedziby
Ortowskich. Brak podpiwniczenia i zachowanych konstrukcji drewnianych
nie pozwala na rekonstrukcje jego formy. Byt to jednak spory budynek,
zapewne wzniesiony w technice zrebowej, bez uzycia pionowych elementéw
konstrukcyjnych, posadowiony na stabilizujgcym i osuszajgcym ptaszczu
glinianym. Natomiast obecno$¢ dwoch poziomow gliny, przydzielonych warst-
wa kamieni eratycznych z préchnicg kulturowa, interpretowaé¢ mozna dwojako,
a prace terenowe nie udzielity tu definitywnej odpowiedzi. Domniemywac
mozna albo dwuetapowos$¢ drugiej fazy uzytkowania siedziby obronnej,
albo sadzi¢, ze po pewnym okresie uzytkowania budynku oblepiono go dodat-
kowo (od zewnatrz) gling. Ta druga hipoteza wydaje sie mniej prawdopodobna,
cho¢ na poparcie pierwszej, ze mamy tu do czynienia z dwoma kolejnym
domami Junoszycow (fundowanymi na tym samym miejscu) brak bezposred-
nich danych. Stwierdzenie to wykazuje, jak niepewne beda dalsze uwagi
dotyczgce zabudowy nasypu w drugiej fazie jego uzytkowania. W zachodniej



partii wykopu 11 i we wschodniej czesci wykopu 1 (bardziej zresztg na podsta-
wie skupienia ruchomego materiatu zabytkowego niz zachowanych reliktéw
budowlanych) stwierdzono obecno$¢ warstw kulturowych nasyconych cera-
mika, zbutwiatym drewnem, weglami drzewnymi, gling i polepa oraz zaobser-
wowano pozostatosci drewnianego budynku, ktérego wymiary (po osi WE)
wynosity okoto 4 m. Wzgledne datowanie tego obiektu, moze kuchni, wynika
z relacji miedzy nim a dwoma poziomami ptaszczy glinianych. Dolna partia
ptaszcza podchodzi pod przypuszczalne Sciany, jest wiec od niego starsza,
gorny ptaszcz ucina sie na przypuszczalnej linii sciany, co wskazuje, ze budynek
uznany roboczo jako ,kuchenny” powstat przed sypaniem gornego poziomu
glinianego ptaszcza. W jego wypetnisku rysuja sie stabo widoczne, gtéwnie
dzieki obecno$ci poziomdéw nasyconych utamkami ceramiki, dwie warstwy
uzytkowe, przy czym obie datowa¢ mozna na drugg faze funkcjonowania
obiektu. Potwierdza to zresztg juz wspomniana sytuacja stratygraficzna.
Inne informacje o zabudowie obiektu w drugiej fazie jego uzytkowania wynika-
ja tylko z rozrzutu ruchomego materiatu zabytkowego. Wystepuje on licznie
w Srodkowej, a takze wschodniej partii nasypu. Partia potudniowa (na wyso-
kosci wykopu X 111), pétnocna (w wykopie X11), jak réwniez teren za wykopem
X (zachéd nasypu) nie byty zabudowane i teren ten stanowit rodzaj dziedzinca.
Natomiast intensywne $lady uzytkowania (i budynkéw) spotykamy w $rodku
nasypu, a takze w jego czesci potudniowej i wschodniej. Tam zapewne skupiata
sie zabudowa, co jest tym prawdopodobniejsze, ze opisywany juz ptat gliny
(zwigzany z gtownym domem mieszkalnym) ulokowany jest nieco acentrycz-
nie, nie zajmowat za$, jak zdarza sie to najczesciej, geometrycznego centrum
nasypu.

Wiecej wiemy o umocnieniu obiektu w drugiej fazie jego uzytkowania.
Najciekawszych danych dostarczyt wykop 1V, w ktérym uchwycono przebieg
czestokotu, wykonanego z bitych pierwotnie pionowo (?), a obecnie nieco wychy-
lonych na zewnatrz bali, ktérych s$rednica wynosita 15- 20 cm. W wykopie
0 szerokosci 2 m stwierdzono obecnos¢ 8 pali (2 nastepne tkwity w profilach).
Czestoko6t zbudowany byt z na przemian wbitych pali zaostrzonych czworo-
katnie i pali ucietych ptasko. Posadowienie pierwszych siegato gt. niw. 97,20,
bale uciete ptasko bytly posadowione nieco ptycej (97,40). W sumie linia ta
tworzyta mocny parkan otaczajacy dworski dziedziniec. Wygnite korony
bali czestokotu zachowaty sie do gt. niw. 97,70 - 80. Pozostatoéci drewnianego
czestokotu nie stwierdzono w wykopie 11X, gdzie po belkach zachowaty sie
tylko ich ,,negatywowe” $lady, obserwowane w obu profilach wykopu na gt
niw. 97,50 - 98,0. Obwdéd zamkniety czestokotem miat (po osi WE) dtugos$é
okoto 48 m, a po osi NS szacowac nalezy jego szerokos$¢ na okoto 35 m. Czesto-
ko6t zamykat wiec teren, ktérego obszar poréwnywa¢ mozna z rozmiarami
dziedzincow murowanych zamkoéw z przetomu X1V - XV w.; blizszy byt roz-
miarom zamkoéw kroélewskich epoki Kazimierza Wielkiego, a wiekszy od
siedzib moznowtadczych wznoszonych w pierwszej potowie XV w. na terenie
Nizu Polskiego. W sumie, cho¢ badania nie dostarczyty petnych danych do



rekonstrukcji zabudowy obiektu, sadzi¢ nalezy, ze nawet po przekopaniu
catego nasypu ilos¢ informacji nie bytaby wiele wieksza, gdyz stopien zachowa-
nia reliktéw budowlanych i obserwowana sytuacja stratygraficzna sprawiaja,
ze Ortdw jest obiektem szczegoOlnie niewdziecznym dla tego typu dziatan.

Prace terenowe w Orlowie pozwolity zgromadzi¢ spory zbiér ruchomych
materiatow zabytkowych. Podstawowg mase stanowiag utamki naczyn glinianych
(12 318 fragmentow), znacznie mniej byto kosci zwierzecych (1766 sztuk), a spo-
Srod zabytkow okreslonych jako inne (250 sztuk) zdecydowanie przewazaja silnie
skorodowane przedmioty zelazne. Zupetnie sporadycznie znajdowano drobne
fragmety naczyn szklanych, przedmiotéw drewnianych, skérzanych, rogowych
i kamiennych. Skiad omawianego inwentarza (fgcznie 14 334 okazy) niedwu-
znacznie wskazuje, ze obiekt nie ulegt gwattownemu zniszczeniu, lecz zostat
Swiadomie opuszczony, aw trakcie przeprowadzki siedziby na skraj wysoczyzny
zabrano ze sobg wszystkie przedmioty stanowigce instrumentarium wypo-
sazenia dworu, ktére dla wspdétczesnych przedstawiaty jakgkolwiek wartosc.
Dlatego tez zbiér ruchomosci z Ortowa nie odzwierciedla rzeczywistego wy-
posazenia siedziby Junoszycéw w p6éZnym Sredniowieczu, zawierajac jedynie
przedmioty porzucone, zaginione lub zepsute. Poniewaz w analizowanym
materiale nie stwierdzono przedmiotéw uznawanych ogdélnie za dobrze datu-
jace, problem chronologii obiektu trzeba z koniecznosci oprze¢ na wynikach
analizy ceramiki. Ona zajmie podstawowag czesé tego podrozdziatu.

Przed przystgpieniem do opisu i analizy utamkoéw ceramiki wspomniec
jednak trzeba o przedmiocie, ktérego walor zdecydowanie przekracza poziom
typowych znalezisk odkrywanych w reliktach péznosredniowiecznych siedzib
obronnych. Jest to znaleziony (zresztg nie w czasie kampanii wykopaliskowych
1984-1985, lecz w wykopie sondazowym zatozonym i wyeksplorowanym
w 1983 r. podczas weryfikacji przeprowadzonej przez Pracownie Archeolo-
giczno-Konserwatorskg PP PKZ w todzi) destrukt oprawki nozal7. Oprawka
ta (ryc. 20, 21), wykonana z kosci stoniowej, niema, jak sie wydaje, analogii
w materiale polskim 18 Ma ona przekrdj prostokatny, zachowang dtugosé
10,5 cm, jest zdobiona poziomymi pasami ornamentu, a na jej wierzchotku
znajduje sie petnoplastyczne przedstawienie lwa, trzymajgcego w przednich
tapach i ochraniajgcego (moze ozywiajgcego swym oddechem) matego pieska
lub lewka. Przedmiot ten jest w oczywisty spos6b zwigzany z najwyzszym
poziomem dworskiej kultury p6éznego Sredniowiecza, stanowigc import z rejonu

17 Por. przypis 5.

18 Najblizszg stanowi chyba przechowywana w Nowym Saczu oprawka ,,sztyletu”
Kingi z chimerg i p6zniejszg(?) skuwka, por. A. Bochnak, J. Pagaczewski 1959,
e. 55.



Rye. 16. Ortéw, woj. ptockie. Przedmioty zelazne: 1, 3 skoble, 2 okucie, 4, 5 ptytki pan-
cerza, 6, 7, 8 groty bettéw, 9 maty grot wiéczni, 10 fragment podkowy, 11 brzytwa, 12, 13
15 nozyki, 14 fragment duzego noza (bojowego?). Rys. A. Marciniak

Fig. 16. Ortoéw, Ptock voyevodship. Iron objects: 1, 3 staples, 2 a ferrule, 4, 5 armour

plates, 6, 7, 8 arrow-heads, 9 a small spearhead, 10 a fragment of a horseshoe, 11 razor,

12, 13, 15 small knives, 14 fragment of a big knife (fighting knife?). Drawing by A. Mar-
ciniak

Morza Srédziemnego. Podobne pojawiaja sie wéréd materiatéw pochodzacych
z najbardziej znanych dworéw europejskich, wystepujac wsrdéd znalezisk
zwigzanych z dworami francuskim, burgundzkim oraz potudniowoniemieckimi
i wloskimi. Stosunkowo bliskg analogie, takze z wizerunkiem lwa (ryc. 22),
publikowat juz w 1874 r. Viollet-le-Duc w swym monumentalnym dziele



Ryc. 17. Ortéw, woj. ptockie. Przedmioty zelazne i wykonane z innych surowcoéw: 1 okta-
dzina kosciana, 2 iglta kosciana, 3 pétwytwoér rogowy, 4 patka drewniana, 5 haczyk zelazny,
6 paciorek z zielonego szkta, 7 drewniany przedmiot ,gruszkowaty” z zelaznym bolcem,
8 klucz do kiodki, 9 fragment klucza piérowego, 10 sprzaczka zelazna, 11 odwaznik ze-
lazny, 12 fragment krawedzi naczynia szklanego, 13 fragment kamiennej osetki, 14 gtadzik
gliniany wykonany z dna naczynia, 15 kiédka zelazna ze $Sladami brgzowych zdobien.
Rys. A. Marciniak
Fig. 17. Ortéw, Ptock voyevodship. Objects made of iron and other raw materials: la
bone plate, 2 a bone needle, 3 horn half-product, 4 wooden pounder, 5 iron hook, 6 a bead
of green glass, 7 a wooden ,,pear-shaped” object with an iron bolt, 8 a padlock key, 9 frag-
ment of a feather key, 10 an iron buckle, 11 iron weight, 12 fragment of a glass vessel rim,
13 fragment of a stone whetstone, 14 a clay smoother made of a vessel bottom, 15 an iron
padlock with traces of bronze ornamentation. Drawing by A. Marciniak

Dictionnaire raisonné du mobilierfrancgais19. Dwa podobne okazy, w tym jeden
z wizerunkiem lwa, przechowywane sg w zbiorach Musée National des Thermes
et de I’'Hotel de Cluny w Paryzu, przy czym wilasnie ten ze lwem (Cl 22192b)

I+ T. 11, s. 76.



Ryc. 18. Ortéw, woj. ptockie. Fragmenty butéw skérzanych z wysoka cholewa i fragment
skérzanego worka (kotczan, tubie?). Rys. A. Marciniak

Fig. 18. Ortéw, Ptock voyevodship. Fragments of leather boots with a high top and a frag-
ment of a leather sack. Drawing by A. Marciniak

(ryc. 23i 24) eksponowany byt w 1984 r. w Brukseli na wystawie zatytutowanej
,,L'artsur table” 20. Inna analogia (ryc. 25) przechowywana jest obecnie w Repu-
blice Federalnej Niemiec, wchodzgc w skiad kolekcji muzealnej osrodka meta-
lurgicznego w Solingen2L Podobne noze wchodzity w sktad prywatnych zastaw
stotowych uzywanych przez senioréw, a na ucztach dworskich nabijano na nie
kawatki miesiwa podawane najwybitniejszym gosciom. Znalezienie omawianej
oprawki w reliktach siedziby obronnej w Orfowie zacheca do interpretacji.
N6z ten zostat chj™ba w trakcie uzytkowania zniszczony, oprawke wyrzucono,
a jego gtownie zapewne oprawit powtérnie (w drewno, kos¢ tub poroze) juz
miejscowy rzemiesinik. Omawiane noze sg og6lnie datowane na druga potowe
wieku X1V i wiek XV, a znalezisko z Ortowa nie moze tej chronologii uscisli¢,
cho¢ przy okazji popiera datowanie drugiej fazy uzytkowania siedziby w Orlo-
wie. Sytuacja stratygraficzna przekonuje bowiem, ze nie pochodzi ono z pier-
wszej fazy funkcjonowania dworu. Znalezienie okazu, mocno zwigzanego
z elitg feudalng p6znosredniowiecznej Europy, swiadczy nie tylko o wyjatko-
wym szczesciu badaczy z PKZ (okaz znaleziono w sondazu o wymiarach

2 Tresors sur tabie, 1984, s. 63, nr 104.
21 W. Hoedecke 1981, s. 22 - 23. Za informacje serdecznie dziekuje p. Elisabeth
Delahave z Musee de Cluny.



Ryc. 19. Ortéw, woj. ptockie. Fragmenty butéw. Rys. A. Marciniak
Fig. 19. Ortéw, Plock voyevodship. Fragments of shoes. Drawing by A. Marciniak

2x1 m), lecz pozwala w nieco innym $wietle ocenia¢ poziom dworu Jakusza
Liska i jego najblizszej rodziny. Nie wiemy jednak nic o podrozach zagranicz-
nych tego kasztelana brzezinskiego ani o jego kontaktach rodzinnych, stano-
wych czy handlowych. Jednakze sam fakt, ze okaz uzywany przez elite dw-
czesnej Europy znalazt sie w Ortowie niedwuznacznie przekonuje o poziomie
majgtkowym wiascicieli siedziby, bo przeciez to okresla mozliwos¢ przyjmowa-
nia i uzytkowania wszelkich nowinek.

Przejdzmy teraz do analizy ceramiki. Zbiorcze zestawienie wraz z innymi
przedmiotami zawiera tabela I. Wynika z niej, ze materiat ceramiczny znale-
ziony w Ortowie byt znacznie zréznicowany, co zdecydowato o podzieleniu
go na 5 grup technologiczno-formalnych. Okreslono je wielkimi literami al-
fabetu od A do D 2 Jako ceramike grupy A potraktowano materiat wypalony
w stabej atmosferze utleniajacej, wykonany z zelazistych, bardzo ciemnych

2 Podobny podziat ceramiki stosowata w o$rodku t6dzkim juz doc. dr Janina Ka-
minska w latach szes$cédziesiagtych.



Ryc. 20. Ortéw, woj. ptockie. Oprawka noza wykonana z kosci
stoniowej. Fot. A. Kujawa

Fig.

20. Oriow, Plock voyevodship. An ivory knife-haft.

Photos A. Kujawa

Ryc. 21. Ortéw, woj. ptockie. Motyw
zwierzecy tejze oprawki w zblizeniu.
Fot. A. Kujawa

Fig. 21. Oriéw, Ptock voyevodship.
Animal-motif of the haft in enlar-
gement. Photos A. Kujawa

Ryc. 22. N6z z oprawka z lwem, we-
dtug E. E. Viollet-le-Duc, Diction-
naire raisonné du mobilier francais
Paris 1874, t. Il, s. 76. Rys. A. Mar-
ciniak
Fig. 22. Knife with a haft presenting
a lion. After E. E. Viollet-le-Duc,
Dictionnaire raisonné du mobilier
francais, Paris 1874, vol. 11, p. 76.
Drawing A. Marciniak



Ryc. 23. 24. N6z z oprawka ze lwem. Zbiory Musée National des
Thermes et de 1Hotel de Cluny w Paryzu, nr Cl 22192b

Fig. 23, 24. Knife with a haft presenting a lion. The Collections
of the Museé National des Thermes and de I'Hotel de Cluny
in Paris, no Cl 22192b

glin, schudzonych s$rednioziarnistg domieszkag. Prezentuje on cechy typowe
dla p6znychfaz uzytkowania ceramiki tradycyjnej, zwanej niekiedy ,,wczesno-
Sredniowieczng” . Literg B oznaczono utamki naczyn stalowoszarych wypalo-
nych w atmosferze redukcyjnej, uformowanych z gliny z drobnoziarnistg
domieszka. W ilosciach sladowych pojawia sie w Ortowie takze ceramika pole-
wana, o powierzchni pokrytej szkliwem (grupa C) i utamki naczyn wykonanych
z biatych i biatawych glinek kaolinitowych, niekiedy zdobione czerwonawa
malaturg (grupa D). Te ostatnie utamki traktowac nalezy jako import z potud-
nia kraju, gdyz ztoza podobnych glin nie wystepuja w okolicach Ortowa.
Ten zasadniczy podziat uzupetniony zostat jednak o grupe piagta, okreslong
jako A-B. Choc¢ jest to w zasadzie materiat formalnie mato réznigcy sie od
ceramiki grupy A, to pewne cechy przemawiajg za nieco odrebnym jego trakto-
waniem. Naczynia te sg znacznie mocniej wypalane, majace siwe naloty na
powierzchni, domieszka schudzajgca masy ceramicznej jest nieco drobniejsza,
a ciemne, prawie czarnobrunatne barwy czerepéw pozwalajg domyslac¢ sie
poczatkéw czy nieudanych prob wypatu redukcyjnego. Wydzielenie z grupy
A ceramiki A-B jest zresztg dos$¢ dyskusyjne, gdyz te niewielkie réznice widocz-



Ryc. 25. N6z z oprawka ze lwem. Zbiory Deutsche Klingen-
museum, Solingen. Rys. A. Marciniak

Fig. 25. Knife with a haft presenting a lion. The Collections
of the Deutsche Klingenmuseum, Solingen. Drawing A. Mar-
ciniak

ne byty tylko w trakcie przeprowadzania segregacji ma

terialu bezposrednio po umyciu, dokonanej w peinym

Swietle dziennym. Dlatego tez prawidtowe relacje iloSciowe

miedzy grupami A i A-B pojawiajg sie w tabeli | tylko

w wykopach VI i VIII - XV. Natomiast w wykopach ba-

danych w 1984 r. liczba utamkéw grupy A-B jest zdecy-

dowanie zawyzona. Prace prowadzono jednak w bardzo

1 |- deszczowym wrzes$niu, umyty materiat nie wysychat (do-

suszano go na maszynce elektrycznej) i segregowano

w Swietle elektrycznym. Cho¢ wydzielenie ceramiki A-B

uzna¢ mozna tez za objaw przewrazliwienia badacza, opi-

sywana sytuacja wskazuje, iz pewnych podstawowych

dziatan klasyfikacyjnych dokonywa¢ nalezy bezposrednio

na wykopie, nie zas w magazynie, kiedy przechowywany

w pudtach materiat jest juz znacznie przykurzony i cal-
kowicie uniemozliwia szczeg6towsze podziaty.

Przejdzmy teraz do dokiadniejszej analizy ceramiki

Mil

(por. tabl. 11 i Ill), cho¢ z racji znacznej liczebnosci
proby zdecydowano o przeprowadzeniu wstepnej selekcji
materiatow.

Grupa A —ryc. 7, 8, 9, 10 (18, 19).

Naczynia wykonywano na kole metodg S$lizgowo-
-taSmowg. Omawiany zbior jest stosunkowo prymitywny
technicznie i formalnie. Ponad 90% stanowig utamki

0 przetomach dwu- i wielobarwnych, wykor
zelazistych, schudzanych $rednioziamistg domieszkg piasku i drobnego
zwirku. Dna naczyn sg ptaskie lub lekko wkleste, niekiedy z wyrazng podsypka,
a na kilkunastu okazach widoczne sg slady doklejania plackowatego dna do
uformowanego z watkéw korpusu naczyn. Skorupy majg dos¢ ciemna barwe:
brunatnoszarg, szarg, brunatng, rzadziej przechodzgac w odcienie piaskowe.
Scianki naczyrh wykonywano masywnie, gruboé¢ ich w zasadzie zawsze prze-
kracza 0,5 cm, siegajac niekiedy powyzej 1 cm; najczesciej jednak wynosi
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0,5- 1cm. Okoto 10% omawianego zbioru stanowia utamki mocniej wypalone
(o jednobarwnych przetomach), majgce pomaranczowoceglaste barwy czere-
pow, wykonywane z glin z drobniejszg, $rednioziarnistg domieszka. To zréz-
nicowanie technologiczne $wiadczy, jak sie wydaje, 0 rozwoju tradycyjnych
metod wykonywania naczyn, ewoluujgcych w strone staranniejszego formowa-

Tabela Il. ORLOW — Zestawienie zachowanych fragmentéw utamkow naczyn grup
A, A-BiB

Kategoria 1 A A-B | B Razem

Krawedzie 676 810 192 1678/13,7%
Brzusce | 4038 3822 1159 9019/73,4%
Dna | 632 682 152 | 1466/11,9%
Ucha | 6 i 13 I 60 | 7910,6%
Pokrywki 1 23 1 22 1 | 4610,4%
Razem | 5375 5349 1564 | 12 288j100%

nia i silniejszego wypatu w obrebie techniki utleniajgcej. Przemawia za tym
takze brak utamkoéw barwy pomaranczowej w poziomach z | fazy uzytkowa-
nia obiektu.

Przechodzac do analizy formalnej, ze wzgledu na uksztattowania brzegow
naczyn materiat podzieli¢ mozna na 10 odmian:

1. z cylindryczng szyjka, 3 fr. (ryc. 7: 1),

2. z cylindryczna szyjka zaopatrzong w listwe, 1fr. (ryc. 7: 2),

3. z silnie zaznaczonym duzym okapem i wrebem, z krawedzig uformo-
wang poziomo lub lekko Scietg na zewnatrz, 31 fr. (ryc. 7: 3, 4),

4. ze stabo zaznaczonym okapem i lekkim wrebem, 182 fr. (ryc. 7: 5, 8: 6),

5. krawedzie lekko profilowane, wychylone na zewnatrz, bez okapu, 56 fr.
(ryc 8: 7-10),

6. krawedzie watkowato zagiete do wewnatrz, z lekkim okapem, 6 fr.
(ryc. 9: 11, 12),

7. krawedzie lekko pogrubione i profilowane z niewielkim wrebem, 10 fr.
(ryc. 9: 13),

8. krawedzie silnie profilowane, nachylone do wewnatrz, ptasko Sciete,
bez okapu i wrebu, 4 fr. (ryc. 9: 14),

9. krawedzie uformowane ptasko i wyciggniete na zewnatrz, 6 fr. (ryc.9:
15),

10. 2fr. brzegéw z bocznymi tulejkami wylewowymi (wystajgcymi ,dziob-
kami” naczyn) (ryc. 9: 16, 17).

Przedstawione zestawienie wskazuje, ze zdecydowang przewage ilosciowg
majg odmiany 3, 4i 5 (stanowigce blisko 90% materiatu), a najliczniej w Orlo-
wie wystepuja roznorakie formy krawedzi ze stabo zaznaczonymi okapami
i wrebami.

Najliczniejsza kategorie naczyn omawianej grupy stanowig bezuche
garnki. Wielkosci ich byty zréznicowane: tylko 13% stanowity garnki mate
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i Srednie (o Srednicy wylewu 6 - 14 cm), 60% garnki duze (15- 20 cm) i 27%
bardzo duze (21 - 28 cm). Poniewaz Srednica 90% den miescita sie w przedziale
8- 18 cm,Swiadczy to o dos¢ wyraznej tendencji do podcinania form i stosunko-
wo waskich podstawach naczyn. Oprécz sporadycznie pojawiajgcych sie utam-
kéw naczyn z cylindryczng szyjka forme podstawowa stanowi garnek uformo-
wany baniasto, z najwiekszg wydetoscig brzusca ulokowana w potowie wyso-
koSci naczynia. Garnki zdobiono poziomym pasem ornamentu rytego (linia
falista, pojedyncza i wielokrotna, dotki, rowki wykonywane patykiem), a nizej
(w gornej i Srodkowej partii powierzchni naczynia) pokrywano je dookolnymi
ztobkami. W sumie ornamentyka garnkéw jest jednak uboga. Zdecydowana
przewaga garnkéw baniastych powiela typowy obraz poéznosredniowiecznej
ceramiki z centralnych rejonéw Polski23 Poniewaz znaki na dnach opracowano
w innym miejscu24, tu tylko wspomnie¢ nalezy, ze stwierdzono tgcznie 31
znakéw (gtéwnie na ceramice A), co stanowi 2,1% wszystkich znalezionych
utamkéw den. Wyrézniono 4 formy krzyzy: prosty, zdwojony, maltanski
i wpisany w koto, przy czym krzyz prosty wystepowat najliczniej (23 razy).

Oprocz garnkow baniastych, ktorych utamki stanowity okoto 90% analizo-
wanego materiatu, zauwazono obecnos¢ niskich garnkéw misowatych, ewoluu-
jacych juz w strone baniastych, dwustozkowych, wysokich mis, zdobionych
powyzej zatomu dookolnymi ztobkami. Poza garnkami zidentyfikowano poje-
dyncze fragmenty pochodzace z naczyn flaszowatych (odm. 2), stuzacych do
przechowywania ptynow (a moze i dzbanéw), a takze mis (odm. 9) z wyraznie
wyciagnieta na zewnatrz prostg krawedzig. Powiekszenia sie asortymentu
naczyn wigzac¢ nalezy z technologicznym rozwojem ceramiki grupy A. Osob-
nego omowienia wymagaja 2 boczne tulejki wylewowe (dziobki), (odm. 10).
Okaz pierwszy to pionowa tulejka, rozszerzajaca sie ku dotowi, doklejona do
krawedzi naczynia. Forma i przeznaczenie catosci sg trudne do rekonstrukcji.
Natomiast drugi cylinder zrekonstruowa¢ mozna jako fragment konwi, czyli
naczynia z uchem, zaopatrzonego (powyzej najwiekszej wydetosci brzusca)
w tulejkowaty, skosnie umieszczony wylew-dziobck. To ostatnie okreslenie
dotyczy zresztg raczej dziobka uformowanego przy krawedzi wylewu, niz
catej formy cylindrycznej doklejonej do brzusca, stuzacej do wylewania pty-
néw. Nie jest to chyba fragment nalewki-akwamanilli, lecz wtasnie konwi, za
czym przemawia do$¢ prymitywna technologia naczynia. Podobne naczynia
konwiowate znane sg z Polski potudniowej (Wroctaw z drugiej pot. X111 w.,
Ptakowice z X111 - X1V w.)2 a takze z terenu Czech i Moraw (w tym ze
znanej osady w Pfaifenschlagu)26. Natomiast wydaje sie, ze w Polsce pot-

B E. Krause 1976, s. 300 - 301 i tenze liczne analogie z Warszawy, Mazowsza,
Kalisza itd.

21 R. Barnycz-Gupieniec, por. przypis 6.

5 J. Kruppe 1981, cz. 2 karty, tabl. 70, 13i 78, 1.

6 V. Nekuda, K. Reichertova 1968, s. 368.



nocnej pojawity sie dopiero w okresie upowszechnienia sie wypatu redukcyj-
nego.

WSsErod 23 utamkéw pokrywek (ryc. 10: 18, 19) udato sie wykleié¢ w catosci
tylko 1 forme pokrywki lekko dzwonowatej, z ptasko Scietym guzkiem.
Stwierdzono jednak obecnos$¢ utamkow pokrywek nieco wyzszych, wyraznie
stozkowatych. Niewielkie $rednice pokrywek przekonujg, ze stosowano je
do naczyn matych i Srednich.

W sumie juz wstepna analiza technologiczno-formalna ceramiki grupy A
wskazuje, ze jest to materiat typowy dla tego regionu Polski i dobrze miesz-
czgcy sie w granicach od przetomu XI111/X1V w. do pierwszej potowy XV w.
Pomieszczony on by¢ moze poczawszy od rozwinietych faz pierwszego etapii
rozwoju ceramiki péznosredniowiecznej, wedtug chronologii J. Kruppego,
do konca etapu drugiego2’. Brak wyraznych réznic technologiczno-formalnych
nie pozwala na dokonanie ostrych podzialdw ceramiki w obrebie obu faz
uzytkowania obiektu. Jest ona praktycznie identyczna, a jedyna réznica to to,
ze w materiatach pochodzacych z Il fazy uzytkowania siedziby wyodrebnic
mozna zbiér utamkoéw silniej wypalonych (o0 pomaranczowo-ceglastej barwie
czerepu), co wigze sie takze z powiekszeniem asortymentu naczyn. Koniec
uzytkowania Il fazy siedziby zbiega sie natomiast w czasie z ostatecznym
udoskonaleniem wypatu utleniajacego i zastosowaniem mocnych wypatow,
w efekcie ktorych otrzymywano ceglaste powierzchnie naczyn i jednobarwne
przetomy.

Grupa A-B - ryc. 10 (20- 24), 11 (25- 27)

Technologicznie i formalnie przypomina og6lnie grupe opisang poprzednio.
Naczynia wykonywano takze metodg S$lizgowo-taSmowg, a od uprzednio
omoéwionych réznig sie one przede wszystkim ciemna, szarg barwa czerepdw.
Bardziej jednolite sg tez szarawe przetomy utamkdw, Swiadczgce o stosowaniu
wyzszej temperatury wypatu; moze wrecz poczatkéw wypatu redukcyjnego.
Juz na poczatku omawiania tej grupy zaznaczy¢ wypada, ze takze J. Kaminska
w Siedlatkowie zarejestrowata pewne zrdéznicowanie w obrebie ceramiki
wypalonej w atmosferze utleniajgcej, wyrozniajagc okoto 50% materiatu,
(ktéry catkowicie odpowiada naszej grupie A) i okoto 40% materiatu takze
wypalonego w atmosferze utleniajgcej, lecz rdzniagcego sie staranniejszym
formowaniem i lepszym wypatem23 Autorka okreslita te naczynia jako po-
chodzace z warsztatéw garncarzy miejskich. Doceniajgc umownosé tego okre-
Slenia, tematu nie bede tu rozwijal, pozostajgc przy oczywistym, majgcym
analogie na innych tego typu stanowiskach, zréznicowaniu technologiczno-
-formalnym w obrebie ,tradycyjnej” techniki wypatu utleniajgcego.

27 J. Krupp$ 1981, cz. 1, tekst, s. 49.
28 J. Kaminska 1968, s. 49 - 50.



Ze wzgledu na uksztattowanie brzegéw materiat podzieli¢ mozna na 5 od-
mian:

1. z silnie zaznaczonym, ostro Scietym (niekiedy zdobionym) okapem,
52 fr. (ryc. 10: 20),

2. wychylone na zewnatrz, lekko profilowane, z matym wrebem bez okapu,
84 fr. (ryc. 10: 21 - 23),

3. wychylone na zewnatrz, lekko profilowane z niewielkim okapem i wre-
bem, 94 fr. (ryc. 10: 24, 11:. 25),

4. wyciggniete pionowo, z poziomg karbowang listwg, 3 fr. (ryc. 11:. 26),

5. silnie profilowane, ptasko Sciete i wyciggniete na zewnatrz, 32 fr.(ryc.
11: 27).

Wida¢, ze zdecydowanie przewazajg naczynia odmian 1-3, z réznymi
wariantami okapéw i lekkich profilowan, stanowigc blisko 80% materiatu.
Takze zrdznicowane byty rozmiary naczyn. Okoto 20% zaliczyé mozna do form
matych i $rednich (8- 14 cm $r. wylewu), 30% do duzych (15-20 cm) i az
50%do bardzo duzych (21 - 28 cm). Inny rozktad, w poréwnaniu z materiatami
grupy A, wynika chyba z liczniejszego wystepowania wsrdd ceramiki A-B
duzych, szerokootworowych mis.

Przechodzgac do petniejszej analizy formalnej zaznaczy¢ wypada, ze pod-
stawowag mase materiatdw stanowig utamki baniastych garnkoéw, przy czym
formy wieksze sg wyraznie baniaste, a mniejsze majg pewna tendencje do
dwustozkowatoéci. Scianki garnkéw sa ciefisze niz w grupie A, wynoszac
0,5-0,8 cm, a wsréd den przewazajg formy ptaskie, zagtadzane lub z lekkg
podsypka. Garnki te sg takze nieco inaczej zdobione. Oprécz form majgacych
pas ornamentu rytego, a pod nim dookolne ztobki, wystepujg takze naczynia
zaopatrzone (na przejsciu szyjki w brzusiec) w pas poziomy ornamentu wy-
konanego watkiem, stempelkiem i radetkiem, ktore to zdobienie nie wystepo-
wato w grupie A. Waleczkiem zdobione sg takze wylewy niektérych garnkéw,
na duzych zas$ okapach pojawia sie ryta linia falista i falbankowate uksztatto-
wanie wylewu, dokonane za pomocag wcisnie¢ wykonanych palcem.

Oprocz garnkow baniastych, ktorych utamki stanowig okoto 80% omawia-
nego materiatu, wyrozni¢ mozna takze wysokie, lekko esowate misy oraz
wylewy dzbanéw z dookolna listwa, ciagnietg ostro lub ornamentowang wcis-
nieciami palcowymi. Uwage zwraca takze wiekszy udziat (niz w grupie A)
utamkoéw uch, co popiera sugestie o obecnosci dzbanow, a takze garnkéw ucha-
tych. Z przedstawionego omoéwienia widaé¢, ze materialt wyrdzniony jako grupa
A-B wykazuje pewne réznice technologiczne iformalne w poréwnaniu z grupa A.
Oprocz lepszego formowania i wypalania naczyn uwage zwraca takze wiek-
sza frekwencja mis oraz obecno$¢ dzbandw.

w

Grupa B - ryc. 11 (28, 29), 12, 13, 14, 15 (44- 47)

Od uprzednio oméwionych grup zdecydowanie rézni sie ceramika stalowo-
szara wypalona w atmosferze redukcyjnej. Naczynia wykonywano z glin
zelazistych z niewielkg domieszkg drobnego piasku. Cienkoscienne (Srednia



grubos¢ wynosi okoto 0,5 cm) naczynia formowano z watkow i silnie dotaczano,
szczegllnie w partiach gérnych. Barwa czerepéw od czarnej do szarawej,
przetomy jednobarwne, szare. Wsréd ponad 1,5 tys. fr. okoto 1/3 pochodzi
z naczyn, ktore okreslic mozna jako ,kuchenne”. Byly one wykonywane
niestarannie, powierzchnia skorup jest chropowata, widoczna sg takze Slady
~niedosiwienia” . Wéréd naczynn kuchennych wyré6zni¢ mozna utamki dwdéch
kategorii naczyn (ryc. 11:28- 29), duzych dzbanéw iniskich, esowatych, szero-
kootworowych garnkéw (mis o powierzchni pokrytej szerokimi, dookolnymi
ztobkami). Ucha dzbandw kuchennych, mocowane bezposrednio pod krawedzig,
sg szerokie, nier6wno ciggniete i doklejane, uformowane watkowato, z wkle-
Snieciem biegngcym po osi. Byty to formy duze, o wys. ponad 20 cm, o powierz-
chni nie pokrytej ornamentem.

Znacznie wiecej kategorii naczyn wyrézni¢ mozna wsrod utamkoéw wy-
konanych starannie, o czarnych blyszczacych powierzchniach, pochodzacych
z form, ktoére zaliczyé nalezy do ,stotowych”. Okoto potowy omawianego
zbioru stanowig utamki dzbanéw stotowych (ryc. 12: 31, 32 i ryc. 13: 32 - 36).
Byty to formy duze, o wysokos$ci przewyzszajacej 20 cm i Srednicach wylewdéw
wynoszacych okoto 10 cm, o wylewach najczesciej zaopatrzonych w dziobki.
Dna ich sg lekko chropowate lub zagtadzane, a na podkreslenie zastuguje
rzadkos¢ sladoéw odcinania. Omawiane dzbany prezentujga dos¢ pekate formy
baniaste, z szyjka tagodnie przechodzacg w brzusiec. Wyraznie zaznaczone
podkrawedne listwy sg nie zdobione lub pokryte ciggami ornamentacyjnych
stupkow, tylko w kilku wypadkach stwierdzono obecno$¢ rozbudowanych,
wyciggnietych, ztobkowanych kryz. Ornament ograniczony jest do dookolnych
ztobkow i paséw wyswiecen, atylko na jednym okazie obserwowano bogaty stre-
fowy ornament, pokrywajacy catg powierzchnie wraz z uchem, uktadajacy sie
poziomymi pasami (radetko, stempelek, ryta linia falista). Do grupy dzbanow
stotowych zaliczy¢ takze nalezy cylindrycznie uksztattowang bocznag tulejke wy-
lewowg (ryc. 13: 35), mogaca pochodzi¢ tak z formy dzbanowatej, jak i konwio-
watej. Oprécz duzych dzbanéw w analizowanym materiale zaobserwowano
takze obecno$¢ matych dzbanuszkdéw (ryc. 14: 37 - 38). Wysokos¢ ich wynosi
okoto 10-12 cm, majg one wyraznie zaznaczone dna z wyodrebniong stopka (i ze
Sladami odcinania), aformy ich powielajg ksztatty duzych dzbandw baniastych.

Wyklejono jedno cate naczynie i 2 spore formy z kategorii naczyn stotowych
przeznaczonych do picia (ryc. 14: 39, 40, 41). Jedno to szklanica, o wysokosci
okoto 11 cm, z wyraZnie zaznaczong stopka, pokryta w gdrnej czesci dookol-
nymi ztobkami. Z innej, wiekszej szklanicy (o $redn. wylewu 10 cm) pochodzi
prosta krawedz, zdobiona dookolnym pasem pionowych kresek.

Wsréd mis i stotlowych naczynn misowatych (ryc. 14: 42 - 43) mozna wy-
rozni¢ okazy z szerokim, ptaskim okapem, zdobione dookolnym pasem orna-
mentu radetkowatego, pomieszczonego takze na krawedzi naczynia. Inne misy
nie majg zdobien ani okapow i charakteryzujg sie ptasko uformowanymi
i Scietymi krawedziami. Do podawania potraw na stot stuzyty takze szeroko-
otworowe niskie garnki (ryc. 15: 44 - 46), wsrod ktérych udato sie wyréznié



dwa zasadnicze typy. Pierwszy to garnki o profilu esowatym, majgce szerokie
tasmowate lub lekko wkleste ucha. Drugi, funkcjonalnie podobny do pierwszego,
prezentujg garnki zaopatrzone w dookolng, ornamentowang listwe odcinajgca
brzusiec od szyjki. Ta ostatnia jest uformowana prosto, z tendencjg do cylin-
drycznosci, lub lekko wychylona na zewnatrz.

Ostatnig kategorie stotowych naczyn ortowskich stanowi (1 fr.) utamek
pustej nézki pucharka (ryc. 15: 47), silnie wychylonej na zewnatrz, z niewielkim
rancikiem, ktérego forma nie jest niestety mozliwa do rekonstrukgcji.

Opisanych 6 kategorii naczyn stotowych przekonuje o znacznym zréznico-
waniu formalno-funkcjonalnym tej grupy, odpowiadajacym zresztg potrzebom
duzego dworu feudalnego, ktérym niewatpliwie byta siedziba ortowska.

Grupy Ci D —ryc. 15 (48 - 53)

WsSrdéd 18 fr. ceramiki polewanej do dokladniejszej analizy nadaja sie:
fr. stopki puchara, zdobionej dookolnym pasem ornamentu drabinkowego,
i pokrytej od zewnatrz zielonkawym szkliwem (ryc. 15: 48); lekko wychy-
lona na zewnatrz krawedz cienkosciennego naczynia stotowego, pokrytego
obustronnie zielonkawg polewg (ryc. 15: 49) oraz fr. niskiego, tréjnoznego
tygielka z uszkiem, takze polany od wewnatrz zielonkawym szkliwem (ryc. 15:
50). Wszystkie te utamki, atakze pozostate, niecharakterystyczne drobne utam-
ki brzuscow, wykonano z gliny zelazistej o czerwonawych przetomach i drobnej
domieszce. Natomiast fr. duzego dzbana z uchem (ryc. 15: 51), wzmocniony
listwg przyklejong do brzusca za pomocg wcisnie¢ palcowych, od zewnatrz po-
kryty jest jasno brgzowg polewa, a od wewnagtrz wida¢ kaolinitowa, biatawg
gling czerepu. Jest to jedyny fr. ceramiki szkliwionej, wykonanej z biatej
glinki znaleziony w Ortowie.

Jeszcze mniej powiedzie¢ mozna o naczyniach wykonanych z biatej glinki
i pokrytych malaturg. Sg to bowiem drobne okruchy, a na wspomnienie zastu-
guje tylko utamek tasmowatego, symetrycznego ucha dzbana, pokrytego
od zewnatrz dwoma pasami jodetkowatego ornamentu, miedzy ktérymi biegng
3 ciagi czerwonawej malatury (ryc. 15: 52). Do tejze grupy zaliczono male,
ptaskie dno miseczki stotowej (?) wykonanej co prawda z czerwonawej zelazistej
gliny, ale pokrytej obustronnie biatg angobag, na ktérej (od zewnagtrz) widoczne
sg rozowawe malowane kreski (ryc. 15: 53). W sumie 30 fr. obu grup tgczy¢
nalezy z Il fazg uzytkowania obiektu. Ta niewielka domieszka wyraznie luksu-
sowej ceramiki miesci sie w ugruntowanym obrazie stotu feudalnego z pier-
wszej potowy XV w., informujgc jednocze$nie o przywozeniu do Oriowa na-
czyn z potudnia Polski (moze za posrednictwem targéw) i z wiekszych osrod-
kéw miejskich.

Na zakonczenie tej, z koniecznosci wyrywkowej, analizy ceramiki zasta-
nowic sie trzeba takze nad materiatami zalegajacymi jeszcze w nasypie i cze-
kajacymi na przysztych badaczy, a rowniez nad relacjg znalezisk ortowskich

do znalezisk pochodzacych z innych obiektéw. Ten ostatni problem ilustruje
tabela V.



Tabela 1V. Stratygrafia utamkoéw ceramiki polewanej (C) i bialej — malowanej (D)
na tle zalegania ceramiki redukcyjnej (B)

Najnizsza
Utamki w warsstwie warstwa wy-
stepowania
i Razem ceramiki B
Wykop war- Nrinwen- utamki (licznik) na
stwa tarza CiD 0g6lna liczbe
razem C D warstw wy-
kopu (mia-
nownik)
1 16/84 1 1Cc
1 2 19/84 2 10 1D .4 717
5 25/84 1 1c
1 1 13/84 1 1C 1
5 20 i 21/84 2 2C 3 5/6
v 1 2/84 2 2D
2 3/84 3 3C 5 3/4
\| 2 58/85 1 1c 1 3/9
Vil 2 29/84 1 1c 1 6/7
VIl 2 4/85 1 ic 1 7112
1X 2 6/85 2 1Cc 1D 2 7112
1 2/85 2 1C 1D
X 2 5/85 1 1D 4 8/11
3 19/85 1 ID
X1 5 33/85 2 2C 2 717
XI1A 2 59/85 3 3D 3 4/4
XI1B 1 68/85 1 ic 1 1/1
X1V 2 71/85 1 ic 3 8/11
8 89/85 2 2D
Razem 18 12 30

Zalezno$¢ miedzy liczbg znajdowanych utamkoéw ceramiki i powierz-
chnig (kubaturg) wykopéw, a czasem uzytkowania siedziby jest catkowicie
logiczna i widoczna w zestawieniu, nie ttumaczy jednak specyfiki zestawionych
obiektéw. Sadze jednak, ze poréwnania takie nalezy kontynuowaé. Powra-
cajac do rozmiaréw ,,depozytu” ceramicznego zachowanego jeszcze w Orlowie,
wyjs$¢ nalezy od kubatury nasypu wynoszacej okoto 2955 m3, co na podstawie
zgromadzonej proby pozwala szacowa¢, iz znajduje sie w nim jeszcze ponad
163 tysigce utamkoéw ceramiki. Przyjmujgc, ze Srednio naczynie ttukio sie
na 35 utamkoéw, tgcznie w Ortowie znajdowato sie ponad 5 tysiecy (5034) na-
czynh. Pamietajac o okresie uzytkowania siedziby, okreslonym na okoto 150 lat,
daje to 33 naczynia ttuczone rocznie (lub 25 w przeciggu 200 lat). Opierajac
sie na zarejestrowanych proporcjach miedzy ceramika tradycyjng i stabo
zaawansowang technologicznie (grupy A i A-B) a nowoczesng z obliczen
tych wynika, ze w trakcie uzytkowania siedziby znajdowato sie tam ponad



Tabela V. Nasycenie warstw kulturowych fragmentami naczyn glinianych na réznych
obiektach w Polsce

Orientacyjna Liczba fr. Zawartosc fr. cera-
. .. powierzchnia ceramiki zna- miki w m2im3 Lata i okres
Miejscowosc i kubatura lezionych badanej powierz- uzytkowania
wykopow w trakcie prac chni
Bni 314 ma ponad 11 fr.m2 1233 - 1253/1300
nin 820 m3 3550 43 fr.m3 20 - 70 lat
Jeziorsk 192 ma 4578 okoto 24 fr. ma okoto 1300 - 1331
ezlorsko 220 m3 ' ponad 20 fr. m3 okoto 30 lat
5 5 okoto 1350 - 1382/
Popow ;og m 1051 okoto 12fr. m2 /1385
m 65 fr. m3 okoto 35 lat
— 120 ma okoto 13 fr.ma po 1331 - 1382/1385
ledlgtiow 192 m3 1530 7,9 fr.m3 okoto 50 lat
Plemi 82 ma 12 - 18 fr. ma od ?do 1414
emieta 175 m3 1000 - 1500 5. 8 fr.m3
o6 140 ma 12318 okoto 87 fr.m2 1300 - 1450
row 240 m3 51,3 fr. m3 150 lat

630 naczyh wypalonych w atmosferze redukcyjnej (grupa B), czyli ze w prze-
ciggu okoto 150 lat ttuczono nieco ponad 1 naczynie stolowe na kwartat.
Cho¢ przedstawione tu liczby uzna¢ mozna za catkowicie hipotetyczne, z dru-
giej jednak strony ilosci ttuczonych naczyn sg chyba poréwnywalne z funkcjo-
nowaniem duzego, kilkurodzinnego gospodarstwa. Mozna jednak powyzsze
obliczenia traktowaé¢ tylko jako, watpliwg historycznie, zabawe arytme-
tyczna.

Omoéwiony tu materiat ceramiczny stanowi podstawe do datowania obu
faz uzytkowania dworu obronnego w Orlowie. W fazie pierwszej, w ktorej
w poziomach zdecydowanie przewaza ceramika grupy A, obiekt datowac¢ na-
lezy poczagwszy od przetomu X111 - X1V w., do potowy X1V w. Natomiast
faza druga, w ktdrej pojawia sie juz materiat redukcyjny, polewany i malo-
wany, a trwajg jeszcze naczynia grupy A i A-B, miesci sie miedzy potowg
X1V a potowg XV w. W materiatach ortowskich brak bowiem zbioréw naczyn
typowych dla trzeciej fazy rozwoju ceramiki pdéznosredniowiecznej wedtug
J. Kruppégo.

Znacznie mniejszg wartos¢ dla okreslania chronologii obiektu majg przed-
mioty wykonane ze szkla, zelaza, skéry, drewna, rogu, kamienia i brgzu.
W poréwnaniu ze zbiorem zabytkéw z Siedlgtkowa czy Plemiet widaé
wyraznie, ze ruchomosci znalezione w trakcie badan w Orlowie to des-
trukty lub okazy zagubione i porzucone. Krotkiego komentarza wymaga jesz-
cze jednak ich rozrzut. Wiekszo$¢ odkiyta zostata w wykopach 1, V11, VIII,
I1X, X i X1V ulokowanych w Srodkowej partii nasypu, co potwierdza rekon-
strukcje dokonane w rozdziale 3. Sporg ilos¢ zabytkéw pozaceramicznych



znaleziono takze w wykopie X1, a szczeg6lnie w jego zachodniej partii (X1
A i B) ulokowanej na krawedzi nasypu i torfowych tak. Tam tez, w wykopach
XI1A i XIB, odkryto 19 fr. skory (Scinki, resztki podeszew i cholewek butéw),
ktére zachowaty sie w wilgotnej warstwie tgkowego torfu. Réwniez w tym
miejscu znaleziono jedyne przedmioty drewniane; malg patke (odkrytg we
wnetrzu w catosci zachowanego naczynia), moze przeznaczong do ucierania
potraw (wykop XI1A) i nie toczony przedmiot gruszkowaty ze Sladem zelaz-
nego bolca (wykop XIB), ktéry mogt stuzy¢ do potaczenia gruszkowatej
nasady (?) z dolnym trzpieniem drewnianym. Interpretacja opisanego przed-
miotu nie jest mozliwa, przypomina on zaréwno uchwyt laski, jak i gatke
oparcia toza, cho¢ obu tezom przeczg chyba niewielkie rozmiary ,gruszki”.
Znaczna liczba przedmiotéw organicznych znalezionych na przejsciu nasypu
kopca w torfowe tgki (takze w wykopie V badanym w 1984 r. znaleziono
podeszwe buta) przekonuje, iz w trakcie uzytkowania siedziby za czestokot
Swiadomie wyrzucano liczne przedmioty, ktére zachowaty sie w mokrym torfie
lub zostalty w nim przypadkowo zatopione. Wskazuje to, ze rejon tgk leza-
cych na okrajach nasypu kryje w sobie liczne przedmioty organiczne i by¢
moze przy zaistnieniu sprzyjajacych okolicznosci do badan siedziby w Orto-
wie nalezy powrdéci¢. Znajomos$¢ bowiem zabytkéw drewnianych, skérzanych
(i innych) pochodzacych z tego typu obiektéw jest bardzo skromna, co prze-
konuje, ze Ortdw powinien sta¢ sie przedmiotem badan ekipy muzealnej,
ukierunkowanej na ekspozycyjny walor takich prac.

Przed przystgpieniem do dokiadniejszej analizy zabytkéw wspomniec
jeszcze trzeba, ze w zasadzie wszystkie opisane przedmioty nalezy wigzaé
z druga fazg uzytkowania siedziby, z dolnymi bowiem warstwami potaczy¢
mozna tylko amorficzne, catkowicie skorodowane, mate bryiki zelaza (wykop
VI, w. 4iwykop VIII, w. 9) nie kwalifikujgce sie do doktadniejszej analizy.
Niejasna jest natomiast sytuacja stratygraficzna haka(?) znalezionego w wy-
kopie VI, w. 5, choé¢ wydaje sie, ze i ten zabytek tgczy¢ trzeba z drugg faza
uzytkowania obiektu.

Zabytki zelazne (ryc. 16 i 17) podzieli¢ mozna na militaria i przedmioty
codziennego uzytku. WsSrdd pierwszych wymienié trzeba 2 (niestety silnie
skorodowane) ptytki pancerza, maty utamek gtowni duzego noza, ktory uznaé
nalezy za ,bojowy”, 3 groty bettdw (2 z tulejka i 1z trzpieniem) oraz niewielki,
ptaski, lisciowaty grocik widczni, ktory mozna jednak interpretowac i jako
pochodzacy z broni mysliwskiej. Do militariéw, rozumianych jako elementy
rzedu i oporzadzenia jezdzieckiego, zaliczy¢ mozna takze 2 utamki podkow.
Niewatpliwie najciekawsze i zastugujgce na doktadniejsze omowienie sg ptytki
pancerza. Wbrew ogélnie rozpowszechnionym pogladom jest to znalezisko
wystepujace dos¢ licznie w zamkach (Bobrowniki, Bolestawiec, Janowiczki,
Sobienn, Wenecja), dworach obronnych (Dmosin, Popéw, Wola Piekarska),
grodach (Racigz koto Tucholi), ale takze w miastach (Gniew, Krakow, Wro-
ctaw) i na innych typach stanowisk (Stebark, Gruczno). W sumie sadzic¢
mozna, ze liczba stanowisk, na ktérych zidentyfikowano tego typu zabytki*



wynosi okoto 20 i problem nadaje sie juz do analitycznego opracowania.
Znaleziska te przekonujg o powszechnosci wspdtwystepowania w pdéznym
Sredniowieczu zbroi kolczych i ptytkowych, zbudowanych z naszytych, czy
przynitowanych, do elastycznego podktadu kawatkow zelaza.

WsSréd przedmiotéow codziennego uzytku wyrdznia sie znaczna grupa
utamkowo zachowanych gwozdzi (24 fr.) i hakéw (14 fr.), ktérych stan za-
chowania nie zacheca do doktadniejszych podziatéw. Z innych przedmiotéw
wymieni¢ nalezy: cylindryczng kiddke ze sladami brgzowych zdobien, klucz
do k#ddki, fragmenty duzego zamka, utamek klucza, 6 fragmentarycznie za-
chowanych nozykoéw, odwaznik, haczyk do wedki, zawiaski, sprzaczke, igte,
brzytwe, skoble, sztabke, okucia oraz okoto 60 catkowicie skorodowanych,
matych przedmiotéow, bedacych juz tylko amorficznymi brytkami tlenkéw.

Z zabytkoéw wykonanych z innych tworzyw i surowcéw (ryc. 17) wymienié
nalezy 6 utamkéw szkia (w tym 1 paciorek i 1 fr. z ,tezkg”, moze pocho-
dzacy z naczynia fletowego), kosciang igte, gliniany gtadzik (wykonany z dna
naczynia), mocno spracowang osetke, 2 opisane juz przedmioty drewniane,
3 bryiki zuzla, rogowy poétwytwdr ze sladami wycietych kétek oraz destrukty
przedmiotéw skdrzanych (ryc. 18 i 19). Ten ostatni materiat zostat zanalizo-
wany i okresSlony przez dra Henryka Wiklaka. Wyréznit on w nim resztki
co najmniej 6 - 8 butéw. Sa to: 1) but kobiecy w typie cizmy (z lewej nogi),
z ktérego zachowata sie przednia cze$¢ przyszwy wykonanej ze skdry koziej,
2) but z niska, z przodu rozcietg i sznurowang cholewg (z lewej nogi), wykonany
ze skory bydlecej, zachowat sie fr. przedniej partii przyszwy, 3) fr. przedniej
czesci buta z wysoka cholewg, wykonanego ze skéry bydlecej (krowiej?),
4-5) dwa fr. przyszew z dwoch butéw (prawych) z wysoka, petng cholewa,
wykonanych ze skér: wotowej i krowiej, 6-8) trzy podeszwy: jedna z buta
dziewczecego prawego, wykonana z grubej wotowej skéry, druga z buta ko-
biecego lewego, trzecia z dziewczecego lewego. Z innych fr. skérzanych wyro6z-
niono: zapietek, tate, fr. przyszwy tatanej sposobem domowym oraz Scinki.
Interesujacy jest fr. skory owczej pochodzgcy z worka, ktory interpretowac
mozna jako relikt kotczanu lub tubia (ryc. 18). Opisane pozostatosci butéw
zostaty wykonane przez zawodowego szewca, 0 czym Swiadczy regularne pro-
wadzenie szwdéw. Forma reliktéw butéw, szczegolnie podeszew, pozwala
pomiesci¢ je wsrdd obuwia wczesnogotyckiego, datowanego na X111 - X1V w. D

Reasumujac, caty opisany zbiér zabytkéw pozaceramicznych jest dos¢
typowy dla tej kategorii obiektdw mieszkalno-obronnych i moze byé datowany
w szerokich ramach X111 - XV w. Proby uscislenia chronologii poszczegdl-
nych zabytkéw bytyby dyskusyjne, a w sumie nie sg chyba konieczne, gdyz

9 B. Augustyniak 1985, zbiera znaleziska z 15 stanowisk. Nowe, jeszcze nie pu-
blikowane, odkrycie pochodzi z dworu obronnego w Bedlnie, woj. ptockie, ktéry byt
weryfikowany przez Pracownige Archeologiczno-Konserwatorska PKZ w todzi w 1984 r.

D Analize i rekonstrukcje form obuwia i innych znalozionych skér wykonat dr Hen-
ryk Wiklak, za co sktadam Mu serdeczne podziekowanie.



okresy uzytkowania wszystkich przedmiotéw mieszczg sie w ramach zakres-
lonych datowaniem ortowskiej ceramiki.

Przedstawienie wynikow badan terenowych i analiza ruchomego mate-
riatu zabytkowego zachecajg do préby podsumowania efektéw prac. Poczgtki
siedziby obronnej w Ortowie lokowa¢ nalezy w drugiej potowie X111 w. lub
na przetomie X111 - X1V w. Poniewaz w trakcie prac terenowych nie znale-
ziono przedmiotéw dobrze datowanych, stad tez okreslenia chronologiczne
oparte sg gtownie na wynikach analizy formalno-chronologicznej ceramiki.
Danych uscislajacych tak okreslone datowanie dostarczaja takze efekty analiz
drewna, wykonane przez dra M. Dgbrowskiego, w wyniku ktérych obrobiony
bal z wykopu VI datowany zostat orientacyjnie na rok 1303 3L

Okreslenie chronologii pierwszej siedziby ortowskiej nalezy takze rozpa-
trywac¢ w konteks$cie wiadomosci o siedzgcej tu w péznym Sredniowieczu ro-
dzinie Junoszycow z Ortowa. Imie pierwszego przedstawiciela tego rodu nie
jest znane. Wiadomo tylko, ze miaton dwoch syndéw: jednego takze nie znanego
z imienia i drugiego, Gotarda, petnigcego (w blizej nie sprecyzowanych latach)
urzad sedziego ptockiego® Wnukiem pierwszego znanego Junoszyca byt wspom-
niany juz Jakusz Lisek (synowiec Gotarda), ktéry urodzit sie zapewne okoto
1350 r. Nie znamy takze genezy wielowioskowego majatku Ortowskich.
Mdgt on powstaé¢ w wyniku nadania wiadcy (moze Wiadystawa tokietka),
rownie dobrze mdgt by¢ jednak ich starg, alloidalng wiasnoscig, ktorej po-
czatki siegaja gtebiej niz poziom pierwszych wzmianek pisanych. Okres zycia
dziada Jakusza Liska, ktéry ulokowa¢ mozna na przetomie X111 - XIV w.,
odpowiada (w ogo6lnych zarysach) datowaniu poczatkéw siedziby ortowskiej.
Przemawia to za podaniem tu dwdch hipotez dotyczacych powstania zatoze-
nia obronnego, przy ozym obie mozliwosci zwigzane sg z latami zycia (lub
nawet osobg) dziada Jakusza. Pierwsza kreacja interesujgcego nas obiektu
powstata albo w starej, allodialnej witosci (rycerskim praedium), albo we wsi
nadanej tej rodzinie przez wiadce. To niewielkie, ulokowane prawie na poziomie
mokrych tgk zalozenie obronne o $rednicy okoto 20 m otoczone byto drew-
nianym obwodem obronnym, wewnagtrz ktdrego stat budynek mieszkalny,
moze wiezowy. Pierwsza siedziba ortowska nie trwata dtugo i ulegta destrukcji,
pewnie przez pozar. Catkowicie nie potwierdzong sugestig badawczg jest do-
mniemanie, ze zniszczona zostata w czasie rejzy krzyzackiej z wrzesnia 1331r.,
kiedy bo zagon ten spalit takze sgsiedni Zychlin i znaczne partie teczyckiego 33

3l Informacja dra M. Dabrowskiego z IHKM PAN, ktéremu przekazano do analizy
fr. drewna z Ortowa.

P J. Szymczakowa 1982, tab. 13.

B R. Rosin 1970, s. 297 i n.



Podkresli¢ warto, ze w pierwszej fazie uzytkowania dworu ortowskiego miesz-
kancy jego nie uzywali jeszcze ceramiki wypalonej w atmosferze redukcyjnej,
a udziat materiatéw okreslonych jako A-B byt takze niewielki. W Swietle
badan J. Kruppego3 wiemy, ze ceramika redukcyjna pojawia sie na terenie
Polski centralnej w drugiej ¢wierci i w potowie X 1V w., co, przynajmniej teore-
tycznie, potwierdza to datowanie.

Wkrdtce po zniszczeniu dwor ortowski zostat odbudowany. Prace rozpo-
czeto od znacznego podsypania i podwyzszenia kopca, a takze uformowania
glinianego ptaszcza, stabilizujgcego teren planowanego domu mieszkalnego.
Gorng ptaszczyzne kopca otoczono czestokotem, zamykajacym obszar o diu-
gosci (po osi WE) 48 m i szerokosci 35 - 40 m. Wewnatrz obiektu warownego
posadowiono gtéwny budynek, o formie niemozliwej do rekonstrukcji, lecz
na pewno nie majacy piwnicy. Przez caty czas funkcjonowania siedziby pro-
wadzono takze prace zmierzajgce do podniesienia poziomu uzytkowego,
sypigc na powierzchnie nasypu prochnice, kamienie i gling. Pétnocna, zachodnia
i potudniowa partia nasypu byta wolna od zabudowy, tworzac rodzaj dzie-
dzinca, gtéwny dom ulokowano lekko acentrycznie, ku potudniowo-wschodniej
partii nasypu, a jego czes¢ wschodnig zajmowaty drewniane budynki towarzy-
szgce, o funkcjach gospodarczych. Przedzielenie ptaszcza glinianego, choé
teoretycznie sugerowa¢ moze dwuetapowos¢ tej fazy uzytkowania obiektu
Swiadczy raczej o wtérnym obsypaniu istniejacego budynku ptaszczem gli-
nianym. Wydzieleniu fazy 1A i 1B przeczy takze obraz ruchomego materiatu
zabytkowego, ktdry uznac trzeba za catkowicie jednorodny. Dane o wygladzie
domu panskiego sg bardzo skromne. Jednakze brak duzej liczby gwozdzi prze-
mawia przeciwko pokryciu go gontem, natomiast nieobecnos$¢ szkta okiennego
i kafli piecowych wskazuje, ze okna zakryte byty btonami, a system ogrzewczy
sktadat sie z glinianego paleniska (moze z wyprowadzeniem dymu), nie zas
z pieca zbudowanego z kafli garnczkowych. W sumie wiec dom ten trudno
traktowaé¢ jako specjalnie wygodny i nowoczesny. Natomiast znalezienie
w Ortowie, omdwionej juz, importowanej oprawki noza, wykonanej z kosci
stoniowej, Swiadczy o pozornej tylko niespéjnosci tego obrazu. Siedziba kasz-
telana brzezinskiego i jego przodkéw nie roznita sie chyba wiele od podobnych
i wspotczesnych mu tego typu dwordw.

Wzmianka o ,castrum” pochodzgca z 1424 r. jest jedynym Swiadectwem
dokumentujgcym uzytkowanie dworu w tym czasie. Sadzi¢ jednak trzeba,
ze wyznacza ona schytek funkcjonowania siedziby w tgkach. Potwierdza to
takze analiza ruchomego materiatu zabytkowego, ktéry datowa¢ mozna naj-
pewniej od potowy X1V do potowy XV w. Opuszczenie dworu w Orlowie
przypadto zapewne na okres poprzedzajacy upowszechnianie sie materiatéw
ceramicznych okre$lanych przez J. Kruppego jako typowe dla trzeciego
etapu rozwoju ceramiki pdéznosredniowiecznej3b. Podkreslenia wymaga takze

A J. Kruppe 1981, s. 83.
<5 J. Kruppe 1981, s. 83.



bardzo nikty (0,24%) udziat naczyn szkliwionych oraz ,biatej” ,importowanej
ceramiki malowanej.

Pozostaje wreszcie do zasygnalizowania sprawa tzw. zaplecza gospodar-
czego siedziby panskiej. Obraz jego w pierwszej fazie jest catkowicie niejasny.
Natomiast w fazie drugiej znaczny areal dziedzinca pozwalat chyba na po-
mieszczenie sporej czesci pomocniczych budynkéw za czestokotem. Juz w po-
towie XV w., za czaséw syn6w Jakusza Liska, w epoce rozwoju gospodarki
folwarcznej, model ten nie przystawat do wspoétczesnych wymagan. Dlatego
tez wydaje sig, ze przyczyny swiadomego opuszczenia dworu na tgkach dos-
trzegac nalezy tak w niemoznosci rozbudowy w starej siedzibie zaplecza gos-
podarczo-folwarcznego, jak i ogdélniejszych przemianach $wiadomosciowych
rycerstwa (przeksztalcajgcego sie w szlachte — ziemian) widocznych w zmia-
nach modeli budowlanych siedzib oraz przenoszeniu ich na skraje wysoczyzn3.
Wspomnie¢ warto, ze zesp6t dworsko-folwarczny w Ortowie ulokowany na wy-
sokiej krawedzi pradoliny Bzury funkcjonowat az do X X w.

Cho¢ nasyp po dworze obronnym w Orfowie nie zostat wyeksplorowany
w catosci, liczba obserwacji zgromadzonych w trakcie dwéch sezondéw badaw-
czych pozwolita na zebranie podstawowych wiadomosci o jego wygladzie i prze-
mianach. W sumie rysuje sie on jako obiekt ciekawy i mimo ze do rgk arche-
ologébw nie dotarto peine instrumentarium materialne, uzywane przez jego
mieszkancow (tak jak w Siedlgtkowie czy Plemietach), wyniki prac trakto-
wacé nalezy jako interesujacy przyczynek do znajomosci siedzib feudalnych
epoki p6znego sredniowiecza.

Przechodzgc do proby podsumowania zebranych tu informacji, zastanowié
sie wypada nad miejscem odkry¢ ortowskich w obrazie polskich siedzib feudal-
nych, a takze na tle problemu zatozeh typu ,motte”, oméwionych ostatnio
na sesji naukowej w Caen37. W tytule pracy uzyto okreslenia ,,dwdér obronny”,
ktdre pozostaje w oczywistej (acz tylko pozornej) sprzecznosci z nazwg ,cast-
rum” uzyta przez pietnastowiecznego skrybe, a takze sformutowan ,grodzisko
stozkowate” czy ,grodek stozkowaty”, spotykanych w literaturze przedmiotu.
Poniewaz na temat tych ostatnich nazw wypowiadatem sie juz Kkilka razy,
podtrzymuje teze, ze sg one catkowicie ahistoryczne, kwalifikujgc sie co naj-
wyzej do archiwum dziejow rozwoju mysli historycznej. Dtuzszego komentarza
wymaga natomiast sprawa ,castrum”. Uzycie tego stowa przekonuje, ze dla
wspoétczesnych zakres znaczeniowy okreslen ,castrum” czy ,fortalicium”
nie byt dos¢ wyraznie zarysowany, a co za tym idzie — wszystkie nasze inter-

6 T. Dunin-Wasowicz 1974.

8 Lesfortifications, 1981, por. P. Chotébor, Z. Smetrnka 1985, s. 47 - 56, a szcze-
gllnie s. 49 i 50.



pretacje tych nazw musza by¢ bardzo ostrozne; btedem za$ najwiekszym jest
dostownos¢ ttumaczen i przyktadanie do nich miar i zasad uzywanych we wspot-
czesnej terminologii38 Wymiennos$¢ i dowolno$¢ uzywania obu okreslen prze-
konuje, ze nie musza one oddawac (i bardzo czesto nie oddajg) charakterystyki
formalnej siedziby panskiej epoki p6Znego Sredniowiecza, nie determinuja takze
materiatu, z ktdrego zostata wykonana. Pozostajgc przy tradycyjnym ttuma-
czeniu ,castrum” jako ,zamek”, pozornie nie mamy watpliwosci, ze okresle-
nie to zastosowane zostato w Ortowie zdecydowanie ,na wyrost”. Pamietajgc
jednak, ze np. w siedemnastowiecznych lustracjach krélewszczyzn ziem rus-
kich licznie spotykamy okreslenie ,,zamek” na okolony fosg i drewnianym par-
kanem dom szlachecki, otoczony krytymi stomg zabudowaniami3® przesada
skryby staje sie znacznie mniej widoczna. Wiek X1V byt przeciez epoka pier-
wszych murowanych zamkéw krélewskich, tgczacych sie z czasami Kazimierza
Wielkiego, awspoétczesna mu elita moznowtadcza zamieszkiwata w takich wias-
nie, jak ortowska, lub podobnych, drewnianych, obronnych dworach. Czy
mozna jednak przyjac, ze dwdr na kopcu w Ortowie byt redukcja zatozenia zam-
kowego ? Zasadnicza, cho¢ z wielu przyczyn drugorzedna, roznica dotyczyta
tylko budulca. Ale przeciez liczba zamkéw murowanych i innych murowa-
nych rezydencji feudalnych (pomijam tu $Swiadomie sprawe kamienicy miesz-
czanskiej) na terenie Polski okoto roku 1400 nie przekraczata chyba 100 obiek-
téw. Drewniany zamek w wieku X1V nie przestawat by¢ dla wspédtczesnych
rzeczywistym zamkiem. Takze i funkcje siedziby ortowskiej odpowiadaty
funkcjom petnionym przez wspétczesne zamki, a jej sktadniki formalne (obej-
mujace obwdd obronny i dom parnski) ScisSle odpowiadaty podstawowym ele-
mentom murowanego zamku. Uwage zwrdcié trzeba takze, iz areat otoczony
w Orlowie czestokotem byt wiekszy niz powierzchnie sporej liczby muro-
wanych zamkoéw, wzniesionych przez przedstawicieli moznowtadztwa w korcu
X1V i pierwszej potowie XV w. Skala zatozenia i jego funkcja ttumaczy wiec
Sredniowiecznego skrybe, a uzycie w tytule okreslenia ,dwor obronny” prze-
konuje tylko, ze dla nas okreslenie ,zamek” jest obcigzone dodatkowymi,
chyba nie w petni stusznymi, zastrzezeniami. Ortowski dwoér na kopcu, czy
drewniany zamek, uwazac¢ wiec mozna za siedzibe dos¢ typowa dla czternasto-
wiecznego moznowtadztwa, odpowiadajgcg rozmiarami i funkcjami siedzibom,
ktére trzeba uwaza¢ za analogiczne.

Duzy, a zarazem niski i catkowicie ptaski nasyp ortowski zacheca takze
do ostrozniejszego stosowania okreslenia ,stozek” . Wydaje sie zreszta, ze sie-
dziby feudalne, nazywane powszechnie ,stozkowatymi”, a bedace najczesciej
dworami czy zamkcmi na kopcach, byty do$¢ znacznie zréznicowane. Nie jest
to zresztg dziwne, jesli przypomnimy zréznicowanie wspétczesnych im zamkéw
murowanych. Powr6ci¢ tu wypada do ciekawej préby E. Krausego, ktéry

B Saba J. Dobrzanski 1978, s. 5 - 21.
3> Podobnie wygladaty zreszta i ,zamki” prywatne, por. M. Gebarowicz (opr.)
1973, s. 22, 25 i n.



zajat sie podziatem typologicznym tzw. grodzisk stozkowatych40. Poniewaz
od ukazania sie tej cennej pracy uptyneto juz prawie 10 lat, sgdzi¢ nalezy,
ze na problem ten spojrze¢ mozna nieco inaczej, co wynika z szerszych moz-
liwosci, spowodowanych wynikami nowszych badan.

Wydaje sie, ze w strefie nizowej Polski liczy¢ sie nalezy z kilkoma typami
siedzib, cho¢ granice miedzy nimi powinno sie traktowaé znacznie ptynniej,
nizby to wynikato z zasad ukochanej przez archeologéw metody typologicznej.
Genetycznie najstarszg forme stanowitaby wiec wieza na kopcu, ktéra w miare
rozrostu wymiardw kopca, a zarazem powiekszania sie wymogéw mieszkalnych,
ewoluowata w strone domu na kopcu. U zrdédet takich zatozen lezy ,typ sie-
dlatkowski”, ktorego wieza wiodta w strone budynku o horyzontalnych
podziatach wnetrza. Typ drugi (moze trzeci) nazwa¢ mozna wiezg (czy domem)
za watem. Model ten (zwany tu kunowskim) spowodowat, iz sporo tzw. gro-
dzisk stozkowatych byto ,podobnych” do ,matych grodéw pierscienio-
watych”, co jeszcze niedawno budzito znaczne spory interpretacyjne, a takze
ktopoty chronologiczne; szczegélnie w przypadku opierania ich na skromnym
materiale powierzchniowym. Ostatni typ prezentuje omawiana tu siedziba
orfowska, gdzie na nieznacznie wywyzszonym spornym plateau, otoczonym
obwodem drewnianym, miescit sie nie tylko dom panski, lecz i zabudowa
pomocnicza. W schemacie tym nie ma watpliwosci, co do rozdziatu siedziby
feudata od zaplecza gospodarczego.

Omowione tu 3-4 modele siedzib nie wyczerpuja specyfiki nizowych
zatozen obronnych, nazywanych jeszcze niedawno niestusznie siedzibami
»Sredniego rycerstwa” . Wiele takze zostato do zrobienia w dziedzinie poréwna-
nia omawianych typdw do siedzib sytuowanych na terenach wyzynnych, pod-
gorskich i goérskich, szczegdlnie w Matopolsce. Trudno jednak przypuscié, by
zréznicowanie typologiczne i formalne nizowych siedzib moznowtadczych byto
mniejsze niz murowanych siedzib zamkowych. Okre$lenie ,castrum” zastoso-
wane w XV w. dla nazwania zatozenia ortowskiego jest wiec chyba uzyte mniej
,,na wyrost”, niz mogtoby sie to pozornie wydawac. Przekonuje takze, iz spo-
rzadzanie odrebnych katalogéw zamkoéw, grodkéw czy dworéw obronnych
nie jest specjalnie zasadne, gdyz granice tych okreslen sg bardzo ptynne,
a tylko suma tego typu obiektdw stworzy obraz czytelny dla historykow
Nie sposob bowiem zmilcze¢, ze archeologia stanowi bardzo czesto najstabsze
ogniwo studiéw nad péznosredniowiecznym budownictwem obronnym.
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A MEDIAEVAL WOODEN FORTIFIED MANOR-HOUSE IN ORLOW
ON THE BZURA RIVER

by

LESZEK KAJZER (L6dz)

Summary

The subject of the present article is a presentation of the results of archaeological
field work conducted in the years 1984 - 1985 in Ortéw, Ptock voyevodship, Bedlno dis-
trict (ca 50 km north-east of L6dz). The archaeological investigation focused on an earth
mound, located in the flood-valley of the Bzura river ca 300 m away from the still pre-
served relics of a modern complex of manor and farm buildings. The object has been
since long noted in literature and is described as a ,,conical” hillfort.

The historical records of Ortéw go back to 1384. The village (later a small town)
was the private property of the Ortowski family of the Junosza coat of arms. The represen-
tatives of the family held high posts in the administrative hierarchy. Ortéw was the centre
of extensive landed property of the Ortowski family, which disintegrated only in the
last centuries. Since the 16th to the end of the 18th century Oriéw was an insignificant
district town, the seat of the district authorities, only one out of three in the previous
teczyca voyevodship.

The mound after the manor-house, now elevated ca 2 m above the surrounding fields,
is a flat knoll shaped like a slightly flattened circle, with the dimensions of45 X 50 m at the
base. It can be identified with the ,,castrum” mentioned in the written sources from 1424,
and is clearly connected with the Ortowski family cited above, whose most prominent
member was Jakusz of Ortéw (called the Little Fox). The crowning of this career was the
office of castellan of Brzeziny (1397 - 1411).

During the field works 15 trenches totalling an area of ca 140 m2were investigated,
yielding a cross-section profile of the mound 61 m long (on the WE axis) and 26 m long
(on the NS axis). The thickness of culture layers in Ortéw is ca 2 m. It has been established
that the mound came into being as a result of human activity. Wooden grillwork was laid
upon a slightly elevated mound, then covered with earth and on thus prepared surface
the first manor-house of defensive character was located. It got demolished by a fire,
leaving only a thin culture layer which contained small pieces of clay pottery baked
in a weak oxidizing atmosphere, of shapes typical of the 11l phase of the Early Middle
Ages according to K. Jazdzewski’s chronology, and of phase F according to the classifica-

U Slavia Antiqua XXXII



tion of Great Poland pottery. The first manor was surrounded by a fence enclosing an area
of ca 20 m in diameter, and its main residential building was a wooden tower of crossed-
-logs construction. Yet as a whole, despite the research, our knowledge of the original
fortified manor-house in Ortéw is slight. It can be supposed that it had been built at the
turn of the 13th and 14th cent., and fell victim to a fire in the first half of the 14th cent,
(the event could have occurred in 1331, when vast areas of the teczyca voyovodship
had been devastated during a raid of the Teutonic Knights).

Soon after, the mound was considerably elevated with peat, stones and clay thrown
onto the old spot, and on thus prepared surface a new residential-defensive complex
was erected. It was surrounded by a palisade enclosing an area of 48 (on the W E axis)
x 35 (on the NS axis) m, the remains of which have been preserved in the investigated
trenches. It should be mentioned that little is known about the constructions within the
complex during the second stage of use either, but the sogginess of the soil made digging
in cellars impossible; the remains of the residential dwelling and farm buildings can be re-
cognized chiefly on the basis of the distribution of pottery material and the presence of
clay layers stabilizing the subsoil bed. Probably all buildings were situated at the centre
of the mound and at its southern and eastern parts. The remaining part of the territory
enclosed by the palisade had not been built over and formed a yard. The main residential
dwelling (of now unreconstructible form) was situated somewhat aeentrally (not at the
centre of the mound but slightly towards southern east) on a thick layer of clay embank-
ment. Next to it stood other farm buildings, outhouses, etc.

During the research in Ortéw a considerable assemblage of more than 14 000 objects,
most of them pottery (12 318 fragments) have been collected. It has been established that
among the remaining objects there is no full instrumentarium of objects used in the house
and kitchen of the feudal lord, which seems to testify to the place being purposefully
abandoned with all movables of value taken along. Since well-dated objects have not
been found, the chronology of the complex’s use has been established on the basis of pot-
tery analysis. The second stage of use of the Ortéw complex has been placed between
the first half of the 14th cent, and mid-15th cent. Thus the mention of a ,castrum”
from 1424 would mark the final stages of the defensive Ortowski manor. It was abandoned
not due to a severe demolition but probably in the wake of socio-economic changes of late
mediaeval Polish village and the transformation of knights’ class into a settled nobility.

The results of the investigations in Ortéw have helped to establish that towards the
end of the Middle A ges on Polish Lowlands territories there had functioned at least three
types of private fortified residences which can be succinctly defined as: (1) a tower (later
a manor) on a mound; (2) a tower (later a manor) behind a rampart; and (3) a residential-
-producing complex on a mound surrounded by a defensive enclosure. It is the third type
that the Ortéw complex represents.



