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Rezyliencja jako paradygmat bezpieczenstwa
w czasach przewlekiych kryzyséw'

Streszczenie: W dobie przewlektych i cyklicznych kryzysow takich jak epidemie, wzmozone ruchy
migracyjne, czy zmiany klimatyczne rezyliencja stala si¢ atrakcyjnym i zyskujacym na popularnosci
podejsciem do bezpieczenstwa. Dostarcza ona inspiracji do zmiany sposobu myslenia o zarzadzaniu
kryzysowym, rozproszeniu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo czy temporalnosci zagrozen. Re-
zyliencja skupia uwage na wspdlnotowych i indywidualnych mechanizmach radzenia sobie z kryzy-
sami, adaptacji do cigzkich warunkow oraz powrocie do jakiej$ formy normalnego stanu po okresie
kryzysu. Celem artykutu jest przeglad i przyblizenie koncepcji rezyliencji, zaoferowanie syntezy
obecnego rozumienia tej koncepcji oraz poréwnanie jej réznych inkarnacji w perspektywie nauk
o polityce i bezpieczenstwie. Autor postuluje, iz rezyliecja jest obiecujacym podejsciem teoretycz-
nym, i tym samym powinna by¢ szerzej wykorzystywana w badaniach nad polskimi dyskursami
i praktykami bezpieczenstwa.
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Wstep

ktualnie dominujacy paradygmat bezpieczenstwa zostat uksztattowany gtownie

przez ataki terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych i Europie w pierwszej dekadzie
XXI wieku (Lund Petersen, 2008). Jest on oparty na zarzadzaniu ryzykiem, skupiajac si¢
na mozliwych do przewidzenia zagrozeniach i scenariuszach, ktére mozna kontrolowaé
przy pomocy neoliberalnych technologii zarzadzania ryzykowng przyszloscia (Aradau,
van Munster, 2011; Lund Petersen, 2008). W tym uj¢ciu, podmioty odpowiedzialne za
bezpieczenstwo staraja si¢ zapobiegaé atakom terrorystycznym, interweniowaé w sy-
tuacji kryzyséw finansowych, czy gwattownych konfliktow przy pomocy szeroko ro-
zumianych systeméw wczesnego ostrzegania, ktore z duzg doza prawdopodobienstwa
sa w stanie przewidzie¢ negatywne zdarzenia i umozliwi¢ bezzwloczng reakcje (Harff,
Gurr, 1998; Stepka, 2016).

Co si¢ jednak dzieje, gdy srodowisko bezpieczenstwa zaczyna nasycac si¢ przewle-
ktymi i cyklicznymi kryzysami takimi jak kryzys klimatyczny czy pandemie, ktore wi-
docznie wykraczajg poza mozliwo$ci zarzadcze lub nawet poznawcze cztowieka? W jaki
sposoOb system moze przetrwaé w sytuacji, gdy kryzysy zaczynaja wymykac si¢ istnie-
jacym mozliwosciom decyzyjnym, paradygmatom zarzadzania kryzysowego i techno-
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logiom antycypacyjnym, majacym na celu przygotowaé spoleczenstwa na najbardziej
prawdopodobne zagrozenia? W odpowiedzi na tego typu pytania srodowiska naukowe
oraz polityczne zaczglty wprowadza¢ do dyskursu akademickiego i polityk publicznych
koncepcj¢ rezyliencji (ang. resilience), czgsto uymowanag w kategoriach swoistego pa-
naceum na skrajng niepewno$¢ oraz przewlekte i trudne do przewidzenia wyzwania dla
bezpieczenstwa (Cavelty, Prior, 2013). W ten sposob, elementy ,,mySlenia rezyliencyj-
nego” nasycity juz w pewnym stopniu doktryny bezpieczenstwa takich krajow jak Stany
Zjednoczone, czy Singapur oraz organizacji mi¢dzynarodowych w tym Unii Europej-
skiej, NATO, czy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Cavelty, Prior, 2013; Juncos,
2017; Prior, 2017).

Rezyliencja powszechnie definiowana jest jako umiejetnos$¢ przetrwania jednostek
lub systemow (np. ekologicznych czy gospodarczych) w szybko zmieniajgcym sig¢ §wie-
cie, naznaczonym niezwykle ztozonymi i niemozliwymi do przewidzenia kryzysami
i napigciami (Bourbeau, 2013, s. 5-7). W swojej istocie, rezyliencja jest koncepcja funk-
cjonujacg na pograniczu dziedzin i dyscyplin naukowych, inspirujacg badania z zakresu
ekologii, psychologii, socjologii czy politologii i nauk o bezpieczenstwie (Zebrowski,
2013). W ten sposéb w ujeciu multidyscyplinarnym, rezyliencja nabierata wiele r6znych
znaczen, od sprezystosci materiatow takich jak przedza czy stal, po zaradnosc¢ ludzi i wy-
trzymato$¢ systemow spotecznych i politycznych w dobie kryzysu (Olsson i in., 2015,
s. 1-2). W powszechnym rozumieniu uwaza sig¢, ze rezyliencja polega na zdolnosci ra-
dzenia sobie z zaktoceniami, adaptacji do ciezkich warunkéw oraz powrotem do jakiej$
formy normalnego stanu po okresie kryzysu, ktory naruszyt pozadane status guo (Norris
iin., 2008, s. 130).

Rezyliencja jest koncepcja wewnetrznie zroznicowang, czy jak sugeruje Gruszczak,
nawet gruntownie kontestowang i dlatego wymaga glebszego zastanowienia si¢ nad jej
najbardziej wlasciwym thumaczeniem i uzyciem w polskim dyskursie naukowym i pu-
blicznym (Gruszczak, 2016, s. 8). W pismiennictwie polskojezycznym nie byto jesz-
cze szerszych prob przeszczepienia tego pojecia do dyskursu politologicznego lub nauk
o bezpieczenstwie, dlatego tez nie istnieje termin, ktory bylby szeroko akceptowalny
przez $rodowisko akademickie. W tym artykule wykorzystywany jest, by¢ moze mato
zgrabny, ale najbardziej upowszechniony w socjologii, psychologii i pedagogice zwrot
,rezyliencja” (Dacko, Dacko, 2018; Drobniak, 2018; Pyka, 2018). Zdaniem autora, ten
termin jest aktualnie najlepsza proba ujecia tego bardzo szerokiego konceptu. Nie ogra-
nicza jego interpretacji do popularnych thumaczen jak ,,odporno$¢” czy ,,sprezystosc”,
ktoére niepotrzebnie redukuja jego znaczenie i nie odzwierciedlajag wewnetrznej ztozono-
Sci tej koncepcji (Grzegorzewska, 2013).

Niniejszy artykut ma charakter przegladowy, a jego celem jest przyblizenie koncepcji
rezyliencji, usystematyzowanie wiedzy na jej temat, oraz przeprowadzenie dyskusji nad
jej ztozonoscia 1 uzyteczno$cig w kontekscie nauk o polityce i bezpieczenstwie. Litera-
tura poswigcona przypadkowi Polski i polskiemu podejs$ciu do rezyliencji jest niezwykle
skromna. Dlatego, poprzez ten artykutl autor postuluje wyrazniejsze wiaczenie rezylien-
¢ji do badan nad polskimi politykami, dyskursami i praktykami bezpieczenstwa, przede
wszystkim w kontek$cie najnowszych zmian w strategii bezpieczefistwa RP, skuteczno-
$ci reagowania kryzysowego, czy tagodzenia skutkéw pandemii COVID-19. Struktura
artykutu oparta jest na nastepujacych sekcjach. W pierwszej czesci artykutu dokonany
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zostal przeglad rozwoju rezyliencji z uwzglednieniem kluczowych watkow w dysku-
sji nad jej naturg i zastosowaniem w réznych dyscyplinach. W kolejnej sekcji artykutu
przeprowadzona zostata dyskusja nad rezyliencja jako paradygmatem bezpieczenstwa
ze wskazaniem na jej najwazniejsze elementy i roznice w odniesieniu do istniejacych
sposobow myslenia o bezpieczenstwie. W tej sekcji artykutu, autor odwotuje sie do re-
zyliencyzmu jako ramy analitycznej oraz zestawia rozne typy rezyliencji analizujac we-
wnetrze zréznicowanie w rozumieniu tej koncepcji. W trzeciej i ostatniej sekcji artykutu
zaprezentowane zostaly wnioski koncowe wraz z krytyczng refleksja nad rezyliencja
W ujgciu teoretycznym, jak i praktycznym.

Czym jest rezyliencja?

Wspotczesne rozumienie rezyliencji zostalo w znacznej mierze uksztattowane przez
ekologi¢ 1 badania nad rownowagg i stabilno$cig ekosystemow oraz psychologie, peda-
gogike 1 szereg prac poswieconych adaptacji i odpornosci psychicznej (Lucini, 2014,
s. 32-53). W ekologii, rezyliencja symbolizuje nowe otwarcie dla badan nad stabilnoscia
i przetrwaniem ekosystemow. Za tworce i czotowego promotora rezyliencji ekologicznej
uznaje si¢ C. S. Hollinga, ktéry w 1973 roku zakwestionowat tradycyjne pojmowanie
rownowagi, polegajacej na bezwzglednej stabilnosci systemu w obliczu wydarzen kry-
zysowych, naruszajacych pozadany stan (Holling, 1973). Uwazat on, iz w rezultacie
cigglych Iub incydentalnych zaklocen system moze utraci¢ rownowage, jednak nadal
utrzymywacé swoje podstawowe cechy i funkcjonalno$¢ (Holling, 1973, s. 2). Wtasci-
wos¢, ktora pozwala na utrzymanie takiego stanu okreslit mianem rezyliencji. Wedhug
Hollinga, rezyliencja opiera si¢ na trwatosci relacji uktadow w okreslonym systemie,
stanowigcej miar¢ zdolnosci tych uktadow do absorpcji zmian wptywajacych na jego
stan oraz zmienne, ktore nim sterujg (Holling, 1973, s. 27). W zwigzku z tym ekolo-
giczne podejscie do rezyliencji proponuje postrzeganie jej jako zdolnosci okreslnego
systemu (np. ekologicznego czy spotecznego) do absorbowania wstrzaséw i przetrwania
w czesto dynamicznie zmieniajacych si¢ i przez to niepewnych warunkach kryzysowych
(Gunderson, 2000, s. 433).

W psychologii, rezyliencja powszechnie definiowana jest jako cecha osobista lub
proces zwigzany z pozytywna adaptacja w kontek$cie znacznych przeciwnosci losu,
traumy, tragedii, zagrozen lub innego zrédta stresu (Bonanno, 2004, s. 20-21). W takim
ujeciu, rezyliencja czesto wykorzystywana jest w badaniach nad reakcjami jednostek na
potencjalnie traumatyczne zdarzenia zwigzane z naruszeniem ich podstawowych cech
1 mozliwo$ci funkcjonowania w systemie spolecznym (Fletcher, Sarkar, 2013, s. 15).
W niektorych kregach, przede wszystkich zwigzanych z psychologia spoteczng i socjo-
logia, dyskusja nad rezyliencjg skupita si¢ na grupach spolecznych i wspdlnotowym wy-
miarze radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych (Berkes, Ross, 2013). Pozwolilo to na
uwzglednienie roli kapitatu spotecznego, czy praktyk spotecznych (np. grup wsparcia),
pozwalajacych jednostkom na ztagodzenie negatywnych konsekwencji zdarzen kryzy-
sowych 1 powr6t do zdrowia (Aldrich, Meyer, 2015). W tym duchu powstata literatura
skupiajaca sie, na tzw. rezyliencji wspolnotowej (ang. community resilience), rozumia-
nej jako zdolnos¢ cztonkdéw okreslonej wspdlnoty do podejmowania przemyslanych
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1 istotnych dzialan o charakterze zbiorowym, w celu ztagodzenia niepozadanych skut-
koéw kryzysow 1 powrotu do takiego stanu, ktory pozwoli na bezpieczny i zrdwnowazony
rozwdj tejze wspolnoty (Paton, Johnston, 2001, s. 273).

Wymiar wspolnotowy szybko stal si¢ jednym z najbardziej dynamicznie rozwija-
jacych sie nurtow w badaniach rezyliencyjnych. Podej$cie to wychodzi z zatozenia, ze
,»cato$¢ jest czyms$ wigcej niz sumg jej sktadnikow” wskazujac, iz zbior jednostek o wy-
sokiej rezyliencji nie gwarantuje powstania spotecznosci, ktora jest w stanie utrzymac
swoje podstawowe struktury i funkcje w sytuacjach kryzysowych (Berkes, Ross, 2013).
Dlatego wspolnotowe rozumienie rezyliencji, uyjmuje ja w kategoriach cigglego procesu
pozwalajacego na wspolne wzmacnianie si¢ jednostek, poszczegdlnych podsystemow
1 zdolnosci adaptacyjnych wspdlnoty, ktéra w rezultacie jest w stanie uzgodni¢ i wy-
egzekwowac pozytywna trajektori¢ dziatan (Norris i in., 2008, s. 131). W tym ujeciu
mechanizmy spoteczne, takie jak solidarno$¢, wsparcie czy spojnos¢, pozwalaja na na-
bycie i utrzymanie niezbg¢dnej elastycznosci systemu, ktora z kolei umozliwia efektywne
wykorzystanie jego zasobow materialnych, spotecznych czy kulturowych w obliczu kry-
zysu (Walsh-Dilley, Wolford, 2015). Tak rozumiany wspdlnotowy wymiar rezyliencji
silnie zainspirowal szereg badan nad rolg elastycznosci systemow spotecznych, ich go-
towoS$cig na kryzysy czy umiejetno$ciami adaptacyjnymi w obliczu zagrozen, otwiera-
jac tym samym dyskusje nad potencjalnym wykorzystaniem rezyliencji jako swoistego
paradygmatu bezpieczenstwa (Bourbeau, 2015).

Rezyliencja i rezyliencyzm w rozwazaniach nad bezpieczenstwem

Rezyliencja jako paradygmat bezpieczenstwa jest mocno zakorzeniona w dyskursie
naukowym zwigzanym z badaniami nad ryzykiem i zarzadzaniem kryzysami i katastro-
fami (Brassett i in., 2013). Istotnie, ryzyko oraz rezyliencja maja wiele punktéw wspol-
nych. Rezyliencja, podobnie jak ryzyko, odbiega od myslenia o zagrozeniach w katego-
riach wrég—przyjaciel, dobrze rozpoznanych, czgsto egzogennych. Zamiast tego, skupia
swoja uwage na wyzwaniach dla bezpieczenstwa, ktore maja charakter rozproszony, hy-
brydowy, usieciowiony, niepewny i przez to wymagajacy ciaglego rozpoznania, oceny
i zarzgdzania (Dunn Cavelty i in., 2015). Tym samym, ryzyko i rezyliencja w swoim
podejsciu do bezpieczenstwie mocno wybiegaja w przyszios¢, skupiajac swoje dziatania
na ,,wyobrazaniu sobie” potencjalnych zagrozen i ksztattujac polityke bezpieczenstwa
w oparciu o antycypacj¢ 1 fagodzenie skutkow kryzysow (Aradau i in., 2008, s. 150).
Mimo rzeczywistego zblizenia konceptualnego oraz przenikania si¢ wielu aspektow
ryzyka i rezyliencji, nalezy wyodrebni¢ pewne elementy rezyliencji, ktdre uprawniaja
do postrzegania jej w kategoriach osobnego paradygmatu bezpieczenstwa (Bourbeau,
2013; Zebrowski, 2015).

W paradygmacie bezpieczenstwa opartym na ryzyku, niczym w ,,Raporcie mniejszo-
$ci” Philipa K. Dicka, ,,problemy sg definiowane i rozwigzywane zgodnie z ich przewi-
dywanymi przysztymi konsekwencjami, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek si¢ zma-
terializuja czy nie” (Niemann, Schmidthdussler, 2014, s. 16). Wymaga to opracowania
i wdrozenia technologii, ktore pozwalaja obliczy¢ stopien prawdopodobienstwa tego,
co moze zaoferowac przyszto$¢, w celu uniknigcia, kontrolowania i minimalizowania
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szkodliwych skutkow potencjalnych zagrozen (Aradau i in., 2008, s. 149). Z perspek-
tywy polityki bezpieczenstwa przektada si¢ to na zdefiniowanie i skupienie si¢ na ta-
kich kategoriach ryzyka, ktére beda mogly by¢ ,,okietznane” przez neoliberalne praktyki
kontroli 1 nadzoru (Brassett i in., 2013, s. 223). W tym ujeciu bezpieczenstwo opiera si¢
zasadniczo na zarzadzaniu wersja przysztosci, ktora z duzg dozg pewnosci niesie za sobg
niepozadane wydarzenia.

Rezyliencja takze uznaje niepewno$¢, ztozono$¢ i wysoka dynamike $rodowiska
bezpieczenstwa, lecz idzie jeszcze dalej, uymujac nadchodzace katastrofy jako cos, cze-
go nie sposob kontrolowaé (Dunn Cavelty i in., 2015). Wildavsky, jeden z pierwszych
badaczy rezyliencji w naukach spotecznych, jasno wskazuje, ze zarzadcze podejscie do
ryzyka i antycypacja zagrozen jest o tyle efektywng strategia podejmowania decyzji
i tworzenia polityki publicznej, o ile mozliwos$ci technologiczne pozwalaja na satysfak-
cjonujaca ewaluacje przysztosci (Wildavsky, 1988). Jednak w warunkach, w ktorych
srodowisko bezpieczenstwa jest skrajnie dynamiczne i nieprzewidywalne, antycypacja
zagrozen i proby zarzadzania ryzykiem daja ztudne poczucie pewnosci i bezpieczenstwa
w bardzo niepewnym §wiecie. W tej sytuacji Wildavsky proponuje zmienié¢ podejscie do
tworzenia polityk publicznych i oprze¢ je na budowaniu rezyliencji. Zamiast inwesto-
wac w dziatania zapobiegajace np. jednemu najbardziej prawdopodobnemu kryzysowi,
mozna rozproszy¢ zasoby, probujac zwiekszy¢ wydajnos¢ i odpornosé systemu (np. spo-
leczenstwa) jako catosci (Wildavsky, 1988, s. 87-88).

Rezyliencja wyraznie zmienia sposob myslenia o srodowisku bezpieczenstwa. Praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ kolejnych fal szokow i zakldcen (zarowno endoge-
nicznych, jak i egzogenicznych) jest niemozliwe do zmierzenia i obliczenia. Dlatego,
kluczowym elementem w tym podejsciu do bezpieczenstwa jest uznanie niepewnosci
1 nieuchronnosci nadchodzacych wydarzen i odejscie od przekonania, ze przysztoScig
mozna zarzadzaé, a kryzysom mozna catkowicie zapobiec (Dunn Cavelty i in., 2015,
s. 9). Ciggle zaktdcenia systemu stajg si¢ nowg norma dla zycia spotecznego, gospodar-
czego 1 politycznego. Dlatego rezyliencja proponuje rozbudowywacé nie tyle zdolnosci
prewencyjne, co szeroko rozumiang kulture gotowosci, oparta na centralnych 1 lokal-
nych (w tym oddolnych) mechanizmach zdolnych do absorpcji szokéw i/lub adaptacji
wrazliwych elementéw systemu spolecznego, gospodarczego czy politycznego (Adey,
Anderson, 2012). W ten sposob, rezyliencja ma stanowi¢ alternatywny model dla anga-
zowania niepewnosci, podkreslajac potrzebe ,,utrzymywania otwartych opcji” i ,,oczeki-
wania na nieoczekiwane” (Brassett, Vaughan-Williams, 2015).

W centrum podejscia rezyliencyjnego, nie lezy identyfikacja zagrozen, lecz najstab-
szych ogniw, czyli najwrazliwszych punktow systemu (Zebrowski, 2013, s. 166). Zgod-
nie z tg mysla, polityki bezpieczenstwa powinny koncentrowacé si¢ nie tylko na wasko
rozumianej obronie przed zagrozeniami, lecz przede wszystkim na ciagtym zwigksza-
niu odpornos$ci i zdolno$ci systeméw do odtwarzania swoich zasobow i odzyskiwania
funkcjonalnosci, jezeli tylko zostaly naruszone przez kryzys (Kaufmann, 2016, s. 102).
W idealnym modelu rezyliencyjnym, kazde ogniwo systemu powinno charakteryzowac
si¢ autonomicznymi zdolnoéciami odpornosciowymi i adaptacyjnymi. Niemniej jed-
nak, wszystkie elementy systemu powinny by¢ gotowe do udzielenia pomocy stabszym,
bardziej wrazliwym ogniwom (przyktadem takiego mechanizmu bytoby wykorzystanie
sit zbrojnych do pomocy grupom wrazliwym w czasie kryzysu niemilitarnego) (Paton,
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Johnston, 2001, s. 274). W tym ujeciu, bezpieczenstwo ma charakter silnie usieciowio-
ny, systemowy, potaczony roznymi zaleznos$ciami, ktoére majg na celu wspiera¢ si¢ na-
wzajem. Bazujac na tym zatozeniu, najbardziej zaawansowane strategie zwigkszania
rezyliencji odchodza od centralizacji bezpieczenstwa, obejmujac szeroki katalog dziatan
skupiajacych si¢ na zwiekszaniu odpornos$ci i wydajnos$ci spotecznosci lokalnych, edu-
kacji, nauki 1 rozwoju, organizacji pozarzagdowych, czy administracji i ustug finanso-
wych (Kaufmann, 2013, s. 56).

W centrum rezyliencyjnego paradygmatu bezpieczenstwa znajdujg si¢ czesto margi-
nalizowane lub wrecz pomijane elementy takie jak edukacja i umiejetnosé krytycznego
myslenia, wydajno$¢ nauki i rozwoju, spojnos¢ 1 solidarno$¢ spoteczna, czy pewnosé
prawa (Kaufman, 2013). Oczywiscie nie mozna stwierdzi¢, ze te elementy sg nieobecne
w narodowych doktrynach bezpieczenstwa, jednak powszechnie nie znajdujg si¢ one
w centrum narodowych strategii bezpieczenstwa i obrony. Rezyliencja, by¢ moze bar-
dziej niz inne koncepcje, odwraca uwage od tradycyjnego militarnego czy nawet pan-
stwo-centrycznego sposobu. Trudno odnalez¢ odwotania do edukacji o zmianach klima-
tu, segregowania $mieci, umiejetnosci zarzadzania budzetem domowym, higieny czy
wolontariatu jako istotnych elementéw bezpieczenstwa panstwa. W rezyliencyjnym spo-
sobie myslenia tego typu aspekty sa niezwykle istotne. W celu zwickszenia rezyliencji
powinny stac si¢ elementem o wiele bardziej docenionym w systemie bezpieczenstwa,
niezalezenie od jego poziomu, lokalnego, narodowego czy migdzynarodowego.

W $wietle powyzszego, rezyliencja charakteryzuje si¢ subsydiarnym podej$ciem do
bezpieczenstwa. W widoczny sposob odchodzi od etatyzmu i w wigkszym stopniu sta-
wia obywatela i jego najblizsza wspolnote w centrum polityki bezpieczenstwa. Oby-
watele nie sg tylko obiektami, ktore powinny by¢ chronione, ale stanowig istotng czes$é
zasobow budujacych rezyliencje w wymiarze wspolnotowym, panstwowym, czy nawet
globalnym. Dunn Cavelty i jej wspotpracownicy zauwazajg, ze rezyliencja dynamicznie
przenosi odpowiedzialno$¢ w ramach systemu bezpieczenstwa, ,,0d rzadu do gminy, od
wymiaru krajowego do lokalnego, od stuzb bezpieczenstwa do obywatela (Dunn Cavel-
ty i1in., 2015, s. 7). W podejsciu rezyliencyjnym oczekuje si¢ od obywateli wysokiego
stopnia gotowosci, umiejetnosci szybkiej samoorganizacji w obliczu kryzysu, przede
wszystkim w tym aspekcie, ktdry jest narazony na jego negatywne skutki (Kaufmann,
2013). W duchu rezyliencji czesto inwestuje si¢ w specjalne programy majgce na celu
podnies$¢ gotowos$¢ 1 umiejgtnoscei radzenia sobie w obliczu kryzysow przez grupy wraz-
liwe (np. dzieci, seniorow). W zwigzku z tym ,,przeskalowaniem” bezpieczenstwa, stra-
tegie rezyliencyjne z przedmiotéw polityk bezpieczenstwa tworzg jej podmioty, pro-
mujac odpowiedzialno$¢, samodzielnos¢ obywateli w obliczu kryzysu i rownocze$nie
eliminujgc skrajne stabo$ci systemu spotecznego, wymagajace pomocy i interwencji
(Kaufmann, 2016, s. 103).

W naukach spolecznych rezyliencja jest wewnetrznie zréznicowana. Wprawdzie
przewazajaca czes$¢ teoretykow rezylienciji zgadza sig, iz jest to koncepcja skupiajgca sie
na szeroko rozumianych mechanizmach lagodzenia negatywnych konsekwencji kryzy-
sOw, nadal istniejg rozbieznosci co do interpretacji pozadanego modelu rezyliencji, jej
istoty i1 zasady przewodniej (Walsh-Dilley, Wolford, 2015). W tym aspekcie, literatura
wskazuje na dwa gtowne, cho¢ nie jedyne, typy tej koncepcji. Z jednej strony, przedsta-
wia si¢ rezyliencj¢ opartg na absorbowaniu szokoéw i1 wzglednie szybkim ,,odbiciu si¢”
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systemu do jego oryginalnego ksztaltu, przy jak najszybszym odbudowaniu kluczowych
zasobow 1 przywroceniu funkcjonalnosci (tzw. ,,model odbicia” si¢ lub ang. bounce
back) (Gruszczak, 2016, s. 9). Z drugiej strony, rezyliencja uyymowana jest w kategoriach
dlugotrwalego procesu adaptacyjnego, w ktorym system radzi sobie z kryzysowymi sy-
tuacjami, uczac si¢ na swoich btedach 1 dostosowujac swoje czgsci sktadowe do nowej
rzeczywistosci (tzw. model adaptacyjny).

Handmer i Dovers, oraz p6zniej Bourbeau, proponujg wprowadzenie tak zwanego
rezyliencyzmu jako ramy konceptualnej, pozwalajacej na zestawienie poszczegolnych
typow rezyliencji i lepsze zrozumienie réznorodnych metod utrzymania ciggtosci funk-
cjonowania systemow, jak i ich ewentualnej transformacji w obliczu nieuchronnych
kryzysow (Bourbeau, 2013; Handmer, Dovers, 1996). Rezyliencyzm przewiduje trzy,
czesto przenikajace sie nawzajem, typy skupione na utrzymaniu (ang. maintnance), mar-
ginalnej adaptacji (ang. marginality) oraz odnowieniu (ang. renewal) — w literaturze tego
typu rozroznienie takze okreslane jest jako rezyliencja MMR (Bourbeau, 2013; patrz:
tabela 1).

Podejscie majace na celu ,,utrzymanie” okreslonego systemu, koncentruje si¢ na wy-
pracowaniu w okreslonym systemie swoistej sprezystosci, ktéra pozwoli na absorbcje
wszelkiego rodzaju szokéw (np. ataku terrorystycznego), ale rownocze$nie umozliwi
»odbicie si¢” do swojego oryginalnego ksztattu po ustaniu kryzysu (Bourbeau, 2013,
s. 10). ,,Utrzymanie” nie przewiduje ,,przejscia do alternatywnego rezimu” i zwraca wy-
jatkowa uwage na ,,stopien zaktocen, jakie system moze wytrzymac i nadal powracaé
do swojej poprzedniej rownowagi” (Methmann, Oels, 2015, s. 54). W tej perspektywie
wszystkie zasoby i energia sg skoncentrowane na instrumentach, ktére pozwalajg utrzy-
mac status quo systemu, podtrzymujac jego podstawows strukture, relacje i funkcje.
Bourbeau zauwaza, ze odpornos$¢ poprzez utrzymanie jest z natury zorientowana na do-
ktadna identyfikacj¢ zagrozen i badanie natury przewlektych kryzysow, w celu ,,lepsze-
go uzasadnienia koniecznosci wdrozenia srodkéw w celu utrzymania status quo wobec
zmian wywotanych przez niepozadane zdarzenia” (Bourbeau, 2015, s. 177). Podmioty
odpowiedzialne za wprowadzanie rezyliencji beda dazy¢ do osiagnigcia bezwzglednej
odpornosci na wszelkie zmiany, nawet te, ktore moglyby potencjalnie pomdc w radzeniu
sobie z zaistnialym kryzysem (Coaffee, Fussey, 2015, s. 91-92). Tym samym, be¢da cha-
rakteryzowaé si¢ duzym stopniem ostroznosci, raczej powielajac rozwigzania innych,
anizeli polegac na wlasnej innowacyjnosci.

Podejscie opierajace si¢ na ,,marginalnej adaptacji” dopuszcza tagodzenie negatyw-
nych skutkow kryzysu poprzez wprowadzanie zmian na marginesie systemow spolecz-
no-politycznych, bez podwazania ich podstawowych cech i funkcjonalnosci (Bourbeau,
2013, s. 14). W tym ujeciu, domys$lne mechanizmy reagowania kryzysowego nadal opie-
raja si¢ na istniejacych politykach czy normach, lecz w wigkszym stopniu dopuszczajg
rozwigzania o charakterze oddolnym i innowacyjnym. W przeciwienstwie do ,,utrzyma-
nia”, konsekwencje nadchodzacych wydarzen sg czesto postrzegane jako mniej drama-
tyczne lub grozne, ale wcigz na tyle niebezpieczne, aby wymusi¢ znieksztatcenie syste-
mu (Bourbeau, 2015, s. 180). Jak zauwazajg Dunn Cavelty i in., ,,marginalna adaptacja
odzwierciedla w jaki sposdb dany aktor potrafi uczy¢ si¢ na wlasnych btedach i umiejet-
nie wprowadzaé rozwigzania, ktore historycznie sprawdzaly si¢ w okre§lnym kontekscie
spoteczno-politycznym” (np. w trakcie wojny, wielkich katastrof naturalnych) (Dunn
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Cavelty 1 in., 2015, s. 7). W tym przypadku, jedng z istotniejszych cech tego typu re-
zyliencji jest umiej¢tno$¢ innowacyjnego rozwigzywania zaistniatych probleméw oraz
samoorganizowanie si¢ spoleczenstwa w sytuacjach, ktore wymagaja szybkiego uzupet-
niania okre§lonych ustug i zadan publicznych.

Trzeci rodzaj rezyliencji koncentruje si¢ na tak zwanym ,,odnowieniu” lub ,.trans-
formacji” podstawowych paradygmatoéw funkcjonowania okreslonego systemu, o ile
bedzie tego wymagala sytuacja kryzysowa. Perspektywa transformacyjna uzaleznia
stopien rezyliencji od poziomu innowacyjnosci i otwarto$ci na zmiany w okreslonym
systemie, polegajacej na opracowywaniu i wprowadzaniu nowych sposobow myslenia
o porzadku spotecznym, politycznym czy ekonomicznym (Bourbeau, 2015, s. 182).
Tak rozumiana rezyliencja polega nie tylko na wypracowaniu odporno$ci na zakldce-
nia, ale takze na umiejetnosci stabilnej reorganizacji catego systemu i wyborze nowych
trajektorii dla jego funkcjonowania i dalszego rozwoju (Grove, 2013). Podobnie jak
w innych podejsciach, konsekwencje kryzysu przedstawiane sg jako grozne i tragicz-
ne, ale zamiast promowa¢ opdr wobec zmian, podejscie transformacyjne przedstawia
perspektywe glebokich reform jako co$ ,,normalnego”, a nawet nieuniknionego w dobie
przewlektych kryzyséow (Chandler, 2014, s. 108). Nie oznacza to, ze ,,odnowienie” wy-
maga przekonfigurowania catego systemu na nowo po kazdym kryzysie, ale promuje
podejscie do tworzenia polityk publicznych oparte na duzej tolerancji na zmiany, bazu-
jace na szerokim dialogu ze srodowiskami naukowymi i eksperckimi. W zwigzku z tym,
badacze promujacy ,,odnowienie” czesto postrzegajg tragiczne wydarzenia jako okazje
do reformy nieefektywnych i niewydolnych struktur spotecznych, politycznych czy go-
spodarczych, w ten sposob wykorzystujac wszelkie kryzysy do wprowadzenia potencjal-
nie pozytywnych zmian w spoteczenstwie (Bourbeau, 2013; Folke i in., 2010). Ponizsza
tabela proponuje zestawienie wyzej omowionych typow rezyliencji w kontekscie nauk
0 bezpieczenstwie.

Tabela 1
Rezyliencyzm
Utrzymanie Marginalna adaptacja Odnowa/transformacja
1 2 3 4
Orientacjana |Utrzymanie status quo Utrzymanie podstawowych|Pozytywna  transformacja

cech systemu, roéwnoczes$nie|systemu
pozwalajac na ograniczone
zmiany na jego peryferiach
Ocena $rodowi-|Naznaczone  podwyzszo-|Naznaczone podwyzszonym|Naznaczone podwyzszonym
ska bezpieczen-|\nym ryzykiem wystgpowa-|ryzykiem wystgpowania po-|ryzykiem wystepowania|
stwa nia powaznych kryzysow, | waznych kryzysow, lecz z per-|powaznych kryzysow, lecz
uzasadniajacych przekiero-|spektywa na  wyciagnigcie|z perspektywa na pozytywna
wanie znacznych zasobow|wnioskow, adaptacj¢ i lepsze|zmiang systemu wynikajaca
i energii w celu utrzymania|przygotowanie na niepewng|z sytuacji kryzysowej
najwrazliwszych elementow |przysztosé
systemu i zachowania jego
podstawowych cech i funk-

cjonalnosci
Ocena zakldcen|Scisle negatywne, szkodliwe|Mniej dramatyczne, bardziej|Niebezpieczne, lecz ,,nie ma
wynikajacych|dla systemu znane tego zlego, co by na dobre

z kryzysow nie wyszto”
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1 2 3 4
Zalecane strate-|Identyfikacja  wrazliwych|Identyfikacja wrazliwych sys-|Identyfikacja  kluczowych
gie dziatan podsystemoéw 1 wzmocnie-|temow z perspektywa ich ada-|elementéw systemu, ktore sg
nie ich poprzez przekiero-|ptacji do warunkéw kryzyso-|najbardziej wrazliwe i maja
wanie zasobow, najczeéciej|wych najwigksza szans¢ na pozy-
z bardziej niezawodnych tywna reform¢ w sytuacjach

Rozwijanie  innowacyjnych,
oddolnych,  wspoélnotowych
Rozwijanie systemow i tech-|mechanizmow zorientowanych|Rozwijanie systemu edukacji
nologii wczesnego ostrzega-|na tagodzenie negatywnychina wszystkich poziomach,
nia i gotowosci konsekwencji kryzysow szczegolnie  uwzgledniajac
debatg nad negatywnymi
konsekwencjami globalizacji
czy zmian klimatu, inwesto-
wanie w przyszte przywodz-
two 1 spoteczng akceptacje
Rozwijanie technologii|Inwestowanie w  inicjatywy|fundamentalnych zmian|
i rozwigzan bazujacych najmajace na celu zwigkszy¢ go-|w obliczu takiej konieczno-
zwigkszeniu odpornosci sys-|{towos¢ na kryzysy, spojnosc|éci

temu spoteczna (np. spoteczenstwo
obywatelskie, wolontariat)

podsystemow kryzysowych

Bazowanie na istniejacych|Inwestowanie w edukacje, na-
rozwigzaniach z zakresu za-|uk¢ innowacyjnos¢, rozwijanie
rzadzania kryzysami i bez-|$wiadomosci o aktualnych i po-
pieczenstwem tencjalnych kryzysach

Zrédlo: Zestawienie wlasne.

Tak ujety rezyliencyzm nie zamyka katalogu rozumienia rezyliencji, raczej wprowa-
dza jego idealne typy, ktore moga, ale nie muszg, by¢ odzwierciedlone w konkretnych
strategiach bezpieczenstwa czy zarzadzania kryzysowego. W istocie coraz wieksza czes$¢
badaczy wskazuje, ze nie istnieje jedyny stuszny model rezyliencji, a przyjete mecha-
nizmy tagodzenia konsekwencji kryzyséw zawsze beda si¢ w jakim$ stopniu przenikac
i roznicowa¢ w zaleznosci od incydentu, jego charakteru czy intensywnos$ci (Walsh-
-Dilley, Wolford, 2015). Sposéb rozumienia rezyliencji bedzie zawsze w pewnym za-
kresie ksztattowany przez do$wiadczenia przesztych kryzysow, wiedze lokalnag, kulture,
strukture spoteczng i polityczng, kulture organizacyjna, dostep do zasobéw materialnych
1 wiele czynnikow, ktore wplywaja na postrzeganie zagrozen i sposob radzenia sobie
w trudnych, kryzysowych sytuacjach.

Konkluzje i uwagi koncowe

Rezyliencja jest powszechnie uznawana za najnowsze podej$cie w naukach o bez-
pieczenstwie, przedstawiajace alternatywny sposob myslenia o niepewnosci i temporal-
no$ci zagrozen, odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo czy podmiotowosci w systemie
bezpieczenstwa. Istotnym watkiem w dyskusji nad rezyliencja jest zmiana postrzegania
roli struktur lokalnych, oddolnych inicjatyw, edukacji, nauki i wielu innych elementow,
ktére w rdznym stopniu przektadajg si¢ na ciagle zwiekszanie odpornosci i umiejetnosci
adaptacyjnych jednostek i1 grup spotecznych w obliczu kryzysow. Bez watpienia, rezy-
liencja jest koncepcja wazng i konceptualnie atrakcyjng. Otwiera bardzo istotne watki
w dyskusji nad potencjalnymi korektami paradygmatow bezpieczenstwa, uwzgledniajac
mozliwosci wprowadzenia jego subsydiarnosci i rozproszenia w obliczu przewlektych
kryzysow. Koncepcji tej nie nalezy jednak postrzegaé bezkrytycznie.
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Rezyliencja nie stanowi panaceum na bolaczki wspdtczesnego bezpieczefistwa i wielu
badaczy odnosi si¢ do niej w sposob ostrozny, wskazujac na jej problematyczne aspekty
W ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym (Estévao i in., 2017; Manyena, 2006). Jezeli
rezyliencja stanowi utrzymanie pewnego pozadanego ,,stanu normalno$ci”, nalezy przede
wszystkim osiggna¢ pewien konsens spoteczny co do tego, czym jest owa ,,normalnos¢”.
Nawet jezeli udatoby osiggnaé porozumienie w tej kwestii, co jest wyzwaniem samym
w sobie, nastepnym krokiem byloby wypracowanie odpowiedzi na pytania w jaki sposob
ten ,,stan normalno$ci” miatby naby¢ rezyliencje i jak miataby ona by¢ weryfikowana?
(Cavelty, Prior, 2013). Aktualnie nie istnieje zadna powszechnie uznana metodologia, kto-
ra pozwolitaby zmierzy¢ poziom rezyliencji okreslonego systemu, a tym samym kontrolo-
wac trajektori¢ i postepy polityk rezyliencyjnych (Estévao i in., 2017).

Inne krytyczne argumenty skupiaja si¢ na spotecznym wymiarze rezyliencji. Niekto-
re interpretacje rezyliencji bazuja na przes§wiadczeniu, iz istnieje mozliwo$¢ wypraco-
wania jakiej$ formy ,,idealnego spoteczenstwa”, gdzie zaufanie, solidarno$¢ czy kapitat
spoteczny w sposdb niemalze automatyczny przetoza si¢ na mozliwosci absorpcyjne
spoteczenstwa i szybko pozwolg mu zaadaptowac si¢ do nowych (post)kryzysowych
warunkow (Manyena, 2006). Wypracowanie nawet zalazkowej rezyliencji w panstwach
juz rozwinigtych jest co najmniej problematyczne, na co wskazujg przyktady Singapuru
czy Wielkiej Brytanii (Cavelty, Prior, 2013, s. 4). Wiaze si¢ to nie tylko z potrzeba inwe-
stycji znacznych $rodkow 1 energii w najstabsze ogniwa systemu, ale takze z potrzeba
ciaglego utrwalania i kultywowania rezyliencyjnych postaw i cech na wszystkich pozio-
mach bezpieczenstwa. Przy dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji politycznej, fawory-
zowaniu w budzetach narodowych tradycyjnych i militarnych polityk bezpieczenstwa,
powszechne i ciaggle utrzymanie polityki rezyliencyjnej, przede wszystkim w kontekscie
inicjatyw lokalnych i edukacji, jest nie lada wyzwaniem.

Nalezy takze pamigtaé, ze wszelkie proby utrzymania wydolno$ci systemu w sytuacji
kryzysowej wigzg si¢ niejednokrotnie z wyrzeczeniami, takimi jak obnizki pensji, bez-
robocie zwigzane z obnizeniem wzrostu gospodarczego, ograniczony dostep do ushug
publicznych w tym ochrony zdrowia. Polityka rezyliencyjna, przede wszystkim w wy-
miarze adaptacyjnym, moze generowaé frustracje i napiecia spoteczne, zwlaszcza w sy-
tuacji, dysproporcji strat ponoszonych przez rézne czgsci spoleczenstwa (Kaufmann,
2016). Moze to prowadzi¢ do glebszej destabilizacji systemu i eskalacji negatywnych
konsekwencji kryzysu. Dlatego polityki rezyliencyjne musza by¢ prowadzone z niezwy-
ktym wyczuciem spotecznym, odpowiedzialnoscia oraz dazy¢ do rownego i sprawiedli-
wego roztozenia napig¢ spowodowanych przez kryzys.

Bynajmniej nie nalezy odbiera¢ tych uwag krytycznych za negowanie podejscia re-
zyliencyjnego. Wrgez przeciwnie, wyzej zarysowany przyktad krytyki rezyliencji, po-
winien stanowi¢ wyzwanie badawcze 1 wrgcz zachete do dalszych rozwazan nad tym
paradygmatem. Jak wskazuje Chandler, nadal istnieje spory deficyt badan nad rezy-
liencjg zarowno w wymiarze spolecznym, jak i stricte politycznym (Chandler, 2020).
Wspotczesny dyskurs rezyliencyjny w duzej mierze opiera si¢ na analizie konkretnych
przypadkow, kryzysow i spotecznoéci, ktore probujg oprzeé si¢ negatywnym skutkom
tychze kryzysow. W tym zakresie badania nad Polskg oraz innymi krajami regionu Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, reprezentuja powazna poglebiajaca sie luke badawcza. Kry-
zys COVID-19 i jego konsekwencje z calg pewnoscig beda stanowi¢ spore wyzywanie
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dla badaczy nauk spotecznych. Nalezy jednak spojrze¢ na nie takze jako pewng szanse
na uzupelnienie tej luki i skupienie si¢ na rezyliencyjnych aspektach bezpieczenstwa
w Polsce oraz innych krajach regionu. Takie podejscie, wzmocnione przez uwzglednie-
nie specyfiki i istotnych cech panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pozwolitoby wzbo-
gaci¢ istniejace modele teoretyczne i zglebi¢ znaczenie i zastosowanie rezyliencji jako
paradygmatu bezpieczenstwa w czasach przewlektych kryzysow.
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Resilience — searching for security in times of protracted crises
Summary

In times of protracted and periodic crises such as epidemics, increased migratory flows and climate
change, resilience has become an attractive and increasingly relevant approach to security. It opens new
avenues of inquiry about crisis management introducing a refreshed perspective on diffusion of respon-
sibility or temporality of security. Resilience is understood as an ensemble of societal and individual
mechanisms for dealing with crisis situations, adaptive capabilities and “bouncing back” to a form of
normal state after a period of crisis. This article discusses the complexity of resilience, outlining a syn-
thesis of the current understanding of this concept from political and security perspectives, and promot-
ing resiliencism as a promising analytical framework. In this way, the article calls for more significant
inclusion of resilience in studies on Polish security practices and discourses.
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