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Przedmowa

Przedmiotem badan podjetych w niniejszej pracy sg zagadnienia rozwazane na grun-
cie filozofii analitycznej. W szczegdlnosci dotycza one problemu semantycznych
podstaw sporu o naturg swiatéw mozliwych. Obrang dla przeprowadzanych docie-
kan perspektywa filozoficzng jest program metafilozoficzny Michaela Dummetta.
Wybér ten ma fundamentalne znaczenie zaréwno dla sposobu prezentacji dyskuto-
wanych zagadnieri, jak i dla charakteru stosowanej argumentacji oraz formulowa-
nych tez i wnioskéw. Wybrana koncepcja swiatéw mozliwych, analizowana pod
katem przyjetej perspektywy, jest konkretystyczna koncepcja Davida Lewisa.
W celu zbadania heurystycznosci stosowania programu Dummetta do sporu o naturg
$wiatdw mozliwych koncepcja Lewisa zostanie skonfrontowana, ale na ptaszczyznie
semantycznej, nie metafizycznej, z abstrakcjonistyczng koncepcjg Saula Kripkego.

Idea ujgcia sporu o status swiatow mozliwych za pomocg kategorii okreslonych na
gruncie programu Dummetta zasadza si¢ na spostrzezeniu, iz specyfika tego sporu
stanowi wrecz modelowy przyktad zaleznosci analizowanych w ramach tego projektu.
Jezeli uznad, iz jednym z gtéwnych probleméw podnoszonych przez Dummetta jest
przeniesienie metafizycznego sporu o realizm (w odniesieniu do wielorakich dziedzin)
na plaszczyzne semantyczng — dokladniej, wskazanie na semantyczng postac tradycyj-
nych sporéw o realizm, to spér o naturg¢ swiatéw mozliwych prowadzony na gruncie
problematyki modalnej jawi si¢ jako wyjatkowo atrakcyjny i wdzigczny przedmiot
badan. Jest to bowiem przyktad sporu, w ktérym jego plaszczyzna semantyczna jest
Scisle okreslona — dzieki mozliwosci wskazania zaréwno syntaktyki, jak i semantyki
analizowanych koncepcji; co wigcej, w jego ramach sformutowane zostaly jedno-
znaczne tezy o charakterze metafizycznym. Tym samym nie jest to przyktad kontro-
wersji filozoficznej, ktérej warstwa semantyczna ma zosta¢ dopiero wydobyta na pod-
stawie twierdzen metafizycznych, czy postaé stosowanej argumentacji.

Ksigzka powstala na bazie pracy doktorskiej pt. Koncepcje swiatow mozliwych
Davida Lewisa i Saula Kripkego a spor realizm — antyrealizm, ktéra obronilem wln-
stytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w 2007 roku. W tym miej-
scu pragn¢ gorgco podzigkowac jej promotorowi, prof. dr. hab. Pawlowi Zeidlerowi,
za pracg i czas, jakie zaangazowal w pomoc przy realizacji mojego doktoratu. Stowa
podziekowania kieruj¢ takze do recenzentéw rozprawy — prof. dr. hab. Tadeusza
Szubki oraz dr. hab. Zbigniewa Tworaka; ich cenne, zZyczliwe uwagi zawarte w re-
cenzjach wykorzystalem, przygotowujac niniejszg monografie.

Wyrazy podzigkowania sktadam réwniez Dyrektorowi Instytutu Filozofii UAM,
prof. dr. hab. Tadeuszowi Buksiriskiemu, za zachete i wsparcie finansowe tej ksigzki.

Tomasz Albiriski
Poznan 2009






Wstep

Pytania o nature Swiata oraz o granice mozliwosci jego poznania wyrazajg jedne
z najdonioslejszych problemdéw filozofii w ogéle. Kontrowersje, jakie rodza
proponowane odpowiedzi, wyznaczaja ramy fundamentalnej dyskus;ji filozoficz-
nej okreslanej mianem ,,sporu o realizm” i stanowig swoiste foposy historii filo-
zofii. Pytania te okreslaja takze plaszczyzny owego sporu: metafizyczng i epi-
stemologiczng. Nalezy podkresli¢, iz charakterystyka sporu o realizm za pomoca
wskazanych plaszczyzn nie przynalezy do niego immanentnie, tzn. poglady filo-
zoficzne wyrazajace opozycyjne stanowiska w sporze nie sg koniecznie okresla-
ne na podstawie ram wyznaczonych przez to ujecie. Ze wzgledu na problemy
poruszane w niniejszej pracy ujecie to zostaje uznane za elementarne i adekwatne.

Realizm metafizyczny to stanowisko gloszace teze o realnym istnieniu Swia-
ta; rozumienie tej tezy jest juz jednak uzaleznione od sposobu okreslenia pojec
w niej wystepujacych, to jest realnosci, istnienia i Swiata. Charakterystyka tego
stanowiska czgsto opiera si¢ na pojeciach obiektywnosci, niezaleznosci ontycz-
nej swiata (od naszych dyspozycji poznawczych, stanéw umystu), jego trans-
cendencji wobec swiadomosci; pojecie Swiata moze by¢ przy tym rozumiane
wielorako — jako swiat fizyczny skladajacy si¢ z przedmiotéw czasoprzestrzen-
nych albo jako catosciowo ujmowana rzeczywistos¢ sktadajaca si¢ zar6wno
z przedmiotow fizycznych, jak i sfery mentalnej. Takie rozumienie pojecia
Swiata konstytuuje globalng wersj¢ realizmu metafizycznego. Jednakze teza
realizmu metafizycznego zasadniczo nie jest jednoznacznie zwigzana z charakte-
rystyka istoty owej sfery, ktdra istnieje realnie, niezaleznie od podmiotu pozna-
jacego. Koncentracja na aspekcie istnienia niezaleznej sfery bytowosci, nieko-
niecznie utozsamianej ze Swiatem znanym nam z codziennego doswiadczenia,
wyznacza lokalne wersje realizmu, na przyktad matematycznego czy etycznego.
Z kolei realizm epistemologiczny to poglad dotyczacy natury, przedmiotu i gra-
nic ludzkiego poznania. Jego najczg¢sciej przywolywana, przez co i najmniej
trafna ze wzgledu na swojg og6lnos¢ teza, stwierdza, ze rzeczywistos¢ jest po-
znawalna. Ze wzgledu na rozumienie pojecia rzeczywistosci, tego jak daleko
poznanie si¢gga w glab owej rzeczywistosci, jakie zachodza stosunki pomiedzy
poznawalnoscig swiata a jego natura, wyréznia si¢ rozne postaci tego stanowi-
ska. Symptomatyczne dla plaszczyzny epistemologicznej sporu o realizm sg
problemy zwigzane z ustaleniem charakteru poznawalnosci rzeczywistosci (czy
mozliwos¢ poznania ma charakter przygodny, czy raczej istotnosciowy — czy
w naturze rzeczywistosci lezy jej poznawalnosc), sposobu jej poznawania (czy
poznanie jest zaposredniczone, czy tez ma charakter bezposredni), jak i okresle-
nia sfery podlegajacej poznaniu.
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Tradycyjng opozycjg wobec stanowisk realistycznych sg poglady idealistycz-
ne, kwestionujgce czy to tezy o charakterze metafizycznym, czy to dotyczace
natury poznania. Idealizm metafizyczny obejmuje poglady poddajace w watpli-
wos¢ teze o istnieniu niezaleznej od naszej swiadomosci rzeczywistosci. Na
przykiad, w globalnej wersji sporu, wedle idealisty metafizycznego istnienie
przedmiotéw, zdroworozsagdkowo uwazanych za zewnetrzne wzgledem pod-
miotu, nie zasadza si¢ na samodzielnie bytujgcych substancjach, lecz sprowa-
dzone zostaje do doznan, przezy¢, wrazen postrzegajacego je podmiotu; zalez-
nos¢ t¢ wyraza slynna Berkeleyowska teza: esse est percipi. Stanowiska
idealistyczne rdznig si¢ wzgledem siebie okresleniem charakteru (subiektyw-
ny/obiektywny) sfery kojarzonej z tak rozumianym poj¢ciem istnienia oraz okre-
Sleniem natury podmiotu konstytuujgcego owo istnienie. Natomiast gtéwng tezg
idealizmu epistemologicznego mozna zawrze¢ w stowach, iz poznanie ma cha-
rakter ograniczony, za$ jego granice s3 wyznaczone przez wiladze poznawcze
podmiotu; przedmiot poznania jest zawsze zalezny od mozliwosci poznawczych
podmiotu. W zaleznosci od sposobu okreslenia mozliwosci tych wtadz (ich dy-
namiki, stopnia ztozonos$ci, wptywu na poznawany przedmiot) stanowiska ide-
alistyczne podlegaja dalszej dyferencjacji.

Szczegblowe wyrdznienie i omOwienie poszczegdlnych stanowisk charakte-
rystycznych dla obu plaszczyzn wykracza swoim zakresem daleko poza ramy
tematyczne niniejszej pracy'; kluczowe dla jej tresci zagadnienie dotyczace re-
alizmu metafizycznego na gruncie modalnym zostanie szczegélowo wyekspli-
kowane w dalszej jej czgsci. Tym niemniej, pomimo wybitnie szkicowego na-
kreslenia charakterystyki obu plaszczyzn sporu o realizm, wyraznie zarysowuje
si¢ kwestia ich stosunku wobec siebie. Bardzo czgsto bowiem w rozwazaniach
stanowigcych tres¢ omawianego sporu mozna wskazaé na istnienie zaleznosci
pomiedzy zaktadanym stanowiskiem metafizycznym a preferowang wizja doty-
czacg zagadnien epistemologicznych. W zaleznosci od przyjetego stanowiska
w sporze o realizm na plaszczyZnie metafizycznej ksztaltuje sie odpowiednie
stanowisko sformulowane na plaszczyZnie epistemologicznej, a takze zachodzi
zaleznos¢ odwrotna; lecz, co nalezy podkresli¢ z calg stanowczoscig, nie ozna-
cza to, iz metafizyczny realizm (idealizm) pocigga realistyczne (idealistyczne)
stanowisko epistemologiczne. Na przyklad, o ile w przypadku idealizmu Berke-
leya zalezno$¢ taka mozna by wskazaé®, to jednak juz koncepcja Kanta, bedac

! Dokladniejsza charakterystyke zaréwno plaszczyzn sporu, jak i tez im przynaleznych,
atakze egzemplifikacje koncepcji filozoficznych bedacych ich Zrédlem, mozna znalezé
w pracy T. Szubki (2001).

> W tym konkretnym przypadku idealizm epistemologiczny w konsekwencji doprowadzit
do konstatacji tez metafizycznych o wyjatkowo silnym idealistycznym charakterze.
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jedng z postaci idealizmu epistemologicznego, nie kwestionuje elementarnej tezy
realizmu metafizycznego o istnieniu rzeczywistosci pozapodmiotowej. Teze
o zaleznosci pomiedzy przyjmowanymi stanowiskami na obu wyréznionych
ptaszczyznach nalezy rozumie¢ raczej jako wskazdwke metodologiczng, wedle
ktérej odpowiednie stanowiska epistemologiczne (metafizyczne) nie moga by¢
w pelni zrozumiane, wyjasnione bez okreslenia zaktadanej metafizyki (episte-
mologii). Ponownie zaleznos¢ ta jest doskonale widoczna na przyktadzie filozo-
fii krytycznej Kanta: pojecie rzeczy samej w sobie (Ding an sich), stanowiace
wyraz akceptacji tezy realizmu metafizycznego, jest niezbedne dla zachowania
spéjnosci systemu wyrazajacego doktryne idealizmu epistemologicznego.

Obok tych dwoch plaszczyzn sporu o realizm mozna wskazaé trzecig — se-
mantyczng. Zostata ona wyr6zniona ze wzgledu na potrzebg zbadania racjonal-
nosci sporu oraz wyartykulowania jego istoty. Wyodrebnienie tej ptaszczyzny
jest konsekwencjg przyjecia tezy, iz spor o realizm ma charakter czysto werbal-
ny. Wobec dotychczasowo sformutowanych tez metafizycznych zaproponowane
zostalo odczytanie ich jako tez dotyczacych jezyka — w tym ujeciu spér o re-
alizm nie dotyczy natury rzeczywistosci, lecz znaczerh wyrazen jezyka opisujg-
cego te rzeczywistos¢. Korzeni tego podejscia nalezy upatrywaé w programie
wczesnego pozytywizmu logicznego, zwlaszcza w prébach Rudolfa Carnapa
zmierzajacych do wykazania bezsensownosci twierdze o charakterze metafi-
zycznym. Tej ewidentnie negatywnej ocenie zagadnien metafizycznych towa-
rzyszy postulat dotyczacy roli filozofii, ograniczajacy ja do analizy jezyka na-
ukowego. Badania dotyczace znaczenn terminéw naukowych przeprowadzane
w ramach neopozytywistycznej filozofii nauki byty jednymi z pierwszych, ktére
poruszaty problemy charakterystyczne dla plaszczyzny semantycznej. Nalezy
w tym miejscu jednak wyraZnie zaznaczy¢, iz spér o realizm prowadzony na
gruncie filozofii nauki posiada swojg specyfike i nie wszystkie zagadnienia eks-
plikowane w jego ramach daja si¢ sprowadzi¢ do szeroko rozumianej proble-
matyki semantycznej; przyktadem jednego z takich zagadnieni jest problematyka
zwigzana z argumentacjg ,,z sukcesu nauki”.

Podobng w postulacie przeniesienia sporu o realizm na plaszczyzne seman-
tyczng, aczkolwiek réznigcg si¢ w ocenie jego sensownosci, byta koncepcja filo-
zoficzna zaproponowana przez Kazimierza Ajdukiewicza. Odrzucajac nihili-
styczny stosunek pozytywizmu do probleméw filozoficznych, Ajdukiewicz
postulowal ponowne ich rozpatrzenie za pomocg bardziej precyzyjnego jezyka —
wykorzystujacego aparature logiczna. Zmiana ta miata umozliwi¢ rozstrzyganie
filozoficznych sporéw, na przyktad w przypadku dociekann przeprowadzonych
w pracy z 1937 roku Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu
semantycznym — na korzys¢ realizmu. Z ideami sformulowanymi przez tego
wybitnego filozofa wigze si¢ jeszcze jeden aspekt, wazny dla wyrdznienia plasz-
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czyzny semantycznej: wskazanie wptywu jezyka, doktadniej aparatury pojgcio-
wej, na obraz Swiata, jaki posiadamy, tzn. zwrdcenie uwagi na role znaczen wy-
razeni jezykowych. Poglady Ajdukiewicza dotyczace tych kwestii znalazty swoj
wyraz w stanowisku zwanym radykalnym konwencjonalizmem, bedacym kon-
sekwencja tzw. dyrektywalnej koncepcji znaczenia. I chociaz ta konwencjonali-
styczna koncepcja zostala przez samego jej autora odrzucona, waga poczynio-
nych spostrzezeni oraz doniostos¢ rozwazaii dokonanych z tej perspektywy
pozostajg istotnym elementem konstytuujagcym semantyczng plaszczyzng sporu
o realizm’. Jednakze pierwsze wyrazne wyréznienie plaszczyzny semantycznej
w sporze o realizm wigze si¢ z pracami Michaela Dummetta i jego metafilozofig.

Gléwnym zadaniem realizowanym w niniejszej ksigzce jest ujecie metafi-
zycznego sporu o natur¢ Swiatow mozliwych na plaszczyznie semantyczne;j.
Semantyczny wymiar tego sporu stal si¢ przedmiotem wielu interesujacych ana-
liz'; mozna nawet stwierdzi¢, iz wsréd badaczy zglebiajacych to zagadnienie
przyjeta zostala ogélna forma ujmowania semantycznego wymiaru tego sporu.
W petni oddaje jg na przyklad praca Forbesa The Metaphysics of Modality; jest
to mianowicie ujecie charakteryzujace ptaszczyzng semantyczng sporu o nature
Swiatéw mozliwych, jako odnoszacg si¢ do kwestii prawdziwos¢ zdan typu (P*)
0 postaci: ,,istnieje taki swiat mozliwy H, w ktérym ¢”, ktore to zdania sg trak-
towane jako przektady zdan modalnych ,,mozliwe, ze ¢”, dokonywane za pomo-
cg semantyki mozliwoswiatowej. W zaleznoSci od oceny prawdziwosciowej
zdari (P*) przeprowadzana jest klasyfikacja stanowisk w sporze. (Przyktadowo:
na gruncie stanowisk odrzucajacych istnienie swiatéw mozliwych odmawia si¢
prawdziwosci zdaniom o postaci (P*), a nawet mozliwosci ich kwalifikacji
prawdziwosciowej). W niniejszej dysertacji zaproponowane zostaje odmienne
spojrzenie na natur¢ semantycznego sporu o pojecie swiata mozliwego.

Przyjeta perspektywa filozoficzna — program M. Dummetta — opiera charak-
terystyke sporu na wskazaniu tzw. spornej klasy zdan, to jest zdari, w odniesie-
niu do ktérych sporne stanowiska r6znig si¢ oceng prawdziwosciows. Za klase
takg uznane zostaja zdania modalne (okreslonego typu — kontrfaktyczne okresy
warunkowe). Zasadniczg wigc zmiang, w stosunku do formutowanych w litera-
turze przedmiotu ujgc sporu, jest ta, iz analizie nie jest poddawana kwestia oceny
samej semantyki mozliwoswiatowej jako takiej, z pomocg ktérej dokonuje si¢

* Odrzucenie stanowiska radykalnego konwencjonalizmu, zwigzane z refutacjg dyrekty-
walnej koncepcji znaczenia, nie oznacza rezygnacji z tezy o istotnej roli jezyka i pojecia
znaczenia w metodologii i epistemologii. Co wigcej, odejscie od radykalnego konwencjonali-
zmu otworzyto przed Ajdukiewiczem mozliwo$¢é wykorzystania dociekai semantycznych
w epistemologii i metafizyce — dociekan przeprowadzanych w ramach tzw. semantycznej
epistemologii. Por. Woleriski (1985, rozdz. 10).

* Na przyktad Forbes (1986), Divers (2002).
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kwalifikacji prawdziwosciowej zdafi modalnych, a raczej ze przedmiotem zain-
teresowania jest wlasnie 6w sposob kwalifikacji prawdziwosciowej przeprowa-
dzanej na gruncie semantyk mozliwoswiatowych tychze zdai modalnych. Po-
dejscie takie w pelniejszy i1 bardziej doglebny sposéb charakteryzuje, moim
zdaniem, natur¢ semantycznego sporu o Swiaty mozliwe. Przede wszystkim
oznacza ono rezygnacje z bardzo ogdlnej formy przyjmowanej dotychczas — nie
ma bowiem jednej semantyki mozliwoswiatowej; réznice pomi¢dzy odmienny-
mi sformulowaniami semantyki tego typu sg zasadnicze. Po drugie, sposéb,
w jaki Dummett dokonuje przejscia z ptaszczyzny metafizycznej na semantycz-
ng analizowanego sporu, pozwala wskazaé¢ na wiele silnych zwigzkéw pomiedzy
obiema plaszczyznami i tym samym uchwyci¢ intuicj¢ dotyczacg wzajemnej
zaleznosci tez metafizycznych i semantycznych.

Gtéwna z formulowanych i bronionych w ksigzce tez glosi, iz powszechnie
uwazana za realistyczng metafizyczna koncepcja D. Lewisa jest w istocie wyra-
zem semantycznego antyrealizmu. Tym samym zakwestionowana zostaje trafnos¢
tezy, nazywanej w tej rozprawie dogmatem realizmu, iz realizm semantyczny
prowadzi do realizmu metafizycznego oraz, co wigcej, iz realizm metafizyczny
jest wyrazem realizmu semantycznego.

Uzasadnienie tego zaskakujacego twierdzenia oparte zostalo na wielu moc-
nych — cho¢ jak sadzg¢ zasadnych — tezach, dotyczacych zaréwno samego ujecia
programu Dummetta, jak i przyjetego sposobu rozumienia koncepcji Lewisa. Za
najwazniejsza w tym wzgledzie uwazam teze, iz koncepcja ta jest teorig seman-
tyczng w sensie Dummetta — obrona tej tezy stanowi jedng z zasadniczych czgsci
niniejszej pracy, determinujac w istotny sposéb jej ksztatt. To bowiem od jej
trafnosci uzaleznione jest powodzenie przedsigwzigcia, jakim jest ujecie metafi-
zycznego sporu o natur¢ Swiatdw mozliwych na plaszczyZznie semantycznej
i wykazanie trafnosci spostrzezenia dotyczacego zakwestionowania dogmatu
realizmu.

M. Dummett we wstepie do swojej ksigzki Logiczna podstawa metafizyki
formutuje nastepujacg mysl: ,,zadowolony bede, jesli zdotam przekona¢ dosta-
tecznie wielu ludzi o wadze tego zagadnienia [to jest rozwigzania probleméw
dotyczacych realizmu] i o tym, Ze moja strategia borykania si¢ z nim jest po-
prawna — a wtedy prawdopodobnie inni osiggng to, co ja niegdys mialem na-
dzieje osiagnac” (Dummett 1998a: 5). Moja ambicja bylo sprosta¢ oczekiwa-
niom tego mysliciela.



Rozdziat 1
Metafilozoficzny projekt Michaela Dummetta

1.1. Spér o realizm na ptaszczyznie semantycznej

Punktem wyjscia metafilozoficznego programu Dummetta byto spostrzezenie, iz
dotychczasowe spory filozoficzne, w ktérych jedng ze stron okreslano mianem
realistycznej, posiadaja wspélna, cho¢ nie identyczng, strukture abstrakcyjna
(Dummett 1995: 5; 1998b: 69). Struktura ta uwidacznia si¢, zdaniem Dummetta,
w argumentacji stosowanej przez adwersarzy nalezacych do przeciwstawnych
obozéw. Nalezy podkreslié, iz spostrzezenie dotyczace podobieristwa argumen-
tacji stosowanej w r6znych dziedzinach sporu o realizm ma zasadniczo charakter
intuicyjny. Analiza argumentéw formutowanych na gruncie poszczegélnych,
lokalnych sporéw nie jest bowiem oparta na wskazaniu wspdélnych elementéw
owych argumentacji, lecz dopiero prowadzi do ich wyréznienia'. Tym samym
propozycja Dummetta nie zasadza si¢ tylko na poréwnaniu sporéw o realizm
w réznych dziedzinach i wskazaniu na wspdlne im elementy — przede wszystkim
formalne i strukturalne, gdyz przy takim rozumieniu wyrdznione elementy nie
muszg pozostawaé wzgledem siebie zalezne, a moga stanowi¢ tylko luzng ko-
lekcje, przypadkowe zestawienie. Jest ona raczej rekonstrukcjg danych przeko-
nan, oparta na analizie stosowanej argumentacji i prowadzacg do wyrdznienia
tez semantycznych lezacych u podstaw formutowanych roszczeii filozoficznych.
Z tego tez wzgledu Dummett nie formalizuje, nie wyraza ogdlnej formy tez for-
mulowanych na plaszczyznach metafizycznej czy epistemologicznej; wskazuje
po prostu na tezy o innym charakterze — semantycznym, odmienne od dotych-
czas formutowanych w ramach sporu’.

' W efekcie niektére z przyktadéw sporu o realizm, wezesniej wymieniane jako te, kt6-
rych struktura jest paralelna wzgledem innych, rozpoznane zostaja jako pozostajace poza
ramami programu Dummetta; za przyklad moze stuzy¢ spér o uniwersalia. Por. Dummett
(1992:5).

? Okolicznos¢ ta moze spowodowaé rozbieznosci w kwalifikacji tez z kolejnych pasz-
czyzn, zwlaszcza metafizycznej i semantycznej, formutowanych na gruncie jednej koncepcji
— nie muszg one by¢ zarazem na przyklad realistyczne. Program Dummetta opiera si¢ na
rekonstrukcji pogladéw (formulowanych w rozpatrywanej wersji sporu) zmierzajacej do
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W przekonaniu Dummetta zachodzi silny paralelizm pomigdzy tezami wy-
r6znionych trzech plaszczyzn — przede wszystkim pomigdzy tezami metafizycz-
nymi i semantycznymi (Dummett 1987: 222; 2006: 15). Zwiazek plaszczyzny
metafizycznej z semantyczng jest silnie eksponowany, gdyz dyskutowane przez
Dummetta spory o realizm: o natur¢ standw i proceséw mentalnych (realizm/
/behawioryzm), o interpretacje zdai nauki (realizm/instrumentalizm), o status
Swiata fizycznego (realizm/fenomenalizm), o znaczenie twierdzei matematycz-
nych (realizm/konstruktywizm), wyraZnie wskazujg na priorytetowy charakter
metafizycznego wymiaru sporu (w wersji lokalnej)’. Tym niemniej, ze wzgledu
na podkreslany powyzej zwiagzek zagadnienn metafizycznych z epistemologicz-
nymi oraz zaproponowany przez Dummetta sposéb rozumienia tez ptaszczyzny
semantycznej, zagadnienia epistemologiczne pozostajag waznym elementem spo-
ru o realizm w ujgciu zaproponowanym przez tego mysliciela.

Ze wzgledu na fakt, iz powyzsze ramy analizy sporu o realizm dotyczg wielu
jego lokalnych odmian, Dummett proponuje zastgpienie terminu ,idealizm”
pojeciem ,antyrealizm”, pozbawionym tradycyjnych skojarzen wigzanych
z idealistyczng wizjg Swiata — przeciwstawng do materializmu; tym bardziej ze
nie zawsze opozycyjne do realistycznego stanowiska koncepcje mozna by traf-
nie wigza¢ z tresciami stanowigcymi konotacje¢ terminu ,idealizm” (Dummett
1998b: 70)*.

Ujecie sporu o realizm z perspektywy plaszczyzny semantycznej nazywa
Dummett spojrzeniem oddolnym na spér (1998a: 24-25). Spojrzenie odgérne
polega na tradycyjnym sposobie prowadzenia sporu: arbitralnej, zdaniem Dum-
metta, ocenie tez metafizycznych, oparciu na tak uzyskanym pogladzie metafi-
zycznym poj¢cia prawdy, a nastgpnie wskazaniu logiki rzadzacej dyskursem
metafizycznym. Konkluzywnos¢ tego podejscia jest wielce watpliwa — tym bar-
dziej iz w punkcie wyjscia mamy do czynienia z konkurencyjnymi wzgledem
siebie tezami o tak ogdlnej naturze, iz brak jest kryteri6w umozliwiajacych ich
ocen¢ prawdziwosciowg (to na bazie tych tez mozna dopiero proponowac takie
kryteria). W odréznieniu od odgérnej perspektywy, metafizycznej, podejscie

wskazania tez semantycznych; przy danym okresleniu istoty realizmu semantycznego (sfor-
mutowanym w wyniku przeprowadzonej refleksji w ramach proponowanego programu)
uzyskane w efekcie owej rekonstrukcji tezy semantyczne niekoniecznie muszg zachowywaé
realistyczng czy nierealistyczng natur¢ wyjsciowych tez metafizycznych. Program Dummetta
nie jest w tym sensie przektadem zmierzajacym do zachowania charakteru danej tezy.

* Por. Szubka (2001: 63-64). Niektére z wspélczesnych ujeé sporu o realizm koncentruja
si¢ tylko na plaszczyznie metafizycznej i semantycznej, traktujac ptaszczyzne epistemolo-
giczng w spos6b marginalny; por. Miller (2005).

*0 rozumieniu opozycyjnosci antyrealizmu wzgledem realizmu i réznicach pomiedzy
antyrealizmem a pozycjg idealistyczng wspomina Wright (1995: 296-297).
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oddolne ma umozliwi¢ rozstrzygniecie lokalnych odmian sporu (Dummett
1998a: 27-28)°. Akcent zostaje bowiem potozony na podstawy logiki rzadzacej
dyskursem juz w punkcie wyjscia; zamiast rozstrzygania, ktéry obraz rzeczywi-
stosci jest poprawny, rozstrzygnigcie, na bazie praktyki jezykowej, dotyczy po-
prawnego obrazu znaczenia (Dummett 1998b: 71-72).

Olbrzymia rozpigtos¢ przedmiotowa dziedzin stanowigcych odniesienie lo-
kalnych wersji sporu o realizm sklonita Dummetta do poszukiwar ogélnego
sposobu odnoszenia si¢ do sporu. Zaproponowane przez niego rozwigzanie za-
sadza si¢ na dwdéch podstawowych konstatacjach: tradycyjne spory o realizm na
plaszczyZnie metafizycznej mogg by¢ ogdlnie scharakteryzowane w dwojaki
sposdb: albo jako spor o istnienie okreslonego typu przedmiotéw (na przyktad
obiektéw materialnych, uniwersaliow, bytéw matematycznych), albo jako spér
o elementarne skladniki rzeczywistoSci — w tym ujeciu stanowiska antyreali-
styczne przybierajg posta¢ redukcjonizmu (na przykiad fenomenalizm). Ujete
w ten spos6b spory mozna scharakteryzowac na plaszczyZnie semantycznej jako
spory dotyczace nie danej klasy bytéw, a znaczenia danej klasy wyrazen okre-
Slajacych owe byty. W przypadku sporu o istnienie jest to pytanie, czy wyraze-
nia te posiadajg w ogéle znaczenie; w przypadku redukcjonizmu — jak nalezy to
znaczenie okresli¢. Jednakze, po drugie, mozna wskaza¢ na spory o realizm,
w ktorych kwestie dotyczace istnienia, badZ tez ostatecznych elementéw rze-
czywistosci, nie sg podnoszone (na przyklad spér o realizm odnosnie przyszio-
$ci, spér o status twierdzenn matematycznych); tym samym przedstawianie ich
jako dotyczacych znaczenia danej klasy wyrazefi wydaje si¢ niewlasciwe. Spory
tego drugiego rodzaju polegaja raczej na réznicy w ocenie badZ charakterystyce
okreslonych sadéw, rodzajéw zdai. Dlatego zaproponowane przez Dummetta
ramy odnoszenia si¢ do spor6w o realizm na plaszczyZnie semantycznej opierajg
si¢ nie na wskazaniu klasy terminéw, co do znaczenia ktérych opozycyjne sta-
nowiska si¢ nie zgadzaja, lecz na wyrdéznieniu tzw. spornej klasy zdaii (Dummett
1992: 6; 1998b: 70). Dla kazdego lokalnego sporu o realizm mozna wskazad
swoistg dla niego klas¢ zdan spornych. Najogdlniej rzecz ujmujac, w przypadku
sporéw pierwszego rodzaju klase¢ zdari spornych stanowi¢ beda zdania, ktérych
tres¢ jest w istotny sposob okreslana przez wyrazenia, co do znaczenia ktérych
opozycyjne stanowiska si¢ nie zgadzaja’. W przypadku sporéw drugiego rodzaju

> Por. Szubka (2001: 13).

® W rzeczywistosci wyznaczenie klasy spornej dla danej lokalnej wersji sporu nie jest zada-
niem prostym ani w sposéb jednoznaczny okreslonym. W przypadku problematyki stanowigcej
przedmiot niniejszej pracy wskaza¢ mozna na wiele takich nieréwnowaznych klas (na przyktad
zdania modalne, zdania zawierajace operatory modalne, zdania traktujgce o swiatach mozliwych,
zdania o mozliwych indywiduach itd.); rozstrzygnigcie, ktéra z nich najtrafniej oddaje intuicje
zwigzane z pojeciem klasy spornej, bedzie stanowié tres¢ dalszych czesci ksigzki.
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klas¢ t¢ wyznaczajg badZ zdania stanowiace przedmiot sporu, badZ zdania, do
ktérych mozna je sprowadzié’.

Realizm wyrazany na plaszczyZnie semantycznej zwigzany jest ze stosun-
kiem do zdafri klasy spornej, dokladniej z uznawanymi kryteriami oceny ich
prawdziwosci. Wedle realisty zdania klasy spornej posiadaja obiektywng war-
tos¢ logiczna, ktéra nie jest zalezna od naszych sposobdw jej poznania: ich
prawdziwosé, wzglednie falszywos¢, oparta jest na istnieniu niezaleznej od nas
rzeczywistosci. Z kolei antyrealista utrzymuje, iz zdania klasy spornej moga by¢
zrozumiale tylko w odniesieniu do tego, co uznajemy za Swiadectwo ich praw-
dziwosci: jezeli zdania klasy spornej sg w ogdéle prawdziwe, to musimy by¢
zdolni poznaé¢ $swiadectwo ich prawdziwosci. Dla realisty prawdziwos¢ tych
zdan nie jest bezposrednio zwigzana ze swiadectwem ich prawdziwosci; antyre-
alista twierdzi, iz swiadectwo to jest warunkiem niezbednym dla mozliwosci
przypisania prawdziwosci zdaniom klasy spornej (Dummett 1992: 6-7). Innymi
stowy, ,,spor pomiedzy realizmem a antyrealizmem jest sporem o to, jakiego
rodzaju znaczenie przystuguje zdaniom klasy spornej” (Dummett 1992: 18).
Istotnym czynnikiem decydujagcym o okresleniu klasy spornej zdart dla danego
lokalnego sporu o realizm jest spostrzezenie, iZ: ,,0bie strony [sporu o realizm]
sg zgodne co do tego, ze w korzystnych okolicznosciach mozna obiektywnie
stwierdzi¢ prawdziwos¢ spornych zdan” (Dummett 1998b: 73). Pozwala to
stwierdzié, ze dla przeciwstawnych sobie pozycji realistycznej i antyrealistycz-
nej w okreslonych warunkach mozliwa jest zgoda co do prawdziwosci konkret-
nych zdaf. Tak wigc sporna klasa zdari nie musi koniecznie charakteryzowac si¢
silng dyferencjacja co do kwalifikacji prawdziwosciowej: nie jest tak, iz tworza
ja zdania, ktérym realista i antyrealista permanentnie przypisuja przeciwstawne
wartosci logiczne. Spér dotyczy przede wszystkim stosowanych kryteriow
prawdziwosci, co nie oznacza, ze dla danego zdania (w pewnych przypadkach
by¢ moze nawet dla calej klasy zdan) nie zachodzi koincydencja w spelnianiu
tych réznych kryteriow®.

7 Okreslenie to moze wydaé si¢ nad wyraz oczywiste lub wrecz zbedne. Tak jednak nie
jest: nazwanie zdan stanowigcych przedmiot sporu w pewnej lokalnej odmianie sporu o re-
alizm (na przyktad spér o zdania dotyczace przesztosci) klasg zdan spornych nie jest tylko
zamiang terminologiczng — bowiem traktowanie tych zdan jako klasy spornej zaklada swoiste
dla niej kryteria ich oceny. Te zas nie muszg by¢ rozpatrywane w pierwotnym sformutowaniu
sporu. Tak wigc, nawet w przypadku sporéw posiadajacych wlasciwie tylko wymiar seman-
tyczny, jezykowy wskazanie klasy spornej ma charakter nietrywialny.

® Obie strony sporu, pomimo réznych kryteriéw oceny prawdziwosciowej zdan klasy
spornej, nie kwestionujg ich sensownosci. Z tego wzgledu spér o status wypowiedzi moral-
nych pomiedzy subiektywistami a obiektywistami w etyce nie jest sporem, w ktérym zdania
sporne stanowig sporng klas¢ zdai w sensie programu Dummetta (Dummett 1998b: 73). Por.
rozdz. 2 w kwestii wyrdznienia tzw. pierwszego sporu o realizm na gruncie modalnym.
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1.2. Problem kryteriéw wyrézniajgcych postawe
realistycznag

Idea Dummetta byto wskazanie elementu wspélnego wszystkim rozpatrywanym
stanowiskom realistycznym, elementu umozliwiajgcego rozstrzygnigcie, czy
wobec spornej klasy zdan zajmowane jest stanowisko realistyczne, czy przeciw-
ne. Pelnigc role swoistego testera zalozonych kryteriéw oceny prawdziwoscio-
wej wzgledem klasy spornej, miatby on stanowi¢ wyraz akceptacji badZ reali-
zmu, badZ antyrealizmu. Poglady Dummetta w kwestii wskazania tego elementu
przeszly swoistg ewolucjg, w toku ktérej kryterium ,,bycia realistg” ulegato
stopniowemu doprecyzowaniu.

Poczatkowo Dummett wskazywal na prawo wylaczonego srodka (Dummett
1992: 15-18)°. W przypadku sporu pomiedzy realistami a konstruktywistami na
gruncie filozofii matematyki tatwo pokaza¢ zaleznos$¢ uzasadniajacg ten wybor.
Realisci (zwani platonistami) utrzymuja, ze kazde zdanie matematyczne jest albo
prawdziwe, albo falszywe, niezaleznie od naszej zdolnosci rozpoznania warun-
kéw prawdziwosci. Zdaniem konstruktywistow o prawdziwosci zdania decyduje
to, czy dysponujemy jego dowodem. Réznica ta sugeruje odmienng charaktery-
styke znaczen twierdzefi matematycznych. Uwidocznia si¢ ona w przypadku
zdan, dla ktérych nie dysponujemy dowodem ani dla nich samych, ani dla ich
negacji. Dla pojedynczego zdania tego rodzaju réznica ta pozostaje jeszcze nie-
zauwazalna: realista uznaje je za prawdziwe albo falszywe, antyrealista za do-
wodliwe (moggce mie¢ dowdd) lub niedowodliwe (jego negacja moze mie¢ do-
w6d)'?. Ale juz w przypadku alternatywy takiego zdania z jego negacja réznica
pomigdzy realistg a antyrealistg staje si¢ jaskrawo widoczna: pierwszy uzna jg za
prawdziwa, drugi, podobnie jak dla zdania elementarnego, odméwi kwalifikacji
prawdziwosciowej. Tym samym akceptacja prawa wylaczonego srodka jawi si¢
jako element decydujacy o przyjeciu postawy realistycznej; antyrealista nie mo-
ze wyrazi¢ zgody na og6lng waznos¢ tego prawa.

Na podobng zalezno$¢ mozna wskaza¢ w przypadku sporu pomigdzy reali-
stami a behawiorystami, dotyczacego znaczeni zdan opisujacych stany psychicz-
ne. Stanowisko realistyczne zasadza si¢ na przyjeciu tezy, iz warunki prawdzi-
wosci takich zdan oparte sg na dyspozycjach (niekoniecznie zamanifestowanych
czy rozpoznanych) podmiotu, ktérego stany psychiczne zdania te opisuja; anty-
realizm wyraza si¢ w tezie, iz warunki te sg okreslone przez faktyczne zachowa-

® Por. Szubka (2001: 67-69).

1% Uimujac rzecz w kategoriach istnienia dowodu i prawdziwosci rozumianej jako posia-
danie dowodu, mozna powiedzieé, ze antyrealista uznaje kazde zdanie matematyczne za
prawdziwe lub nieprawdziwe. Por. Dummett (1998a: 525).
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nia tego podmiotu. W przypadku zdan opisujacych mozliwe, acz niezrealizowa-
ne akty psychiczne, realista oceniac je bedzie pod katem dyspozycji podmiotu do
realizacji (w tym przypadku niedokonanej) odpowiednich czynnosci czy zacho-
war. W opinii antyrealisty tylko faktyczna realizacja owych czynnosci, badZ tez
manifestacja zachowan, moga stanowi¢ warunki kwalifikacji prawdziwosciowe;j.
Stad realista, z dwéch przeciwnych'' kontrfaktycznych okreséw warunkowych,
opisujacych jakis stan mentalny, jeden uznaje za prawdziwy, zas antyrealista obu
odméwi prawdziwosci'”. Przypadek ten ponownie ilustruje odrzucenie na grun-
cie antyrealizmu ogdlnej obowigzywalnosci prawa wylgczonego srodka.

Obok prawa wylgczonego srodka Dummett wskazywal takze na zwigzki po-
miedzy antyrealizmem a formami redukcjonizmu, czgsto przeciwstawianymi
opcjom realistycznym. Redukcjonistyczng naturg charakteryzuja si¢ na przyktad
fenomenalizm, behawioryzm czy instrumentalizm. Na gruncie zaproponowane-
go programu podejscie redukcjonistyczne uzyskuje postaé poprzez wskazanie
klasy redukcyjnej dla klasy zdari spornych; klas¢ redukcyjng stanowig zdania
stwierdzajace zachodzenie danych weryfikujacych prawdziwosé zdan klasy
spornej. Jednakze na podstawie przeprowadzonych analiz Dummett konkluduje
(Dummett 1992: 21), iz redukcjonizm nie jest istotnoSciowo zwigzany z antyre-
alizmem; bardzo czesto jednak moze by¢ jego wyrazem. Abstrahujac od zagad-
nienia ewolucji pogladow Dummetta, nalezy stwierdzié, iz jego stosunek do
relacji pomigdzy antyrealizmem a redukcjonizmem jest ambiwalentny. W Lo-
gicznej podstawie metafizyki pojawia si¢ bowiem konstatacja, iz ,,jest oczywiste,
ze odrzucenie realizmu zawsze pocigga za sobg pewng postaé¢ redukcjonizmu”
(Dummett 1998a: 507). Nastgpnie, w pézZniejszym dziele — The seas of language
(Dummett 1993)", Dummett powraca do pierwotnie sformulowanej tezy, iz

! Przeciwnym kontrfaktycznym okresem warunkowym do danego Dummett nazywa taki,
ktérego poprzednik jest taki sam jak danego, zas jego nastepnik jest negacjg nastgpnika dane-
2o (Dummett 1992: 9).

2 Zupelnie odrebnym zagadnieniem, cho¢ istotnym w rozwazanym kontekscie, jest kwe-
stia warunkéw prawdziwosciowych zaktadanych przez podmiot, ktérego stanéw mentalnych
kontrfaktyczne okresy warunkowe dotycza. Dummett wspomina, iz dla antyrealisty w przy-
padku takich okreséw warunkowych mozliwym kryterium oceny prawdziwosciowej jest
deklaracja podmiotu co do prawdziwosci badZ falszywosci takiego zdania — brak takowej
wyklucza mozliwos¢ ich oceny prawdziwosciowej przez inne podmioty (Dummett 1992:18).
Pytaniem jest jednak, jakie warunki prawdziwosci sg zaktadane przez podmiot (badZ inaczej,
jakie mogg zosta¢ mu przez nas przypisane) oraz na jakiej podstawie antyrealista moze za-
ktadac¢ na przyklad ktamstwo podmiotu w kwestii prawdziwosci danego okresu warunkowe-
go dotyczacego stanéw mentalnych samego tego podmiotu.

" Stosowany przeze mnie sposéb przytaczania Zrédet opiera si¢ na odnoszeniu do kon-
kretnych wydan danej pracy; stad mozliwe sg rozbieznosci migdzy porzadkiem czasowym
formutowanych tez Dummetta a datami publikacji stanowigcymi ich ilustracje. Nieocenio-
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redukcjonizm nie jest wpisany w natur¢ antyrealizmu; wskazuje, iz najbardziej
interesujgce postaci antyrealizmu majg wiasnie nieredukcjonistyczny charakter,
na przykltad w przypadku konstruktywizmu (intuicjonizmu) matematycznego.
Co wigcej, Dummett rozpoznaje redukcjonistyczne elementy antyrealistycznych
stanowisk jako odpowiedzialne za ewentualne porazki ich reprezentantéw
w sporze z realizmem (Dummett 1998b: 77-78). Relacja pomiedzy redukcjoni-
zmem a antyrealizmem ma wi¢c charakter wyjgtkowo ztozony. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz redukcjonistyczny charakter rozwazanego stanowiska nie moze
stanowi¢ rozstrzygajacego kryterium ,bycia antyrealistg”: zaréwno mozna
wskazaé na nieredukcjonistyczne stanowiska antyrealistyczne, jak i nie nalezy
wykluczaé mozliwosci pogodzenia redukcjonizmu z realizmem'.

Jeszcze w tej samej pracy Realizm, w ktorej wysunat , kandydaturg” prawa wyla-
czonego srodka na peknienie roli kryterium ,,bycia realistg”, Dummett wskazuje na
takie ograniczenie jego obowiazywalnosci, ktére nie stanowi odrzucenia realizmu
(Dummett 1992: 18-19). Opisany przez niego przyklad jezyka ze stalymi charakte-
ryzowanymi za pomocg tréjwartosciowych tabel prawdziwosciowych wyraZnie
wskazywal, iz w rzeczywistosci u podstaw postawy realistycznej leza bardziej fun-
damentalne zasady — dwuwartosciowosci i wartosciowosci; zasady, ktére jedno-
znacznie wyeksplikowane zostaly dopiero w pdzZniejszych pracach. Z pewnoscig
jednak juz w tej pierwszej prébie ujecia kryterium rozrézniajacego strony w sporze
o realizm zasygnalizowana zostala obecnos¢ elementéw istotnych dla jego wyzna-
czenia. Dla uzasadnienia tej tezy rozpatrzmy przywolany przez Dummetta przyktad.

Bierzemy pod uwagg¢ jezyk, w ktérym funktor negacji jest okreslony w od-
mienny sposéb niz w klasycznej logice dwuwartosciowej. Pomimo ze na przyto-
czong ilustracje sktada si¢ tylko kilka ogélnych wskazéwek dotyczacych rozwa-
zanego jezyka'”, wystarczaja one do uchwycenia jego istoty oraz, co najwaz-

nym Zrédiem informacji bibliograficznych, umozliwiajagcym umiejscowienie w czasie kolej-
nych publikacji Dummetta, a tym samym rekonstrukcje ewolucji jego pogladéw, jest zesta-
wienie bibliograficzne zawarte w pracy Szubki (Szubka 2001).

14 Por. Dummett (1998a: 509). W przypadku zagadnieni stanowigcych tres¢ niniejszej dy-
sertacji, to jest problematyki modalnej, kwestie redukcjonizmu ujawniajg si¢ z wyjatkowa
jaskrawoscia w zwigzku z fikcjonalizmem Rosena (1990). W odniesieniu do przyjetych prze-
ze mnie ram analizy, redukcjonizm ten przyjmuje form¢ wykluczajacg go z obszaru moich
zainteresowan (patrz rozdz. 2).

15 Stosowany przeze mnie sposob przytaczania Zrédet opiera si¢ na odnoszeniu do kon-
kretnych wydan danej pracy; stad mozliwe sg rozbieznosci migdzy porzadkiem czasowym
formutowanych tez Dummetta a datami publikacji stanowiacymi ich ilustracje. Zrédlem
informacji bibliograficznych, umozliwiajgcych umiejscowienie w czasie kolejnych publikacji
Dummetta, a tym samym rekonstrukcje jego pogladéw, jest zestawienie bibliograficzne za-
warte w pracy The Philosophy of Michael Dummett pod redakcja R. Auxiera i L. Hahna.
W literaturze polskoj¢zycznej nieoceniona jest praca T. Szubki (Szubka 2001).
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niejsze, do okreslenia zakresu obowigzywalnosci prawa wylaczonego srodka;
zakresu, ktérego ograniczeniem charakteryzowac si¢ majg stanowiska antyreali-
styczne. Jezyk ten cechuje si¢ tym, iz zachodzi dla niego réwnowaznos¢:
—(p—>q)¢>(p—>—q). Tym samym wartos¢ logiczna formuly —(p—q) nie jest
zalezna od prawdziwosci implikacji p—q, ale wlasciwie zalezy od sposobu,
w jaki prawdziwos¢ tej implikacji zachodzi (czy wynika z falszywosci poprzed-
nika, czy tez prawdziwosci poprzednika i nastgpnika). W rozwazanym przypad-
ku widoczne jest, iz falszywos¢ formuly —(p—q) zalezna jest od prawdziwosci
formuly p—q ukonstytuowanej przez prawdziwos¢ poprzednika i nastepnika.
Mozna to wyrazi¢ za pomocg nastgpujacych tabel:

Tabela 1
P | d | p>a | —(p—aq)
1] 1 1 0
1] 0 0 1
0| 1 1 1
0|0 1 1

W kolumnie czwartej wartos¢ logiczna formuly —(p—q) ustalona zostala na
podstawie wartosci formuly p——q. Aby uwydatni¢ zwigzek pomiedzy warto-
Scig logiczng formuty —(p—q) a prawdziwoscig formuty p—q opartg na praw-
dziwosci obu jej argumentéw, Dummett proponuje oznaczy¢ przypadki, w kto-
rych brak jest zwiazku pomig¢dzy prawdziwoscig obu tych formut:

Tabela 2

P | a | p>a | —(p—0q)

1 1 1 0
1 0 0 1
0 1 X X
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W tym przypadku o wartosci 1 mozna mysle¢ w znaczeniu ,,prawda”, o wartosci
0 w znaczeniu ,.falsz”, zas o X — ,,ani prawda, ani falsz”. Pozwala to na wypro-
wadzenie tabeli dla negacji:

Tabela 3
Y —p
1 0
X X
0 1

Dummett konkluduje: ,.,gdyby w naszym jezyku istniala negacja zmieniajgca
jeden rodzaj fatszu w prawde, a drugi rodzaj w falsz, to prawdopodobnie ograni-
czylibySmy stosowanie stowa «falsz» do zdari falszywych w pierwszy sposéb:
moglibySmy wéwczas powiedzieé, postugujac si¢ stowem «falsz» w takim wia-
$nie rozumieniu, ze zdanie moze nie by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Tego
rodzaju odrzucenie zasady wylaczonego srodka nie oznacza odejscia od reali-
zmu” (Dummett 1992: 19).

Sadze, ze za ilustracjg tg kryje si¢ nie tyle cheé zaproponowania jakiejs logiki
trojwartosciowej, ile raczej wskazania na pewne intuicje zwigzane z ideg wielo-
wartosciowosci'®. Mianowicie, charakterystyka implikacji w tabeli 2 zasadza si¢
na wskazaniu wartosci wyréznionej {1}, w tym przypadku okreslonej nie przez
zawarto$¢ odpowiedniej matrycy, a przez zwigzek pomigdzy formutami p——q
i —(p—q). Z kolei okreslenie funktora negacji, jak w tabeli 3, nazywane jest w
logice tréjwartosciowe] staba badZ wewnetrzng negacjg. Proponowany sposéb
postugiwania si¢ pojeciem falszu wskazuje na wyrazna cheé¢ wyrdznienia co
najmniej dwéch rodzajéw negacji, podobnie jak na przyktad w logice Boczwa-
ra'’. Najistotniejszym elementem tej konstrukcji jest jednak stwierdzenie, iz
ograniczenie prawa wylaczonego srodka zwigzane z takim stabym rozumieniem

0 intuicyjnym charakterze tych rozwazan decyduje przede wszystkim fakt, iz przyjete
zostato zatozenie, ze zmienne p i q przybierajg tylko wartosci 1 i 0; w tym sensie propozycja
Dummetta nie jest jeszcze logika tréjwartosciows. Pytaniem jest, czy w ogdle na bazie tak
stabego rozumienia implikacji sformutowanie logiki tréjwartosciowe;j jest mozliwe.

" Réznica pomiedzy negacjami Dummetta i Boczwara polega na tym, ze w przypadku
negacji zewnetrznej Boczwara tabela prawdziwosciowa przypisuje wartosci X wartosé 1;
negacja Dummetta, uzywana do wyrazenia tresci zwigzanej z pojeciem fatszywosci, odnosi-
taby sig¢ tylko do wartosci 1 i 0. Obie negacje majg wyraZny sens metalogiczny.
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negacji nie stanowi odejscia od realizmu. Widaé¢ wyraznie, iz w tym przypadku
odejscie to wigzaé by si¢ musialo z ograniczeniem roli tego prawa dla formut
przybierajacych wartosci 1 i 0. Skoro tak, to mozna stwierdzié, iz nakreslone
ramy obowigzywalnosci prawa wylgczonego srodka, stanowigce kryterium ,,by-
cia realistg”, odnoszg si¢ do klasycznej logiki dwuwartosciowej; odnoszg si¢ do
formul, o ktérych mozna powiedzie¢, ze one same badZ ich negacje przybierajg
wylacznie warto$é wyrézniona'®.

Zwigzek pomiedzy dwuwartosciowosciag a wskazaniem kryterium dyferen-
cjacji stron sporu o realizm zostat przez Dummetta wyartykulowany w nastepu-
jacy sposob: ,.realizm wigze si¢ z akceptacja, dla zdan danej klasy, zasady dwu-
wartosciowosci, zasady, ze kazde zdanie jest zdeterminowanie albo prawdziwe,
albo fatszywe” (Dummett 1993: 230). WyrazZnie zostala w tym miejscu wyrazo-
na zasada majaca stanowi¢ poszukiwane kryterium; sformutowanie jej jednak
nie oznacza fundamentalnej zmiany w ujeciu sporu czy w podejsciu do oceny
spornych stanowisk. Analizowany powyzej przyklad pokazuje, iz juz w pierwot-
nym ujeciu sporu dokonanym przez Dummetta obecne byly idee przez nig wyra-
zane. Odstgpienie od prawa wylaczonego srodka na rzecz zasady dwuwarto-
Sciowosci nie ma w tym sensie rewolucyjnego charakteru; jest raczej przejawem
eksplikacji bardziej fundamentalnych prawidet rzadzacych dyskursem prowa-
dzonym w sporze o realizm.

1.3. Zasada wartosciowosci a ,,zdeterminowanie”

Istota zasady dwuwartosciowosci w sformutowaniu Dummetta lezy w zrozumie-
niu okreslenia zdeterminowania wartosci logicznej zdania. Zasada ta nie spro-
wadza si¢ bowiem tylko do wyrazenia, iz kazde zdanie (niewieloznaczne) jest
albo prawdziwe, albo falszywe (Dummett 1998a: 123)". Chodzi o to, ze warto-
Sci prawdy i falszu przystuguja zdaniu w specyficzny sposéb: zdeterminowany.
Eksplikacja sensu tego okreslenia nie jest tatwa; wielokrotnie ponawiane przez
Dummetta proby jednoznacznej jego charakterystyki wskazuja na szereg od-
miennych zagadniei zwigzanych z przystéwkiem ,zdeterminowanie”™. Dodat-

18 Przyktad negacji rozumianej w powyzszy sposéb stanowi ilustracje faktu, iz w okresle-
niu prawdziwosci zdan, co do ktérych realista i antyrealista si¢ nie zgadzaja, istotng role
petnig warunki prawdziwosci, a nie sposob rozumienia funktoréw zdaniowych. Por. Dummett
(1998b: 74).

' Por. sformutowanie zasady dwuwartosciowosci dokonane przez Eukasiewicza (Euka-
siewicz 1998: 112).

?® Trudno$¢ jednoznacznej eksplikacji sensu pojecia determinately (thumaczonego w ni-
niejszej pracy jako ,,zdeterminowanie”) skutkuje problemami z jego translacja. W. Sady,
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kowym utrudnieniem w wychwyceniu istoty zdeterminowania jest fakt, iz
Dummett, okreslajac jego rolg, odwotywatl si¢ do wielu, catkowicie réznych,
kontekstéw: formalnego, epistemologicznego, jezykowego.

Zasadniczo mozna wskaza¢ na nastgpujace, gidwne elementy decydujace
o charakterze tej kwalifikac;ji:

a) ,,zdeterminowanie” okresla metalogiczny sens zasady dwuwartosciowo-
Sci; wskazuje, iz zdanie posiada dokladnie jedng z dwu wartosci logicz-
nych. Tym samym wyklucza dwa przypadki: ze zdanie (niewieloznaczne)
nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, oraz ze nie jest prawdziwe i falszy-
we zarazem; w tym sensie ,,1zadzi” znaczeniem spdjnika ,,albo” w sfor-
mutowaniu zasady dwuwartosciowosci (Dummett 1998a: 127)%,

b) ,,zdeterminowanie” wyraza prawdziwos¢ pewnych zdan — moéwiac, ze
w formule pvq spéjnik alternatywy ma charakter zdeterminowany,
stwierdzamy, iz jest ona prawdziwa, gdyz p jest prawdziwe lub q jest
prawdziwe; z takim przypadkiem mamy do czynienia, gdy alternatywa
uzyskana zostala w wyniku reguly dotaczania alternatywy na gruncie de-
dukcji naturalnej (Dummett 1998a: 125)%,

¢) ,,zdeterminowanie” okresla sposéb, w jaki prawdziwos¢ zdania si¢ doko-
nuje — wyraza jego specyfike™,

d) ,,zdeterminowanie” okresla sposéb rozumienia prawdziwosci.
Charakterystyki te nalezy rozumieé¢ jako komplementarne opisy, stanowiace
rézne aspekty jednej kwalifikacji. Dummett wspomina (Dummett 1998b: 75), ze
sformutowanie zasady dwuwartosciowosci musi bra¢ pod uwage metnosé — za-
pewne niemala role w jej kreacji ma wiasnie przystéwek ,,zdeterminowanie”.

Rozwazmy blizej aspekt d), gdyz, jak sadze, odgrywa on najistotniejszg rolg
w okresleniu funkcji kwalifikacji zdeterminowania. Méwigc o sposobie rozu-

autor przektadu polskiego wydania Logicznej podstawy metafizyki, thumaczy je jako ,.doktad-
nie”, co oddaje tylko jeden z wielu aspektéw zwigzanych z tym okresleniem. O innych pro-
pozycjach przektadu tego pojecia wspomina Szubka (2001: 71).

*! Por. Szubka 2001: 72.

*? Por. takze przypadki innych spéjnikéw logicznych z natozong nafi podobng kwalifika-
cjg — Dummett (1993: 231).

% Biorgc pod uwage zdania zawierajace nieostre predykaty, jak na przyktad ,,Ten przedmiot
jest albo czerwony, albo pomaraiiczowy” (gdzie barwa przedmiotu jest graniczna dla obu kolo-
réw), otrzymujemy przypadek, w ktérym ta rola przystéwka ,,zdeterminowanie” staje si¢ wi-
doczna. O ile wspomniana alternatywa jest prawdziwa (absolutnie, przy kazdym sposobie pre-
cyzacji), to jednak nie jest zdeterminowanie prawdziwa, gdyz zaden z jej sktadnikdw nie jest
absolutnie prawdziwy. To znaczy, ze zaden jej skladnik nie jest zdeterminowanie prawdziwy,
bo rozpatrywany przedmiot nie jest doktadnie czerwony, albo doktadnie pomarariczowy. Nie
wiadomo, ktérg z barw przedmiot 6w posiada. Por. Dummett (1998a: 125-126).
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mienia prawdziwosci mam na mysli relacje pomigdzy prawdziwoscia a falszy-
woscig zdania. Jezeli przyjeta zostanie wzajemna definiowalno$¢ (w oparciu
o wykorzystanie klasycznego funktora negacji) tych terminéw, to jest: zdanie
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest falszywe, oraz: zdanie jest fal-
szywe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest prawdziwe, otrzymujemy sens przy-
stéwka ,,zdeterminowanie” w zasadzie dwuwartosciowosci, analogicznie jak
w przypadku aspektu a). Mozliwe jest jednak utozsamienie falszywosci zdania p
z prawdziwoscig negacji: —p, gdzie zdanie p nie jest traktowane jako falszywe
zawsze, gdy nie jest prawdziwe (tak jak w logikach wielowartosciowych).
W tym przypadku mozna sformutowac, stabsza od zasady dwuwartosciowosci —
zasade wartosciowosci: kazde zdanie jest zdeterminowanie prawdziwe albo nie-
prawdziwe (Dummett 1998a: 512-513; 1998b: 74).

Zauwazmy, ze zaleznosci te mozna zilustrowaé juz na przykladzie analizo-
wanego powyzej jezyka, w ktérym —(p—q)<>(p—>—q) jest tezg. Zdanie p przy-
biera wartos¢ logiczng w spos6b zdeterminowany, gdy jest to warto§¢ wyréznio-
na lub gdy negacja p przybiera warto$¢ wyrdézniong. Zdeterminowanie petni role
okreslenia zasady dwuwartosciowosci, tak jak przy aspekcie a). Mozemy jednak
X z tabeli 3 potraktowaé jako wartos¢ logiczng, co wigcej, nawet jako jedng
z wartosci wyrdéznionych. Innymi stowy, dla skoriczenie wielowartosciowych
logik sformutowanie ,,zdeterminowanie” mozna caly czas zachowac, z tym ze
bedzie pelnic rolg okreslenia zasady wartosciowosci.

W kwestii zwigzku pomig¢dzy zdeterminowaniem a prawdziwoscia, wyraza-
nym przez aspekt b), nalezy podkresli¢ istotng r6znice pomig¢dzy nimi. Przede
wszystkim, tak jak prawdziwos$¢ moze mie¢ zdeterminowany charakter, tak sa-
mo charakter ten moze przystugiwac fatszywosci. Aspekt b) eksponuje po prostu
formalny element skojarzony z ideg zdeterminowania; stad Dummett mowi
o zdeterminowanym charakterze spéjnikéw zdaniowych®. Analizowany przez
Dummetta przypadek zdan zawierajacych nieostre predykaty mozna formalnie
uja¢ w oparciu o koncepcje semantyczng drzew Betha. Niech alternatywa ,,Ten
przedmiot jest albo czerwony, albo pomaraficzowy” — schematycznie pvq — bg-
dzie prawdziwa w weZle a. Istnieje wigc zbiér wezléw N taki, ze N otacza a i dla
kazdego wezta b z N albo p jest prawdziwe w weZle b, albo q jest prawdziwe
w weZle b. W tym sensie alternatywa pvq w weZle a jest prawdziwa absolutnie
(w odniesieniu do zbioru weztéw N). Nie jest jednak zdeterminowanie prawdzi-
wa, gdyz ani p, ani q w zbiorze w¢ztow N nie sg absolutnie prawdziwe (bo ani p,

* [...]1jesli mozemy stwierdzi¢ «A lub B» w sensie, zgodnie z ktérym sp6jnik «lub» do-

puszcza zastrzezenie «zdeterminowanie», to zdanie to moglo zostaé¢ wyprowadzone za pomo-
cg regulty dotgczania alternatywy z jednego z dwéch zdan sktadowych, niezaleznie od tego,
jak faktycznie je otrzymano” (Dummett 1998a: 125).
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ani q nie sg prawdziwe w kazdym z wezléw zbioru N). Méwiac, ze alternatywa
ma charakter zdeterminowany, stwierdzamy jej absolutng prawdziwos¢ oraz
absolutng prawdziwos¢ przynajmniej jednego z jej skladnikéw. Powigzanie
zdeterminowania z prawdziwoscig w aspekcie b), bedgc uzasadnione z uwagi na
swoj formalny charakter, nie oznacza, ze nie mozna wyrazi¢ za jego pomoca
stosunku wobec fatszywosci. Na przyktad w przypadku reguty dedukcji natural-
nej: ,,jezeli —p—q i Hp——q, to =—=p”, mozemy powiedziec, ze zdanie proste p
w nastepniku jest zdeterminowanie falszywe. Podobnie dla reguly opuszczania
alternatywy: ,jezeli —pvq i =—p, to —q”, mozemy stwierdzi¢ prawdziwos¢ q,
jezeli p w poprzedniku jest zdeterminowanie falszywe. Tym niemniej postuzenie
si¢ pojeciem falszywosci, a nie prawdziwosci byloby w przypadku aspektu b)
nieadekwatne. Mysle, ze dobrym przykladem zdah zdeterminowanie falszy-
wych, gdzie zdeterminowanie jest rozumiane jak w przypadku aspektu b), sa
tzw. aksjomaty odrzucone i twierdzenia uzyskane w wyniku stosowania regut
odrzucania wystgpujace w aksjomatyzacjach logiki dokonanych przez Lukasie-
wicza (1998).

Nakreslony obraz tresci zwigzanych z przystéwkiem ,,zdeterminowanie” nie
bylby petny bez podkreslenia roli aspektu c). O ile zostalo dotychczas pokazane,
na przyktadzie zdania ,,Ten przedmiot jest albo czerwony, albo pomaraficzowy”,
dlaczego zdanie zlozone moze nie by¢ zdeterminowanie prawdziwe, choc jest
prawdziwe absolutnie, oraz co oznacza twierdzenie, iz jest ono zdeterminowanie
prawdziwe, ciggle pozostaje kwestia ustalenia relacji pomiedzy zdeterminowa-
niem a prawdziwoscig (falszywoscig) zdan prostych. Analiza tego zagadnienia
okresla witasnie nature aspektu c).

W przypadku rozwazanej powyzej alternatywy mozna stwierdzié, iz przed-
miot posiadajacy barwe graniczng pomiedzy dwoma kolorami nie ma doktadnie
(zdeterminowanie) jednej z tych barw. Oznacza to, ze skiadniki alternatywy nie
sg zdeterminowanie prawdziwe. Wyzej wykazalem, ze nie sa one absolutnie
prawdziwe oraz ze nalezy odrézni¢ zdeterminowanie od prawdziwosci. Jezeli
powody, dla ktérych zdania te (sktadniki alternatywy) nie sg absolutnie praw-
dziwe, bytyby tymi samymi, dla ktérych zdania te nie sa zdeterminowanie
prawdziwe, pomigdzy tymi pojeciami nie zachodzilaby zadna réznica. Dlatego
to, iz na przyktad nie przy kazdym sposobie precyzowania (nie przy kazdej in-
terpretacji czy wartosciowaniu, nie w kazdym weZzle w zbiorze weztéw itd.)
zdania proste sg prawdziwe, nie jest jedynym powodem, dla ktérego nie sg one
zdeterminowanie prawdziwe. Z jakiego innego powodu zdania ,,Ten przedmiot
jest czerwony”, ,,Ten przedmiot jest pomaraficzowy” nie sg zdeterminowanie
prawdziwe? Dummett sugeruje, iz rozwazany przedmiot nie jest doktadnie taki
czy taki (Dummett 1998a: 125). Nie oznacza to jednak, ze przedmiot ten nie
posiada jednej, okreslonej barwy. To sposéb jej okreslenia pozostaje niejedno-
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znaczny”. Powodu niezdeterminowania nalezy w tym przypadku upatrywaé
raczej w sposobie okreslenia danej cechy niz w istocie, naturze danego przed-
miotu — przedmiot ten posiada jedng barwe, ale sposéb jej okreslenia pozostaje
niejednoznaczny. W przypadku barwy pomaraficzowo-czerwonej sposob jej
okreslenia moze by¢ zalezny na przyklad od tla, na ktérym umieszczony jest
przedmiot o tej barwie. Zgodnie z teoriag M. Chevreula, teoretyka harmonii
i kontrastu koloréw, na tle pomaraficzcowym przedmiot ten wyda si¢ bardziej
czerwony, a na tle fioletowym bardziej pomaraiiczowy.

Przedstawiony przyktad nie powinien by¢ jednak odczytany jako stwier-
dzenie, ze sposoby okreslania prawdziwosci zwigzane ze zdeterminowaniem
zalezg od mozliwosci poznawczych podmiotu i majg charakter kognitywny.
W przypadku pewnych zdaii dotyczacych przyszlosci, na przyktad ,Jutro
odbedzie si¢ bitwa morska”, mozemy powiedziec, ze nie posiadajg one cha-
rakteru zdeterminowanego, gdyz przysztos¢ nie jest dokladnie okreslona: ale
nie w tym sensie, ze nie istnieje taki moment w przysziosci, w ktérym war-
tos$¢ logiczna zdania ustali si¢, ani nie w takim, ze nie wiemy, jaka to bedzie
wartos¢, lecz po prostu dlatego, ze przyszios¢ moze potoczy¢ si¢ tak, ze raz
wartoscig tg bedzie prawda, a raz falsz. Niezdeterminowanie takiego rodzaju
zawsze pocigga niezdeterminowanie zwigzane z naszymi mozliwosciami
poznawczymi; jednakze nie sprowadza si¢ tylko do nich. Co wiecej, mozna
wskaza¢ na przypadki, gdzie to specyfika okreslenia mozliwosci poznaw-
czych, sama pozostajac w pelni okreslong — zdeterminowang, wplywa na
niezdeterminowany charakter zdan: ma to miejsce w przypadku na przyktad
fenomenéw mechaniki kwantowe;j.

Nalezy podkresli¢, iz okreslenie tego, czy zdeterminowanie, rozumiane jak
w przypadku aspektu c), przystuguje danym zdaniom, nie ma charakteru jedno-
znacznego i oczywistego. Calkiem zasadnie mozna zakwestionowaé trafnos¢
kwalifikacji przywotanych przyktadéw zdan (dotyczacych przysztosci czy me-

» Moze by¢ tez tak, ze po prostu nie okreslamy koloru tego przedmiotu, gdyz go nie wi-
dzimy. Przedmiot z pewnoscig ma jakis$ kolor, my tylko nie wiemy, jaki. W takim przypadku
powiedziec raczej nalezy, iz mamy do czynienia z aspektem b) — nie wiemy, ktory ze sktad-
nikéw alternatywy jest prawdziwy, cho¢ oczywiscie wiemy, iz sama alternatywa jest absolut-
nie prawdziwa. Por. Dummett (2006: 69).

?® Odnoszac do rozwazanego kontekstu przypadek tzw. paradoksu kota Schrodingera,
mozemy powiedzied, iz alternatywa ,,Kot jest zywy, albo martwy” nie ma charakteru zdeter-
minowanego, gdyz zaden z jej sktadnikéw nie jest zdeterminowanie prawdziwy ani falszywy.
Niezdeterminowanie tych zdan nie jest wynikiem naszej niewiedzy dotyczacej faktycznego
stanu kota zamknigtego w pudetku; lecz to wlasnie dzigki naszej wiedzy, znajomosci aparatu-
ry formalnej mechaniki kwantowej, odkrywamy niezdeterminowany charakter powyzszej
alternatywy i jej obu sktadnikow.
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chaniki kwantowej) jako niezdeterminowanych. Dla pelniejszego nakreslenia
tego aspektu problemu rozwazmy jeszcze jeden przyklad.

Alternatywa ,,Karol si¢ wczoraj ozenit lub si¢ wczoraj nie ozenil” wydaje si¢
nie by¢ wielce kontrowersyjna — bedzie mie¢ charakter zdeterminowany, jesli
jeden z jej sktadnikéw bedzie zdeterminowanie prawdziwy. W mysl art. 1, § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (KRO) Karol si¢ ozenil, jesli razem ze
swojg wybrankg zlozyli przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego osSwiadcze-
nie, ze wstepuja ze soba w zwiazek matzeniski*’. Zatézmy, ze ta sytuacja miata
wczoraj miejsce. Jednakze zat6zmy dodatkowo, ze Karol pozostawat juz od
jakiegos czasu w zwigzku malzeriskim i wczoraj popetnit akt bigamii. W mysl
art. 13, § 1 KRO Karol nie mégt zawrze¢ wezoraj zwiazku matzeriskiego™. Jak
w tym przypadku nalezy dokona¢ kwalifikacji prawdziwosciowej oraz w jaki
sposdb nalezy rozumieé zdeterminowanie sktadnikéw powyzszej alternatywy?

Przytoczone artykuty KRO sg przepisami prawnymi (tzn. jednostkami redak-
cyjnymi tekstu prawnego) wyrazajagcymi pewne normy prawne (tzn. normy po-
stgpowania uznawane za wigzace prawnie ze wzgledu na przepisy prawne). Re-
guty przektadu przepis6w na normy stanowig reguty interpretacyjne (wyktadni).
Akty wykladni dokonywane przez prawnikéw zalezg od przyjetej koncepcji
prawa. Koncepcje prawa, okreslajac istot¢ prawa, sg teorig koniecznych i wy-
starczajacych warunkéw prawdziwosci zdaii prawnych (a wiec i sktadnikéw
naszej alternatywy)”. Rozwazmy dwie klasyczne koncepcje: pozytywistyczng
(doktadniej: anglosaski pozytywizm prawniczy) oraz realistyczng (dokladniej:
amerykariski realizm prawniczy)>’.

Na gruncie koncepcji pozytywistycznej (w ujeciu H. Harta) prawdziwosé
zdan prawnych polega na fakcie zaakceptowania pewnych regut przez okreslone
instytucje spoleczne; reguly owe zalezne sg od podzielanego przez spotecznos¢
rozumienia jezyka prawniczego i pojecia prawa’’. Prawo rozumiane jest jako

77 Art. 1, § 1 KRO: ,Malzefistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie
obecni zloza przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepujg ze sobg
w zwigzek malzenski” .

% Art. 13, §1 KRO: ,Nie moze zawrze¢ malzeristwa, kto juz pozostaje w zwigzku mat-
zefiskim”.

* Por. Dworkin (1998: 3-6).

% Oczywiscie odnoszenie tych koncepcji, swoistych dla odmiennych kultur prawnych, do
przepiséw polskiego kodeksu moze miec charakter tylko ilustracyjny, z pewnoscig zas nie
wykladniczy. Zadaniem tej ilustracji jest wskazanie mozliwosci rozumienia zdeterminowania
zdaih prawnych na gruncie odmiennych teorii prawa i nic ponadto. Warto jednak nadmienic,
iz jurysprudencja analityczna H. Harta, bedac wspodlczesng wersja koncepcji pozytywistycz-
nej, ma charakter zasadniczo ponadkulturowy.

* Por. Hart (1998: 327-331).
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zespot norm znajdujacych wyraz w przepisach prawa; podstawa wyktadni sa
scisle okreslone reguty. Sposéb rozumienia regut skutkuje przyjeciem, na grun-
cie pozytywizmu, tezy, iz kazda norma prawna w okreslonej sytuacji jest albo
spetniona, albo nie — kazde zdanie prawne jest albo prawdziwe, albo falszywe.
W przypadku tresci rozwazanych artykutéw KRO nalezy ustali¢, co oznacza na
przyklad stwierdzenie, iz nie moze zawrze¢ malzenstwa ten, kto juz pozostaje
w takim zwigzku: czy to, ze nie wolno takiej osobie zawiera¢ malzenistwa, czy
raczej to, iz jest ona pozbawiona kompetencji do zrealizowania pewnego stosun-
ku tetycznego. W ujeciu Harta rozpatrywane przepisy ,,dostarczajg jednostkom
sposobow realizacji ich dazen przez przyznanie moznosci prawnych” (Hart
1998: 47); w tym sensie art. 13, § 1 nalezy odczyta¢ jako odebranie moznosci
okreslonej osobie. Tym samym Karol wczoraj popelnit akt bigamii, ale nie oze-
nit sie.

Realistyczna koncepcja prawa (w ujeciu O. Holmesa) okresla prawo jako za-
chowanie okreslonych oséb: sedzidw, urzednikéw; jako zesp6t faktéw spotecz-
nych zwigzanych z normami prawnymi. Prawo ksztaltuje si¢ w procesie podej-
mowania decyzji sgdowej, administracyjnej. Prawem jest orzecznictwo sgdéw,
a nie abstrakcyjne, ksigzkowe reguty. Kryteriami prawdziwosci zdafh prawnych
sa wiec decyzje sadéw lub organéw stosujacych prawo™. W przypadku rozwa-
zanej alternatywy dotyczacej malzeristwa Karola mozna stwierdzié, iz z punktu
widzenia urzednika stanu cywilnego Slub zostal zawarty; jezeli bigamia Karola
nie zostanie stwierdzona w wyniku procesu sadowego, jego malzeiistwo jest
faktem. Dopiero ewentualna rozprawa sgdowa moze doprowadzi¢ do uniewaz-
nienia zawartego matzeristwa™ .

Zdeterminowanie prawdziwosci zdan prawnych: ,,Karol si¢ wczoraj ozenit”,
»Karol si¢ wczoraj nie ozenil” zalezne jest od przyjetej koncepcji prawa, do-
ktadniej — jednej z jej czesci, zwanej semantyczng teorig prawa, czyli teorig
okreslajaca warunki prawdziwosci zdad prawnych®. Zaréwno pozytywista

32 Por. Woleriski (1998: IX-X).

3 Warto raz jeszcze podkresli¢, iz powyzszy przykiad ma na celu zilustrowanie wplywu
przyjetej koncepcji prawa na kwalifikacje¢ prawdziwosciowg zdafi prawnych i tym samym na
okreglenie ich zdeterminowania. Przytoczone artykuty KRO nie wyrazaja w pelni zawartych
w prawie polskim norm prawnych, tak jak zostalo zalozone. W rzeczywistosci w prawie
polskim obowigzuje koncepcja uniewaznialnosci malzefistwa — rozrdznia si¢ nieistnienie
malzeristwa od jego niewaznosci. Pozostawanie w innym zwigzku malzeriskim jest przeszko-
dg dla zawarcia malzeristwa, nie oznacza jednak ono jego niewaznosci; do czasu orzeczenia
sagdowego malzeristwo bigamiczne jest wazne. Kwestie te regulowane sg trescig artykuléw
10-15 KRO. Por. Smyczynski (1997: 20-32).

** Zagadnienia zwigzane z wyréznieniem z ogélnej teorii prawa i okresleniem istoty se-

mantycznej teorii prawa s3 przedmiotem ozywionej dyskusji na gruncie filozofii prawa. Por.
Hart (1998: 327-331), Dworkin (1998: 612-615).
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prawniczy, jak i realista stwierdzi¢ mogg zdeterminowany charakter alternatywy
,Karol si¢ wczoraj ozenit lub si¢ nie ozenil”; tym niemniej dopiero wskazanie
zakladanej przez nich koncepcji pozwoli okresli¢, ktéry ze sktadnikéw alterna-
tywy wplynal na zdeterminowany charakter owej alternatywy. Dla obu przypad-
kéw zdeterminowanie zdania prawnego, wigc i sposéb zdeterminowania rozwa-
zanej alternatywy, polega na czym innym.

1.4. Teoria semantyczna

Jednoznaczne scharakteryzowanie zdeterminowania, rozumianego jak w przy-
padku aspektu c), nie jest mozliwe bez odwotania si¢ do teorii okreslajacej, na
czym polega zdeterminowanie zdan ujmowanych za jej pomoca”. Dummett
teori¢ taka nazywa teorig semantyczng (Dummett 1993: 270). W tym sensie
przypisanie jakiemukolwiek zdaniu zdeterminowanego charakteru jest zalezne
od przyjetej teorii semantycznej i ma charakter arbitralny tak dlugo, jak dlugo
nie zostanie wykazana trafnos¢ wyboru danej teorii (Dummett 1998a: 127).
Trafnos¢ wyboru teorii semantycznej zwigzana jest ze zgodnoscig konkluzji
(dotyczacych oceny zdeterminowania zdan) wynikajacych z tej teorii z rzeczy-
wistymi uzyciami jezyka przedmiotowego modelowanego za jej pomocg. Dum-
mett wskazuje na dwa formalne kryteria pozwalajace oceni¢ trafnos¢ dokonane-
go wyboru: nieograniczonos¢ reguly opuszczania alternatywy oraz niemozno$¢
dodania do jezyka swoiscie pojmowanego funktora modalnego ,,U”, podobnego
do funktora koniecznosci systemu logiki modalnej S5 (Dummett 1998a: 127-129).
Ostatni warunek moze powodowaé watpliwosci, co do mozliwosci ujecia sporu
o realizm na gruncie modalnym za pomocg programu Dummetta. Oddalenie tej
watpliwosci warto rozpoczg¢ od rekapitulacji dotychczasowych rozwazan.
Ujmujac spér o realizm za pomocg wskazania spornej klasy zdai, Dummett
stangl przed problemem okreslenia kryterium umozliwiajagcego odréznienie po-
stawy realistycznej od antyrealistycznej. Jako kryterium rozstrzygajace o przyje-
ciu postawy realistycznej wobec spornej klasy zdan zaproponowana zostata ak-
ceptacja zasady dwuwartosciowosci — zasady, ktérej sens uzalezniony zostal od
kwalifikacji zdeterminowania. Z kolei charakterystyka zdeterminowania uzalez-
niona zostala od przyjetej teorii semantycznej. Trafnos¢ teorii tego typu, wyra-
zana w warunku zgodnosci jej konkluzji z rzeczywista oceng zdan (co do ich
zdeterminowanego charakteru), uzalezniona zostata m.in. od niemoznosci doda-
nia do jezyka swoistego funktora modalnego. Tym samym moze powstaé przy-
puszczenie, iz na gruncie modalnym niemozliwe jest przeprowadzenie dyferen-

3 Por. Szubka (2001: 75).
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cjacji pomigdzy stanowiskiem realistycznym i antyrealistycznym — juz w samym
punkcie wyjscia rozwazan zakladane jest stanowisko antyrealistyczne, ktérego
wyrazem jest przyjecie jezyka zawierajacego funktory modalne; zas stanowisko
realistyczne nie posiada swojej egzemplifikacji. Tak jednak nie jest*®.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz mozliwos¢ sformulowania trafnej
teorii semantycznej nie zasadza si¢ na koniecznosci przyjecia logiki klasycznej,
dwuwartosciowej. W przypadku logiki nieklasycznej, na przyklad modalnej,
mozliwe jest przyjecie pewnych ograniczen co do obowiazywalnosci wspomnia-
nego funktora ,,U”. Tylko w przypadku logiki dwuwartosciowej jego zakres
pozostaje uniwersalny; dla logik modalnych, postugujacych sie zrelatywizowa-
nym pojeciem prawdy, zakres ten pozostaje ograniczony. Z tego wzgledu moz-
liwos¢ dotaczenia funktora ,,U” nie moze stanowié kryterium trafnosci teorii
semantycznej’’. Watpliwosci moze budzi¢ takze samo zalozenie wyjsciowe
zwigzane z rozpatrywanym kryterium: poréwnanie konkluzji dotyczacych ocen
zdeterminowania zdari testowanej teorii semantycznej z praktyka jezykowa —
rzeczywistym uzyciem jezyka przedmiotowego. W przypadku specyficznych
jezykow, takich jak wiasnie jezyki zawierajace funktory modalne, szukamy teo-
rii semantycznej nie po to, by tylko rekonstruowac nasze uzycie, lecz przede
wszystkim, by je porzadkowaé — w tym sensie, aby uzyska¢ narzedzie wyja-
$niajgce przypadki w jezyku potocznym nierozstrzygniete. Tak pomyslana teoria
semantyczna powinna by¢ zgodna z intuicyjnym uzyciem je¢zyka; daje ona jed-
nak co$ wigcej — mozliwos¢ jednoznacznego orzekania o nowych przypadkach.
Dla takich przypadkéw, w ktérych to dopiero teoria postuluje ocene zdetermi-
nowania zdania, trudno odnies¢ ten wynik do naszej praktyki jezykowej, gdyz na
gruncie tej praktyki ocena taka nie zostaje przeprowadzona. Teoria semantyczna
modeluje nasze uzycie jezyka.

Z punktu widzenia dotychczasowych rozwaza najwazniejsze jest jednak
podkreslenie, iz zaproponowane kryteria trafnosci teorii semantycznej majg cha-
rakter formalny 1 nie odnoszg si¢ bezposrednio do tresci wigzanych ze zdetermi-
nowaniem, wyrazanych przez aspekt c). W kontekscie ilustracji dotyczacej

*® Podejrzenie to nie jest jednak niekonkluzywne. Por. rozdz. 2, gdzie zaleznosci te znajda
wyraz w wyrdznieniu tzw. pierwszego sporu o realizm na gruncie modalnym.

¥ Por. Dummett (1998a: 129-133). Dummett akcentuje fakt, iz to nalozone ograniczenia
na jezyk (ze wzgledu na przyjeta logike) moga by¢ powodem niemozliwosci wiaczenia do
jezyka funktora ,,U” i dlatego niemozliwo$¢ ta nie moze by¢ warunkiem wystarczajgcym
trafnosci teorii semantycznej. Wydaje si¢ jednak dodatkowo, ze i ewentualna mozliwos¢
dolaczenia tego funktora nie powinna przesadza¢ o nietrafnosci danej teorii — w przypadku
logik nieklasycznych mozliwos¢ dotaczenia tego funktora wigzac by si¢ musiata z ogranicze-
niem jego ogdlnego charakteru; za$ to wiasnie na ogélnym, absolutnym charakterze tego
funktora polega sens rozpatrywanego kryterium (por. Dummett 1998a: 59).
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wplywu przyjetej koncepcji prawa na zdeterminowanie zdan prawnych, za-
uwazmy, iz wspomniane kryteria formalne, odnoszone do obu semantycznych
teorii prawa zaproponowanych na gruncie odmiennych koncepcji prawa, mogg
pozostawaé spelnione; i pod tym katem teorie pozytywistyczna i realistyczna
okazuja si¢ nierozréznialne. Istotnym czynnikiem jest w tym przypadku okresle-
nie referencji wigzanej z pojeciami jezyka modelowanego za pomocg okreslone;j
teorii semantyczne;j.

Referencja, stanowigc relacje pomiedzy typami wyrazen danego jezyka
a przedmiotami z danej dziedziny, kojarzona jest przez Dummetta z pojeciem
wartosci semantycznej (Dummett 1998a: 43). Tym samym od okreslenia warto-
$ci semantycznych zalezy sposob zdeterminowania zdan jako prawdziwych czy
falszywych. W zaleznosci od rodzaju teorii semantycznej zdeterminowanie moze
by¢ przypisane wszystkim zdaniom modelowanego jezyka, badZ tez tylko okre-
slonej ich grupie (Dummett 1998a: 58-60)**. Teoria semantyczna wyraza sposéb,
w jaki zdania sg zdeterminowanie prawdziwe, gdy sa prawdziwe, odwotujac si¢
do ich wewnetrznej struktury. Lecz jest to mozliwe tylko w przypadku, gdy owa
teoria semantyczna moze stanowi¢ podstawe ogdlnej teorii znaczenia (Dummett
1993: 234, 270).

Stosunek zachodzacy pomigdzy teorig semantyczng a teorig znaczenia jest
wyjatkowo zlozony. Elementarng réznicg pomigdzy nimi jest ta, iz dowolna
teoria semantyczna dostarcza srodkow formalnych umozliwiajagcych modelowa-
nie wielu réznorakich interpretacji (dziedziny interpretacji), zas teoria znaczenia
koncentruje si¢ na jednej, zamierzonej interpretacji. Szczegétowa analiza zwigz-
kéw pomigdzy oboma typami teorii wymagataby zapewne napisania odrebnej
pracy poswieconej tylko temu zagadnieniu: Dummett poswigcil rozwazaniu tych
kwestii zasadniczg czg$¢ Logicznej podstawy metafizyki. Kontekst sformutowa-
nych we wczesniejszych akapitach konstatacji nasuwa jednak przede wszystkim
pytania: dlaczego teoria semantyczna, by méc wyrazi¢ sposéb zdeterminowania
zda, musi zarazem stanowi¢ fundament teorii znaczenia; z jakiego wzgledu
teoria znaczenia umozliwia wyrazenie zdeterminowania? Mozliwos¢ udzielenia
odpowiedzi na te pytania, koncentrujgc si¢ na wybranych elementach teorii obu
typow, pozwala ograniczy¢ konieczny dla celéw niniejszej pracy zakres analizy
stosunku pomiedzy teorig semantyczng a teorig znaczenia.

Teoria semantyczna, w rozumieniu Dummetta, sktada si¢ z trzech czgsci:
pierwszej — okreslajacej interpretacje (powigzanie wartosci semantycznych
z symbolika jezyka), drugiej — wskazujacej sposdb okreslenia wartoSci se-
mantycznej formuly przy danej interpretacji, trzeciej — wyrazajacej prawdzi-
wos$¢ formuly przy danej interpretacji w terminach wartosci semantycznych

38 Por. Szubka (2001: 75-77).
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(krok zbedny badZz oczywisty w przypadku klasycznym, gdy prawda jest
wartoscia semantyczng)® . Gléwnym zadaniem teorii semantycznej jest utwo-
rzenie pojecia interpretacji. Dummett wyrdéznia dwa rodzaje interpretacji:
programowa (wewngtrzng) oraz autentycznie semantyczng. Interpretacja pro-
gramowa opiera si¢ na sformulowaniu tzw. postulatéw bezposrednich. Po-
stulaty te wyrazaja warunek prawdziwosci formuly zlozonej w oparciu
o prawdziwos¢ jej podformutl: na przykiad ,,AvB’ jest prawdziwe wtw, gdy
A jest prawdziwe lub B jest prawdziwe”. Ich cechg charakterystyczng jest to,
iz metajezykowe state logiczne wykorzystywane w postulatach musza podle-
gaé¢ tym samym prawom logicznym, co ujmowane za pomocg tychze postu-
latéw, a odpowiadajace im stale logiczne jezyka przedmiotowego (Dummett
1998a: 94, 175). Jednakze ujete w ten spos6b postulaty bezposrednie nie
mogg same z siebie ujawni¢ sposobu, w jaki okreslona jest (przez jego bu-
dowe¢) prawdziwos¢ formuly zlozonej, o ile jest ona prawdziwa. Postulaty
tego typu niczego nie wyjasniajg, jesli chodzi o rozumienie statych logicz-
nych, gdyz zakladaja rozumienie ich na poziomie metajezyka (Dummett
1998a: 62, 94). W tym sensie interpretacja programowa nie ma charakteru
autentycznie semantycznego. Dopiero okreSlenie pojecia wartosci seman-
tycznej daje mozliwos¢ przejscia do interpretacji semantycznej, w ktorej
warunek prawdziwosci formul zlozonych jest podawany w terminach praw-
dziwosci jej podformut (Dummett 1998a: 55, 62). Teoria semantyczna,
oparta na interpretacji autentycznie semantycznej, zaro0wno przedstawia spo-
sob, w jaki wartos¢ logiczna zdania jest okreslona przez jego budowe, jak
1 objasnia znaczenia stalych logicznych (Dummett 1998a: 86, 91).
Reasumujac: teoria semantyczna okresla warto$¢ semantyczng zdania w ka-
tegoriach wartosci semantycznych jego sktadowych, a nie, jak w przypadku
interpretacji programowej, tylko wyraza jego warunek prawdziwosci w katego-
riach warunku prawdziwosci jego sktadowych (Dummett 1998a: 98)*°. W intere-
sujacym nas kontekscie stosunku teorii semantycznej do teorii znaczenia naj-
wazniejsze jest podkreslenie, iz wybdr wartosci semantycznych zdan nie okresla
pojecia prawdy przy interpretacji semantycznej; pojecia rzadzacego postulatami
okreslajacymi wartosci semantyczne formut ztozonych za pomocg funktoréw
logicznych (Dummett 1998a: 63, 96). Jak ujmuje to Dummett: ,,wyjasnienie,
czym jest prawda, nie lezy w gestii samej, tak scharakteryzowanej, teorii se-
mantycznej” (Dummett 1998a: 86-87). Jest to bowiem zadanie teorii znaczenia
(jedno z zadafi) i w tym sensie teoria znaczenia uzasadnia teori¢ semantyczng.

3 Por. Dummett (1998a: 60, 86).

* Dummett podkresla mozliwo$é wystapienia bledu utozsamienia okreslenia, wykazania
prawdziwosci z wyrazeniem, wystowieniem warunku prawdziwosci (Dummett 1998a: 65).
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Przejscie od teorii semantycznej do teorii znaczenia zaposredniczone jest wigc
przez pojecie prawdy.

Analizujac strukturg projektowanej teorii znaczenia jako zasadniczg, stawia
Dummett kwesti¢, czy pojecie prawdy peini w niej kluczowa, czy raczej margi-
nalng role (Dummett 1998a: 184). Wyr6znia przy tym trzy mozliwe sposoby
rozumienia prawdy jako pojecia centralnego teorii znaczenia. W stabym sensie
prawda jest pojeciem centralnym teorii, gdy teoria znaczenia jest tego typu, iz ze
znaczeniem zdania wigze sposéb okreslenia jego prawdziwosci, gdy jest ono
prawdziwe, oraz wskazuje, jak prawdziwos¢ zdania zalezna jest od jego budo-
wy. W sensie mocnym prawda jest pojeciem centralnym, gdy podstawa teorii
znaczenia jest semantyka dwuwartosciowa, w ktérej wartos¢ semantyczna zda-
nia jest tozsama z posiadaniem przez nie jednej z dwu wartosci logicznych:
prawdy badZ falszu. Dummett wyrdznia jeszcze posredni sens: prawda stanowic
bedzie pojecie centralne tych teorii znaczenia, ktérych fundamentem sg seman-
tyki wielowartosciowe, zas znaczenie zdania pozostaje uzaleznione od warunku
posiadania przez nie wartosci wyrdznione;j.

Zauwazmy, ze te trzy sposoby rozumienia tego, jak prawda moze stanowié
pojgcie centralne teorii znaczenia, pozostajg w silnym zwigzku z wyréznionymi
wczesniej zasadami dwuwartosciowosci i wartosciowosci. Przypomnijmy, ze to
akceptacja tych zasad dla zdan klasy spornej okresla dyferencjacje na stanowiska
realistyczne i antyrealistyczne. Nalezy podkresli¢, iz trzy wyréznione sensy
prawdy (jako pojecia centralnego) nie pozostaja wzgledem siebie w stosunku
przeciwienistwa; tworzg one hierarchiczng strukturg, gdzie malejgca moc okre-
Slenia owego sensu wyznacza kolejne poziomy uogélnienia badZ — doktadniej to
ujmujac: abstrakcji, co do kwestii zwigzku prawdy i znaczenia. Przyjecie, iz
prawda jest centralnym pojeciem teorii w mocnym sensie, bedzie tozsame
z akceptacjg zasady dwuwartosciowosci: jest to widoczne w zalozeniu tozsamo-
sci wartosci semantycznej zdania z byciem prawdziwym lub falszywym. Opie-
rajac si¢ na wezesniejszych ustaleniach dotyczacych zasady dwuwartosciowosci,
mozna wyrazi¢ to zalozenie jako tozsamo$¢ wartosci semantycznej zdania
z posiadaniem przez nie wartosci wyrdznionej, o ile jest tylko jedna taka war-
tos¢: {1} (lub tez z posiadaniem tej wartosci przez negacje¢ rozwazanego zdania).
W przypadku dopuszczenia wigkszej liczby wartosci wyrdznionych, jak ma to
miejsce w semantykach wielowartosciowych, zasada dwuwartosciowosci przyj-
muje ogolniejszg posta¢ zasady wartosciowosci, zas pojgcie prawdy jest rozu-
miane w posrednim, Srednio-mocnym sensie.

Stabe rozumienie prawdy jako pojecia centralnego teorii znaczenia charakte-
ryzuje si¢ tym, iz jest wolne od zalozen dotyczacych przyjetej teorii semantycz-
nej. Przede wszystkim slaby sens pojecia prawdy nie zaklada utozsamienia
wartosci semantycznej zdania z wartoscig logiczng; nie oznacza to jednak, ze
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mozliwos¢ ta zostaje w tym ujeciu wykluczona. Wymaga ona jednak dodatko-
wych silnych zalozeri, co wielokrotnie Dummett podkresla (1998a: 65, 99).
Przyjecie pojecia prawdy za pojecie centralne teorii w stabym sensie jako jedyne
daje mozliwos¢ konstrukcji teorii znaczenia, ktéra moze stanowi¢ podstawe
wyrazenia kontrowersji filozoficznych zwigzanych ze sporem o realizm na
plaszczyznie semantycznej''. Jest tak, poniewaz teoria znaczenia z pojeciem
prawdy jako centralnym w stabym sensie jest neutralna wzgledem opozycji re-
alizm/antyrealizm i zarazem kompatybilna z oboma typami semantyk: reali-
stycznym i antyrealistycznym.

Zalozenie Dummetta, ze znaczenie zdania jest wyjasniane poprzez kategorie
prawdy, tego, czym jest jego prawdziwos¢, implikuje, iz istotny element znacze-
nia jest zwiagzany ze sposobem okreslania wartosci semantycznych (Dummett
1998a: 185, 236). Srodek stuzacy okresleniu wartosci semantycznych Dummett
nazywa sensem, bezposrednio odwolujac si¢ do znanej Fregowskiej kategorii. Ta
czes¢ teorii znaczenia, ktéra eksplikuje tresci zwigzane z kategorig sensu okre-
slona zostaje mianem teorii sensu®’. Pojecie sensu, decydujace o roli i postaci

*! Ten punkt moze da¢ asumpt do krytyki, iz dokonany przez Dummetta wybér zaktada-
nej postaci teorii znaczenia ma juz u podstaw inklinacje antyrealistyczne. O ile jednak rze-
czywiscie teoria znaczenia oparta na centralnym w stabym sensie pojeciu prawdy moze miec¢
za podstawe teori¢ semantyczng o antyrealistycznym charakterze, o tyle realistyczne teorie
semantyczne nie zostajg automatycznie wykluczone, cho¢ wymagaja dla swego uzasadnienia
mocnych zalozen.

** Obok teorii sensu Dummett wyréznia jeszcze teorie mocy (sily), jako element teorii
znaczenia. Pojecie mocy, takze zapozyczone z koncepcji Fregego, odpowiada za tresci zwig-
zane z faktycznym uzyciem wypowiedzi jezykowych, okreslajac typy dokonywanych aktéw
jezykowych (pytan, rozkazéw, pragnien itp.) Teoria mocy, cho¢ uwazana przez Dummetta za
najwazniejszy skladnik teorii znaczenia (Dummett 1998a: 185), nie zostala poddana przez
niego tak szczegélowej analizie, jak teoria sensu. Pomocnymi wskazéwkami przy jej okresle-
niu sg elementy polemiki z koncepcjami proponowanymi przez innych badaczy. Austinowska
koncepcja mocy illokucyjnej oraz wyréznienia wypowiedzi performatywnych (Austin 1993),
cho¢ zdaje si¢ rozwija¢ idee Fregego zwigzane z kategorig mocy, w opinii Dummetta nie jest
najlepszg eksplikacjg tych idei. Zdaniem Dummetta (1998a: 194-195) zastosowane przez
Austina kryterium, wigzgce moc z dokonaniem pewnego aktu pozaj¢zykowego, doprowadza
do wyrdznienia zbyt wielu odmian mocy (por. Austin 1993: 695). Dlatego proponuje on
odwotac si¢ do kategorii rozumienia: azeby moc stanowita sktadnik znaczenia, zrozumienie
wypowiedzi o danej mocy nie moze by¢ mozliwe bez uchwycenia tej wtasnie mocy. W kon-
tekscie przeprowadzanych powyzej rozwazan istotniejszy zdaje si¢ by¢ fakt, iz teoria mocy
dostarcza Dummettowi argumentu za przyjeciem fundamentalnego dla teorii sensu zatozenia,
co do postaci teorii znaczenia: iz za pierwotne uwaza si¢ znaczenie zdania, nie jego sktado-
wych (Dummett 1998a: 188). Tak ujeta teori¢ znaczenia Dummett nazywa molekularng. Jako
taka zostaje przeciwstawiona zaréwno teorii typu atomistycznego (pierwotne znaczenie przy-
pisane zostaje czgSciom zdari), jak i holistycznego, wiazacego ze sobg znaczenia wyrazef
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teorii sensu, Dummett wielokrotnie poréwnuje, a nawet utozsamia z Fregow-
skim sensem (Sinn). Bardzo trudno oddzieli¢ w mysli Dummetta, bedacego jed-
nym z najwybitniejszych interpretatoréw pogladéw Fregego, czgs¢ stanowigcg
analiz¢ koncepcji Fregego od czesci bedacej eksplikacjg jego wilasnych w tej
mierze rozwazan.

Fregowski sens nie jest kategorig jednoznaczng; okreslenie zawarte w pracy
Uber Sinn und Bedeutung (Frege 1977: 62; 1994: 41): ,,w sensie wyrazenia za-
wiera si¢ sposob, na jaki przedmiot jest dany”, nie rozstrzyga jednoznacznie
kluczowej kwestii, czy sens wyrazenia jest funkcjg, czy przedmiotem (gdzie
pojecia funkcji i przedmiotu nalezy rozumieé na sposéb Fregowski)*. Tym sa-
mym odwotanie si¢ przy okresleniu kategorii sensu do koncepcji Fregego albo
musi by¢ zwigzane z tg pierwotng niejednoznacznoscig, albo musi zaktadaé juz
okreslong interpretacj¢. (Dummett w oczywisty sposéb obiera drugg z mozliwo-
sci*). Jednakze jedna rzecz mozna z pewnoscig o Fregowskim pojeciu sensu
powiedzie¢: stanowi ono pare z pojeciem denotacji (Bedeutung). Wzajemny
stosunek obu tych pojgc zostal przez Dummetta zaadaptowany na potrzeby kon-
strukcji teorii znaczenia, przy czym pojecie denotacji zastgpit on wspomnianym
juz pojeciem wartosci semantycznej (Dummett 2006: 45)%.

jezykowych do tego stopnia scisle, ze do uchwycenia znaczenia jednego wyrazenia potrzebna
jest znajomos¢ znaczer wszystkich pozostatych elementéw jezyka (Por. Szubka 2001: 101).

* Uwaga powyzsza wskazuje tylko na elementarny problem dotyczacy interpretacji poje-
cia sensu i nie wyczerpuje calej zlozonosci zagadnien zwigzanych z ta kategoria.

* Interpretacja pogladéw semantycznych Fregego dokonana przez Dummetta zawarta jest
przede wszystkim w jego dwéch monografiach (Dummett 1981a; 1981b). Jej posta¢ zdomi-
nowana zostala, jak sadze, przez zalozenie, iz Frege byt twoérca teorii znaczenia (w sensie
Dummetta). Zatozenie to odgrywa decydujacg rolg przy okreslaniu zaréwno pojecia sensu
(Sinn), jak i pojecia denotacji (Bedeutung). Zasadnicza cz¢s¢é rozwazan poswigconych teorii
sensu zawartych w Logicznej podstawie metafizyki, choé odwoluje si¢ do Fregowskiego
pojgcia sensu, jest raczej oryginalng propozycja Dummetta. Probe eksplikacji teorii sensu
specyficznej dla koncepcji Fregego odnalez¢ mozna w polemice Dummetta (1989) z Bellem
(1987) dotyczacej pojecia mysli (Gedanke).

* Zamiana ta niesie ze sobg powazne konsekwencje: Dummett wyraznie odréznia warto-
Sci semantyczne od wartosci logicznych, a mozliwos¢ ich utozsamienia tgczy z potrzebg
dodatkowych zatozeri, podczas gdy w koncepcji Fregego denotacjq zdan sg wlasnie wartosci
logiczne: prawda i falsz. Drugim waznym elementem zwigzanym z Fregowska koncepcja
denotacji sg réznice w pojmowaniu tej kategorii dla nazw (badZ szerzej — dla sktadowych
zdania prostego), a dla zdan samych. Unifikacj¢ okresleri denotacji nazw i zdan Frege uzyskat
za pomocy kategorii przedmiotu, konsekwencjg czego byto przyjecie, iz prawda i falsz sg
przedmiotami. Dummett podobny efekt uzyskuje odmiennymi Srodkami: przyjmuje uprzed-
nio$¢ znaczenia zdania przed znaczeniem jego sktadowych oraz konsekwentne rozréznienie
pomiedzy denotacja a desygnatem wyrazenia.
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Stosunek pomigdzy sensem a wartoscig semantyczng jest wyjatkowo zlozony
1 zarazem subtelny. Kategori¢ sensu Dummett ujmuje w dwojaki sposéb: po
pierwsze, w terminach prawdziwosci: sens to srodek stuzacy okreslaniu wartosci
semantycznych (Dummett 1998a: 185, 236), po drugie, w terminach wiedzy,
rozumienia: znajomos¢ sensu wyrazenia zasadza si¢ na wiedzy dotyczace;j istot-
nych elementéw stuzacych okresleniu wartosci semantycznej tego wyrazenia
(Dummett 1998a: 199). Definitywne okreslenie pojgcia wartosci semantycznej
jest mozliwe dopiero po wyborze teorii semantycznej; tym niemniej mozna za-
uwazy¢, iz Dummett przy jego charakterystyce czesto odwotuje sie¢ do pojecia
referencji, cho¢ pojec¢ tych nie utozsamia (Dummett 1998a: 228). Dwoista cha-
rakterystyka kategorii sensu pozwala wydzieli¢ w teorii sensu odpowiednio dwie
sktadowe: teori¢ referencji oraz teori¢ dotyczacg wiedzy uzytkownikéw jezyka
odnosnie do owej referencji‘’. Nalezy w tym miejscu jednak wyraznie podkre-
§li¢, iz podziat teorii sensu nie stanowi jej istotnosciowego rysu; pojgcie wartosci
semantycznej moze by¢ bowiem ujmowane w kategoriach wiedzy czy rozumie-
nia — w tym sensie nie bedzie zachodzi¢ réznica pomigdzy obiema czgsciami
teorii sensu”’.

Scisty zwiazek pomiedzy sensem a wartoscia semantyczna decyduje o klu-
czowej roli teorii sensu, jesli bra¢ pod uwagg analizowang relacj¢ teorii seman-
tycznej i teorii znaczenia. Konstatacja ta jest bezposrednio formulowana przez
Dummetta: teoria semantyczna musi umozliwi¢ konstrukcje teorii sensu (Dum-
mett 1998a: 237). Pytanie, ktére zdecydowato o przyjetym roziozeniu akcentow
w zaproponowanej powyzej rekonstrukcji projektu budowy teorii znaczenia®:
dlaczego teoria znaczenia umozliwia wyrazenie sensu lqczonego z pojeciem
zdeterminowania zdan, znajduje odpowiedZ w fakcie, iz to okreslenie pojecia
prawdy (jako centralnego teorii znaczenia w stabym sensie) decyduje o charakte-
rze zdeterminowania zdan — charakterze zwigzanym z przyjetymi kryteriami

*® Por. Szubka (2001: 105). Szubka proponuje nazwa¢ drugg z wyréznionych czesci teorig
sensu w Scistym rozumieniu.

* Zagadnienie podziatu teorii sensu na teori¢ referencji i teori¢ dotyczaca wiedzy rodzi
wiele probleméw, z ktérych za elementarny mozna uznaé stosunek pomi¢dzy sensem a war-
toscia semantyczng — ktéra z tych kategorii winna uchodzié za pierwotng. Kladac akcent na
kwesti¢ rozumienia jezyka, kategoria sensu jawi si¢ jako podstawowa, gdyz to znajomos¢
sensu wystarcza, by rozumie¢ dane wyrazenie — dla jego zrozumienia nie jest potrzebna zna-
jomos¢ wartosci semantycznej (por. Dummett 1998a: 199, 216). Z drugiej jednak strony
punktem wyjscia kazdej teorii znaczenia musi by¢ teoria semantyczna, operujgca wiasnie
pojeciem wartosci semantycznej. Ze wzgledu na fakt, iz na gruncie analizowanej w niniejszej
ksigzce problematyki modalnej rozwazane sg przede wszystkim koncepcje semantyczne,
naturalnie narzuca si¢ zalozenie pierwotnosci wiasnie kategorii wartosci semantycznej.

* Og6lng charakterystyke budowy teorii znaczenia, jej elementéw oraz sposobu kon-
strukcji mozna znaleZ¢é w pracach na przyktad Prawitza (1987) oraz Szubki (2002).
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klasyfikacji stanowisk na realistyczne i antyrealistyczne w sporze o realizm na
plaszczyZnie semantycznej. Samo pojecie prawdy podlega eksplikacji w teorii
sensu, dokladniej w tej jej czesci, ktéra okresla pojecie referencji. Innymi stowy,
zalozony jako punkt wyjscia powyzszych rozwazan problem stosunku teorii
semantycznej do teorii znaczenia daje si¢ sprowadzi¢ do zagadnien zwigzanych
ze stosunkiem: teoria semantyczna — teoria sensu®. Teoria semantyczna wska-
Zuje, co stanowi wartosci semantyczne, zas teoria sensu wyraza sposob ich okre-
Slenia; cho¢ najwigksze réznice pomiedzy realistami i antyrealistami kryjg si¢
w teorii sensu™, to jednak juz na gruncie teorii semantycznej wida¢ fundamen-
talne dyferencjacje (ktére nie pozostajg bez znaczenia dla postaci teorii sensu) —
pierwszoplanowym przykladem sg wspomniane réznice pomiedzy postulatami
bezposrednimi i posrednimi. Co wigcej, to wybdr teorii semantycznej pelni de-
cydujaca role, jesli bra¢ pod uwage kwestie zaktadanej logiki i przyjetych zato-
zefh metafizycznych — konkluduje Dummett (1998a: 236).

1.5. Teoria znaczenia. Ujecie immanentne
a transcendentne

Dyskusja nad ksztaltem teorii znaczenia zatoczylta szerokie kregi we wspotczesnej
filozofii analitycznej i zdominowala recepcj¢ programu Dummetta. Wobec jego
rozmachu i ztozonosci ocena tego przedsiewzigcia nie jest tatwa i z koniecznosci
dotyczy¢ moze tylko wybranych aspektéw programu. Zasadniczym utrudnieniem
w jego ocenie jest fakt, iz metafilozofia Dummetta jest dynamiczna — jej autor
mnoéstwo tez wielokrotnie modyfikowal pod wptywem nowych, wlasnych prze-
myslen, jak i dyskusji z jej krytykami. Pomijajac kwesti¢ dwuznaczno$ci samego
okreslenia ,teoria znaczenia™', za wyjsciowe i elementarne nalezy przyja¢ spo-

* Niewatpliwie przejscie od teorii znaczenia do teorii sensu jest daleko idacym uprosz-
czeniem. Z drugiej jednak strony krok ten wydaje si¢ uzasadnione: teoria sensu, sama bedac
czescig teoril znaczenia, wptywa na drugi jej element, tzn. teori¢ mocy. To teoria sensu ustala
zwigzek pomiedzy pojeciem prawdy a jezykowa praktyka stwierdzania (Dummett 1998a:
261). Jednakze najistotniejszy, z punktu widzenia przeprowadzanych rozwazafn, problem
okreslenia zdeterminowania zdar zalezy jednoznacznie od przyjetej koncepcji prawdy, wyra-
zanej wilasnie na gruncie teorii sensu.

*% Réznice te wyrazaja si¢ przede wszystkim w strukturze teorii sensu — czy podziat na teo-
ri¢ referencji i teori¢ wiedzy daje si¢ sensownie przeprowadzi¢, czy tez raczej mialby on cha-
rakter sztuczny. Drugim ewidentnym wyznacznikiem przyjetego stanowiska w sporze o realizm
jest zalozona postac pojecia prawdy eksplikowana na gruncie teorii sensu — pojecia decydujace-
g0 o sposobie okreslania wartosci semantycznych i rodzaju zdeterminowania zdar.

*! Okreslenia teoria znaczenia Dummett uzywa w dwojaki sposéb: zaréwno synonimicz-
nie, jako innej nazwy dla filozofii jezyka, jak i jako swoistego okreslenia swojej koncepcji.
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strzezenie, iz mozna wskaza¢ na dwa rézne i zarazem fundamentalne sposoby
ujmowania projektu teorii znaczenia widoczne w pismach Dummetta.

Pierwszy spos6b ujmowania teorii znaczenia, decydujacy o jej charakterysty-
ce oraz budowie, ma charakter formalny. Zasadza si¢ on na koncentracji i wy-
raznym wyrdznieniu komponentéw strukturalnych projektowanej teorii znacze-
nia: teorii semantycznej i lezacej u podstaw tej teorii logiki. Argumentacja ma
nierzadko charakter formalny, za$ przyklady ilustrujace koniecznos¢ i zasadnos¢
stosowanych rozwigzaf czerpane sa bezposrednio z logiki (czesto nieklasycz-
nej). Drugi sposéb ujmowania teorii koncentruje si¢ nie tyle na Srodkach stuza-
cych jej budowie, co raczej na celu tego zamierzenia. Za kluczowy problem
uwaza si¢ juz nie mozliwos¢ konstrukcji teorii znaczenia na gruncie odmiennych
teorii semantycznych i zwigzana z tym jej postac, a przede wszystkim zagadnie-
nie potrzeby budowy teorii znaczenia dla j¢zyka naturalnego. W tym ujeciu ak-
centowany jest fakt, iz teoria znaczenia ma by¢ teorig rozumienia; za rdzen teorii
uwazana jest problematyka dotyczaca wiedzy umozliwiajacej racjonalne postu-
giwanie si¢ jezykiem. Na pierwszy plan wysunigte zostaja aspekty praktyczne.
Nazwijmy pierwszy sposob ujecia immanentnym, drugi (ze wzgledu na role
praktyki w ksztaltowaniu postaci teorii) — transcendentnym. W Logicznej pod-
stawie metafizyki widoczne sg oba z tych uj¢¢, mozna nawet zaryzykowaé twier-
dzenie, iz wigkszg uwage Dummett przywigzuje w tym dziele do ujgcia imma-
nentnego. Jednak juz w zbiorze The seas of language akcenty zostajg wyraznie
przesunigte w stron¢ ujecia transcendentnego. Zmiana ta uwidacznia si¢ przede
wszystkim w wyrdznieniu sktadowych teorii znaczenia: za gléwne jej elementy
uwazane s teoria referencji, teoria sensu (w $cistym rozumieniu; dotyczaca
wiedzy uzytkownikéw jezyka) i teoria mocy (Dummett 1993: 84). Zmiany tej,
wyrazajacej si¢ w pominigciu roli teorii semantycznej, nie nalezy jednak rozu-
mie¢ jako rezygnacji z tego komponentu teorii znaczenia. Tresci eksplikowane
na gruncie teorii semantycznej, istotne z punktu widzenia transcendentnego uje-
cia teorii znaczenia, wyrazane s3 po prostu w ramach teorii referencji. Ta réznica
w projekcie struktury teorii znaczenia zwigzana jest z koncentracja uwagi na
potrzebie zbudowania teorii znaczenia dla jezyka naturalnego — istotng i ewi-
dentng trudnoscia zwigzang z tym projektem jest brak jednoznacznie okreslone;j
semantyki dla takiego jezyka. Widoczna staje si¢ takze réznica pomiedzy jezy-
kami formalnym a naturalnym — wyrazajaca si¢ w tym, iz teoria semantyczna
projektuje interpretacje dla jezyka formalnego, podczas gdy w przypadku jezyka
naturalnego zadaniem teorii jest trafne oddanie obrazu juz istniejacej; innymi
stowy, teoria dla jezyka naturalnego winna wyjasniaé, jak jezyk jest rozumiany,

Por. Szubka (2001: 93). W pézniejszych pracach Dummett réwniez nie zaznacza silnie r6zni-
cy pomigdzy teorig semantyczng a teorig znaczenia, na przyktad Dummett (2006: 14-15).
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a nie jak by¢ powinien (Dummett 1993: 130). Te dwa odmienne podejscia do
teorii znaczenia nie zdradzajg jednak przejawéw przeformutowania catego pro-
gramu Dummetta — stanowig dwa komplementarne ujgcia tego samego zagad-
nienia, aczkolwiek z dwu réznych pozycji. Nie nalezy tez przeceniaé réznicy
pomiedzy teorig semantyczng a teorig referencji (cho¢ lekcewazenie jej, zwlasz-
cza w przypadku logiki klasycznej, jest niedopuszczalne): Dummett wielokrot-
nie podkreslal, ze w przypadku pewnych semantyk logik nieklasycznych réznica
ta staje si¢ minimalna i trudna do przeprowadzenia (Dummett 1998a: 202, 236).
Nie bedzie duzym naduzyciem twierdzenie, iz dyskusja wokoét postaci teorii
znaczenia w znacznej mierze dotyczy ujecia transcendentnego. Zasadniczo to
projekt teorii dla jezyka naturalnego wywotal najwigkszy oddzwigk i skupit
uwage innych badaczy. Na pierwszy plan wyraznie wysunig¢te zostalo zagadnie-
nie zwigzane z zadaniami teorii znaczenia; znajduje ono swéj wyraz w opozycji
pomigdzy teoriami znaczenia: umiarkowang (modest) a pelnokrwista (full-
blooded). Polemika z koncepcja D. Davidsona oraz krytyczna analiza projektu
pelnokrwistej teorii znaczenia przeprowadzona przez J. McDowella (1987) sa
reprezentatywnymi przyktadami dyskusji dotyczacej tego zagadnienia™. Projekt
teorii znaczenia Davidsona stanowi dobrg ilustracj¢ faktu, iz rozréznienie po-
miedzy ujeciami immanentnym i transcendentnym nie powinno by¢ traktowane
jako obecnos¢ dwu réznych, mozliwych postaci teorii znaczenia. (Ujecia te kon-
stytuujg raczej dwa odmienne (nie: oddzielne) zespoty probleméw dotyczacych
teorii znaczenia). Projekt Davidsona zajmuje bowiem takze jedno z centralnych
miejsc w problematyce zwiagzanej z drugg zasadniczg bipartycjg dotyczaca pro-
jektu teorii znaczenia: rozréznieniem na teori¢ warunkowoprawdziwosciowa
i justyfikacyjna™. Stawiane i rozwazane jest ono, podobnie jak podziat na teorie
umiarkowane i pelnokrwiste, w kontekscie wiedzy uzytkownikéw jezyka oraz
wigze si¢ bezposrednio z projektem teorii dla jezyka naturalnego (czyli dotyczy
ujecia transcendentnego)™. Jednakze kryteria oceny danej teorii pod katem po-

*2 Zywe zainteresowanie ujeciem transcendentnym nalezy wigzaé z tym, iz projekt teorii
znaczenia dla jezyka naturalnego jest problemem dajacym si¢ jasno okresli¢ poza ramami
metafilozofii Dummetta i moze by¢ przedmiotem niezaleznych od niego badari. Propozycja
Dummetta jawi si¢ w tym kontekscie jako alternatywa dla konkurencyjnych teorii innych
badaczy, na przyktad M. Devitta, J. Katza, S. Soamesa. Odrebnym zagadnieniem zwigzanym
z ujeciem transcendentnym jest kwestia zwigzkéw teorii znaczenia z psychologizmem. Kwe-
stie t¢ wnikliwie przedstawia L. Anthony (1998). Szczegétowe oméwienie réznicy pomiedzy
umiarkowang a pelnokrwistg postacig teorii oraz charakterystyke wywotanej tym rozréznie-
niem dyskusji podaje Szubka (2001: 108-136).

> Por. Szubka (2001: 136-159).

** Przy ujeciu zwigzanym z zagadnieniami dotyczacymi poje¢ wiedzy i rozumienia mozna
stawia¢ pytania co do mozliwosci uchwycenia fenomenéw z nimi zwigzanych (takich jak mani-
festowalnos¢ wiedzy, moznos¢ jej osiggni¢cia) w ramach danej teorii (Dummett 2006: 54).
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wyzszego rozréznienia maja charakter formalny, odwotujacy si¢ do konstatacji
uzyskanych na gruncie ujecia immanentnego™.

1.6. Dogmat realizmu

Zagadnienia poruszane w niniejszej pracy, dotyczace problematyki modalnej —
proby wystowienia metafizycznego sporu o realizm odnosnie do swiatdw moz-
liwych na plaszczyZnie semantycznej badZ, inaczej ujmujac, eksplikacji zwigzku
pomiedzy metafizycznymi koncepcjami swiatéw mozliwych a zaktadanym mo-
delem semantycznym — odnoszg si¢ bezposrednio do tresci wyrazanych w ujgciu
immanentnym teorii znaczenia. Zaznacza si¢ to wyraZnie w fakcie, iz rozwazane
modalne teorie semantyczne nie majg na celu uchwycenia sposobu rozumienia
modalnosci w potocznej praktyce jezykowej (cho¢ z pewnoscia go nie lekcewa-
73), lecz raczej stanowig probe stworzenia kanonu takiej praktyki, ktéry mégiby
stanowi¢ dla niej oparcie, przede wszystkim w przypadkach przez praktyke te
nieregulowanych. Kontekst analizowanych zagadniei modalnych narzuca sku-
pienie uwagi na rozwazaniach (odnosnie do zagadnienia projektu teorii znacze-
nia) bezposrednio nieodwotujacych si¢ do ujecia transcendentnego — gdyz
przedmiot badart w ramach problematyki modalnej nie dotyczy prob wyjasnienia
zakladanego przez uzytkownikéw jezyka sensu wyrazei modalnych, a raczej
postuluje jego mozliwy charakter i podaje konsekwencje tychze postulatéw.
Istotnymi z punktu widzenia niniejszej pracy sg przede wszystkim dwa proble-
my, ktére pojawiaja si¢ w zwigzku z projektem teorii znaczenia w sformutowa-
niu Dummetta: kwestia zaleznosci pomiedzy tezami plaszczyzn metafizycznej
i semantycznej oraz kwestia rozstrzygnigcia sporu o realizm.

W przypadku pierwszej z wymienionych kwestii powtérzmy, iz program
Dummetta nie zasadza si¢ na przetozeniu tez metafizycznych na semantyczne,

> W przypadku teorii justyfikacyjnej tymi kryteriami beda na przyktad: sposéb rozumie-
nia stalych logicznych oraz odrzucenie zasady dwuwartosciowosci i prawa wylgczonego
srodka — odrzucenie w tym sensie, iz nie do wszystkich zdaf, ktérych sens uchwytujemy,
mozemy je zasadnie stosowa¢ (Dummett 2006: 87). Wzorcem teorii semantycznej dla justy-
fikacyjnej teorii znaczenia jest semantyka intuicjonistyczna (Dummett 1993: 70). Scisle
zwigzang z tym zagadnieniem kwestig jest miejsce pojecia prawdy w teorii znaczenia. Jak
podkresla Szubka (2001: 153), nie nalezy wigza¢ projektu teorii justyfikacyjnej z odrzuce-
niem pojecia prawdy na rzecz kategorii dowodu czy weryfikacji. Idea teorii justyfikacyjnej
zasadza si¢ w tym wzgledzie na potrzebie zasadnej eksplikacji prawdziwosci, nieoderwanej
od zdolnosci uzytkownika jezyka rozpoznawania jej zachodzenia. Ujgcie to zgadza si¢ ze
stabym rozumieniem pojecia prawdy — zatozonym dla celéw konstrukcji teorii znaczenia.
Tym niemniej niektérzy komentatorzy mysli Dummetta postrzegaja w okresleniu roli pojgcia
prawdy ztozony problem — na przyktad Kirkham (1997: 448-251).
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lecz na wskazaniu odrebnej klasy twierdzen formulowanych na ptaszczyznie
semantycznej. W opinii Dummetta zachodzi silny zwigzek pomiedzy twierdze-
niami metafizycznymi a semantycznymi; jednakze raz jeszcze warto podkreslic,
iz nie jest on wynikiem przeprowadzonej procedury wyodrebniania tez seman-
tycznych — w tym sensie, ze realistyczne tezy metafizyczne nie muszg z zaloze-
nia prowadzi¢ do realistycznych tez semantycznych. Tym niemniej bardzo czg-
sto sg ich konsekwencjg. Twierdzenie, iz metafizyczny realizm tworzy parg
z realizmem semantycznym, okresli¢ mozna jako dogmat metafizycznego reali-
zmu’®. Pytaniem jest, czy, a jesli tak, to w jakim sensie, Dummett przyjmuje 6w
dogmat. Z jednej strony, rozumienie programu Dummetta, jako proby ujecia
sporu o realizm za pomocg bardziej precyzyjnych poje¢ semantycznych, nie
wymusza akceptacji dogmatu; z drugiej jednak strony, za kolejnymi przeformu-
towaniami programu dokonywanymi przez Dummetta stala wyrazna che¢é¢ odda-
nia sporu o realizm na plaszczyZnie semantycznej z zachowaniem charakteru
stanowisk metafizycznych. Powigzanie przyjgcia zasady dwuwartoSciowosci
z pojeciem realizmu semantycznego nie ma przeciez charakteru przypadkowe-
g0”’. To miedzy innymi ten element jest czesto wspélny dla struktury stanowisk
realistycznych w sporze o realizm w jego odmianach lokalnych. Nie mozna jed-
nak lekcewazy¢ tych przypadkéw, w ktérych zachodzi wyrazna rozbieznosé
pomiedzy tezami ptaszczyzn metafizycznej i semantycznej, w kwestii ich reali-
stycznego charakteru™. Jako fundamentalna zarysowuje si¢ w kontekscie tych
zagadnieri kwestia nie tyle odpowiedniosci tez metafizycznych z semantyczny-
mi, ile w ogdle istnienia wyraznego pomiedzy nimi zwigzku. Znane jest stano-
wisko Devitta (Devitt 1984: 3-46) — filozofa, ktéry zanegowat jego zachodze-
nie”. Podwazenie istnienia zwiazku pomiedzy metafizyka a semantyka jest
wyraznym pytaniem o zasadnoS¢ catego przedsigwzigcia, jakim jest metafilozo-
ficzny program Dummetta. Twierdzenie, iz nawet w przypadku niezachodzenia

*® Okreslenia takiego uzywa D. Anderson (1995: 1). Dogmat ten formutuje on weziej, od-
noszac go do realizmu dotyczgcego swiata zewnetrznego. Uzyte powyzej okreslenie ,,tworzy
par¢” jest przez Andersona rozumiane bardzo szeroko: jesli kto§ ma powody by by¢ realistg
metafizycznym, to ma tez powody, by by¢ nim na plaszczyZnie semantycznej. W kontekscie
programu Dummetta mozna temu dogmatowi nada¢ bardziej wyrazisty sens, nie wykluczajac
nawet relacji konsekwencji — przynajmniej w odniesieniu do niektérych lokalnych odmian
sporu.

*” Whnikliwej analizy zwiazku zasady dwuwartosciowosci (i zwigzanej z nig praw logicz-
nych) z ideami realizmu dokonuje Wright (1987).

*® Szubka podaje kilka egzemplifikaciji tego rodzaju sporéw (Szubka 2001: 79-83).

> W pézniejszym okresie Devitt nieco tagodzi swéj poglad. Podobnego stanowiska broni
Gaifman (1996), pytajac, czy przejscie od semantyki (a nawet szerzej — od teorii znaczenia)
do metafizyki jest mozliwe.
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takiego zwigzku, program ten ma wielkg doniostos¢ filozoficzng, jest istotnym
zubozeniem jego faktycznej wartosci oraz stanowi powazng rewizje jego wyj-
Sciowych zalozei. W opinii Dummetta ma on bowiem umozliwi¢ eksplikacje
dotychczasowych sporéw o realizm, a poprzez konstrukcj¢ teorii znaczenia na-
wet doprowadzi¢ do ich rozstrzygniecia. Brak zwigzku pomiedzy ptaszczyznami
odbiera konkluzywnos¢ kazdej prébie przeprowadzenia tego rozstrzygnigcia,
a nawet przeformutlowanie samego sporu. Bioragc pod uwage powyzsze uwagi,
spoér o pojecie Swiata mozliwego jawi si¢ jako wprost stworzony na potrzeby
rozstrzygniecia tego zagadnienia: mozna wskaza¢ zaréwno okreslone koncepcje
semantyczne, jak i tezy metafizyczne z nimi kojarzone. Semantyka mozliwo-
Swiatowa jest o tyle ciekawa, iz nie wymaga odrgbnej argumentacji na rzecz
istnienia takiego zwigzku — w przypadku koncepcji Lewisa jest on po prostu
faktem®. Z pomoca kryteriéw okreslonych przez Dummetta mozliwa stanie si¢
ocena (ze wzgledu na preferowane stanowisko: realistyczne badZ antyrealistycz-
ne) koncepcji semantycznej Lewisa; zestawienie jej z przyjetym metafizycznym
statusem $wiata mozliwego pozwoli uchwyci¢ rozwazany zwiazek tez metafi-
zycznych z semantycznymi. Kwestia odpowiedniosci, biorgc pod uwage pier-
wotnos¢ zagadnienia istnienia zwigzku pomiedzy plaszczyzng metafizyczng
a semantyczng, pozostaje otwarta, bedac zarazem przedmiotem badan w dal-
szych czesciach ksiazki.

Mozliwos¢ wyrazenia relacji pomigdzy plaszczyznami metafizyczng i se-
mantyczng sporu o realizm na gruncie modalnym wigze si¢ z koniecznoscig
uczynienia wyjatkowo silnego zalozenia: ze rozwazana koncepcja Lewisa jest
teorig semantyczng (w ujeciu immanentnym) w sensie Dummetta. Zatozenie to
peli kluczowg role w zadaniu, jakim jest ujecie kontrowersji dotyczacych poje-
cia Swiata mozliwego w ramach programu Dummetta. Jego uzasadnienie moze
zosta¢ sformulowane jednakze dopiero po szczegdlowej prezentacji rozwaza-
nych koncepcji. Specyfika problematyki modalnej (w zakresie okreslonym te-
matem niniejszej pracy) jednoznacznie determinuje stosunek wobec drugiego
z wyrdznionych zagadniei — rozstrzygalnosci sporu o realizm. W programie
Dummetta dokonuje si¢ ono na gruncie teorii znaczenia; doktadniej, decydujaca
role odgrywa przy tym zadaniu praktyka jezykowa. W przypadku koncepcji
modalnych, za ich podstawe stuzg jezyki formalne — nie stanowig one teorii seman-
tycznej jezyka naturalnego, ktéra mogtaby fundowaé teorie znaczenia w sensie
zakladanym przez Dummetta (w ujeciu transcendentnym). Teorie semantyczne

* Twierdzenie to winno by¢ na obecnym etapie pracy rozumiane w tym sensie, iz gloszo-
ne poglady metafizyczne dotyczace statusu Swiatéw mozliwych nie sg oderwane od ich se-
mantycznej podstawy. To, na ile uzasadnione sg poglady metafizyczne w oparciu o zaktadang
koncepcj¢ semantyczng, bedzie przedmiotem analizy w dalszych czegsciach ksigzki.
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jezykéw formalnych sa wystarczajace dla celu, jakim jest sformulowanie sporu
na plaszczyZnie semantycznej — teorie semantyczne tego typu stanowig ekwi-
walent teorii znaczenia dla jgzyka naturalnego. Jednakze kryterium rozstrzygal-
nosci sporu — praktyka stwierdzania — nie ma zastosowania (badZ jej ewentualny
zakres stosowalnosci jest silnie ograniczony). Tym samym kwestia rozstrzygnie-
cia sporu o realizm na gruncie modalnym pozostaje zawieszona, ustgpujac miej-
sca zagadnieniu mozliwosci jego sformutowania w kategoriach programu Dum-
metta®. Realizacja tego zadania moze zosta¢ przeprowadzona dopiero po
szczegétowej prezentacji koncepcji semantycznej Lewisa®™.

®! Idea mozliwosci rozstrzygania sporéw o realizm za pomoca teorii znaczenia jest odbie-
rana przez krytykéw mysli Dummetta najczesciej jako przejaw jego filozoficznego optymi-
zmu (por. Gaifman 1996: 376; Szubka 2001: 108). Na pierwszy plan wysuwane sg zazwyczaj
inne zadania teorii znaczenia — przede wszystkim wyjasnienie fenomenu rozumienia, za$
rozstrzyganie sporow metafizycznych traktowane jest jako drugorzg¢dna kwestia. Wydaje si¢
jednak, ze zagadnienie to pelni w programie Dummetta istotng rolg, co jest widoczne cho-
ciazby w kontekscie zaréwno celu, jak i uzasadnienia jego sformutowania.

® Odrebna klase zagadnieri stanowiacych przedmiot krytyki programu Dummetta stanowi
problematyka zwigzana z interpretacja mysli Fregego. Jej zasadnicza czgs$¢ jest przeprowa-
dzana poza ramami wyznaczanymi przez metafilozofi¢ Dummetta i dotyczy $cisle zapropo-
nowanej przez Dummetta interpretacji. Jednak, jak to zostalo powyzej ukazane, interpretacja
ta stanowi istotny element programu Dummetta, za$ wzajemne interferencje pomigdzy nimi
sg wyjatkowo silne. Dlatego warto zwrdci¢ uwage, ze mozliwe sg alternatywne ujgcia mysli
Fregego, ktdre nie pozostajag bez wplywu na ewentualny ksztalt teorii znaczenia. Za najbar-
dziej radykalne nalezy uwazac¢ te ujecia, ktére odrzucajg (zaktadany przez Dummetta) stosu-
nek determinacji denotacji przez sens, rezygnujgc ostatecznie z pojgcia denotacji; warto pod-
kreslié, iz takze te ujgcia sg wynikiem egzegezy pism Fregego. Za przyktad koncepcji opartej
na takiej radykalnej reinterpretacji pogladéw Fregego i zmierzajacej do sformutowania anty-
realistycznej semantyki stuzacej celom programu Dummetta moze stuzy¢ praca Hinzena (2000).



Rozdziat 2
Problematyka modalna a spér o realizm

2.1. Dwa spory o realizm modalny

Gwaltowny rozwdj logiki modalnej w pierwszej potowie XX wieku spotkat sie
z réwnie gwaltownym sprzeciwem wobec sensownosci calego zamierzenia, jakim
byto konstruowanie systeméw logiki modalnej. Filozofem, ktérego zarzuty miaty
najwigkszy rezonans i w pewnej czesci pozostaly aktualne do dzis, byt W. Quine.
Zasadniczo mozna wskaza¢ dwa Zrédla sceptycyzmu co do problematyki modal-
nej i projektéw jej logiki. Pierwsze odnosi si¢ do zgloszonej jeszcze w czasach
nowozytnych przez D. Hume’a krytyki poje¢ modalnych i ich stosowalnosci na
gruncie metafizycznym, p6Zniej rozwijanej w ramach empirystycznej metafizyki.
Drugie zwiazane jest z nieekstensjonalnym charakterem logiki modalnej i wyni-
kajacych z tego konsekwencji'. Pomimo iz jedne dotycza metafizycznego charak-
teru wigzanego z pojeciami modalnymi, drugie zas odnosza si¢ do formalnego ich
ujecia, sg one ze sobg powigzane. Zarzut pierwszego rodzaju, proweniencji empi-
rystycznej, mozna sprowadzi¢ do tezy, iz modalnos¢ nie charakteryzuje poprawnie
natury swiata (Loux 1998: 168). Teza ta nie przekresla sensownosci dyskursu
modalnego, lecz sprawia, ze jesli jest jakikolwiek sens w postugiwaniu si¢ poje-
ciami modalnymi, to tylko na gruncie jgzyka — wypowiedzi modalne odnoszg si¢
tylko do naszej charakterystyki jezyka, a nie do rzeczywistosci. Jesli odnies¢ po-
wyzszg uwage do tradycji odrézniajgcej modalnosci de dicto od modalnosci de re,
mozna powiedzie¢, ze zarzut ten podnoszony jest wobec stosowalnosci modalno-
Sci typu de re. Odrzucenie modalnosci de re zwigzane jest z nieistnieniem kryte-
rium empirycznego rozstrzygajgcego o sensownosci tego rodzaju poje¢ modal-
nych. Szeroko dyskutowany zarzut Quine’a’, dotyczacy klopotliwej zawodnosci

' Taki podziat zarzutéw proponuje Loux (1998: 168); cho¢ nie uwzglednia on wszystkich
zgtaszanych zarzutéw — jak na przyklad tego, iz logika modalna jest wynikiem blednego
utozsamienia implikacji z wynikaniem, og6lniej: uzycia z wymienianiem (Quine 1999: 226)
— to jednak z pewnoscig trafnie ujmuje ogélng specyfike zglaszanych przez krytykéw pro-
bleméw i uwzglednia najpowazniejsze z nich.

? Quine (1952: 119-122; 2000b: 175-177; 1999: 226-229); najbardziej reprezentatywna
pozycja dotyczacy tej dyskusji jest Linsky (1971); takze Haack (1997); Baker (1978). Nalezy
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zasady Leibniza w kontekstach modalnych, jest takze wymierzony przeciwko idei
modalnosci de re. W tym przypadku jednak refutacja ma miejsce ze wzgledu na
problemy natury formalnej — nieobowigzywalno$¢ w kontekstach modalnych wy-
mienialnosci salva veritate. Te trudnosci’ nie przesadzaja jednakze o odrzuceniu
modalnosci typu de dicto; ale krytyka Quine’a dotyczy takze i tego typu modalno-
sci. Wigze si¢ ona z wystgpowaniem zwielokrotnionych operatoréw modalnych
w modalnych logikach zdaniowych i niemoznoscia ich interpretacji*. Tak rozu-
miana kontrintuicyjnos¢ formul modalnych dotyczy juz nawet aksjomatéw po-
szczegblnych systeméw modalnych’. Nie pozostawato to bez znaczenia dla moz-
liwosci wskazania, ktéry z wielu systeméw modalnych najlepiej opisuje sens
pojec koniecznosci i mozlwosci — problematyczna stawata si¢ wigc takze mnogosé
tych systeméw. To, ze nie podano dla nich semantyki, przesagdzalo takze o nie-
moznosci podania twierdzen o petnosci poszczegélnych systeméw, zdefiniowania
pojecia prawdziwosci, czy tez podania sensu pojecia wynikania®. Probleméw ta-
kich nie stwarzaja natomiast systemy ekstensjonalne, stad tez konstatacja Quine’a,
iz projekt modalny nalezy porzuci¢’. Tak radykalne stanowisko zajmuje Quine
w stosunku do logiki modalnej pierwszego rzedu®, stwierdza jednak wyraznie, ze
w konsekwencji odrzucenie projektu kwantyfikowanej logiki modalnej nie pozostaje

podkreslié, iz argumentacja oparta na zawodnosci zasady Leibniza moze by¢ na wielorakie
sposoby interpretowana i prowadzi¢ w konkluzji do wyréznienia wielu odrgbnych, a zarazem
$cisle okreslonych zarzutéw: podwazenia sensownosci projektu logiki modalnej, jej spdjnosci
czy wykazania kolapsu poje¢ modalnych. Por. Marti (1997).

* W tym miejscu jest rzecza obojetna, czy powodem ich konstatacji byto dane stanowisko
metafizyczne, czy tez kwestie natury formalne;.

* Por. Haack (1997: 195-196). Haack odnosi si¢ do interpretacji Quine’a, wyjasniajacej
operator koniecznosci (w przyktadzie Quine’a jest to predykat (Quine 1999: 226)) w kate-
goriach analitycznosci, wigzac jego niecheé do pojeé modalnych z krytyka pojecia anali-
tycznosci.

> Eksplikacje sensu niektérych aksjomatéw logiki modalnej jako tez filozoficznych po-
daje Perzanowski (1989: 269-270).

® O problemach zwiazanych z brakiem semantyki dla logiki modalnej patrz m.in. Loux
(1979: 17-19; 1998: 170;) kwestie dotyczace kontrintuicyjnosci formut modalnych porusza
(Forbes 1986: 11-12).

7 Patrz: Quine (1947); odrzucenie projektu modalnego nalezy rozumie¢ w tym kontekscie
jako stwierdzenie jego zbednosci, co nie przesadza o odmodwieniu jakiegokolwiek sensu
dyskursowi modalnemu — jest on jednak redukowany do kontekstéw, w ktorych zatraca si¢
(celowo) jego wyjatkowos¢, odmiennosc i specyfike, z ktérymi kojarzone sg powyzsze trud-
nosci. Oméwienie tego zagadnienia mozna znalez¢ u Haack (1997: 192-194).

® Stanowisko to wigze si¢ z obserwacjg Quine’a, iz nie mozna pogodzi¢ rachunku kwan-
tyfikatoréw z nieekstensjonalnym charakterem operatoréw modalnych bez modyfikacji tegoz
rachunku (por. Lindstrom 2001). Analiz¢ stanowiska Quine’a wobec modalnosci de re znaj-
dujacej swoj wyraz na gruncie modalnej logiki predykatow podaje Forbes (1986: 50-53).
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obojetne dla sensownosci projektu zdaniowej logiki modalnej (Quine 2000b: 190).
Tym samym widoczna staje si¢ wspomniana zalezno$¢ kwestii metafizycznych
i formalnych w podnoszonych zarzutach.

Michael Loux w swojej pracy Metaphysics stawia teze, iz sformutowanie
przez S. Kripkego w 1963 roku semantyki dla logik modalnych (w pracy Se-
mantical Analysis of Modal Logic) bylto satysfakcjonujacg odpowiedzig na
krytyke Quine’a (Loux 1998: 171). Daje bowiem ona mozliwos¢ odparcia obu
rodzajow zarzutow: natury metafizycznej i formalnej. W pierwszym przypadku
wyjasnienie fenomenu poje¢ modalnych polega na wskazaniu, iz dziedzing, do
ktérej sie one odnoszg, nie jest tylko Swiat realny (gdyz pozostajac w jego gra-
nicach, faktycznie nie mozna podaé uzasadnienia dla modalnosci — adaptacja
tezy empirystycznej), a zbiér Swiatéw mozliwych, za pomoca ktérego mozna
wyjasni¢ sens poje¢ modalnych (Loux 1998: 171). Z drugiej strony stworzenie
semantyki umozliwito podanie dowodu peinosci dla logik modalnych, zbudo-
wanie definicji prawdziwosci zdania — czyli wyjasnienie tych fenomenéw na-
tury formalnej, ktére wptywaly na negatywna ocen¢ projektu logiki modalne;j.
Bardziej powsciagliwa w ocenie znaczenia sformutowania semantyki jest opi-
nia Susan Haack (1997: 202). Zauwaza ona, ze pomimo iz Quine formutowat
zarzuty wobec logiki modalnej, kiedy jeszcze nie istniala dla niej rozwinigta
semantyka, to, cho¢ niektére zarzuty rzeczywiscie zostaly odparte, czes¢ z nich
jest nadal aktualna. I co wigcej, sg to zarzuty najpowazniejsze, zas rozwdj se-
mantyki dla logik modalnych oraz dyskusje, jakie ona wywotuje, zdajg si¢
potwierdza¢ trafnos¢ obiekcji Quine’a (Haack 1997: 207-209). Ta rozbieznos¢
w ocenie znaczenia propozycji Kripkego zdaje si¢ mie¢ glebsze Zrédlo niz
tylko r6zng perspektywe historiozoficzng. Uchwycenie sensu tej rozbieznosci
jest nie bez znaczenia dla rozwazan nad naturg sporu o realizm na gruncie mo-
dalnym.

Warto zacza¢ od tego, ze pierwsze proby budowy semantyki dla logiki mo-
dalnej podjeto juz w latach trzydziestych zesziego wieku (prace K. Godla
i M. Wajsberga), zas dekadg pdzniej A. Tarski i J. McKinsey zaczgli rozwijac
semantyki algebraiczne dla logik modalnych. Jednak to dopiero prace S. Kange-
ra, J. Hintikki i przede wszystkim S. Kripkego, w ktérych wykorzystywano teo-
riomnogosciowe modele do badafi nad rachunkami modalnymi, odegraty klu-
czowg role w sporze o sensownos¢ projektu logiki modalnej. Sposréd nich
najwicksze znaczenie przypisuje si¢ semantyce relacyjnej S. Kripkego’. Powo-

° Wsp6lczesnie istnieje wiele typéw semantyk logik modalnych, dzigki mnogosci ktérych
mozna obja¢ szerokie spektrum systeméw modalnych. Semantyka Wajsberga jest semantyka
topologiczng, prace Tarskiego i McKinseya byly pionierskimi na polu semantyk algebraicz-
nych. Semantyka topologiczna jest uogélnieniem semantyki relacyjnej, algebraiczna — topo-
logicznej. Znajdujac szerokie zastosowania formalne, sg one pozbawione (to jest semantyki
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dem tego moze by¢ jej wyjatkowa doniostos¢ filozoficzna, przejawiajaca si¢
w umozliwieniu oddania intuicyjnego sensu poje¢ modalnych, co odréznia ja
wyraznie od wczesniej powstalych semantyk, posiadajacych najczesciej znacze-
nie tylko formalne'®. Odwotanie si¢ do idei Leibniza ,,$wiatow mozliwych”,
bedace jej cechg charakterystyczng i zapewne decydujace o jej popularnosci, nie
bylo jednak nowe. Do idei tej wczesniej nawigzywali takze m.in. R. Carnap,
O. Becker, A. Prior, C. Meredith, T. Smiley i J. Hintikka'"'. Jednakze to propo-
zycja Kripkego nie tylko dawala podstaw¢ do wyrazenia intuicyjnego sensu
poje¢ koniecznosci i mozliwosci, ale takze pierwszy raz tlumaczyla wielos¢
systeméw modalnych (Loux 1979: 20). Biorac pod uwage te wzgledy, trudno
przecenic role semantyki Kripkego. Z drugiej jednak strony wykorzystanie poje-
cia Swiata mozliwego wyraZnie ukazato perspektywe ontologiczng problematyki
modalnej, co w efekcie doprowadzito do sporu o interpretacje tego pojecia. Zas
takie problemy, jak transSwiatowa identyfikacja indywiduéw czy zagadnienie
esencjalizmu, zdajg si¢ potwierdza¢ obawy Quine’a.

Tak zarysowana perspektywa pozwala oceni¢ wptyw, jaki wywarla na spor
o zasadnos¢ projektu logiki modalnej relacyjna semantyka Kripkego. Po pierw-
sze, ogloszenie tej semantyki dokonuje bipartycji sporu o problematyke modal-
ng. W okresie poprzedzajacym jej pojawienie si¢ zglaszano watpliwosci co do
sensownosci projektu logiki modalnej, wskazujac na niesatysfakcjonujgca pod
wzgledem formalnym postaé tej logiki. Po jej ogloszeniu argumenty krytykéw
stracity swoja moc'?, ale pojawily sie kolejne problemy, lecz juz o zupehnie in-
nym charakterze. Spér przestal dotyczy¢ zasadnosci pracy nad systemami mo-
dalnymi, ale rozgorzat na gruncie interpretacji pojecia Swiata mozliwego — poje-
cia pojawiajacego si¢ przy okazji jednej z wielu semantyk modalnych. Nabrat
wigc charakteru lokalnego, jesli spojrze¢ z perspektywy catej logiki modalne;j.
Charakterystyczne jest rowniez dla tego nowego sporu przesunigcie akcentu:
z kwestii formalnych na metafizyczne. Ta nowa perspektywa stanowi kolejna
odstong sporu o realizm, tutaj na gruncie modalnym. I podobnie jak kontrower-

topologiczne i algebraiczne) glebszych konotacji filozoficznych. Charakterystyke i wzajemne
stosunki semantyk logik modalnych omawia Perzanowski (1989: 274-278).

' Méwiac o znaczeniu formalnym mam na mysli ujmowanie formut modalnych w kate-
goriach logicznej poprawnosci czy prawdziwosci przy danej interpretacji. We wczesnych
pracach Kangera i Hintikki znaleZ¢ mozna takze interpretacj¢ epistemiczng i deontyczng
operator6w modalnych. Por. Lindstrom (2001: 188).

! Historie wykorzystania pojecia Swiata mozliwego przy budowaniu semantyki dla logiki
modalnej przedstawia Copeland (2002).

12 Jest to oczywiscie daleko idace uproszczenie, gdyz nie bez znaczenia dla oceny logiki
modalnej byt jej fenomenalny rozwdj formalny w potowie lat szesédziesigtych XX wieku,
zwlaszcza ujeé algebraicznych.
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sje modalne, tak i spér o realizm modalny charakteryzowacé si¢ bedzie wyraznym
podziatem.

Spér dotyczacy oceny zamierzenia, jakim jest projekt logiki modalnej, nazy-
waé bede pierwszym sporem o realizm na gruncie modalnym'®. Spér dotyczacy
interpretacji pojecia Swiata mozliwego nazywac bede drugim sporem o realizm
na gruncie modalnym. O ile pierwszy spér ma charakter ogdlny i odnosi si¢ do
calej logiki modalnej (jako takiej), drugi spér o realizm koncentruje si¢ wokoét
interpretacji okreslonego pojecia z jednej z wielu zbudowanych dla logiki mo-
dalnej semantyk. Zawezenie to ogranicza obszar dyskursu w niniejszej pracy do
zagadnien zwigzanych z semantyka relacyjng; tym samym z pojeciem semantyki
logiki modalnej bedzie wigzana semantyka relacyjna. Ze wzgledu na charakter
drugiego sporu o realizm z pojgeciem modalnosci wigzany bedzie sens modalno-
$ci aletycznej.

Zdaje sie, ze pierwszy spér o realizm nie otrzymal, jak dotad, zadowalajace;j
eksplikacji. Za konstytuujacg pierwszy spér o realizm nalezy uzna¢ wspomniang
powyzej dyskusje Quine’a ze zwolennikami logiki modalnej. Jak juz to podkre-
Slono, spdr ten ma charakter problemowy, nie historyczny. Jest tak, gdyz dysku-
sja ta charakteryzuje si¢ wyjatkowa nielinearnoscig: z jednej strony zarzuty
Quine’a zostaly sformutowane w celu zaatakowania konkretnych koncepcji, na
przyklad logiki modalnej pierwszego rzgdu R. Carnapa, i mozna postawic tezg,
ze jako takie chybily celu'®, z drugiej za$ strony niektére z nich (na przyktad
zarzut dotyczacy esencjalizmu) wyprzedzaly w czasie powstanie koncepcji, kto-
rym mozna bylo je faktycznie postawic, to jest okreslonym ujeciom semantyki
relacyjnej. Co wiecej, okreslenie pierwszego sporu o realizm jako sporu o oceng
zasadnosci budowy logiki modalnej wskazuje, iz stronami sporu mogg by¢ kon-
cepcje niekoniecznie (w zamysle ich twércéw) pomyslane jako zajecie w nim

¥ Wyréznienie pierwszego sporu o realizm zasadza si¢ przede wszystkim na ujeciu
problemowym, nie historycznym. Zaden z badaczy zaklasyfikowanych w proponowanym
ujeciu jako strona sporu nie okreslat siebie w jego ramach; tym bardziej okreslenia reali-
zmu i antyrealizmu nie byly w jakikolwiek sposéb wykorzystywane, czy nawet kojarzone
z zajmowanym stanowiskiem w kwestii pierwszego sporu. Jednakze wskazanie pierwszego
sporu o realizm na gruncie modalnym nie wydaje si¢ pozbawione podstaw, co bed¢ si¢
staral uzasadnic.

' Uzasadnienie dla tego twierdzenia podaje Marti (1997). Autorka ta zauwaza, iz kon-
cepcja Carnapa oparta jest na ideach Fregego dotyczacych kontekstow zaleznych (oratio
obliqua), gdzie nie bez znaczenia jest rozréznienie na sens i denotacje wyrazen. Wykorzy-
stywana w argumencie Quine’a zasada podstawialnosci jest przez Fregego oraz w koncepcji
Carnapa odrzucana (Marti 1997: 285). Twierdzenia tego nie nalezy jednak rozumie¢ jako
zakwestionowania catosci argumentacji Quine’a — nie oznacza ono bowiem, iz projekt logiki
modalnej, w postaci, w jakiej byt znany w czasie formutowania zarzutéw, jest wolny od
ktopotéw wskazywanych przez Quine’a.
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stanowiska — koncepcja logiki modalnej Fukasiewicza zostala sformulowana
w sposob absolutnie niezalezny od dyskusji decydujacej o postaci pierwszego
sporu. Tym niemniej zaréwno J. Lukasiewicz, jak i inni twoércy logiki modalnej
mogg by¢ zasadnie ujeci jako strony tego sporu — ale, co nalezy podkresli¢ z calg
stanowczoscig, sporu okreslanego na sposéb problemowy, nie historyczny. Przy
takim rozumieniu pierwszego sporu o realizm na gruncie modalnym nalezy
wskaza¢ w nim dwa przeciwstawne stanowiska: zwolennikéw projektu budowy
logiki modalnej (utozsamianych po prostu z jej tworcami) oraz przeciwnikow
kwestionujacych celowos¢ tego zamierzenia (na przykiad Quine). Zasadnicza
kwestig jest pytanie, czy rzeczywiscie spor ten dotyczy w jakikolwiek sposéb
problematyki zwigzanej z realizmem. Najlepszg drogg dla ukazania tej ptaszczy-
zny sporu jest odwolanie si¢ do programu M. Dummetta. Co wigcej, jest wielce
prawdopodobne, ze ujecie Dummetta sporu o realizm jako jedyne daje mozli-
wos¢ jednoznacznej charakterystyki pierwszego sporu, czy nawet jego zadowa-
lajacego wyrdznienia.

Stowem przypomnienia'”, dla Dummetta realizm jest teza semantyczna, glo-
szaca, iz ,,zdania klasy spornej posiadajg obiektywng wartos¢ logiczng, niezalez-
ng od naszych sposobdw jej poznawania” (Dummett 1992: 6); zas jego charakte-
rystyka polega na wyodrebnieniu owej klasy spornej zdan — zdaf, co do ktérych
sporne stanowiska stosuja odmienne kryteria oceny prawdziwosciowej. Dum-
mett tak ujety spér o realizm rozumie nastg¢pujgco: ,,Spor ten sprowadza si¢ do
opozycji dwéch punktéw widzenia na rodzaj znaczenia, jaki majg wchodzace tu
w gre zdania, a stad na stosowalnos$¢ do nich pojeé prawdy i fatszu” (Dummett
1995: 257). To zas sklania do przyjecia tezy, iz akceptacja dwuwartosciowosci
staje si¢ kryterium bycia realista (Dummett 1998b: 73). W toku ewolucji swoich
pogladéw Dummett zmodyfikowat teze, iz kazde niewieloznaczne zdanie musi
by¢ zdeterminowanie albo prawdziwe, albo falszywe, ktérag nazywal zasada
dwuwartosciowosci, poprzez dodanie, iz braku prawdziwosci nie nalezy utozsa-
miac z falszywoscia, co oznacza dopuszczenie kwalifikacji zdan jako pozbawio-
nych wartosci logicznych badZ posiadajacych inng od prawdy i fatszu wartos¢.
Tak zmienione kryterium okreslit mianem zasady wartosciowosci. Tak jak to
podkreslano w rozdziale 1, kryterium to ulegalo dalszemu, stopniowemu osla-
bieniu — w tym sensie, ze przestalo by¢ traktowane przez Dummetta jako jedno-
znaczny wyznacznik zajmowanego w sporze stanowiska. Zasadniczg rolg w tej
mierze odgrywajg takze inne pojecia okreslane w ramach teorii znaczenia, na
przykiad referencji. Tym niemniej, ze wzgledu na fakt problemowego ujecia
pierwszego sporu o realizm, zasadami dwuwartosciowosci i wartoSciowosci
mozna si¢ zasadnie postuzy¢ jako kryterium klasyfikacji stanowisk w sporze —

15 - C e . .
Wprowadzenie i rozwinigcie tych idei dokonane zostalo w rozdz. 1.
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gdyz strony sporu same nie okreslaly si¢ w jego ramach. Z tego wzgledu propo-
nowana klasyfikacja stanowisk w pierwszym sporze o realizm mie¢ bedzie cha-
rakter tylko hipotetyczny.

W przypadku pierwszego sporu o realizm klase zdari spornych stanowi¢ beda
zdania modalne (tzn. takie, w ktérych wystepujg operatory modalne). Podobnie
jak w przypadku sporu o realizm w odniesieniu do przesziosci czy przysztosci,
na gruncie pierwszego sporu proby wskazania przedmiotéw, co do istnienia
ktérych strony sporu si¢ nie zgadzaja, sa raczej pozbawione sensu'®. Jest wiec
pierwszy spor o realizm sporem o naturze czysto semantycznej — w tym sensie,
iz to wskazanie klasy spornej zdafi go ugruntowuje, a nie ze jest on probg eks-
plikacji jakiego$ sporu o naturze metafizycznej. Klase sporng stanowig zdania
nie o okreslonych przedmiotach, a okreslonego typu. Przeciwstawne sobie sta-
nowiska w pierwszym sporze r6zni¢ si¢ beda w kwestii oceny zdan klasy spor-
nej. W kontekscie ustalonej dla pierwszego sporu o realizm klasy zdari spornych,
stanowigcej zbidr zdain modalnych, istotne sa uwagi, jakie Dummett poczynit,
rozwazajac zagadnienia zwigzane z problematykg modalng. Przede wszystkim
podkreslane jest przez Dummetta znaczenie, jakie dla rozwoju logiki mialto
przejscie od wielowartosciowych matryc do ujecia algebraicznego i dalej do
stworzenia semantyki relacyjnej (Dummett 1980: LIV-LV; 1993: 329). Jedno-
czesnie zwraca on uwage, ze przejscie to spowodowato, iz w stosunku do formut
modalnych mozna byto zastosowaé zasad¢ dwuwartoSciowosci, z tym tylko,
ze pojecie prawdy zostalo zrelatywizowane do pojecia prawdy w Swiecie
mozliwym — co oznacza, ze objasnienia stalych logicznych sg relatywnie
bezposrednie.

Biorac pod uwage kryteria wyznaczajace stanowisko realistyczne i koncen-
trujgc sie na kwestii oceny prawdziwosciowej zdan klasy spornej, mozna zapro-
ponowac nastepujaca dyferencjacje pierwszego sporu o realizm.

a. Jesli przyjaé, ze kryterium tym jest zasada dwuwartosciowosci, to wybor
semantyki relacyjnej dla logiki modalnej oznacza wybdr opcji realistycznej
(cho¢ pelnego sensu nabierze ta teza dopiero na gruncie drugiego sporu). Jest
tak, poniewaz zastgpienie absolutnego pojecia prawdy pojeciem zrelatywizowa-
nym nie ma charakteru fundamentalnego — nie doprowadza do rewizji zasady
dwuwartosciowosci (Dummett 1998a: 46): kazde zdanie klasy spornej jest
prawdziwe lub falszywe w odniesieniu do danego swiata mozliwego. Tym sa-
mym przeciwstawiane sobie, na gruncie drugiego sporu o realizm, koncepcje

'® Por. Dummett (1998b: 70-71); mozna by przyja¢ jakas holistyczng koncepcje typu
meinongowskiego, gdzie dla kazdego zdania klasy spornej mozna wskazaé przedmiot,
o ktérym to zdanie orzeka — ale nawet juz w przypadku najprostszych formut z wielokrotny-
mi operatorami modalnymi wydaje si¢ to prébg karkotomna.
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beds, z tego punktu widzenia, wszystkie reprezentowaty stanowisko realistycz-
ne. Za antyrealistyczng nalezy za$ uzna¢ na przyklad propozycje systemu logiki
modalnej podang przez J. Lukasiewicza (1988), opartag na matrycy wielowarto-
Sciowe;.

b. Jesli jednak przyja¢ za kryterium zasade wartosciowosci, to i Lukasiewicz
okaze si¢ realistg. Jest tak, gdyz z punktu widzenia jego koncepcji kazde zdanie
klasy spornej pozostaje prawdziwe lub nieprawdziwe — to, ktéra z wartosci lo-
gicznych posiada zdanie, okreslaja jednoznacznie matryce.

Jednakze ujecie pierwszego sporu w kategoriach prawdziwosci nie daje moz-
liwosci jakiejkolwiek eksplikacji stanowiska Quine’a, gdyz nie mozna powie-
dzie¢, by odmawiajgc zdaniom modalnym sensownosci przypisywal im jaka-
kolwiek ocene prawdziwosciowg i tym samym semantyke. Z pewnoscig zas jest
on strong w tym sporze. Co wigcej, pierwszy spor o realizm zostal okreslony
jako spér o ocen¢ zasadnosci projektu logiki modalnej, a nie o ocen¢ prawdzi-
wosci formutl modalnych i rodzaj przypisywanej im semantyki — a takg postac
zdaje si¢ spér przyjmowac po przeformutowaniu go za pomocg Dummettow-
skich kategorii. Tak wigec ocena zdan klasy spornej nie musi dotyczy¢ ich praw-
dziwosci, a w ogdle mozliwosci jej przypisania tym zdaniom. Powyzsze podej-
Scie moze oczywiscie spowodowac, iz proponowane przez Dummetta kryteria
dla okreslenia stanowiska realistycznego stang si¢ bezwartosciowe; tym samym
oznacza¢ to bedzie, iz perspektywa Dummetta stanie si¢ nieodpowiednia dla
ujecia pierwszego sporu. Tak jednak nie jest. Dummett wielokrotnie podkreslat
role ,,zdeterminowania” (determinately) wystepujacego w obu zasadach. Ak-
centujac wage tego okreslenia, wydaje si¢ sensowne, by stanowisko Quine’a
rozumie¢ raczej w kategoriach przeczenia, iz zdania modalne cokolwiek zdeter-
minowanie wyznaczaja. Na tym zasadzaé si¢ bedzie jego antyrealizm. W przy-
padku zwolennikéw semantyki relacyjnej ich ocena pozostaje bez zmian — bez
watpienia reprezentuja opcje realistyczna''. Pozostaje do rozstrzygniecia przy-
padek Fukasiewicza.

YW rzeczywistosci problem oceny jest w tym przypadku bardziej ztozony. Operatory
modalne mogg spowodowaé, ze nie wszystkie zdania jezyka, w ktéorym one wystepuja, sg
zdeterminowanie prawdziwe czy falszywe. To zas moze mie¢ decydujgcy wplyw na oceng
obowigzywalnosci zasady dwuwartosciowosci, czy nawet zasady wartosciowosci. Mozna
tutaj jednak odwotaé si¢ do wystgpowania ograniczeri nakltadanych przez wlasnosci danej
struktury relacyjnej na wyrazalnos¢ okreslonych formut w danym systemie modalnym —
zagadnienia te beda pelni¢ istotng rol¢ na gruncie drugiego sporu o realizm (por. Dummett
1998a: 127-130). Nalezy jednak stanowczo podkreslié, iz przypisanie zwolennikom semanty-
ki relacyjnej postawy realistycznej zwigzane jest scisle w tym przypadku z okresleniem
pierwszego sporu jako sporu o sensownos¢ logiki modalne;j.



2. Problematyka modalna a spor o realizm 53

2.1.1. Logika modalna Jana Lukasiewicza

Kluczem do adekwatnego ujecia pierwszego sporu o realizm i eksplikacji pozy-
cji w tym sporze koncepcji bukasiewicza jest klasa sporna zdan. Istotne jest
zwrdcenie uwagi, ze ujecie sporu w kategoriach Dummetta, bazujace na charak-
terze semantyki relacyjnej, dokonuje pewnego zawezenia owej klasy, i to dwo-
jakiego rodzaju. Po pierwsze, klas¢ sporng mozna rozumie¢ jako zbidr twierdzen
systemoOw logiki i to, po drugie, jako zbidr scisle okreslony — wyznaczony przez
wybrang semantyke. Jesli przyjaé, ze jest to semantyka relacyjna'®, to zbiorem
tym moze by¢ zbiér twierdzen normalnych logik modalnych badZ, przy uogdl-
nieniu semantyki relacyjnej — logik regularnych. Z pewnoscig jednak nie zostang
objete jej zakresem wszystkie mozliwe systemy modalne (na przyktad niektére
logiki dynamiczne)". Tym samym pojawia sie kwestia okreslenia, jakiego typu
logike opisuje system Fukasiewicza. Stanowi to jednak problem. Lukasiewicz
swdj system modalny budowal na potrzeby prezentacji sylogistyki modalne;j
Arystotelesa i punktem wyjscia byt zbiér praw modalnych przyjmowanych przez
Stagiryte (Lukasiewicz 1988: 183-189). Odniesienie tego zbioru aksjomatow,
tworzacego tzw. ,,podstawowg logike modalng”, do aksjomatéw (Scislej syste-
méw okreslanych za ich pomocg) wyznaczajacych topografi¢ logik modalnych
(takich jak aksjomaty Verum, Trywialny, Falsum) moze jednak sprawi¢ kiopot.
Lukasiewicz stwierdza, ze: ,,podstawowa logika modalna jest fundamentem kaz-
dego systemu logiki modalnej i wszelki taki system musi jg zawiera¢” (buka-
siewicz 1988: 185). Stwierdzenie to budzi watpliwosci, gdyz w ukladzie aksjo-
matéw tej podstawowej logiki znajduja si¢ tezy odrzucajagce na przykiad
wspomniane aksjomaty Trywialny czy Falsum. Z pewnoscig wigc nie kazdy
system zawiera¢ bedzie aksjomaty wyrdznione przez Lukasiewicza. Ukazuje to
tym samym, iz bukasiewicz traktowal logike modalng w inny od wspéiczesnego
sposéb. Réznica ta nie polega na odmiennym sposobie konstruowania systemu,
lecz raczej na odmiennej interpretacji modalnosci — i to ta kwestia bedzie petnié
zasadniczg rolg przy ocenie tej koncepcji na gruncie pierwszego sporu. Jedno-
znaczne rozstrzygnigcie zagadnienia, jakiego rodzaju logike Lukasiewicz opisal,
wykracza daleko poza ramy niniejszej pracy”. Jednakze wydaje sie, ze sciste

'8 Podstaws dla przyjecia tego zatozenia jest fakt, iz Dummett pojgcie zrelatywizowane;j
prawdy odnosi do pojgcia prawdy w swiecie mozliwym, zas to pojgcie traktuje jako interpre-
tacje punktow przestrzeni algebraicznej ujetej w semantyce topologicznej (otoczeniowej);
Dummett (1993: XVI).

19 Patrz: Perzanowski (1989: 278); Swirydowicz (2004: 242).

%% Prébe taka podejmuje Zeglen (1990: 74-76). Mozliwos¢ zestawienia i jednoznacznego
okreslenia relacji pomiedzy logika modalng Lukasiewicza a tg typu Lewisa uwazam za wy-
jatkowo fascynujace i zarazem obiecujgce wyzwanie filozofii logiki. Dotychczasowe proby
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rozstrzygniecie tego problemu jest w dyskutowanym kontekscie nieistotne. Za-
sadniczg kwestig jest natomiast to, iz Lukasiewicz konsekwentnie nie uznawat
mozliwosci nieekstensjonalnego ujecia modalnosci*® — odmawiajac, podobnie
jak Quine, sensownosci intensjonalnie interpretowanym formutom modalnym.
Tym samym Fukasiewicz okazuje si¢ reprezentantem opcji antyrealistycznej,
jesli chodzi o pierwszy spér o realizm.

Przypadek Lukasiewicza wskazuje na znaczenie interpretacji funktoréw mo-
dalnych i tym samym calej klasy zdan spornych®. Pierwszy spér o realizm na
gruncie modalnym nalezy okresli¢ za pomoca klasy zdan spornych, ktéra tworza
zdania modalne interpretowane intensjonalnie. Korzystajac z zasady dwuwarto-
Sciowosci jako kryterium dyferencjacji stanowisk w sporze — przede wszystkim
opierajac si¢ na roli okreslenia zdeterminowania, rozumianego jako mozliwos¢
przypisania prawdziwosci zdaniom klasy spornej” — stanowisko realistyczne
reprezentuja zwolennicy semantyki relacyjnej, zas przedstawicielami antyreali-
stycznego beda Quine i bukasiewicz. Kwalifikacja zwolennikéw semantyki
relacyjnej jako realistéw opiera si¢ na ich stosunku do intensjonalnego charakte-
ru logiki modalnej, niekwestionujgcego sensownosci takiego jej ujecia. Per-
spektywa antyrealistyczna Quine’a z jednej i Lukasiewicza z drugiej strony row-

koncentrowaly si¢ na wskazywaniu rdéznic, a nie szukaniu jakiego$ wspdlnego odniesienia
umozliwiajacego okreslenie wzajemnego stosunku tych dwoéch gatezi logiki modalnej. Sam
Lukasiewicz poréwnywat swoja logika z systemem M, kwestionujac regule koniecznosci
(por. Woleriski 1985: 127; Wolenski poréwnuje modalng logike Lukasiewicza z systemem
S5, wskazujac na wiele ciekawych rozbieznosci pomigdzy tymi systemami). Za interesujace,
ze wzgledu na poruszang kwestie, nalezy uznac: a) dowdéd Dugundjego (1940), ze logiki
modalne typu Lewisa, w odrdéznieniu od logiki Lukasiewicza, nie dajg si¢ scharakteryzowac
za pomoca skoriczonej matrycy logicznej, b) probe Borkowskiego (1990) stworzenia systemu
S, w ktérym zawarlyby si¢ zardwno tezy systeméw Lewisa, jak i tezy logiki Lukasiewicza,
¢) ujecie logik Lewisa za pomocg uogdlnionej tréjwartosciowej logiki Lukasiewicza (w ter-
minach trgjwartosciowego modelu Kripkego; Morikawa (1990)). W ostatnim przypadku
nalezy jednak podkresli¢ réznice pomigdzy modalnoscig Fukasiewicza rozumiang jako trze-
cia wartos¢ logiczna a modalnoscig z f.-modalnej logiki Fukasiewicza — pierwsza jest scisle

scharakteryzowana przez matryce, druga pozostaje niedookreslona (por. Wilson 1976: 192).

1 [...] gdy funkcje modalne bedziemy uwazaé za funkcje intensjonalne, to jest za funk-

cje, ktérych wartosci prawdziwosciowe nie zalezg wylgcznie od wartosci prawdziwoscio-
wych ich argumentéw, [to] pozostaje dla mnie tajemnica, co woéwczas miatyby oznaczaé
konieczno$¢ i mozliwos¢” (Lukasiewicz 1988: 189).

> W powyzszym kontekscie staje si¢ wyraZnie widoczna zaleznos¢ formuty od systemu,
na gruncie ktérego zostata ona wyprowadzona. Identyczna posta¢ formutly nie jest gwarancjg
réwnowaznosci tez nalezacych do réznych systeméw — jak na przyktad ujetych na sposéb
Bukasiewicza czy Lewisa.

* Rozumienie to odpowiada wyréznionemu w rozdziale 1 aspektowi a) okreslenia zde-
terminowania.
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niez zasadzaja si¢ na stosunku tych autor6w do intensjonalnego charakteru logik
modalnych. Z tym ze pierwsza prowadzi do pewnej postaci redukcjonizmu, zas
druga do rewizji dwuwartosciowosci**.

Nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, iz powyzsze ujecie pierwszego sporu
o realizm odbiega od sposobu charakterystyki kontrowersji realizm — antyrealizm
w duchu Dummetta. Przede wszystkim w sporach o realizm, ktére sg celem pro-
gramu Dummetta, przedstawiciele opozycyjnych stanowisk: realistycznego i anty-
realistycznego, zgadzaja si¢ co do mozliwosci oceny prawdziwosciowej zdar
klasy spornej — nie odmawiajg im sensownos$ci. Mozna powiedzieé, ze takie
rozumienie sporu jest analogiczne® do przedstawionego przez Dummetta sporu
na gruncie etycznym (pomigdzy subiektywistami a obiektywistami) — ocena
przydatnosci zaproponowanej przez Dummetta metody poréwnania spornych
stanowisk do tego typu sporéw, w opinii samego jej tworcy, jest negatywna
(Dummett 1998b: 72). Jednakze, to wlasnie wykorzystanie tej metody dato
mozliwos¢ wskazania na fakt, iz przeciwstawiane sobie na gruncie drugiego
sporu o realizm interpretacje pojecia Swiata mozliwego sa, z punktu widzenia
pierwszego sporu, w tym okreslonym sensie realistyczne (gdyz wszystkie bazujg
na semantyce relacyjne;j).

2.2. Drugi spér o realizm modalny

Drugi spér o realizm, w odréznieniu od pierwszego, jest wspolczesnie szeroko
dyskutowany. Wigze si¢ to z atrakcyjnoscig samego tematu i przede wszystkim
z wyjatkowa moca heurystyczng pojecia swiata mozliwego. Pomimo swojej
doniostosci filozoficznej, przejawiajacej sie wielorakoscia zastosowar, nie ma
jednomyslnosci w rozumieniu tego pojgcia, co moze wplywac na ocen¢ rozwa-
zan korzystajacych ze schematu pojeciowego opartego na pojgciu swiata mozli-
wego. Trudno wskazaé najbardziej reprezentatywne dla drugiego sporu o realizm
koncepcje swiatéw mozliwych. Z pewnoscig wyrdzniajaca si¢ jest propozycja
D. Lewisa, gdyz najczesciej na nig wskazujg autorzy odmiennych koncepcji jako
na egzemplifikacje stanowiska opozycyjnego. W kontekscie wyrdéznionego po-
wyzej pierwszego sporu o realizm wszystkie koncepcje $wiatdbw mozliwych
zglaszane w ramach drugiego sporu jawig si¢ jako realistyczne — wszystkie bo-

* Mozna postawi¢ pytanie, czy to matryce wielowartosciowe umozliwily interpretacje
modalnosci, czy tez to argumentacja modalna miata stanowi¢ uzasadnienie za wprowadze-
niem dodatkowych wartosci logicznych. Kwestie te porusza Lechniak (1999: 49-60).

> W tym sensie, ze zwolennik stanowiska antyrealistycznego (na przyklad Quine), tak
scharakteryzowanego jak w przypadku pierwszego sporu, nie zgadza si¢, by w jakimkolwiek
sensie mowic o prawdziwosci zdan klasy sporne;j.
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wiem traktuja zdania modalne jako zdeterminowane w okreslony przez seman-
tyke relacyjng sposéb. Za realistyczne uznane zostajag wigc kraicowo odmienne
wizje Swiatéw mozliwych:

1) D. Lewisa zakladajacego, iz Swiaty mozliwe stanowig kompleksy mate-
rialnych, realnie istniejacych rzeczy,

2) szereg koncepcji okreslanych mianem abstrakcjonistycznych badz aktuali-
stycznych, w ktérych §wiaty mozliwe utozsamiane sg m.in. z niezaktuali-
zowanymi stanami rzeczy (Plantinga) lub tez niezrealizowanymi sposo-
bami, na jakie swiat mégltby by¢ (Stalnaker, Forrest),

3) ujecia, w ktérych swiaty mozliwe to niesprzeczne zbiory sagdéw badz tzw.
opisy Swiata (world-descriptions) (Adams),

4) ujecia traktujace Swiaty mozliwe za rekombinacje aktualnie istniejacych
bytéw (Cresswell, Armstrong).

Zaklasyfikowanie wszystkich powyzszych koncepcji jako realistycznych budzi¢
moze oczywiste watpliwosci. Jednakze zasadza si¢ ono na swoistym rozumieniu
realizmu — okreslonego w ramach pierwszego sporu. Fundamentalne réznice
widoczne pomigdzy tymi koncepcjami i bedace przyczyng sporu o status on-
tyczny swiatéw mozliwych uzyskujg swéj wyraz oraz charakterystyke w termi-
nach realizmu i antyrealizmu na gruncie drugiego sporu o realizm. Okreslenie
istoty tego sporu dokonane zostanie (w rozdziale 4) w odniesieniu do plaszczy-
zny semantycznej i w oparciu o kategorie pojeciowe programu Dummetta —
przede wszystkim poprzez wskazanie klasy zdan spornych. Z tego wzgledu
przeprowadzenie obecnie klasyfikacji zgloszonych koncepcji Swiatéw mozliwych
na realistyczne i antyrealistyczne w ramach drugiego sporu o realizm nie jest
mozliwe. Co wiecej, rzetelna prezentacja wszystkich powaznych koncepcji §wia-
tow mozliwych pozwalajgca na jednoznaczne okreslenie przyjetego stanowiska
w drugim sporze wymaga dla swego celu wyjgtkowo wnikliwej analizy kazdej
koncepcji z osobna — zadanie to wykracza daleko poza ramy niniejszej pracy.
Z powyzszych wzgledéw zakres zaktadanej analizy ograniczony zostaje do dwéch
koncepcji: Lewisa i Kripkego — uznawanych powszechnie w literaturze przed-
miotu za przeciwstawne sobie. Zadanie okreslenia faktycznie zajmowanego sta-
nowiska przez autoréw obu tych koncepcji w drugim sporze o realizm na gruncie
modalnym bedzie mozliwe dopiero w dalszych partiach ksigzki.

2.2.1. Fikcjonalizm Gideona Rosena

Warto w tym miejscu jednak wspomnie¢ o zywo dyskutowanej koncepcji — fik-
cjonalizmie G. Rosena (1990). Autor ten przyjmuje, iz proponowane przez moz-
liwoswiatowe koncepcje semantyczne rozumienie zdan modalnych (zawarte
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w réwnowaznosciach typu: ,,mozliwe, ze ¢ wtw, gdy istnieje taki Swiat mozli-
wy, w ktérym ¢”) winno by¢ ujmowane nie jako zalozenie istnienia danego
Swiata mozliwego (a wigc takze ich wielosci), a raczej jako wystapienie swo-
istego operatora zdaniowego ustanawiajacego kontekst dyskursu wolny od
powaznych ontologicznych zobowigzan. Rosen formutuje swoistg prefiksowa
teorie®, na gruncie ktérej translacja mozliwoswiatowa zdan modalnych winna
by¢ opatrzona sformutowaniem typu: ,,w odniesieniu do koncepcji Swiatow
mozliwych”. Tak wigc zdanie: ,,mozliwe, ze @ ujete na sposdéb mozliwoswiato-
wy: ,.istnieje taki swiat mozliwy, w ktérym ¢” jest czytane jako: ,,w odniesieniu
do koncepcji swiatéw mozliwych, istnieje taki Swiat mozliwy, w ktérym ¢”.
Sposéb ten ma by¢ analogiczny do przypadkéw narracji fabularnych: zdaniu
,,Odyseusz zostal wysadzony we $nie na brzeg Itaki” mozna odméwié kwalifi-
kacji prawdziwosciowej; poprzedzone sformutowaniem ,w odniesieniu do
fabuty Odysei” przeprowadzenie jej jest mozliwe. Zdaniem Rosena koncepcje
Swiatéw mozliwych w ujeciu na przyklad D. Lewisa sg niczym wigcej jak tyl-
ko fikcjg i wilasnie wprowadzenie wspomnianych prefiksowych operatoréw
umozliwia kwalifikacj¢ prawdziwosciowg (Rosen 1995: 67-68). Ten prosty
zabieg techniczny posiada wyjatkowo silne zalozenia oraz prowadzi do po-
waznych konsekwencji — pomocnych dla okreslenia istoty pierwszego i dru-
giego sporu o realizm modalny.

Punktem wyjscia fikcjonalizmu jest bowiem ocena zdan typu: ,.istnieje taki
Swiat mozliwy, w ktérym ¢” (w skrécie: P*). Na gruncie pogladéw Rosena,
ktéry odrzuca istnienie swiatéw mozliwych, zdania takie sg albo pozbawione
wartosci logicznej, albo sa po prostu falszywe>’. W kontekscie powyzszej oceny
postawmy pytanie o miejsce teorii Rosena w sporze o realizm na gruncie modal-
nym. Powierzchowna analiza zagadnienia doprowadzi¢ moze do nastgpujacych
konstatacji: zaktadajac, iz Rosen odmawia zdaniom postaci P* kwalifikacji
prawdziwosciowej, nalezy go traktowac jako antyrealist¢ na gruncie pierwszego
sporu — wyklucza to ujgcie jego koncepcji w ramach drugiego sporu. Zaktadajac
jednak, ze zdania typu P* traktuje jako falszywe, okazuje si¢ realista w odniesie-
niu do pierwszego sporu (gdyz traktuje zdania P* za zdeterminowane, aczkol-
wiek falszywie) — w drugim sporze mozna by go bylo okresli¢ mianem antyre-

*® Prefiksowy charakter fikcjonalizmu jest podstawa sformulowania wielu zarzutéw, sta-
wianych takze przez samego Rosena (Rosen 1995). Podstawowy problem wigze si¢ z iteracja
modalnosci prowadzacg na gruncie fikcjonalizmu do konkluzji niezgodnych z jego ideami —
iz Swiaty mozliwe istniejg i, co wigcej, zawierajg si¢ w sobie. Por. Menzies, Pettit (1994);
Noonan (1994).

%7 Rosen nie jest w tej kwestii jednoznaczny; mozna wskaza¢ w jego pracach zaréwno
stwierdzenia przemawiajace za pierwszym rozwigzaniem, jak i inne, optujace za drugim (por.
Hale 1995: 64-65).
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alisty. Podejscie takie jest jednak btedne i nie oddaje poprawnie natury wyrdz-
nionych sporéw o realizm. Przede wszystkim pierwszy spér o realizm zostal
okreslony za pomocg spornej klasy zdan, ktéra stanowig zdania modalne (tzn.
zawierajace funktory modalne). Zdania typu P* nie s3g w tym sensie zdaniami
modalnymi. Koncepcja Rosena nie odnosi si¢ wigc do zagadniei zwigzanych
z pierwszym sporem o realizm. W przypadku drugiego sporu nalezy podkreslic, iz
zostata wskazana tylko plaszczyzna metafizyczna — spdr o nature Swiatéw mozli-
wych. Plaszczyzna semantyczna sporu nie zostala jeszcze okreslona; nie zostata
wskazana sporna klasa zdafi. Tym niemniej poczynione zostalo wazne spostrzeze-
nie — iz opozycyjne stanowiska w sporze o realizm okreslonym w Dummettowski
sposéb mogg sie zgadzaé¢ w kwestii kwalifikacji prawdziwosciowej zdan klasy
spornej. W tym sensie fikcjonalizm nie znajduje miejsca w drugim sporze o re-
alizm. Koncepcja Rosena, cho¢ jawi si¢ jako antagonistyczna wzgledem kon-
cepcji mozliwoswiatowych (zwlaszcza Lewisa), nie jest w rzeczywistosci zaje-
ciem stanowiska w kwestii natury Swiatéw mozliwych. Nie jest kolejng
koncepcja mozliwoswiatowa (na przyklad abstrakcjonistyczng); jest raczej teorig
dotyczaca koncepcji mozliwoswiatowych — w jej ramach okreslany jest stosunek
wobec mozliwoswiatowej interpretacji zdan modalnych, nie zas wobec samych
tych zdan. Z tego powodu, jezeli nawet istnieje sporna klasa zdan dla fikcjonali-
zmu i koncepcji mozliwoswiatowej (na przyklad Lewisa), nie bedzie ona tego
samego typu co sporna klasa zdain wspdlna dla antagonistycznych koncepcji
mozliwoswiatowych. Tym samym fikcjonalizm nie znajduje okreslenia w ramach
drugiego sporu o realizm®.

2.2.2. Klasyfikacja stanowisk. Naiwny realizm modalny

Brak jednomyslnosci, charakterystyczny dla rozumienia pojgcia Swiata mozli-
wego — bedacego przedmiotem sporu, jest rowniez cechg samego tego sporu.
Wyraza si¢ ona tym, iz zgloszona zostata duza liczba (r6znych od siebie zaréw-
no pod wzgledem kryteriéw, jak 1 ocen) klasyfikacji dokonywanych na potrzeby
prezentacji scierajacych si¢ ze sobg pogladéw na natur¢ Swiata mozliwego. Ze
wzgledu na fakt, iz ujecie drugiego sporu o realizm na bazie programu Dum-
metta skutkuje zupelnie nowym podzialem stanowisk w sporze o naturg swiatow

?® Nie bez znaczenia dla powyzszych rozwazaii pozostaja ustalenia Diversa (1995), ktéry
wskazuje, iz fikcjonalizm w rzeczywistosci nie jest koncepcja dajacg si¢ uzgodni¢ z semanty-
ka relacyjng oparta na pojeciu swiata mozliwego. Zasadniczym spostrzezeniem tego autora
jest to, iz idea prefiksowego operatora prowadzi do wytworzenia kontekstow intensjonalnych
— neutralizowanych na gruncie semantyki relacyjnej. Divers uwaza fikcjonalizm za koncepcje
antyrealistyczng, jednakze nie korzysta z siatki pojeciowej Dummetta, rezygnujac z jego
okreglen realizmu i antyrealizmu.
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mozliwych — dzielac je na realistyczne i antyrealistyczne (w rozumieniu Dum-
metta), warto przywotaé dotychczas okreslone linie podziatlu w tym sporze.

Podstawowe klasyfikacje co do statusu swiatéw mozliwych opieraja si¢ na

tréjpodziale wyr6zniajacym modalnosci: metafizyczna, epistemologiczng i jezy-
kowa. Tego typu ujecie charakterystyczne jest dla propozycji zgtaszanych na
przyktad przez Zegleri (1990: 41, 129) czy Haack (1997: 205). Zegleii wyréznia
nastepujace trzy fundamentalne rodzaje interpretacji okreslajacych status pojecia
Swiata mozliwego: i) jezykowe, ii) epistemiczne, iii) rzeczowe. Pierwszy ujmuje
Swiat mozliwy jako zbiér wyrazeri jezykowych (zdan atomowych), posiadajacy
okreslone wlasnosci (niesprzecznos¢, zupetnosc). Egzemplifikacjg tego ujecia
jest koncepcja Carnapa. Drugi utozsamia §wiat mozliwy z mozliwymi sytuacja-
mi poznawczymi — ujmuje je jako obiekty proceséw intelektualnych — za przy-
ktad stuzy koncepcja Hintikki. Najbardziej zréznicowane jest podejscie rzeczo-
we; ogllnie swiat mozliwy traktowany jest jako zbidr rzeczy badzZ ich wtasnosci.
W tym ujeciu mieszczg si¢ koncepcje Lewisa, Plantingi, Stalnakera. Z kolei
Haack proponuje wyrdznienie stanowisk: i) lingwistycznego, ii) konceptuali-
stycznego, iii) realistycznego. Mozna powiedzie¢, ze te dwie klasyfikacje sg
wzgledem siebie analogiczne: ujecie lingwistyczne, podobnie jak jezykowe,
traktuje o Swiatach mozliwych w kategoriach niesprzecznych zbioréw zdan;
stanowiska konceptualistyczne, tak jak epistemiczne, ujmuja je w kategoriach
sposobéw pojmowalnosci Swiata, zas realistyczne odpowiadajg podejsciu rze-
czowemu. Réznice pojawiajg si¢ przy przyporzadkowaniu analizowanych kon-
cepcji Swiatow mozliwych do odpowiednio wyréznionych typow stanowisk.
W ujeciu Haack propozycja Hintikki zostala przypisana do grupy stanowisk
lingwistycznych, zas Kripkego do konceptualistycznych (a wydaje sie, ze
w ujeciu Zegleni bylby on raczej przedstawicielem podejscia rzeczowego). Ze
wzgledu na temat niniejszej rozprawy dalsza uwaga koncentrowac si¢ bedzie na
koncepcjach ujmowanych w ramach stanowiska rzeczowego (lub inaczej reali-
stycznego). Charakterystyka koncepcji Swiatéw mozliwych moze opieraé si¢
w tym przypadku na réznych kryteriach:

a) sposobie rozumienia aktualnosci swiata (na przyklad partycja Stalnakera
wyrdzniajaca skrajny i umiarkowany realizm modalny (Stalnaker
1995: 139)),

b) okresleniu rodzaju indywiduéw stanowigcych dziedzing objety egzysten-
cjalng kwantyfikacjg (na przyktad podziat Diversa, w ktérym wyrdznia si¢
prawdziwy (genuine) i aktualistyczny realizm (Divers 2002: 21); zapro-
ponowany przez Louxa podzial na mozliwoswiatowych nominalistoéw
i aktualistow (Loux 1998: 175, 187)),

c) okresleniu referencji pojgcia swiata mozliwego (na przyktad podzial na
konkretystéw i abstrakcjonistéw van Inwagena (van Inwagen 1995: 179);
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czy tez podzial na realizm modalny i erzacowy realizm modalny Lewisa
(Lewis 1995: 155-157)),

d) okresleniu stopnia mozliwosci analizy pojecia swiata mozliwego — czy
jest to termin pierwotny, czy nie (na przyktad podzial na absolutny i re-
dukcyjny realizm Forbesa (Forbes 1986: 75).

Zestawienie powyzsze ma charakter wielce uproszczony, co wigcej —

w przewazajacej liczbie przypadkéw kryteriami powyzszymi postugujg sie
wszyscy autorzy, charakteryzujac konkretne (czgsto swoje wlasne) koncepcje
(taki eklektyzm kryterialny widoczny jest na przyktad w ujeciu Plantingi (Plan-
tinga 1995: 217). Wyraznie jest jednak widoczne, ze zasadniczg cechg tego typu
klasyfikacji jest dualizm. Frapujacg kwestig jest takze silna rozbiezno$¢ w ocenie
poszczegdlnych stanowisk co do statusu swiatow mozliwych. Jest ona widoczna
przede wszystkim w przypadku D. Lewisa, ktéry uwazany jest badZ za realist¢
modalnego (w ujeciu wlasnym, Stalnakera, Diversa, van Inwagena, Forbesa),
badZ za nominaliste modalnego (Loux, Plantinga®). Pozostale koncepcje swia-
téw mozliwych réwniez czg¢sto s odmiennie oceniane.

Analiza przyczyn tego typu rozbieznosci moze by¢ z pewnoscig wazna i ce-
lowa dla charakterystyki drugiego sporu o realizm. Przyczynami tymi mogg by¢
zaréwno réznice w rozumieniu pojecia realizmu, czy tez odmiennym akcento-
waniu kwestii metafizycznych badZ semantycznych czy formalnych; by¢ moze
nie bez znaczenia jest réwniez niewyodrebnienie dwoch rodzajéw sporu o re-
alizm na gruncie modalnym. Cho¢ ustalenie swoistej topologii drugiego sporu
o realizm nie jest zadaniem niniejszej ksiazki, to jednakze kwestie te usprawie-
dliwiajg 1 tlumaczg zarazem, dlaczego analizujac spér o rozumienie pojgcia
Swiata mozliwego, warto ograniczy¢ si¢ do analizy konkretnych koncepcji
Swiatow mozliwych, a nie rozwaza¢ dwa przeciwstawiane sobie ujecia, na przy-
ktad konkretyzm i abstrakcjonizm. Istotng kwestig jest natomiast rozwazenie
pewnej watpliwosci, mogacej wynikaé z istnienia spostrzezonych rozbieznosci
w ocenie analizowanych stanowisk (co do statusu pojgcia Swiata mozliwego),
ktéra wigze si¢ z zagadnieniem znaczenia interpretacji spornego pojecia dla pro-
blematyki modalnej. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, jaki sens posiadajg dy-
wagacje o naturze Swiatow mozliwych; czy nie za daleko odchodzi si¢ od waz-
nych filozoficznie kwestii modalnych, zmierzajagc w stron¢ ,,metafizycznej
dzungli**®. Czy rozbieznosci dotyczace ocen koncepcji poszczegdlnych autoréw

% Plantinga wyréznia modalny realizm i modalny redukcjonizm, Lewisa uznajac za
przedstawiciela tego drugiego nurtu. Ze wzglgdu na podobieristwo kryterium nazwaé mozna
Lewisa za Louxem i w tym uj¢ciu nominalistg.

% Takiego okreslenia uzywa Quine, odnoszac sie do koncepcji esencjalizmu, tkwigcej
gleboko w dyskutowanym sporze (cytuje za Haack 1997: 198).
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uwidaczniajace si¢ w odmiennych klasyfikacjach stanowisk zajmowanych na
gruncie drugiego sporu o realizm nie Swiadczg o pewnego rodzaju jalowosci
tego typu rozwazan (zwigzanej z brakiem kryterium umozliwiajacego nie tyle
rozstrzygniecie sporu, co chociazby jednoznaczne jego przedstawienie)?

Aby zrozumieé¢ znaczenie rozwazafn o naturze Swiatow mozliwych warto
przywotaé rozréznienie dokonane przez Susan Haack w pracy Philosophy of
Logics (Haack 1978: 30; 1997: 203)*'. Autorka ta zaproponowata wyréznienie
czterech aspektéw istotnych dla rozumienia logiki, w tym logiki modalne;j:
1) formalne podanie syntaktyki, ii) jej nieformalne odczytania, iii) podanie se-
mantyki formalnej, iv) jej nieformalna charakterystyka. Semantyka poziomu iv)
to okreslony opis nieformalny semantyki formalnej. Rozwazania poruszane
w ramach drugiego sporu sg immanentnymi problemami wlasnie tego rodzaju
nieformalnej semantyki. Usprawiedliwienie dla takich analiz wigze si¢ z faktem,
iz semantyka formalna (w tym semantyka logiki modalnej) jest neutralna wzgle-
dem znaczenia przypisywanego formulom czy funktorom danego rachunku -
funktorom modalnym mozna przypisa¢ znaczenie modalnosci aletycznej, ale
rOéwnie dobrze mogg to by¢ znaczenia wyrazajgce okreslone stosunki czasowe,
czy tez postawy powinnosciowe lub inne. W przypadku semantyki relacyjne;j
zbidr obiektéw konstytuujacych jej uniwersum moze by¢ dowolny; jej struktura
nie determinuje interpretacji modelu w kategoriach zbioru swiatow mozliwych
czy mozliwych obiektéw. Jednakze to taka wtasnie interpretacja upowaznia nas
do traktowania systeméw logicznych, opartych na tej semantyce, jako systeméw
modalnych™. Stad tez niekwestionowana wazko$¢ rozwazari dotyczacych inter-
pretacji pojecia Swiata mozliwego — petnig one fundamentalng rolg dla rozumie-
nia sensu modalnosci aletycznej.

Z drugiej strony wazne jest, by powyzszg tez¢ o potrzebie zinterpretowania
modelu semantycznego w kategoriach swiatow mozliwych odrézni¢ od tezy
dotyczacej uniwersalnosci tych kategorii. Okreslmy t¢ drugg tez¢ w nastgpujacy
sposéb:

pojecie Swiata mozliwego posiada znaczenie poza schematem pojecio-
wym fundujqcym jego charakterystyke;

za$ zwolennikéw stanowiska opartego na tej tezie nazwijmy naiwnymi realista-
mi modalnymi. Kluczem do zrozumienia tej tezy jest pojecie schematu pojecio-
wego. Typowe dla naiwnego realizmu jest odwolywanie si¢ do charakterystyki
pojecia swiata mozliwego ujmowanej w kategoriach wlasnosci relacji zachodzg-

3! Haack korzysta w swoim ujeciu z rozréznienia na semantyke czysta (pure) i nieformal-
na (depraved) Plantingi oraz z rozwazan Priora przy wyréznieniu poziomu ii).
32 Por. Loux (1979: 29); Haack (1997: 204); Perzanowski (1989: 276).
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cych pomigdzy swiatami, ktérej cechy opisuje semantyka relacyjna — przy czym
pojeciu Swiata mozliwego przypisuje si¢ dowolne znaczenie. Co wigcej, znacze-
nie to ujete w ramy relacji pomiedzy swiatami bedzie pelié¢ decydujacg role
przy stanowieniu charakterystyki uniwersum opisywanego za pomocg tego poje-
cia. Schemat pojgciowy moze by¢ dowolnie okreslony — réwnie dowolne bedzie
postugiwanie si¢ w ramach tego schematu poj¢ciem swiata mozliwego. W po-
stgpowaniu takim nie ma nic nieodpowiedniego, gdyz pojecie Swiata mozliwego
jest takze wazng kategorig filozoficzng. Postawa naiwnego realisty modalnego
jest jednakze przyjecie zalozenia, iz wiasnosci relacji opisujacej stosunki pomig-
dzy swiatami mozliwymi charakteryzujg uniwersum odpowiednie dla wybranego
znaczenia $wiata mozliwego. (Ujecie to laczy¢ sie wigc bedzie ze stanowiskiem
possybilizmu®™ — w takim sensie, iz stanowisko to moze zosta¢ potraktowane
jako szczegdlny przypadek naiwnego realizmu). Wydaje si¢, ze to wlasnie takie
podejscie do problematyki mozliwoswiatowej jest przedmiotem krytyki wyraza-
nej w wielu pismach traktujacych o problematyce modalnej®*. Zasadniczo nie
nalezy jednak utozsamia¢ kazdorazowej préby oparcia dyskursu filozoficznego
na pojeciu §wiata mozliwego jako przejawu tej wlasnie formy realizmu. Jednak-
ze, gdy proby takie odwolujg si¢, w kontekscie uzasadnienia ich waznosci, do
roli i znaczenia pojgcia Swiata mozliwego, jakie ono ma na gruncie logiki, to jest
to doktadnie to, co nalezy uznac¢ za postawe naiwnego realizmu modalnego.

2.3. Swiat mozliwy jako kategoria semantyczna
W rozwazaniach poswigconych problematyce konstrukcji kolejnych systeméw

modalnych, relacji pomigdzy poszczegdlnymi systemami logiki modalnej, bu-
dowy semantyki dla rachunkéw modalnych, to jest w rozwazaniach o charakte-

* Termin possybilizm jest niejednoznaczny: moze oznaczaé stanowisko, na gruncie kt6-
rego utrzymywana jest teza, iz istniejg mozliwe, lecz nieaktualne obiekty (Loux 1998: 187),
badz tez teza, ze czyste mozliwosci sg, lecz nie istniejg (Plantinga 1995: 225). Mozliwe jest
takze takie rozumienie possybilizmu, iz jest to stanowisko obejmujace te wszystkie koncepcje
oparte na semantyce Swiatoéw mozliwych, w ktérych kwantyfikacja przebiega po przedmio-
tach istniejagcych na taki sam sposéb, jak przedmioty realne, i tylko takich. Tak rozumiany
stanowi interpretacje koncepcji Swiatow mozliwych jako stanowisk metafizycznych (Nowak
1998: 117-121). W tym miejscu z possybilizmem kojarzona jest koncepcja, na gruncie ktdrej
przyjmuje si¢, iz struktura modelowa semantyki relacyjnej jest izomorficzna ze strukturg
rzeczywistosci.

* Wyrazem tej niecheci moze by¢ stwierdzenie Dummetta: ,,wierze, Ze uzycie przez filo-
zoféw semantyki swiatéw mozliwych uczynito wigcej ztego niz dobrego” (Dummett 1993:
XVI). Podobne opinie formutowali Przetecki (1974: 56); Czernecka (1995: 88); Pasniczek
(1991: 47).
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rze czysto logicznym, pojecie swiata mozliwego nie pelni zasadniczej roli.
Z formalnego punktu widzenia jest obojetne, czy bgdziemy moéwié¢ o swiatach
mozliwych, czy elementach struktury modelowej. Dla celu, jakim jest wykazanie
petnosci stosownego rachunku modalnego, analiza pojecia §wiata mozliwego nie
byta konieczna (Kripke 1959: 2). Sednem koncepcji semantyki relacyjnej i tym,
co odrdznia jg od klasycznej semantyki dwuwartosciowej, nie jest pojgcie swiata
mozliwego, a wprowadzenie relacji R zachodzacej pomiedzy ré6znymi elemen-
tami zbioru swiatéw mozliwych, ktére moga by¢, na potrzeby semantyki dla
modalnych rachunkéw zdaniowych, interpretowane po prostu jako wartosciowa-
nia. Na swoistg neutralno$¢ rozumienia pojecia swiata mozliwego wzgledem
ustalein natury formalnej zwraca uwage takze Perzanowski, stwierdzajac, iz
,»opisywane w rachunkach modalnych zwiagzki migdzy modalnosciami méwig
nie tyle o zwigzkach miedzy mozliwymi §wiatami, ile o strukturze porzadkowe;j
ich uktadu, czyli wlasnosciach stosownej relacji R” (Perzanowski 1989: 275).
Jednakze porzadek struktury modelowej determinuje sposoéb rozumienia pojecia
$wiata mozliwego w tym sensie, iz okresla zakres jego mozliwych interpretacji.
Jest to widoczne przede wszystkim w przypadku semantyk relacyjnych dla mo-
dalnych rachunkéw predykatow™.

Modalny rachunek predykatéw jest konstruowany w analogiczny sposéb do
rachunkéw zdaniowych — jest nadbudowywany nad klasycznym rachunkiem
predykatéw przez dodanie funktoréw modalnych oraz swoistych modalnych
regut i aksjomatéw. Wersja kwantyfikatorowa systemu na przyklad S5 moze
r6znic si¢ (pod katem syntaktycznej charakterystyki) od zdaniowej tylko stowni-
kiem: obok spéjnikéw zdaniowych i zmiennych zdaniowych (utozsamianych
z zero-argumentowymi predykatami) zawiera on takze zmienne i stale indywi-
duowe, predykaty n-argumentowe oraz kwantyfikatory (ogélny i egzystencjalny)
— reguly formowania poprawnie zbudowanych formutl sg identyczne, jak w kla-
sycznym ujeciu’®. Zbi6r aksjomatéw i regul pozostaje ten sam — oczywiscie
okreslenie zbioru PC*” musi zosta¢ przeformutowane na potrzeby rachunku pre-

% Zdaniowe logiki modalne oraz konstrukcja semantyk relacyjnych dla takich rachunkéw
sq za sprawg bogactwa literatury skutecznie popularyzowane. Wyczerpujaca w tym wzgle-
dzie jest praca K. Swirydowicza Podstawy logiki modalnej (2004) — pierwszy polskojezyczny
podrecznik do logiki modalne;.

% Reguly formowania dla funktoréw modalnych sa analogiczne jak dla negacji — moga
one poprzedzaé formule zawierajacg kwantyfikatory, jak i znajdowac si¢ w zasiegu kwanty-
fikatora.

%7 Jest to zbiér wszystkich tautologii klasycznego rachunku zdari oraz wszystkich formut
powstatych przez podstawienie za zmienne zdaniowe tych tautologii formul zawierajacych
sp6jniki modalne.
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dykatéw?®. Jezeli jednak zbiér PC nie zostaje zmieniony i jest taki sam jak
w przypadku ujecia zdaniowego, dodawane sg dodatkowe aksjomaty i/lub reguly
charakterystyczne dla rachunku kwantyfikatorow. W obu przypadkach waznym
elementem charakterystyki jezyka sg ograniczenia dotyczace formul zawierajg-
cych zmienne wolne — w rzeczywistosci rola tych warunkéw jest kluczowa dla
charakterystyki systemu, gdyz odnoszac si¢ do aksjomatéw okreslajacych cha-
rakter kwantyfikacji ksztattujg ich sens, wptywajac tym samym na moc systemu.
Doskonale jest to widoczne w przypadku aksjomatyk systemu S5 z kwantyfika-
torami (w skrécie QS5) dokonanych przez Cresswella (1967) oraz Kripkego
(1971). Oba systemy: QS5K (Kripkego) i QS5C (Cresswella) sg diametralnie
rézne, a to za sprawg odmiennego traktowania formul ze zmiennymi wolnymi.
Kripke wykorzystuje uniwersalne domknigecie takich formul — w rezultacie na
przykiad formuly Barcan nie sg twierdzeniami w systemie Kripkego, odwrotnie
niz u Cresswella, gdzie formuta Barcan zostaje przyjeta za aksjomat systemu.

2.3.1. Model relacyjny Saula Kripkego

Dla jezyka £ modalnego rachunku predykatéw (pierwszego rzedu z identyczno-
$cig) struktura modelowa przyjmuje nastgpujgcg postac

Ko=(G, K, R, D, &),

gdzie K jest niepustym zbiorem ($wiatow mozliwych), G jest wyr6znionym
elementem K (Swiat aktualny), R binarng relacjg okreslong na K: RcKxK, D jest
niepustym zbiorem (mozliwych obiektéw), € jest funkcja przyporzadkowujaca
kazdemu HeK podzbiér €y w zbiorze D (intuicyjnie €y jest zbiorem obiektéw
istniejacych w H), przy czym D=U y.x €y (tzn. kazdy mozliwy obiekt musi ist-
nie¢ w co najmniej jednym ze swiatéw mozliwych). Jak podkresla Kripke, zbior
&y nie musi by¢ taki sam dla r6znych swiatéw (Kripke 1971: 65).

Okreslenie modelu na strukturze modelowej Ky polega na wskazaniu funkcji
J, ktéra kazdemu n-argumentowemu predykatowi P" (wystepujacemu w rozwa-
zanym jezyku) przyporzadkowuje relatywnie do Swiata H jego ekstensje w tym
Swiecie. Formalnie, modelem na strukturze modelowej Ky jest konstrukcja:

38 Patrz: Kripke (1959: 1); Forbes (1986: 23).

39 Ponizszy opis struktury modelowej i modelu dla skwantyfikowanej logiki modalne;j
opiera si¢ zaréwno na oryginalnej pracy Kripkego (1971), jak i formalnym ujeciu idei w niej
wyrazonych, dokonanym przez Lindstroma (2002). Nalezy podkreslié, iz w pierwotnym
ujeciu Kripke rozwazat jezyk bez statych indywiduowych. Inkorporacja stalych umozliwia
wyrazenie idei ,,sztywnych desygnatoréw” oraz zmienia specyfike jezyka.
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m:<KQr S>r

gdzie Kq jest opisang powyzej strukturg modelows, a 3 funkcjg spetniajacg na-
stepujace warunki:

1) dla predykatéw zero-argumentowych, bedacych odpowiednikami zmien-
nych zdaniowych przybiera jedng z wartosci logicznych w kazdym ze
Swiatow mozliwych,

ii) kazdej stalej indywiduowej c¢ jezyka £ przyporzadkowuje element
J(c, H)eD; funkcja J spelnia warunek, iz dla dowolnej stalej indywidu-
owej i dowolnych swiatéw H, H’ eK:

I(c, H)=3(c, H"),

iii) dla kazdego HeK, J przyporzadkowuje kazdemu n-argumentowemu pre-
dykatowi P" (n>1) jezyka £ n-cztonowg relacje J(P", H) zachodzaca
migdzy elementami zbioru D, to jest I(P", H)SD", gdzie D"={(dy,...,d,):
d,eD....,d,eD} jest n-tg potega kartezjariskg zbioru D; J(P", H) stanowi
ekstensje tego predykatu.

Krok ii) okresla stale indywiduowe jako sztywne desygnatory®, tzn. przypi-
sanie im denotacji odbywa sie w Swiatowo-niezalezny sposéb*'. W kroku iii)
widaé¢ wyraZznie, iz Kripke przyjmuje, ze ekstensja predykatu P" w swiecie H
moze zawieraé obiekty, ktére w H nie istniejg — J(P", H) nie jest koniecznie

*® Pod pojeciem sztywnego desygnatora Kripke rozumie wyrazenie, ktére w kazdym
mozliwym $wiecie oznacza ten sam przedmiot (Kripke 1988: 51). Jezeli oznaczany przed-
miot istnieje w kazdym mozliwym swiecie, to wyrazenie go oznaczajace jest tzw. silnym
sztywnym desygnatorem; jednakze, méwigc o sztywnych desygnatorach, Kripke nie zaktada,
ze przedmioty, do ktérych si¢ odnosza, istniejg koniecznie (Kripke 1995: 106). Stwierdzenie
to rodzi pewne problemy — przyjete zalozenie, iz kazdy Swiat mozliwy ma swojg wiasng
dziedzing, prowadzi do tego, ze na gruncie tak zbudowanego modelu tezg jest formuta
3.(x=a), a dzigki regule koniecznosci takze: O3 (x=a); co mozna odczytaé, iz przedmiot
oznaczany przez a koniecznie istnieje (to jest nalezy do dziedziny kazdego swiata mozliwe-
20). W celu rozwigzania tego problemu Kripke musi ostabi¢ regui¢ koniecznosci, ogranicza-
jac ja do formul uniwersalnie domknigtych (por. Garson 2001: 275).

*! Rozwazania na temat sztywnych desygnatoréw skladaja sie (obok zagadnien dotycza-
cych koniecznosci sagdéw identycznosciowych, koniecznych sagdéw a posteriori, transSwia-
towej identyfikacji indywiduéw, esencjalizmu wobec rodzajow naturalnych) na czgs¢é wigk-
szej calosci zwanej ,,nowg teorig referencji”’. Warte podkreslenia jest, iz idee lezace u jej
podstaw znajduja swdj wyraz juz we wczesnych pracach R. Marcus (por. Smith 1995). Fakt
ten zdaje si¢ potwierdza¢ zachodzenie Scislego zwigzku pomiedzy sposobem rozumienia
pojecia referencji w kontekstach modalnych a ksztattem stricte formalnym struktury mode-
lowej dla jezyka. Pojecie sztywnego desygnatora okazato si¢ bardzo inspirujace i wywotato
ogromng fal¢ zainteresowania we wspotczesnej filozofii. Przystepnym i krytycznym wpro-
wadzeniem w t¢ bogatg problematyke jest m.in. artykut Brauna (Braun 2006). Patrz takze:
Soames (2002; 2007).
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podzbiorem (Ey)" (zbiér obiektéw, o ktérych predykat P" jest prawdziwy w H).
Kripke podkresla, iz zaktada, ze formuta zawierajgca zmienne wolne posiada
wartos¢ logiczng w kazdym swiecie dla kazdego podstawienia za owe zmienne
(Kripke 1971: 66). W przypadku formut atomowych o postaci P"(xy,...,x,) nale-
zy wskazaé funkcje f, ktéra kazdej zmiennej x; przyporzadkowuje element
$(x;)eD. Dla kazdego termu t jezyka £ okreslamy jego przyporzadkowanie do
elementéw zbioru D w modelu M: M(t, £) jako §(t), gdy t jest zmienng, oraz
J(t, H), gdy t jest stalg indywiduows.

Definicja prawdziwosci formuty @ w swiecie H modelu M przy przyporzad-
kowaniu § (symbolicznie: H=m O [§]) przybiera nastgpujaca postac:

HEmP(ty,....t)[9] wtw, gdy (M (t, £),..., M(t,, £))eI(P", H)
HEm(t=6)[p] wtw, gdy (4, )= (t, £)

HEm—-O[p] wtw, gdy HEn®[$]

HEm(OAY)[] wtw, gdy HEm®[] oraz HEm'P[§]

(analogicznie dla pozostatych spéjnikéw; mozna je takze zdefiniowac za pomo-
cg powyzszych)

HEmV O[] wtw, gdy dla kazdego ac&y: HEm®[f(a/x)]
HEnOO®[0] wtw, gdy dla kazdego H’, takiego ze HRH’: H’ Em®[£].

Formuta @ jest prawdziwa w $wiecie H modelu M (HEm @) wtw, gdy jest ona
prawdziwa przy kazdej interpretacji zmiennych £, to jest dla kazdej interpretacji
zmiennych 0, H=m O[f].

Formuta O jest prawdziwa w modelu M (=Em®) wtw, gdy jest ona prawdzi-
wa w kazdym swiecie modelu M1, to jest dla kazdego swiata H modelu M,
HEem O.

Formuta ® jest prawdziwa w strukturze modelowej Kq (Fkg @), jesli jest
prawdziwa w kazdym modelu na tej strukturze.

Podobnie jak w przypadku modeli dla modalnych rachunkéw zdari, wtasnosci
formalne relacji R decyduja o tym, jakiego rodzaju rachunek predykatéow jest
ujmowany przez dany model. W przypadku, gdy R w strukturze modelowej Kq
jest relacja zwrotng, przechodnig i symetryczng, modele oparte na tej strukturze
odpowiadaja systemowi QSS5.

System QS5 moze by¢ réznie ujmowany, zas sposéb okreslenia warunkow
naktadanych na formuty ze zmiennymi wolnymi ma niebagatelne znaczenie dla
zawartosci zbioru twierdzefi charakteryzowanego systemu. Réznice pomiedzy
wspomnianymi systemami QS5K i QS5C s3, co oczywiste, widoczne takze
w projekcie odpowiadajgcych im modeli. Zaprezentowany powyzej model
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Kripkego jest modelem systemu QSS5K. Tak jak w systemie QS5K formuty Bar-
can nie byty dowodliwe, tak w modelu 771 nie s3 prawdziwe**. Modele dla sys-
temu QS5C opisat Cresswell (1967, 1968). Zasadniczg r6znicg pomiedzy mo-
delami Kripkego a Cresswella, ktéra wptywa na akceptacje badZ refutacje
formut Barcan, jest sposéb okreslenia domeny indywiduéw (mozliwych obiek-
t6w). W modelu Kripkego przyjmuje sie funkcje €, ktéra dla kazdego swiata H
wskazuje oddzielng domene Ey. W modelu Cresswella przyjeta zostaje badz
jedna, wspdlna wszystkim §wiatom domena (Cresswell 1967), badz na funkcje €
naktada si¢ warunek, iz dla wszystkich H, H €K, jesli HRH’, to Encén
(Cresswell 1968). Za mozliwos¢ akceptacji formut Barcan odpowiada wlasnie
ten warunek, co jest wyraznie wskazywane przez Kripkego (Kripke 1971: 67)*.
Przyklad ten jednoznacznie ukazuje, jaki wpltyw na zaktadang logike ma przyje-
cie okreslonych zalozeri dotyczacych uniwersum $wiatéw mozliwych — zatozen
mogacych by¢é wyrazem preferencji 1 przekonani natury filozoficznej. Staje si¢
takze oczywiste, ze formalna konstrukcja, jaka jest struktura modelowa, musi
ksztattowaé zaktadany obraz uniwersum $wiatéw mozliwych*.

2 patrz: Kripke (1971: 67-68); Forbes (1986: 35-37).

* Jest to zwigzane z faktem, iz formuly Barcan V,0 ¢(x)—>0OV, d(x) oraz

OV, ¢(x)—>VO ¢(x) odpowiadaja warunkom nakladanym na relacjc R w modelach
Cresswella — odpowiednio monotonicznosci (Eyc&yy) i antymonotonicznosci (Ey-c&y). Por.
Stolpe (2003: 559).

* Rozstrzygniecia co do ksztattu modelu dla modalnej logiki pierwszego rzedu byty mo-
tywowane przede wszystkim wzgledami metalogicznymi — w przypadku rozwigzania
Kripkego zwigzane byly z proba rozszerzenia klasycznego rachunku predykatéw w ramach
proponowanej semantyki. Rozwigzania zaréwno Kripkego (odrgbna dziedzina dla kazdego
Swiata), jak 1 Cresswella (wspdlna dziedzina dla wszystkich §wiatéw) prowadzg do kontrin-
tuicyjnych konsekwencji (patrz: Garson 2001). Mozna za M. Fittingiem zapytac: ,,jak powin-
na wyglada¢ semantyka dla modalnych rachunkéw predykatow i, co wigcej, co ma znaczyé
tutaj zwrot «powinna»” (Fitting 1999: 105).



Rozdziat 3
Konkretyzm Davida Lewisa

3.1. Analizy formalne w Counterfactuals

Koncepcja swiatow mozliwych D. Lewisa nie jest zwigzana z jednym, Scisle
okreslonym modelem semantycznym czy, ogdlniej, koncepcja semantyczng.
Kategoria swiata mozliwego jest wykorzystywana przez tego filozofa w wielu
obszarach badari: w analizie kontrfaktycznych okreséw warunkowych, przy
okazji rozwazan zwigzanych z problematyka prawdopodobieristwa czy w docie-
kaniach dotyczacych natury fikcji'. Dla uzyskania jednoznacznej podstawy se-
mantycznej pojecie swiata mozliwego w ujeciu Lewisa zostanie scharakteryzo-
wane na podstawie jego analizy kontrfaktycznych okreséw warunkowych
przeprowadzonej w ksiazce Counterfactuals®. Wybér ten jest podyktowany fak-
tem, iz to w tej pracy sformutowane zostato credo Lewisa dotyczace jego pogla-
du na naturg swiatow mozliwych (Lewis 1986, rozdz. 4.1). Nalezy podkresli¢, iz
oddzielenie w analizie Lewisa komponentéw formalnych od filozoficznych jest
zadaniem trudnym; tym niemniej proba taka zostanie w niniejszym rozdziale
przeprowadzona — skutkujac jego podzialem na dwie czgsci. Pierwsza czesé
stanowi zreferowanie gléwnych elementéw formalnej analizy kontrfaktycznych
okreséw warunkowych, druga za$§ oméwienie rozwazan stanowigcych uzasadnie-
nie filozoficzne podjgtych rozstrzygnigé formalnych oraz ich dalsze rozwinigcie —
takze formalne. Zaproponowany podziat analizy okreséw kontrfaktycznych nalezy
rozumie¢ jako wydzielenie ze struktury formalnej tresci transcendentnych wzgle-
dem tej struktury, cho¢ decydujacych o sposobie jej rozumienia (interpretacji).

'o bogactwie mysli D. Lewisa moze §wiadczy¢ praca zbiorowa pod redakcja Jacksona
i Priesta (2004). Przystgpnym wprowadzeniem w niedyskutowane przeze mnie obszary zain-
teresowan Lewisa (takie jak metodologia, filozofia umystu, etyka) jest praca Nolana (2005).

? Koncentracja na jednym obszarze badan, w ktérym Lewis wykorzystuje pojecie $wia-
ta mozliwego, podyktowana jest potrzebg wskazania jednolitej podstawy semantycznej dla
przeprowadzanych w niniejszej ksigzce dociekari. Decyzja ta nie powinna by¢ rozumiana
jako wyraz przyjecia tezy, iz pojgcie Swiata mozliwego Lewisa zmienia swojg charakterysty-
ke w zaleznosci od jego zastosowarn. Teza ta, skadingd wielce interesujaca, dla swojego uza-
sadnienia wymagataby odrgbnych studiow.
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Nie oznacza to jednak, iz idee rozwazane w czesci drugiej nie daja si¢ ujaé na
spos6b formalny. Jednakze podstawowym problemem takiego ich ujgcia jest to,
iz Lewis sam literalnie nie wyrazit tych idei w postaci formalnej. Tym niemniej,
jak podkresla wielu badaczy®, w przypadku koncepcji Lewisa rekonstrukcja tego
typu nie jest trudna. Jednak nalezy pamigtaé, iz zaprezentowane ponizej tresci
majg charakter nie tylko referujgcy, ale takze rekonstruujacy — i jako takie nie sg
wolne od zarzutu reinterpretacji (jakkolwiek sadze, iz element ten bedzie mozna
uzna¢ za dalece zneutralizowany).

3.1.1. Kontrfaktyczne okresy warunkowe

Kontrfaktyczne okresy warunkowe sg zdaniami stwierdzajacymi, co by bylo,
gdyby rzeczy mialy si¢ inaczej, niz si¢ faktycznie majg. Nie nalezy ich jednak
utozsamia¢ ze zwyklymi okresami warunkowymi, w ktérych poprzednik jest
falszywy. Adams (1970) przytacza nastgpujacy przyktad pary zdan:

Jesli Oswald nie zabit Kennedy’ego, to ktos inny go zabil.

Jesli Oswald nie zabitby Kennedy’ego, to ktos inny zabiltby go.
Pierwsze zdanie nalezy uznaé za prawdziwe, drugie wydaje si¢ jednakze byc
falszem. Pierwsze ze zdan jest zwyklym okresem warunkowym z falszywym
poprzednikiem (w Swietle znanych faktéw), drugie zupetnie odmiennym rodza-
jem zdania — wlasnie kontrfaktycznym okresem warunkowym. Lewis wyraZnie
akcentuje te réznicg, zaznaczajac, iz jego analiza dotyczy wilasnie okreséw kon-
trfaktycznych, a nie ma charakteru ogdélnego i nie dotyczy okreséw warunko-
wych jako takich (Lewis 1986: 3-4)".

Lewis wskazuje na dwa odmienne i elementarne spdjniki tworzace z dwoma
zdaniami nowe zdanie bedace kontrfaktycznym okresem warunkowym:

O—, czytany jako: ,,gdyby bylo tak, ze..., to by bylo tak, ze...”,

0 —, czytany jako: ,,gdyby bylo tak, ze..., to mogloby by¢ tak, ze...”.

3 Na przyktad Hazen (1979: 324). Stwierdzenie to Hazen formutuje w odniesieniu do teo-
rii odpowiednikéw Lewisa. Znaczenie tej teorii dla rozwazanych w niniejszej pracy zagad-
nien jest fundamentalne.

4 Lewis nie analizuje szczeg6towo zasygnalizowanej réznicy, poprzestajac na tym wyjat-
kowo sugestywnym przyktadzie. Przyktad 6w daje jednak tylko intuicyjne podstawy uznania
wskazanej réznicy. Zasadno$¢ takiego rozrdzniania pomiedzy okresami warunkowymi
a kontrfaktycznymi okresami kwestionuje Fogelin (1998).

5 W jezyku angielskim sp6jniki te posiadaja nastepujace brzmienie: O—>: ,,if it were the case
that..., then it would be the case that...”, O—: if it were the case that..., then it might be the
case that...”. W zaproponowanej translacji réznica pomig¢dzy nimi nie wydaje si¢ by¢ tak wy-
razna jak w angielskim sformutowaniu. Problem dotyczy przede wszystkim ttumaczenia okre-
Slenia spdjnika O0—; Lewis wigze z nim sens wyrazajacy przekonanie o koniecznosci danego
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Argumenty powyzszych kontrfaktycznych spdjnikéw stanowig zaréwno zda-
nia proste, jak i ztozone — takze za pomocg tychze spdjnikéw. Dopuszczone wigce
zostaja zdania wielokrotnie zlozone postaci typu:
¢ ©> (¢ ©—>...0— ¢;...), gdzie @, ¢, @3 oznaczaja dowolne zdanie, zas
©— dowolny spéjnik kontrfaktyczny®. Oba kontrfaktyczne spéjniki sg wzajem-
nie definiowalne:

@ 0= y =g (@ O—> —y)

¢ O y =g (@ 0> —y).

Za pierwotny uznany zostaje spdjnik: O—.

Jak zauwaza Lewis, takie ujecie za pomocg kontrfaktycznych funktoréw po-
zwala na sformulowanie kontrfaktycznego okresu warunkowego, ktéry ma
prawdziwy poprzednik (Lewis 1986: 3)’. Falszywos¢ poprzednika okresu nie
jest wigc konstytutywna dla zdan kontrfaktycznych.

Odrézniajac okresy kontrfaktyczne od zwyktych okresow warunkowych,
Lewis przyréwnuje te pierwsze do okresow zbudowanych za pomoca Scistej
implikacji — wyraZnie podkreslajac, ze nie nalezy ich utozsamiaé (Lewis 1986:
4). Podobienistwo zauwaza w Scistym charakterze okreséw kontrfaktycznych —
aczkolwiek nie tak silnie rozumianym jak w przypadku scistej implikacji. Kon-
trfaktyczne okresy warunkowe nazwane zostaja, w analogii do zdan ze Scista
implikacja, zmiennie Scistymi okresami warunkowymi (variably strict conditio-
nal). Dla okreslenia natury owych zmiennie scistych okreséw warto zarysowaé
sposéb ujecia przez Lewisa Scistej implikacji, gdyz jest on odmienny od stan-
dartowo przyjetego (w ramach semantyki relacyjne;j).

nastgpnika okresu warunkowego. Przyktady zdari podawane przez Lewisa wskazujg na kilka
nierénowaznosciowych okresleit sensu O0—: ,,musialoby by¢ tak, ze”, ,,powinno by¢ tak, ze”
itp. Przyjete thumaczenie jest neutralne wzgledem tych okresleri, pozostajac ciggle odmiennym
od sensu 0—. Intuicyjnie r6znice pomigdzy spdjnikami kontrfaktycznymi mozna rozumie¢ w
terminach sily asercji, stanowczosci wypowiedzenia nastgpnika okresu — intuicyjnie, gdyz to
dopiero przeprowadzana analiza ma scisle okresli¢ podstawy rozwazanej réznicy. Na przyktad
Adams méwit o stopniu akceptacji okresu w stosunku do stopnia przekonania o prawdziwosci
jego nastepnika przy danym poprzedniku (por. Mellor 1993).

® Zdania tego typu s3 w tym sensie dopuszczone, iz traktuje si¢ je za poprawnie zbudo-
wane. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacj¢ w potocznym dyskursie, w jakiej moglyby by¢
stwierdzone i, co wigcej, zrozumiane.

7 Rozwazmy przyktad: spézniony pasazer wbiega na stacje kolejowa i bedac pewnym, ze
pociag juz odjechal wypowiada zdanie: ,,Gdyby pociag tez si¢ spdznit, z pewnoscig bym
zdazyl”. Tymczasem pociag rzeczywiscie si¢ spoznit i ciagle stoi na stacji. Wypowiedziane
zdanie jest kontrfaktycznym okresem warunkowym, posiada jednak prawdziwy poprzednik.
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Zdanie zbudowane za pomocg Scistej implikacji, wyrazane przez formuie
o postaci: O(@—>), jest charakteryzowane na gruncie semantyki relacyjnej w
nastepujacy sposob: formuta O(p—y) jest prawdziwa w Swiecie H wtw, gdy dla
kazdego swiata H’, takiego ze HRH’, formuta ¢— jest prawdziwa. To znaczy
O(p—W) jest prawdziwa w danym swiecie H, gdy w kazdym $wiecie osiggal-
nym z H, w ktérym ¢ jest prawda, prawda jest takze .

3.1.2. Sfera osiggalnosci

Lewis proponuje, rownowazne do sformutowania w terminach osiggalnosci badz
dostepnosci pomigdzy Swiatami, ujecie oparte na kategorii sfery, otoczenia
swiata. Kazdemu $wiatu H przyporzadkowany zostaje zbiér swiatéw S", nazy-
wany sferg osiggalnosci (sphere of accessibility) wokot swiata H, na ktérg skia-
dajg si¢ Swiaty osiagalne z H, tzn.:

3,3" Vo (H eS">HRH).
Warunki prawdziwosci dla formut modalnych przybierajg nastepujaca postac:

O jest prawda w Swiecie H wtw, gdy ¢ jest prawdg wszedzie w sferze
SH wokét H,

O jest prawda w swiecie H wtw, gdy ¢ jest prawda gdzie$ w sferze S
wokot H,

oraz w szczegblnosci dla O(p—y):

O(e—W) jest prawda w Swiecie H wtw, gdy ¢—y jest prawda wsze-
dzie w sferze S", tzn. y jest prawda wszedzie tam w sferze S", gdzie
prawdg jest .

W zaleznos$ci od charakteru zalozonej relacji osiggalnosci pomiedzy Swiata-
mi, wyr6zni¢ mozna rodzaje sfer woké6t danego swiata, odpowiadajace rozma-
itym rodzajom koniecznosci (ogélniej takze modalnosci): logiczna, fizyczna,
w odniesieniu do faktéw takiego a takiego rodzaju itp. Z rodzajami modalnosci
przypisanymi poszczegllnym sferom, a dokladniej pozycji sfery w uktadzie
systemu sfer, wigzany jest stopien Scistosci wyrazany przez dang modalnosé: na
przykiad koniecznos¢ logiczna ma najbardziej scisty charakter i zwigzana jest
z najbardziej zewnetrzna sfera systemu (Lewis 1986: 7).

Sens i motywacja wprowadzenia kategorii sfery (otoczenia) wokét swiata
mozliwego staja si¢ widoczne przy rozwazaniu okreséw kontrfaktycznych.

® Kategoria systemu sfer jest doktadnie eksplikowana w dalszej czesci ksigzki.
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W przypadku scistej implikacji oraz funktoréw modalnych warunki praw-
dziwosci okreslone zostaly za pomoca jednej sfery wokoét Swiata: méwigc:
»wszedzie w sferze wokét swiata H” czy ,,gdzies w sferze wokot H”, stwier-
dza si¢ to samo, co méwiac: ,.dla kazdego Swiata dostgpnego z H” czy ,,dla
niektérych swiatéw dostepnych z H”. Trudno jednak z kategoria dostepnosci,
osiggalnosci skojarzy¢ ide¢ stopniowalnosci — za pomocg relacji osiggalnosci
R nie mozna oddac sensu wyrazenia, iz jeden Swiat jest bardziej osiggalny od
drugiego’. Kategoria sfery, otoczenia daje taka mozliwosé, tworzac zarazem
wyjatkowo sugestywng ilustracje: im wieksza sfera wok6t swiata H (im wig-
cej innych swiatow mozliwych ona obejmuje), tym Scislejszy charakter okre-
su warunkowego (Lewis 1986: 8).

Powstaje jednak pytanie, w jakim celu wprowadza si¢ stopniowalnos¢ do
analizy kontrfaktycznych okreséw. Traktujac owe okresy na sposéb okreséw
warunkowych ze scistg implikacja, rozwazamy jedng sfere dostgpnosci, osiaggal-
nosci wokét danego swiata H. Podejscie takie rodzi jednak problemy, gdyz spe-
cyfika dyskursu opartego na kontrfaktycznych okresach warunkowych dopusz-
cza stwierdzanie nastgpujacych sekwencji zdar:

,,Gdyby pociag tez si¢ spdZnil, z pewnoscia bym zdazyl”,

,Gdyby pociag tez si¢ spdznil, ale otworzylaby mi si¢ walizka, to z pewno-
Scig bym nie zdazyl”,

,Gdyby pociag tez si¢ spdznil, ale otworzytaby mi si¢ walizka, a rzeczy wy-
sypalyby sie na tory przed pociggiem, to z pewnoscig bym zdazyl”,
sformalizowanych jako:

) 0oy

i) QiAO0—>—y

1) QIA@AQ; Oy
Okreslajac sfere S wokét swiata H za pomocg odniesienia do prawdziwosci
poprzednika okresu warunkowego i) — w ten sposéb, ze za nalezace do S" uzna-
ne zostajg m.in. wszystkie te Swiaty, w ktérych ¢, jest prawda (symbolicznie
Swiaty te oznaczmy H(q;))'’ — nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku i) nastepnik

° Na przyktad w logice S5, jesli swiat H*’ jest osiggalny z H’, ktéry jest osiggalny z H, to
nie oznacza, ze jest bardziej osiggalny z H’ niz z H. W tej logice kazdy ze swiatow jest w tym
samym stopniu osiggalny (z punktu widzenia danego swiata).

'° Nie oznacza to jednak, ze do sfery S nie naleza swiaty, w kt6rych ¢, jest falszem; §wia-
tem takim moze by¢ na przykiad $wiat centralny H. Okreslenie sfery S” wokét H w odniesieniu
do prawdziwosci ¢, oznacza, ze nalezg do niej wszystkie Swiaty H(p;) — ale nie sa to wszystkie
Swiaty, ktére do niej naleza. Sfere S stanowig §wiaty dostepne z H; takim dostepnym swiatem
z H moze by¢ sam swiat H, w ktérym ¢, moze by¢ fatlszem; ze wzglgdu na postac¢ rozwazanego
kontrfaktycznego okresu warunkowego najbardziej interesujgcg grupe swiatéw dostgpnych z H
stanowig te §wiaty, w ktérych poprzednik rozwazanego okresu jest prawdziwy.
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jest prawdziwy w kazdym H(g,)-§wiecie. Skoro do sfery S" nalezg te Swiaty,
w ktérych ¢, jest prawda, wigc w szczeg6lnosci nalezg do niej takze Swiaty typu
H(piA,). To implikuje, iz y jest prawdg w kazdym H(p;A@,)-Swiecie. Jednak-
ze, jak to okresla przypadek ii), w kazdym H(¢p;A@,)-swiecie y jest falszem. To
prowadzi do konkluzji, iz nastepniki okreséw w przypadkach ii) oraz iii) sg try-
wialnie prawdziwe — w tym sensie, ze ich poprzedniki tworzg z dowolnym zda-
niem prawdziwy okres kontrfaktyczny (Lewis 1986: 10)'".

Przypadki powyzszego typu wskazuja, ze okresy kontrfaktyczne nie moga by¢
traktowane jak okresy ze Scistg implikacjg oraz ze potrzebne jest rozwigzanie umozli-
wiajgce ich charakterystyke nieprowadzacg do wskazanych trudnosci. Rozwigzanie
to stanowi¢ ma wiasnie stopniowanie scislego charakteru okresu kontrfaktycznego
poprzez okreslenie gradacji sfer osiggalnosci wokét danego swiata H.

Rozwazany przyktad sekwensow okresow kontrfaktycznych mozna ujaé gra-

. .12
ficznie

W

Rysunek 1

Obszar wyznaczony przecieciem krzywej ¢, ze sfera S wyznacza zbiér wszystkich
swiatéw H(p,) w sferze S¥; krzywa @, jest zawarta w @, dla oddania idei, iz kazdy

"Analiza Lewisa przypadkéw powyzszego typu opiera si¢ na pojeciu pustej koniecznosci
(vacous necessity), ktéra jest definiowana jako przyporzadkowanie swiatu H sfery osiggalno-
sci M stanowigcej zbidr pusty, co czyni formute O¢ prawdziwa w H bez wzgledu na obrany
Swiat H i dla kazdej ¢. W odniesieniu do rozwazanego przykladu Lewis stwierdza, ze
w konsekwencji nie ma takich dostgpnych swiatow jak H(p;A@,) czy H(@AQuAQ3) — 1 stad
wynika trywialna prawdziwos¢ okres6w rozwazanego typu.

2 Lewis czesto korzysta z tego typu ilustracji, zwlaszcza we wstepnej czesci prezentacji
swojej propozycji; okrag woko6t punktu H (Swiata mozliwego H) oznacza sfere S™ wokét
Swiata H, krzywe odpowiednie formuty, zakreslony obszar — prawdziwos¢ formuty, zakres
jego zakreslenia — charakter modalnosci.
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swiat H(@iA@,) jest takze swiatem H(g;)"; analogicznie dla krzywej ¢s. W przypadku
okresu i) caty obszar wyznaczony przez przeciecie krzywej @, ze sferg S” winien by¢é
zakreslony — gdyz w kazdym H(o,)-Swiecie formuta y jest prawda. Jednakze wyzna-
czenie obszaru przez krzywg ¢, stanowi problem — w tym obszarze bowiem formuta
v winna by¢ falszem (ze wzgledu na okres ii)). Zawiera si¢ ona jednak w obszarze
wyznaczonym przez krzywa ¢;. Rozwigzanie tego dylematu moze polega¢ na kwe-
stionowaniu wyréznienia podobszaru wyznaczonego przez krzywa ¢, (a takze krzywa
(3) w obszarze okreslonym krzywg @y, tzn. kwestionowaniu wyrézniania swiatow
H(piA@,) oraz H(p;ApAQ;). Podejscie takie zawezaloby zakres ewentualnej analizy
okres6w kontrfaktycznych, uniemozliwiajac wrecz poprawng ich charakterystyke.
Z tego powodu Lewis proponuje wyréznienie systemu sfer $" wokoét swiata H; kazda
sfere S™; (nalezaca do systemu $") tworza swiaty okreslonego typu — w rozwazanym
przyktadzie sfere S", tworza m.in. swiaty H(,), sfere S, — swiaty H(q,A@,), sfere
S"; — swiaty H(@iAQoA@3)'!. Przypadek sekwenséw okreséw kontrfaktycznych gra-
ficznie Lewis przedstawia w nastgpujacy sposob (Lewis 1986: 11, 18):

W

Rysunek 2

2 Swiaty H(g,) to wszystkie te swiaty, w ktérych ¢, jest prawda; w $wiatach H(@,A@,) for-
muta @, jest oczywiscie prawdziwa. Stad Swiaty H(p;A@,) to swiaty H(o;), cho¢ nie na odwrdt.

' Nalezy podkresli¢, iz Swiaty H(,), H(®;A®,), H(QiAQ2AQ3) stanowig wybrane grupy swia-
t6w nalezacych odpowiednio do sfer S™}, S",, S*; i nie s3 to ich jedyne elementy — w szczeg6lno-
sci do sfery ", moga naleze¢ swiaty H(—@,), do sfery S", swiaty H(—(@;A@,)) itd. Zwréémy
uwage, iz jesli poprzednik danego kontrfaktycznego okresu warunkowego @0 jest falszywy,
to do sfery S"| beda naleze¢ te swiaty, w ktérych o, jest fatszem, czyli $wiaty H(—o,). Egzempli-
fikacjg takiego Swiata jest w tym przypadku na przyktad sam swiat centralny H. Sfery S", nie
nalezy wigc utozsamiaé ze zbiorem wszystkich swiatéw, w ktérych @, jest prawda, tzn. ze zbiorem
swiatéw H(q,). Jest tutaj powiedziane tylko to, iz wszystkie swiaty H(¢;) naleza do sfery S"|.
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Intuicyjnie mozna zaprezentowang sytuacje ujaé¢ w nastepujacy sposéb: sfere S
tworzg Swiaty najbardziej podobne do swiata H; dalsze sfery skladajg sie ze
Swiatéw coraz mniej podobnych do centralnego swiata H. (Warto zauwazy¢, iz
swiaty sfery S"| nie sg najbardziej podobne do $wiata H w absolutnym sensie;
nie nalezy wykluczaé przypadku, ze istnieje sfera wokot H zawierajaca swiaty
bardziej podobne do H niz Swiaty H(p,), w ktdrej istniejg na przyklad swiaty
typu H(—,); swiaty H(p;) sa najbardziej podobne do H ze wzgledu na tres¢
danego okresu kontrfaktycznego). Wskazujac na zbiér sfer zbudowany wedle
gradacji podobieristwa pomiedzy swiatami, mozna wyjasni¢ przypadek opisa-
nych sekwenséw okreséw kontrfaktycznych; w odniesieniu do danego okresu 1),
ii), iii) wskazana zostaje sfera osiggalnosci wokoét swiata H, w ktérej dany okres
jest prawdziwy. Rozwigzanie oparte na wskazaniu tylko jednej sfery stawialo
przed dylematem wyboru wiasciwej charakterystyki sfery, otoczenia Swiata tak,
by rozwazane okresy kontrfaktyczne mogly by¢ odpowiednio ujete w terminach
prawdziwosci w danej sferze. Zastosowane przez Lewisa rozwigzanie, wskazu-
jace na system sfer $" wokét danego $wiata mozliwego, oddala problem whasci-
wego okreslenia sfery dla sekwenséw okreséw kontrfaktycznych poprzez rela-
tywizacje do poszczegSlnych sfer w systemie $°.

3.1.3. System sfer. Modalnosci zewnetrzne i wewnetrzne

W odréznieniu od okreséw warunkowych zbudowanych za pomocg scistej im-
plikacji, ktérych warunki prawdziwosci w danym Swiecie okreslono na podsta-
wie jednej sfery wokot tego Swiata, okresom kontrfaktycznym przyporzadkowa-
ny zostaje system sfer $" wokét danego swiata, spetniajacy nastepujace warunki
(Lewis 1986: 14):

a) $" jest centryczny wzgledem H, tzn. zbiér {H} majacy za swéj jedyny
element $wiat H nalezy do $",

b) $" jest osadzony (nested), tzn. z dwu sfer S i T nalezacych do $" albo S
jest zawarta w T albo T w S,

c) jesli S jest podzbiorem $", a US jest zbiorem wszystkich swiatéw H’, takich
ze H’ nalezy do przynajmniej jednego elementu zbioru S, to US nalezy do $,

d) jesli S jest niepustym podzbiorem $", a NS jest zbiorem wszystkich $wia-
téw H’, takich ze H’ nalezy do kazdego elementu S, to NS nalezy do $".

W przypadku warunku a) Lewis dopuszcza mozliwos¢, w ktérej system sfer
$" nie jest centryczny, tzn. ze $wiat H sam nie nalezy do swojego wlasnego sys-
temu sfer $"'"°. Natomiast warunek b) jest dla adekwatnej charakterystyki syste-

' Tak jest na przyktad w przypadku moralnej koniecznosci: sfery osiagalnosci stanowia
Swiaty moralnie doskonale, za$ nasz swiat taki nie jest — nie nalezy wigc do owego systemu
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mu sfer konieczny: dopuszczenie, by w $" istniaty sfery tylko krzyzujace sie'’,
doprowadzitoby do wyr6znienia problematycznej pary swiatow H’, H’, takiej
ze H’ bylby bardziej podobny do H niz H’’, a zarazem H’’ bylby bardziej po-
dobny do H niz H* (Lewis 1986: 15). Warunki c) i d) wyrdzniajg w osadzonym
systemie sfer odpowiednio: element najwigkszy, to jest zewnetrzng sfere syste-
mu $", oraz element najmniejszy, to jest najbardziej wewnetrzng sfere w $" —
przy zalozeniu, iz system sfer $" jest skoriczony.

Z powyzszym uktadem warunkéw natozonych na system sfer $"' wiaza sie
dwie zasadnicze kwestie dotyczace przyjetych zatozer, majace raczej powazne
znaczenie filozoficzne niz formalne uzasadnienie. Pierwsza wigze si¢ z warun-
kiem centrycznosci; jak zauwaza Lewis (Lewis 1981: 233), pojecie centryczno-
Sci nie pelni zasadniczej roli w dowodach dotyczacych struktury formalnej ana-
lizy okreséw kontrfaktycznych. Stanowi ono jednak wyraz sensu wigzanego
z pojeciem swiata H, wokoét ktérego okreslony zostat system sfer $7, i tym sa-
mym okreslanego za jego pomocg charakteru modalnosci. Podobnie jest w przy-
padku drugiej kwestii — zatozenia o finitystycznym charakterze systemu $".
Cho¢ istniejg pragmatyczne przestanki dla preferowania skonczonych uktadéw
sfer — sa one latwiejsze do ujecia, to jednak przypadki infinitystyczne nie sg
w zadnym razie nieadekwatne dla charakterystyki okreséw kontrfaktycznych.
Jednakze Lewis formuluje tzw. zalozenie limitacyjne (Lewis 1986: 19-20), re-
dukujace je do przypadkéw finitystycznych. Infinitystycznosé zbioru $" ma dwa
wymiary: zZe nie ma w tym zbiorze elementu najmniejszego, bo dla kazdej sfery
SY. mozna wskazaé sfere St w niej zawartg, oraz ze nie ma w $" elementu
najwiekszego, bo dla kazdej sfery S"; mozna wskaza¢ sfere S".,;, w ktérej S, sie
zawiera. Wykluczenie mozliwosci infinityzmu dla sfer coraz blizszych (coraz
mniejszych) wzgledem Swiata centralnego ma znaczenie dla okreslenia warun-
kéw prawdziwosci okresow kontrfaktycznych; wykluczenie mozliwosci infinity-
zmu dla sfer coraz dalszych (coraz wigkszych) ma znaczenie dla okreslenia natu-
ry Swiatdbw mozliwych i relacji podobiefistwa. Zasadniczg kwestig dla tego
zagadnienia jest okreslenie najbardziej zewnetrznej sfery systemu $: czy sta-
nowi¢ jg ma zbiér wszystkich swiatéw mozliwych, czy raczej na przyktad zbidr
pusty. Rozwigzania zastosowane przez Lewisa w obu przypadkach majg uzasad-
nienie pozaformalne. Kwestie te zostang poddane eksplikacji w dalszych czg-
$ciach niniejszej pracy; warto jednak podkresli¢ juz teraz ,,miejsce” w analizie
Lewisa, w ktérym pojawiajg si¢ elementy o charakterze stricte filozoficznym —

sfer (Lewis 1986: 96-104). Za pomocg niecentrycznych systeméw sfer ujmowane sg jednak
raczej modalnosci deontyczne niz aletyczne (Lewis 1981: 233).

16 . . s s o1 2
W przypadku niecentrycznego systemu sfer nalezy dopusci¢ mozliwosé nawet roztacz-
nosci sfer.
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tym bardziej iz fundamentéw dla przyjetego przez Lewisa sposobu rozumienia
Swiatow mozliwych upatruje si¢ zazwyczaj w tzw. teorii odpowiednikéw
(counterpart theory), pojawiajacej sie dopiero na poziomie interpretacji struktu-
ry formalnej uzyskanej w ramach przeprowadzanej analizy.

Dla okreslonego w powyzszy spos6b systemu sfer, poréwnywanego zarto-
bliwie przez Lewisa do Ptolemejskiej astronomii, warunki prawdziwos¢ okresow
kontrfaktycznych przybierajg nastepujacg postac:

@O— jest prawda w swiecie H (w odniesieniu do systemu sfer $") wtw, gdy
albo:

1) nie istnieje taka sfera S" w $", kt6ra zawierataby H(q)-$wiaty, tzn. nie ma

sfery w systemie $", w ktérej formuta @ bytaby prawda, albo

2) jesli istnieje sfera S™ w $" zawierajaca przynajmniej jeden H(p)-$wiat, to

@—V jest prawdg w kazdym $wiecie w tej sferze S".
¢ O—\ jest prawda w $wiecie H (w odniesieniu do systemu sfer $") wtw, gdy
zarazem:

1) istnieje taka sfera S” w $", ktéra zawiera co najmniej jeden H(p)-$wiat,

oraz

2) kazda taka sfera zawiera co najmniej jeden H(pAwy)-Swiat, tzn. Swiat,

w ktérym @Ay jest prawdg.

Opierajac si¢ na przyjetym rozumieniu kontrfaktycznych funktoréw: O—
oraz 0—, wyrazonym za pomocg powyzszych warunkéw, Lewis definiuje kla-
syczne funktory modalne (Lewis 1986: 22):

0 =4 @ 0

0@ =4 —¢ U
Warunki prawdziwosci dla formut modalnych okresla si¢ nastgpujaco:

0@ jest prawda w swiecie H (w odniesieniu do systemu sfer $") wtw,
gdy: istnieje sfera S" w $" zawierajaca przynajmniej jeden H(op)-swiat,
tzn. Swiat, w ktérym o jest prawda,

Oo jest prawda w swiecie H (w odniesieniu do systemu sfer $")
wtw, gdy: @ jest prawda w kazdym swiecie kazdej sfery S™ syste-
mu $".

Ze wzgledu na warunek c) naktadany na system sfer $", powyzsze okreslenia
warunkéw prawdziwosci funktorow modalnych sg ekwiwalentne z ich charakte-
rystyka przeprowadzang za pomocg relacji osiggalnosci R na gruncie semantyki
relacyjnej. Wystarczy zauwazy¢, iz zbiér elementéw sfer S" systemu $": u$"
mozna ujaé jako pojedyncza sfere osiggalnosci wokot swiata H — sfere najbar-
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dziej zewnetrzng. Z tego wzgledu Lewis klasyczne funktory modalne nazywa
zewnetrznymi modalnosciami (outer modalities) (Lewis 1986: 22)"7.

3.1.4. Relacja wzglednego podobienstwa

Dotychczas przeprowadzona rekonstrukcja analizy Lewisa okreséw kontrfak-
tycznych wskazata na koniecznos¢ ujecia ich za pomocg kategorii systemu sfer
osiggalnosci wokdét danego swiata mozliwego oraz okreslita formalne warunki
naktadane na t¢ kategori¢. Wyrdznienie ich pozwolito sformulowaé warunki
prawdziwosci dla okreséw kontrfaktycznych oraz funktor6w modalnych. Kate-
goria systemu sfer $" pozostaje jednak caly czas niedookreslona — w tym sensie,
iz sfery wokoét swiata mozliwego H zostaly scharakteryzowane za pomoca po-
stulatu prawdziwosci danej formuty w Swiecie nalezacym do danej sfery. Ujecie
tego typu oparte jest na postulatach relatywnie bezposrednich (jakimi sg wyzej
sformulowane warunki prawdziwosci okreséw kontrfaktycznych i funktoréw
modalnych) i jako takie pozbawione jest autentycznej mocy eksplanacyjnej, jesli
bra¢ pod uwage kwestie uzasadnienia dla wyréznienia poszczegdlnych sfer oraz
ich uszeregowania (osadzenia) w systemie $"'°.

Lewis jednoznacznie okresla relacje wyrézniajacg i porzadkujgcg wyréznione
sfery wokot swiata H: to relacja wzglednego podobieristwa pomiedzy Swiatami
(comparative similarity). Poszczeg6lne sfery zawierajg Swiaty mozliwe podobne
do swiata centralnego, co do pewnego stopnia. W im blizszej sferze wokét dane-
go swiata H znajdujg si¢ swiaty mozliwe, tym bardziej s3 podobne do wyréznio-
nego. Podobieristwo pomigdzy swiatem centralnym a swiatami w sferze wokot
niego maleje wraz z przechodzeniem do kolejnych, dalszych sfer. Im dalej od
centrum systemu osadzona jest sfera, tym jest wigksza — zawiera wigcej Swiatow
mozliwych. Lewis wprowadza nastgpujace relacje pomocne w oddaniu idei po-
dobienistwa pomigdzy Swiatami:

Y Lewis wskazuje takze na mozliwos¢ wyréznienia wewngtrznych funktoréw modalnych
(inner modalities) (Lewis 1986: 30); wigze si¢ ona z ostabieniem warunku a) centrycznosci.
Cho¢ ma ona znaczenie w przypadku okreséw kontrfaktycznych z prawdziwym poprzedni-
kiem, Lewis konsekwentnie obstaje przy analizowaniu okreséw kontrfaktycznych w oparciu
o centryczne uklady sfer osiggalnosci. Raz jeszcze warto podkresli¢, ze istotng rolg przy
podjeciu tej decyzji petnig przestanki pozaformalne.

® W przypadku oméwionych sekwenséw okreséw kontrfaktycznych osadzenie sfer
w odniesieniu do postulatu prawdziwosci danej formuly wydaje si¢ by¢ intuicyjnie trafne.
Jednak stosowanie tych rozwigzan we wszystkich przypadkach moze by¢ wyjatkowo kon-
trintuicyjne: na przyktad czy swiaty, w ktérych koniunkcja gA@ jest prawdziwa, nalezatyby
do tej samej sfery co Swiaty, w ktérych o jest prawda?
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H’ <gH”’ czytane jako: swiat H’ jest co najmniej tak podobny do H jak H’’;
H’ <y H”’ czytane jako: swiat H’ jest bardziej podobny do H niz H”’.

Na przyporzadkowanie kazdemu $wiatu H binarnej relacji <y oraz zbioru S"
Swiatéw osiggalnych z H naktada si¢ nastgpujgce warunki:

a) relacja <y jest przechodnia,
b) relacja <y jest spdjna,
¢) S$wiat H jest osiagalny sam dla siebie; tzn. HeS",
d) swiat H jest scisle <yg-minimalny, tzn. dla kazdego swiata H’ r6znego od
H: H<y H’,
e) nieosiagalne swiaty sa <p-maksymalne, tzn. jesli H> ¢S", to dla kazdego
Swiata H: H> <4y H”’,
f) $wiaty osiagalne sa bardziej podobne do H niz nieosiagalne: jesli H*eS",
aH”¢S" to H'<yH”".
Tak okreslong strukture Lewis nazywa systemem wzglednego podobieristwa
(comparative similarity system) (Lewis 1986: 48). Wskazuje przy tym, ze wa-
runki prawdziwosci okreséw kontrfaktycznych moga zosta¢ sformutowane bez-
posrednio w odniesieniu do relacji podobieristwa, na przyktad:

eO—\ jest prawdg w Swiecie H (w odniesieniu do danego systemu podobieii-
stwa) wtw, gdy albo:

1) zaden H(gp)-swiat nie nalezy do S", albo
2) istnieje taki H’(¢)-Swiat w SH 7e dla kazdego swiata H’, jesli H’<yH"’,
to @— jest prawda w H’.

Innymi stowy, okres kontrfaktyczny jest prawdg w Swiecie H wtw, gdy: jesli
tylko istnieje taki Swiat dostepny z H, w ktérym jest prawdg poprzednik okresu,
to implikacja @— jest prawda w kazdym Swiecie mozliwym co najmniej tak
podobnym do H, jak 6w swiat, w ktérym jej poprzednik jest prawdziwy.

Sformutowanie systemu wzglednego podobieristwa jest rOwnowazne wcze-
$niejszemu sformutowaniu systemu sfer; kategoria systemu sfer zostata zasta-
piona badZ, lepiej ujmujac ide¢ przeprowadzonej przez Lewisa reformulacji —
wyrazona w kategoriach wzglednego podobiefistwa pomigdzy swiatami moz-
liwymi. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz samo pojgcie sfery wokodt swiata
mozliwego nie zostalo wyeliminowane. W rzeczywistosci sfere S przypo-
rzadkowang Swiatu H w systemie wzglednego podobieistwa mozna ujgé jako
zbiér US$" — tzn. sume wszystkich swiatéw nalezacych do kolejno osadzonych
sfer Swiatéw uszeregowanych wedle relacji <y. Zaréwno z systemu sfer mozna
uzyska¢ réwnowazny system wzglednego podobienistwa, jak i z systemu
wzglednego podobiefistwa mozna przejS¢ do ujecia w kategoriach systemu sfer
(Lewis 1986: 49).
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Lewis dokonuje jeszcze jednego przeformulowania swego ujecia, wprowa-
dzajac do analizy funktory tzw. wzglednej mozliwosci (comparative possibility)
(Lewis 1986: 52):

A

. ,,jest bardziej mozliwe, ze..., niz ze...”,

<:,jest mniej mozliwe, ze..., niz ze...”,

Q

. ,jest tak samo mozliwe, ze..., jak ze...”.

Za ich pomocg zdefiniowane zostajg zar6wno zewngtrzne i wewngtrzne mo-
dalnosci, jak i funktory kontrfaktyczne. W rzeczywistosci rozwigzanie to prowa-
dzi do okreslenia nowego systemu: wzglednej mozliwosci (comparative possibi-
lity system), w odniesieniu do ktérego ustalane sg warunki prawdziwosci dla
formut modalnych. System ten jest rtéwnowazny zaréwno systemowi sfer, jak
i systemowi wzglednego podobienistwa. Ksztalt tej nowej reformulacji jest po-
dyktowany potrzebg wyrazenia dowodéw pelnosci, zas zastosowane w niej roz-
wigzania nie majg radykalnie odmiennego charakteru od wczesniej stosowanych
w oméwionych juz systemach. Z tego wzgledu przywolanie postaci tego syste-
mu wydaje si¢ niekonieczne.

3.1.5. Twierdzenie limitacyjne

Ujecie warunkéw prawdziwosci okresow kontrfaktycznych w  kategoriach
wzglednego podobieristwa pomigdzy swiatami (badZ tez wzglednej mozliwosci)
oznacza, ze dla okreSlenia prawdziwosci okresu kontrfaktycznego w danym
Swiecie wazne jest to, co ,,dzieje si¢” w Swiatach najblizszych, najbardziej po-
dobnych do danego swiata (gdzie zakres branych pod uwage swiatow wyznacza
prawdziwosé poprzednika danego okresu kontrfaktycznego). W kontekscie po-
wyzszego widaé¢ wage wspomnianego juz problemu infinitystycznego charakteru
systemu sfer $" — zwlaszcza w przypadku wskazania sfer zawierajacych $wiaty
najbardziej podobne do danego swiata. W celu wyrazenia idei, iz prawdziwos¢
okresu kontrfaktycznego zalezna jest od prawdziwosci odpowiedniego okresu
warunkowego w S$wiatach tylko najblizszych, najbardziej podobnych, Lewis
formutuje zatozenie limitacyjne (Lewis 1986: 19):

dla kazdego swiata H i poprzednika ¢ okresu kontrfaktycznego stwier-
dzanego w H istnieje najmniejsza sfera zawierajaca sSwiaty, w ktorych
¢ jest prawda,

mocg ktérego ustanowiona zostaje sfera zawierajaca swiaty najbardziej podobne
do danego swiata centralnego (ze wzgledu na dany okres). Rozwigzanie to po-
zwala na zdefiniowanie funkcji selekcyjnej F, ktéra wskazuje dla kazdego
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Swiata H i formuty ¢ zbiér F(H, @) stanowiacy Swiaty mozliwe najblizsze, naj-
bardziej podobne do swiata H, w ktérych ¢ jest prawda (Lewis 1986: 58)".
Funkcje selekcyjng F mozna wyrazi¢ na poziomie jezyka przedmiotowego za
pomocg prefiksowego operatora zdaniowego f, czytanego jako: ,jest tak, jakby
byto, gdyby...” (Lewis 1986: 61)*. Przy takim jego rozumieniu prawdziwosé
formuty fo¢ jest okreslana w odniesieniu do wszystkich i tylko tych Swiatéw
wskazanych przez funkcje selekcyjng F. Z pomocg operatora selekcyjnego f
okresy kontrfaktyczne mogg zosta¢ zdefiniowane jako szczegdlne przypadki
okreséw warunkowych ze Scistg implikacjg, na przyktad:

¢ O- vy =¢ O(fo>v).

Réznica ze zwykltym okresem warunkowym zbudowanym w oparciu o Scista
implikacje jest zasadnicza: poprzedniki ¢ i f to zupelnie r6zne formuty. Mozna
ja okresli¢, odnoszac sie do warunkéw prawdziwosci — okres kontrfaktyczny jest
prawdziwy wtw, gdy nastepnik y jest prawdziwy we wszystkich wyselekcjono-
wanych, to jest najblizszych, najbardziej podobnych $wiatach mozliwych,
w ktérych ¢ jest prawdg; natomiast w zwyklym okresie warunkowym ze $cistg
implikacjg prawdziwos¢ okresu zalezy od prawdziwosci nastgpnika we wszyst-
kich swiatach mozliwych, w ktérych poprzednik okresu jest prawdziwy — bez
zadnych warunkéw selekcyjnych.

Zdefiniowanie okresu kontrfaktycznego w oparciu o operator selekcyjny f
zawiera w sobie oczywisty element relatywizacji wzgledem Swiata, do ktérego
sg podobne swiaty mozliwe, w ktérych poprzednik ¢ okresu kontrfaktycznego
jest prawda. Naturalne jest pytanie, ktory ze swiatéw jest swiatem odniesienia,
tzn. Swiatem, do ktérego poréwnywane sg inne Swiaty mozliwe. Lewis udziela
jednoznacznej odpowiedzi: Swiatem odniesienia jest Swiat centralny wzgledem
systemu sfer (Swiat wyr6zniony; swiat, w ktérym dokonuje si¢ wypowiedzenia
danego okresu kontrfaktycznego)®'. Ostatecznie definicje funktoréw kontrfak-
tycznych przyjmuja nastepujacg postaé (Lewis 1986: 63):

o0y =¢TO(fo>Vy),

19 Méwiac scislej, zbiér F(H, ¢) stanowia H(p)-$wiaty nalezace do kazdej kolejnej sfery S"
systemu $", takiej ze formuta @ jest prawdziwa wedle jej elementéw, o ile takie sfery istnieja.

*® W sformutowaniu oryginalnym: ,.,Things are the way they would be if it were the case
that...”.

! Warto podkresli¢, iz w tym miejscu Lewis nie postuguje si¢ pojeciem swiata aktualne-
go. Swiat aktualny moze by¢ $wiatem wyréznionym, centralnym, ale takim by¢ nie musi.
Oile Lewis zaklada, ze nasz Swiat jest swiatem aktualnym, to nie zawsze jest tak, ze nasz
Swiat jest swiatem wyr6znionym centralnym — tak jak w przypadku rozwazania Swiatow
moralnie doskonatych.
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0>y =g TO(foay),

gdzie symbol T oznacza operator utozsamiajacy swiat odniesienia ze swiatem cen-
tralnym, Swiatem wyr6znionym, swiatem wypowiedzenia okresu kontrfaktycznego.

3.1.6. Gtosy krytyczne. Pojecie V-logik

Sposéb, w jaki Lewis dokonuje analizy kontrfaktycznych okreséw warunko-
wych, wywotatl falg zainteresowania, ktéra zatoczyta szerokie kregi w srodowi-
sku zaréwno logikéw, jak i filozoféw. Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie,
iz dajg si¢ wyrdézni¢ dwa fundamentalne sposoby rozwazania problematyki kon-
trfaktycznych okreséw warunkowych: metajezykowy Goodmana oraz mozliwo-
Swiatowy Stalnakera—Lewisa®. Bez watpienia analiza Lewisa kontrfaktycznych
okres6w uwazana jest powszechnie za prac¢ o wyjatkowym znaczeniu — pragne
wyraznie podkresli¢ t¢ oceng, gdyz krytyka, z jaka spotkala si¢ jego koncepcja
Swiatéw mozliwych, wydaje si¢ deprecjonowaé, a przynajmniej przestaniac,
autentyczng wartos¢ jego pracy. Charakter analizy Lewisa pozwala na wskazanie
dwéch rodzajéw krytyki skierowanej wobec jego propozycji: pierwszy dotyczy
samego sposobu ujecia okreséw kontrfaktycznych, drugi wigze si¢ z propono-
wanym rozumieniem $wiata mozliwego. Cho¢ przedmiotem niniejszej pracy sg
zagadnienia zwigzane z pojeciem Swiata mozliwego, warto w tym miejscu
wspomnie¢ o zarzutach pierwszego rodzaju — tym bardziej ze krytyka analizy
Lewisa nie pozostaje bez znaczenia dla zrozumienia powodéw przyjecia reali-
stycznej koncepcji $wiatéw mozliwych®.

Jednym z gléwnych przedmiotéw krytyki jest podstawowe zalozenie Lewisa
o zasadniczej réznicy pomiedzy okresami warunkowymi a kontrfaktycznymi
okresami — réznicy widocznej w charakterze konstytuujacych dane okresy

%2 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz spos6b mozliwoswiatowy nie jest nowatorskim
pomystem Lewisa. Wczesniej i w analogiczny sposob zagadnienie okreséw kontrfaktycznych
rozwazal Stalnaker (1968). Pomigdzy tymi dwiema analizami opartymi na kategorii Swiata
mozliwego zachodzg istotne i zarazem subtelne réznice. Zasadnicza réznicg jest to, iz
w koncepcji Stalnakera prawdziwos¢ okresu rozwazana jest w odniesieniu do jednego swiata
mozliwego (Stalnaker 1968: 103); w rzeczywistosci rozwigzanie to uniemozliwia rozréznie-
nie dwu rodzajéw spéjnikéw kontrfaktycznych: O— oraz O—. Inng, bardziej subtelng jest ta,
iz zamiast 0 maksymalnym podobienistwie pomiedzy swiatami, Stalnaker méwi o minimalne;j
réznicy pomigdzy nimi — jak pokazuje to Pollock, ta drobna, mogloby si¢ wydawac, réznica
ma swoje konsekwencje formalne (Pollock 1981: 250-259). Lewis wskazuje na inne rozbiez-
nosci pomigdzy wlasnym ujeciem a ujgciem Stalnakera (Lewis 1986: 77-83).

> Na istnienie zwiazku pomiedzy zarzutami odnosnie do postaci analizy okreséw kon-

trfaktycznych a zaktadang naturg swiatéow mozliwych w koncepcji Lewisa zwraca uwage
takze Turner (Turner 1981: 455).
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funktoréw. Za przyktad takiej krytyki, przeprowadzanej z punktu widzenia po-
dejscia metajezykowego, jest wspomniana juz argumentacja Fogelina (1998).
Autor ten nie zgadza si¢ z Lewisem, iz zauwazalna réznica pomiedzy dwoma
okresami dotyczacymi zabdjstwa Kennedy’ego lezy w charakterze funktora zda-
niowego tworzacego okres kontrfaktyczny; podkresla on rol¢ kontekstu, w jakim
stwierdzane sg oba z tych okreséw. Zdaniem Fogelina pierwszy okres dotyczy
kontekstu ustalenia, kim jest zab6jca Kennedy’ego, zas drugi okres generuje
badZ jest generowany przez kontekst teorii spiskowej. Fogelin proponuje prze-
ktad obu zdaf, tak by zaktadane konteksty ich wypowiedzenia byly identyczne;
w rezultacie uzyskany przekiad ma wykazac, iz pomiedzy oboma okresami nie
zachodzi istotna réznica. Uwazam, ze krytyka Fogelina chybia swego celu.
Dzieje si¢ tak z dwéch zasadniczych powodéw: dokonane przeklady okresow
nie wyrazaja dokladnie tego, co jest stwierdzane przez oryginalne sformutowa-
nie*, oraz, co wazniejsze, rola przywotanego przyktadu nie jest uzasadnienie
proponowanej przez Lewisa analizy ani jej ufundowanie — zakwestionowanie
sposobu rozumienia wyczuwalnej réznicy pomigdzy oboma okresami warunko-
wymi nie prowadzi do zakwestionowania przyjetej przez Lewisa postaci analizy.
Tym niemniej warto zwréci¢ uwage na krytyke Fogelina, gdyz stanowi dobra
ilustracje réznic pomig¢dzy dwoma sposobami podejscia do problematyki okre-
sow kontrfaktycznych: metajezykowym oraz mozliwoswiatowym. W swoim
ujeciu Lewis koncentruje uwage na relacji sytuacji opisywanej w danym okresie
kontrfaktycznym do stanu faktycznego w danym $wiecie, co wazne — stanu fak-
tycznego niekoniecznie znanego w momencie stwierdzania danego okresu. Na
przykiad istotng role w przypadku kontrfaktycznych okreséw z prawdziwym
poprzednikiem odgrywa przekonanie o jego falszywosci osoby stwierdzajacej
dany okres — tak jak ma to miejsce w przypadku przykladu spdéZnionego pasaze-
ra. Ujecie metajezykowe fenomen ten sprowadza nie do blednej kwalifikacji
prawdziwosciowej poprzednika okresu, a raczej do biednej kwalifikacji wypo-
wiedzenia jako kontrfaktycznego okresu (gdyz te sa rozumiane jako okresy
z falszywym poprzednikiem). Drugim z zasadniczych celéw krytyki jest zgoda
Lewisa na to, iz okresy kontrfaktyczne sg ze swej istoty niejasne — i z tego po-
wodu muszg by¢ ujmowane za pomocg niejasnych, niedookreslonych pojec
(Lewis 1986: 1). Zdaniem niektérych® prowadzi to w konsekwencji do tego, iz
cala analiza oparta na niejasnych pojeciach jest niejasna, co podwaza jej wartosc.

** Na przykiad w przektadzie Fogelina drugiego okresu w kontekscie ustalenia osoby za-
bojcy: ,Jesli Oswald nie bylby tym, kto zabil Kennedy’ego, to kto$ inny bylby tym, kto go
zabil” zostaje zalozone, ze Kennedy zostal faktycznie zabity — pierwotny okres kontrfaktycz-
ny wyraznie wymaga zatozenia w poprzedniku, iz do zabdjstwa nie doszto.

% Na przyktad Blue (1981: 180); Pollock (1981: 251).
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Argument tego typu, podobnie jak pierwszy z wspomnianych, lekcewazy role
faktualnego tta towarzyszacego asercji kontrfaktycznego okresu. Jak trafnie za-
uwaza Nute, analiza Lewisa nie jest niejasna w ten sposéb, iZ generuje w syste-
mie wolne od analizy obszary; raczej wskazuje Zrddla pierwotnej niejasnosci
okres6w kontrfaktycznych — zwigzane z kategoria podobieristwa pomiedzy
Swiatami (Nute 1981: 134). Oba ze wspomnianych przypadkéw krytyki wska-
Zuj3 na istotng role sposobu rozumienia kategorii §wiata mozliwego — spos6b 6w
zostanie dookreslony w nastgpnym rozdziale.

Zarysowane ramy analizy okresow kontrfaktycznych, cho¢ stanowig zaledwie
punkt wyjscia do pracy nad fenomenem tego rodzaju zdan, pozwalajg poczynic¢
zasadnicze, z punktu widzenia niniejszej rozprawy, spostrzezenia. Dla okreslenia
natury $§wiatow mozliwych w ujeciu Lewisa potrzebna jest eksplikacja sposobu
rozumienia zarysowanej powyzej struktury formalnej (patrz: rozdz. 3.2); jednak-
ze juz teraz mozna podkresli¢ pewien fakt o fundamentalnym znaczeniu.
Zwré¢my uwage, iz w ujgciu Lewisa (w systemie sfer oraz systemie wzglednego
podobieristwa) za pierwotne uznane zostaja funktory kontrfaktyczne — nie moga
by¢ one zdefiniowane za pomocg zewnetrznych modalnosci i klasycznych spdj-
nikéw prawdziwosciowych®®. W rzeczywistosci fakt ten ma bardziej donioste
znaczenie: zdefiniowanie (zewnetrznych) funktoréw modalnych w oparciu
o funktory kontrfaktyczne ujmuje te pierwsze w kategoriach stopniowanej mo-
dalnosci®’. Charakter modalnosci wyrazany przez funktory kontrfaktyczne zale-
zy od sfery, w odniesieniu do ktdrej ustalana jest wartos¢ danej formuty (okresu
kontrfaktycznego) — im odleglejsza sfera, tym scislejszy charakter modalnosci®.
Cho¢ prawdziwos¢ formuly zawierajacej zewnetrzny funktor modalny zalezna

% Moga one zostaé scharakteryzowane za pomoca gradacyjnych funktoréw modalnych,
tzn. funktoréw skojarzonych z kolejnymi sferami osiggalnosci. Nalezy tylko poczynié zato-
zenie, ze system sfer wokol danego Swiata jest skoriczony (Lewis 1986: 44). Oczywiscie
mogg by¢ zdefiniowane w oparciu o wewngtrzne funktory modalne — jak ma to miejsce
w systemie wzglednej mozliwosci.

?” Spostrzezenie to pozostaje w mocy takze w przypadku systemu wzglednej mozliwosci,
gdzie zewnetrzne funktory modalne nie muszg by¢ zdefiniowane w oparciu o funktory kon-
trfaktyczne. W takim przypadku sa one jednak definiowane w oparciu o funktor wzglednej
mozliwosci — funktor o bezdyskusyjnie gradacyjnym charakterze. Por. Lewis (1986: 53).

?8 Kategoria scistosci (strictness) nie zostata poddana przez Lewisa wnikliwej analizie.
Stopieni $cistosci modalnosci wyrazanej przez funktor modalny zwigzany jest z rodzajem
sfery (bardziej wewnetrzna, bardziej zewngtrzna), w ktérej okreslana jest wartos¢ formuty
zawierajacej 6w funktor. Najbardziej scisty charakter ma koniecznos¢ logiczna: prawdziwos¢é
formuly O¢ zalezy od prawdziwosci ¢ w swiatach najbardziej odleglej sfery, a poniewaz
sfera taka zawiera wszystkie pozostale sfery, zalezy od prawdziwosci we wszystkich swia-
tach mozliwych. Koniecznos¢ fizyczna ma w tym sensie mniej scisly charakter: pod uwage
brane sg nie wszystkie Swiaty, a tylko te, w ktérych obowigzujg prawa natury.
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jest od jej prawdziwosci w odniesieniu do swiatéw mozliwych stanowigcych
elementy wszystkich sfer wokdét danego Swiata, czyli analogicznie jak w przy-
padku ,klasycznym” — w odniesieniu do wszystkich §wiatéw mozliwych, to
jednak modalnosci maja wyraZnie gradacyjny charakter. S3 bowiem okreslane
w odniesieniu do systemu $", czyli formalnie winny by¢ ujete za pomoca funkcji
przyporzadkowujacej danej formule wartosci, jakie ona posiada w kolejnych
sferach systemu $". W konsekwencji gradacja stopnia scistosci modalnosci wy-
razana czy to wieloscig sfer S", czy tez relacjami wzglednego podobieristwa,
prowadzi do wyrdznienia nowej rodziny logik modalnych, zwanych przez Lewi-
sa V-logikami (Lewis 1986: 122).

V-logiki charakteryzuja zmiennie Sciste, wigc stopniowalne, modalnosci; ich
stownik rozr6znia pomigdzy funktorami modalnymi zewnetrznymi i wewnetrz-
nymi, zawiera m.in. funktory kontrfaktyczne oraz binarne funktory stopniujace
modalnos¢ — wspomniane funktory wzglednej mozliwosci (Lewis 1986: 118).
Rodziny V-logik tworza systemy logiczne oparte na rozmaitych uktadach ak-
sjomatow, ktére analogicznie jak w przypadku systeméw modalnych C.I. Lewisa
tworzg hierarchiczng strukturg systeméw o wzrastajacej mocy. Pomigdzy tymi
dwoma typami logik zachodzi nastepujgca zaleznos¢: logiki modalne sa w pew-
nym sensie przypadkami skrajnymi V-logik — wyrazajg bowiem tylko pewna
klas¢ twierdzen charakteryzowanych przez V-logiki, mianowicie klas¢ twierdzen
zawierajacych zewnetrzne funktory modalne. Mozna wigc powiedzied, iz V-logiki
sg uogdlnionymi logikami modalnymi, gdyz opisujg szersza klas¢ twierdzen.
Klas¢ te stanowig zar6wno twierdzenia zbudowane z dotychczas znanych funk-
tor6w modalnych (méwigc dokladniej: twierdzenia réwnowazne tym twierdze-
niom; wszystkie funktory modalne V-logik majg specyficzny, odmienny od do-
tychczasowego charakter gradacyjny, stopniowalny — w tym takze zewngtrzne
funktory modalne), jak i zbudowane z nowych, o gradacyjnym charakterze mo-
dalnosci, funktorow.

Trudno przeceni¢ wptyw wskazanej konsekwencji przyjetego sposobu anali-
zy okreséw kontrfaktycznych na sposéb rozumienia pojgcia §wiata mozliwego.
Nawet w przypadku rozwazania samych zewnetrznych V-logik (to jest V-logik
ujmujacych tylko formuly z zewngtrznymi funktorami modalnymi), nie nalezy
zapominac, iz sposob rozumienia modalnosci jest w nich diametralnie inny niz
w ekwiwalentnych ,.klasycznych” logikach modalnych.

Zaprezentowany w niniejszym rozdziale ksztalt przedstawionej przez Lewisa
analizy okreséw kontrfaktycznych, cho¢ w przewazajacej czesci oparty na zrefe-
rowaniu jej gtéwnych idei, ma oczywiscie charakter wielce skrétowy. Lewis
wielokrotnie przeformulowuje swoje ujecie kontrfaktycznych okreséw, wska-
zujac na konieczno$¢ kolejnych, coraz to subtelniejszych uscisleri. Przestanka
decydujgcg o przyjetej postaci rekonstrukcji byta cheé wyréznienia tych ele-



86 SPOR O REALIZM MODALNY

mentéw analizy, ktére decydujg (w moim przekonaniu) o przyjetym przez Lewi-
sa sposobie rozumienia kategorii Swiata mozliwego. Daje si¢ on jednakze okre-
§li¢ dopiero z pomoca teorii wyrazajacych sposéb rozumienia zarysowanych
powyzej struktur formalnych oraz wptywajacych na przyjete w nich zalozenia
i rozwigzania.

3.2. Pojecie Swiata mozliwego. Teoria odpowiednikéw

Opisane w rozdziale 3.1 systemy: system sfer oraz system wzglednego podo-
biefistwa, posiadaja charakter formalny. W rzeczywistosci niewiele moéwig
o naturze Swiatow mozliwych; naktadajg jednak istotne ograniczenia na sposéb
rozumienia kategorii S$wiata mozliwego. Struktura formalna systeméw moze by¢
dowolnie interpretowana: elementy sfer moga stanowic¢ na przyklad chwile cza-
su, zas relacje <y mozna rozumiec jako relacje wzglednego nastepstwa czasowe-
go. Nawet utozsamienie elementéw sfer w systemie sfer ze Swiatami mozliwymi
nie przyczynia si¢ ani do wyjasnienia sposobu rozumienia kategorii Swiata moz-
liwego, ani do eksplikacji natury okreséw kontrfaktycznych. Struktura formalna
analizy okreséw kontrfaktycznych musi zosta¢ zinterpretowana — w tym sensie,
iz musi zostaé okreslony sposéb rozumienia uzytych kategorii: Swiata mozliwe-
go, relacji podobieristwa. Tak wiec zachodzi¢ bedzie silna zalezno$¢ pomiedzy
sposobem rozumienia kategorii swiata mozliwego a jego rolg w strukturze for-
malnej (na przyktad w systemie sfer): sposéb rozumienia (interpretacja) okreslac
bedzie natur¢ elementéw struktury formalnej, struktura formalna nakladac¢ be-
dzie ograniczenia na 6w spos6b rozumienia. Za spos6b rozumienia pojgcia
Swiata mozliwego, interpretacji struktur formalnych analizy okreséw kontrfak-
tycznych, odpowiedzialne sg dwie teorie Lewisa: koncepcja indeksowej natury
aktualnosci oraz teoria odpowiednikéw.

3.2.1. Indeksowa koncepcja aktualnosci

Indeksowa koncepcja aktualnosci zostata sformutowana przez Lewisa niezalez-
nie od potrzeb analizy okreséw kontrfaktycznych (Lewis 1970). Mozna j3 ujaé
w dwoch postulatach: i) nasz Swiat jest swiatem aktualnym, ii) kazdy Swiat
mozliwy jest ze swego punktu widzenia aktualny. Lakoniczno$¢ obu postulatow
jest wielce zwodnicza — sens koncepcji aktualnosci Lewisa nie ma, wbrew pozo-
rom, trywialnego charakteru. Nalezy nawet powiedzie¢, iz to ona determinuje
tezg o realnym istnieniu §wiatéw mozliwych.

Indeksowg nature aktualnosci wyraza postulat ii). Podobnie jak w przypadku
stéw: ,ja”, ,tutaj”, ,teraz”, referencja stowa ,,aktualny” okreslana jest w odnie-
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sieniu do okolicznosci jego wypowiedzenia (Lewis 1995: 129). Jednak odwrot-
nie niz stowo ,teraz”, ktére zawsze dotyczy chwili, w ktérej jest wypowiadane,
stowo ,,aktualny” przypomina w swoim charakterze raczej okreslenie ,,wsp6t-
czesny”’, ktére umozliwia wyprowadzenie dwoéch kontekstow: pierwszego,
w ktérym wypowiedzenie kojarzone jest z chwila obecng (na przyktad ,,Wsp6t-
czesne czasy to okres poszukiwania nowych Zrédet energii”’), oraz drugiego,
w ktérym zwigzek wypowiedzenia z chwilg obecng nie jest wyrazany (na przy-
kiad ,,Wladcy wspotczesni Napoleonowi bali si¢ jego wielkosci”) (Lewis 1987: 94).
Natura aktualnosci ma wigc charakter okazjonalny i przygodny (Lewis 1970:
185)*°: nazwa ,,$wiat aktualny” w danym swiecie H denotuje ten partykularny
Swiat H. Lewis wyraZnie podkresla (Lewis 1987: 93), iz postulatu ii) nie nalezy
rozumie¢ jako stwierdzenia, ze wszystkie swiaty mozliwe sg aktualne — takie
rozumienie uniemozliwitoby przeprowadzenie dystynkcji pomiedzy Swiatem
aktualnym a $wiatami mozliwymi®’. Dystynkcja ta, istotna dla okreslenia po-
rzadku Swiatéw w systemie sfer, nie ma jednakze charakteru zasadniczego —
w tym sensie, ze nie wyraza jakiejs ontycznej réznicy pomigdzy swiatem aktual-
nym a $wiatami mozliwymi. Trudno przeceni¢ rol¢ ostatniego ze stwierdzen,
zwlaszcza w powigzaniu z postulatem pierwszym.

Postulat 1) utozsamia nasz swiat ze §wiatem aktualnym. Nasz swiat jest Swiatem
realnym — czasoprzestrzennym bytem skiadajacym sie z fizycznych obiektéw pozo-
stajgcych wzgledem siebie w wielorakich zwigzkach (abstrahujac od watpliwosci
natury sceptycznej). Omawiajac projekt analizy Lewisa, celowo unikalem okreslenia
~Swiat aktualny”, uzywajac sformulowan ,,Swiat wyrézniony”, ,Swiat centralny
wzgledem systemu sfer”. Byly dwa powody takiego postgpowania: po pierwsze,
Lewis sam nie korzystat z tego okreslenia przy opisie struktury formalnej, po drugie,
sens wigzany z pojeciem Swiata aktualnego w sposéb jednoznaczny ustalatby inter-
pretacje tej struktury, pozbawiajac ja mocy abstrakcyjnego charakteru®'. Tym nie-
mniej to wlasnie utozsamienie Swiata aktualnego ze Swiatem wyréznionym, central-
nym stanowi zamierzong interpretacje i umozliwia wyjasnienie fenomenu okresow
kontrfaktycznych na sposéb przyjety przez Lewisa.

Lewis wielokrotnie podkreslat wage faktycznosci (tego, jak faktycznie rzeczy
w naszym $wiecie si¢ majg) dla zrozumienia okreséw kontrfaktycznych; jej rola

29 W kwestii przygodnego charakteru aktualnosci patrz: Plantinga (1982: 48-51).

30 Btad sygnalizowany przez Lewisa (prowadzacy do kolapsu okreslei Swiata aktualnego
i mozliwego) bierze si¢ zapewne z wnioskowania, iz skoro w kazdym swiecie jest prawda, ze
»Ten swiat jest aktualny”, to poprzez indukcj¢ zupelng: ,,Wszystkie Swiaty sg aktualne” jest
takze prawda. Lewis zauwaza, ze jednak nie ma Swiata, w ktérym stwierdzenie to jest praw-
dziwe.

31 Charakter abstrakcyjny struktury formalnej pozwala okresli¢ warunki prawdziwosci
w dowolnym $wiecie mozliwym.
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stala si¢ widoczna juz na gruncie krytyki sposobu okreslenia funktoréw kontrfak-
tycznych w ujgciu mozliwoswiatowym (wspomnianej pod koniec rozdziatu 3.1).
Mozna nawet stwierdzié, iz utozsamienie Swiatéw aktualnego z wyréznionym
pozwala na doprecyzowanie sensu kluczowego pojecia struktury formalnej: rela-
cji podobiefistwa pomiedzy Swiatami mozliwymi. Lewis stwierdza wprost: kaz-
da formalna analiza podajaca warunki prawdziwosci dla okreséw kontrfaktycz-
nych musi w jakiS sposéb ujaé¢ wplyw tla faktycznego (faktualnego) (Lewis
1981: 217). Formuluje on nastgpujacy ilustracje: zatézmy, iz wypowiadam na-
stepujace zdanie: ,,Gdybym zajrzat do kieszeni, szukajac drobnych, to bym je
znalazl”. Prawdziwos¢ tego okresu zalezy od tla faktualnego — tego, jak si¢ fak-
tycznie rzeczy maja w Swiecie, w ktérym zostato to zdanie sformutowane. By¢
moze mam w kieszeni drobne: jesli tak, to wtedy sposréd swiatéw mozliwych,
w ktérych zagladam do kieszeni, te sg blizej, sa bardziej podobne do aktualnego,
w ktérych znajduje¢ drobne. Okres okazuje si¢ by¢ prawdziwy. Jesli jednak
w kieszeni faktycznie nie mam drobnych, to swiatami blizszymi, bardziej po-
dobnymi do aktualnego beda te (sposrdd tych, gdzie zagladam do kieszeni),
w ktérych nie mam w kieszeni drobnych — okres okaze si¢ by¢ falszywym.
Utozsamienie swiata wyrdznionego, centralnego wzgledem systemu sfer, ze
Swiatem aktualnym (wiec automatycznie w naszym przypadku z naszym Swia-
tem realnym) jest nieodzowne dla mozliwosci przeprowadzenia kwalifikacji
prawdziwosciowej okreséw kontrfaktycznych — z punktu widzenia naszego
Swiata. W rzeczywistosci taki sposéb rozumienia swiata centralnego, wyrdznio-
nego zostal silnie zaakcentowany poprzez wprowadzenie i zastosowanie opera-
tora T ustalajacego $wiat odniesienia dla warunkéw prawdziwosciowych™.

Fakt, iz aktualny charakter naszego, realnego Swiata nie wyrdznia go ontycz-
nie spomiedzy innych swiatéw mozliwych, decyduje o przyjeciu tezy, iz inne
Swiaty mozliwe sg tego samego rodzaju co nasz §wiat — realny. Teza o realnym
istnieniu §wiatéw mozliwych nie wynika bezposrednio z obu postulatéw kon-
cepcji aktualnosci Lewisa. Jednak na gruncie analizy okreséw kontrfaktycznych
mozna wskazac¢ na jej konkluzywnos¢.

W pismach Lewisa zawarte sag dwa, cho¢ explicite nie zostaly one wyrazone,
argumenty uzasadniajace przyjecie tezy o realnym istnieniu Swiatéw mozliwych.
Pierwszy, natury metodologicznej, zasadza si¢ na przyjeciu zalozenia, iz dziedzina
objeta zakresem kwantyfikacji modalnej, ktérg stanowi zbidr swiatéw mozliwych,
musi mie¢ charakter jednolity, tzn. elementy wchodzace w skiad tej dziedziny

32 Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz operator T nie jest operatorem utozsamiajagcym
Swiat odniesienia ze swiatem aktualnym. Operator ten utozsamia §wiat odniesienia ze Swia-
tem centralnym wzgledem systemu sfer, Swiatem wyréznionym w uporzadkowanej sekwencji
Swiatéw podobnych.
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muszg by¢ sobie ontycznie ekwiwalentne. Skoro nasz swiat realny jest Swiatem
aktualnym, a jako taki jest jednym ze swiatow mozliwych, to jesli kwantyfikacja
ma obejmowac swoim zasi¢giem ontycznie jednorodng dziedzing, to Swiaty moz-
liwe winny mie¢ takze realny charakter. W odniesieniu do analizy kontrfaktycz-
nych okreséw mozna powyzszy sposéb rozwazania uja¢ w terminach podobien-
stwa pomigdzy Swiatami: jezeli Swiaty mozliwe nie miatyby charakteru realnego,
to zaden z nich nie bylby podobny do swiata aktualnego. Zaréwno w odniesieniu
do kwantyfikacji po dziedzinie Swiatéw mozliwych, jak i systemu sfer dostepnosci
czy wzglednego podobieristwa, ontyczne wyrdéznienie swiata aktualnego powo-
duje postawienie pytan: jakie znaczenie dla prawdziwosci formul modalnych
w Swiecie realnym miataby kwantyfikacja po dziedzinie przedmiotéw tak diame-
tralnie réznych od tego Swiata; jakie znaczenie miatoby uszeregowanie swiatow
mozliwych pod katem ich podobienistwa, skoro kazdy bylby zasadniczo rézny od
Swiata realnego. Lewis nie dostrzega znaczenia dla tak pojmowanych kategorii
kojarzonych ze swiatami mozliwymi. WyraZnie zaznacza si¢ w obu przypadkach
silna tendencja antyaktualistyczna Lewisa — nie przyjmuje on, iz tylko Swiat aktu-
alny istnieje, a reszta swiatéw jest ,,ledwie-mozliwa”. Traktujac wszystkie Swiaty
jako realnie istniejace, Lewis rozwigzuje jeden z kluczowych probleméw koncep-
cji aktualistycznych — jak to si¢ dzieje, iz jeden ze Swiatéw mozliwych (Swiat ak-
tualny) reprezentuje nasz swiat realny; jaka jest natura owej reprezentacji. Indek-
sowa koncepcja aktualnosci rozstrzyga radykalnie problemy tego typu: aktualnosé
Swiata realnego przestaje mie¢ zasadniczy charakter (za sprawg postulatu ii)), za$
teza o realnym statusie Swiatow mozliwych oddala potrzeb¢ wprowadzania, a wigc
i poprawnej charakterystyki, kategorii reprezentacji swiata realnego.

Drugi argument za przyjeciem tezy o realnym charakterze Swiatéw mozli-
wych jest natury filozoficznej; zarazem stanowi kontrargument wymierzony
w koncepcje abstrakcjonistyczne. Daje si¢ on sformutowaé w oparciu o pojecie
tla faktycznego. Lewis zaklada, iz uporzadkowanie sfer w systemie sfer $" jest
zalezne od faktow Swiata aktualnego — faktéw znanych lub nieznanych (Lewis
1981: 128). Wyraznie t¢ zalezno$¢ mozna ukaza¢ za pomocg przywolanej ilu-
stracji ,,drobnych w kieszeni”. To, czy mam w kieszeni drobne, czy nie, jest
faktem; w odniesieniu do tego faktu ustalany jest porzadek podobiefistwa po-
miedzy Swiatami, ktéry decyduje o okresleniu warunkéw prawdziwosci okresu
kontrfaktycznego. Skadingd sytuacja nie ulegnie zmianie, nawet jesli nie zajrze
do kieszeni, tzn. nie bede wiedzial, jaki jest stan faktyczny. Skoro fakty nam
nieznane wplywaja na uszeregowanie swiatéw w systemie sfer, to tylko zaloze-
nie o realnym istnieniu swiatow mozliwych zdaje si¢ usprawiedliwia¢ podjecie
rozwazan dotyczacych problematyki modalnej w oparciu o kategori¢ Swiata
mozliwego. Jaki bowiem sens miatoby traktowanie swiatow mozliwych jako
pewnych abstrakcyjnych tworéw uchwytywanych przez kategorie epistemiczne
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irozwazanie natury modalnosci na gruncie epistemicznym w odniesieniu do
nieznanych faktéw? Metafizyczny realizm modalny Lewisa oddala watpliwosci
co do konkluzywnosci uzycia kategorii Swiata mozliwego; wbrew swej oczywi-
stej kontrintuicyjnosci koncepcja Lewisa jawi si¢ w tym kontekscie jako co naj-
mniej racjonalna™.

3.2.2. Teoria odpowiednikow

O ile na gruncie koncepcji aktualnosci Lewisa dookresleniu poddane zostalo
pojecie Swiata aktualnego, i tym samym $wiata mozliwego — fundamentalnych
poje¢ analizy okreséw kontrfaktycznych, o tyle charakterystyka réwnie istotnej
relacji wzglednego podobieristwa pomigedzy $wiatami mozliwymi nie znalazta
jeszcze swojego wyrazu. Zauwazmy, ze charakterystyka relacji podobieristwa
w ramach systemu formalnego ujeta zostata w kategoriach zwigzkéw taczacych
elementy nalezace do réznych sfer systemu $": relacje <y oraz <y maja charakter
pomiedzy-sferowy. Nie zostaly okreslone natomiast warunki decydujace o przy-
naleznosci partykularnego $wiata mozliwego do danej sfery S" badZz miejsca
w porzadku wyznaczonym przez relacje podobiefistwa. Warunki te moga by¢
wyrazone, lub cho¢ przynajmniej dookreslone i przyblizone, na gruncie tzw.
teorii odpowiednikéw.

Teoria odpowiednikéw (counterpart theory), podobnie jak koncepcja aktual-
nosci, zostata przez Lewisa sformutowana niezaleznie od analizy okreséw kon-
trfaktycznych — w pracy z 1968 roku Counterpart Theory and Qualified Modal
Logic. Ideg lezaca u podstaw jej sformutowania byly problemy z wyrazalnoscia
modalnosci de re, przede wszystkim zas ze zwigzang z tym zagadnieniem kwe-
stig transSwiatowej identyfikacji indywiduéw. Problematyka modalnosci de re
z koniecznosci stanowi inspiracje wszystkich badaczy logiki modalnej pierwsze-

% Przytoczona argumentacja jest szeroko dyskutowana w ramach sporu o nature §wiatéw
mozliwych; w literaturze polskiej reprezentatywny przyktad tej dyskusji stanowig artykuty
zawarte w pracy Metafizyka w filozofii analitycznej pod redakcja T. Szubki (1995). Dob6r
artykuléw w tej pracy pozwala przeSledzi¢ gtéwne watki podnoszone przez zwolennikéw obu
stron sporu; ponadto trafnie oddaje ona spostrzezenie, iz Lewis pozostaje raczej osamotniony
w obronie stanowiska metafizycznego realizmu modalnego. Przytoczone powyzej argumenty
Lewisa, cho¢ sg przedmiotem wieloaspektowej krytyki, to jednak w mojej opinii Swiadczg
o racjonalnych podstawach koncepcji Lewisa — aspektu, ktéry w kontekscie krytyki potrafi
ulec marginalizacji. Czgsto takze w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem,
iz Lewis nie przedstawil zadnego argumentu za tezg o realnym statusie Swiatéw mozliwych
(na przyktad Perszyk 1993: 206). W rzeczywistosci oba argumenty: metodologiczny i filozo-
ficzny, nie sg argumentami §wiadczacymi o realnym charakterze Swiatéw mozliwych; nalezy
je raczej rozumieé jako argumenty przemawiajgce za potrzebg takiego ich traktowania.
W zaden sposéb nie deprecjonuje to jednak ich wagi.
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go rzedu — propozycja Lewisa wpisuje si¢ w wyraZnie sprecyzowany nurt badan
w calej problematyce modalnej. Zostata ona sformutowana niejako w celu roz-
wigzania dyskutowanych probleméw, a nie jako koncepcja fundujgca nowe ob-
szary dociekan z zakresu szeroko rozumianej logiki modalnej. Nie mozna prze-
ceni¢ znaczenia, jakie dla postaci teorii odpowiednikéw ma fakt, iz jej tworca
jest zwolennikiem metafizycznego realizmu modalnego; podobnie, dla Lewisa
jako metafizycznego realisty rozwigzanie problemu transswiatowej identyfikacji
indywiduéw byto bez watpienia zadaniem priorytetowym.

Za pomocg modalnosci typu de re mozna natozy¢ na cechy, relacje przystu-
gujace danym przedmiotom charakterystyke modalng; pozwalajg one na prze-
prowadzenie dystynkcji na cechy akcydentalne (czyli takie, ktére przystuguja
danemu przedmiotowi w niektérych Swiatach) i istotnosciowe (takie, ktére przy-
stuguja danemu przedmiotowi w kazdym Swiecie mozliwym, w ktérym przed-
miot ten istnieje). Dajg si¢ wigc wyrazi¢ intuicje, iz okreSlony przedmiot (indy-
widuum)* moze posiadaé¢ inne cechy, niz ma w rzeczywistosci, badz jest
niektérych z tych cech pozbawiony. Problem transswiatowej identyfikacji indy-
widuéw dotyczy okreslenia podstawy, za ktérej pomocg mozna wskazaé w da-
nym swiecie mozliwym indywiduum tozsame z rozpatrywanym, tzn. z indywi-
duum wyréznionym w Swiecie aktualnym. Na problem 6w skladajg si¢ dwie
zasadnicze kwestie: a) jak nalezy rozumieé tozsamos$¢ danych indywiduéw
z dwu réznych Swiatéw mozliwych, skoro réznig si¢ one przyslugujagcymi im
cechami; b) zakladajac, iz jedno i to samo indywiduum moze wystgpowac
w réznych $wiatach mozliwych®, jak nalezy rozumieé jego istote. Oba pytania
generujg calg klase zagadnieri natury zaréwno logicznej, jak i filozoficznej, pro-
wadzac do kolejnych watpliwosci — watpliwosci motywujacych negatywng oce-
ne calego zamierzenia zwigzanego z modalnosciami typu de re*®,

Lewis formutuje swojg teori¢ w postaci postulatéw (tzw. posta¢ kanoniczna).
Punktem wyjscia jest zalozenie, iz indywidua sa zamknigte w granicach swojego
swiata (worldbound), tzn. dane indywiduum istnieje tylko w jednym swiecie
mozliwym. Odrzucona zostaje mozliwos¢, azeby jedno i to samo indywiduum
wystepowalo w wigcej niz jednym swiecie mozliwym — tym samym problem
transswiatowej identyfikacji ulega zneutralizowaniu: zaden przedmiot z innego

* Lewis praktycznie ogranicza odniesienie teorii odpowiednikéw do przedmiotéw zna-
nych z empirycznego doswiadczenia — czasoprzestrzennych, fizycznych obiektow: ludzi,
zwierzat, roslin, budynkow itp. Przedmioty abstrakcyjne stanowig przypadek szczegdlny:
Lewis traktuje je jako swoje wlasne odpowiedniki w kazdym z mozliwych swiatéw (Lewis
1986: 39-40).

% Jak zauwaza Lewis, jest to wyjatkowo popularne zatozenie wsréd badaczy logiki mo-
dalnej (Lewis 1979: 112).

% Ku takiej ocenie jednoznacznie sklania sie na przyktad Quine.
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Swiata mozliwego nie jest identyczny z danym przedmiotem ze swiata aktualne-
go. Nie ma wigc potrzeby identyfikacji przedmiotéw poprzez swiaty mozliwe.
Relacja identycznosci pomigdzy indywiduami z réznych Swiatéw mozliwych
zastgpiona zostata relacja odpowiedniosci (counterpart relation). Relacja ta
wskazuje w danym $wiecie mozliwym przedmiot najbardziej podobny do
przedmiotu ze swiata aktualnego; podobny do tego stopnia, ze nic innego w tym
Swiecie nie jest bardziej podobne do wyréznionego przedmiotu ze swiata aktual-
nego. Ow najbardziej podobny przedmiot Lewis nazywa odpowiednikiem.
Traktujac teori¢ odpowiednikéw jako konkurencyjne wzgledem logiki mo-
dalnej pierwszego rzgdu ujgcie formul modalnych, Lewis wskazuje na cztery
pierwotne predykaty swojej teorii: unarne — ,,by¢ Swiatem mozliwym”, ,by¢
Swiatem aktualnym”, oraz binarne — ,,by¢ w $wiecie mozliwym”, ,,by¢ odpo-
wiednikiem”. Nastgpujace postulaty okreslaja sposéb rozumienia predykatow
pierwotnych (Lewis 1979: 111):
P1  Wszystko, co jest, jest w swiecie mozliwym.
P2 Zaden przedmiot nie wystepuje w dwu réznych §wiatach mozliwych.
P3  Cokolwiek jest odpowiednikiem, jest w Swiecie mozliwym.
P4  Cokolwiek ma odpowiednik, jest w Swiecie mozliwym.
P5 Zaden przedmiot w danym swiecie nie jest odpowiednikiem innego
przedmiotu z tego swiata (za wyjatkiem siebie samego).
P6 Kazdy przedmiot w danym $wiecie jest swoim wiasnym odpowiedni-
kiem w tym swiecie.
P7 Pewien Swiat zawiera wszystkie (i tylko takie) aktualne przedmioty.
P8 Cos jest aktualne.
Za najbardziej interesujace uzna¢ jednak nalezy postulaty dookreslajace rela-
cje odpowiedniosci, to jest:
P9 Relacja odpowiedniosci nie jest przechodnia.
P10 Relacja odpowiedniosci nie jest symetryczna.
P11 Dany przedmiot moze posiada¢ kilka réznych odpowiednikéw w in-
nym swiecie mozliwym.
P12 Roézne przedmioty z jednego swiata moga mie¢ wspdlny odpowiednik
w innym $wiecie mozliwym.
P13 Dany przedmiot moze nie mie¢ odpowiednikéw w innym S$wiecie
mozliwym”’.
Relacja odpowiedniosci jest bowiem relacja podobiefistwa (Lewis 1979: 112)*;
intuicyjnie stanowi wypadkowg podobiefistw i réznic pomigedzy przedmiotami

37 Postulaty P9—P13 nie zostaty ujete przez Lewisa w postaci osobnych tez (Lewis 1979: 113);
por. Divers (2002: 124).
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nalezacymi do réznych $wiatéw mozliwych®. Jako taka, relacja odpowiedniosci
przybliza sens, w jakim rozumiane jest podobieristwo pomigdzy swiatami moz-
liwymi.

Jak to juz podkreslano, relacja wzglednego podobienstwa, czy tez uszerego-
wanie sfer w systemie sfer, niewiele méwig o warunkach decydujacych o stop-
niu podobienistwa pomigdzy dwoma konkretnymi §wiatami mozliwymi. Relacja
odpowiedniosci pozwala przyblizy¢ to zagadnienie, poprzez wyrazenie stosunku
pomiedzy elementami r6znych swiatéw mozliwych. Cho¢ z samg relacjg odpo-
wiedniosci zwigzany jest niezbywalny i oczywisty element niedookreslonosci
(Lewis 1986: 41), dotyczagcy wyboru kryteridéw decydujacych o uznaniu, iz dany
przedmiot jest odpowiednikiem innego przedmiotu z innego Swiata, to jednak
postulaty P9-P13 pozwalajg na sformutowanie pewnej konstatacji.

Ot6z wydaje si¢ zasadne, by za bardziej podobne do danego uznaé te swiaty,
ktére zawieraja po przynajmniej jednym odpowiedniku wyrdéznionych przed-
miotéw Swiata aktualnego. Wyrdznienie przedmiotow w swiecie aktualnym
dokonuje si¢ poprzez okreslenie tla faktualnego danego okresu kontrfaktyczne-
go. Zwréémy uwage, iz w przypadku oceny prawdziwosciowej okresu kon-
trfaktycznego rozwazane sg te Swiaty mozliwe, w ktérych poprzednik okresu jest
prawdziwy (abstrahujac od przypadku trywialnej prawdziwosci, w ktérym po-
przednik nie jest prawdziwy w zadnej ze sfer systemu sfer) — tak wigc za natu-
ralne wydaje si¢ ograniczenie do tych Swiatéw, w ktérych zagwarantowane jest
zachodzenie stanu umozliwiajacego rozpatrywanie prawdziwosci tego poprzed-
nika. Dla przyktadu, w przypadku oceny prawdziwosci okresu ,,Gdybym zajrzat
do kieszeni, to znalazibym drobne” brane sa pod uwage swiaty, w ktérych zaj-
rzalem do kieszeni i, w zaleznosci od tla faktualnego, mialem w niej drobne
badz nie. To znaczy interesujg nas Swiaty, w ktérych istnieje méj odpowiednik
zagladajacy do kieszeni, w ktdrej znajduja si¢ odpowiedniki drobnych (o ile

% Nalezy zwréci¢ uwage, iz relacje podobiefistwa zazwyczaj traktuje si¢ jako symetrycz-
ng; tutaj relacja odpowiedniosci, pomimo iz nie jest symetryczna, traktowana jest jako relacja
podobienstwa. Uzasadniajgc niesymetryczny charakter relacji odpowiedniosci, Lewis przy-
woluje nastgpujaca ilustracje: a ze swiata H ma swoj odpowiednik X w innym swiecie mozli-
wym H’, dalej @ ma brata b w H, ktéry jest bardziej podobny do X niz do a; w takim przypad-
ku to brat a jest odpowiednikiem X w Swiecie H, a nie a. Tym niemniej nalezy uzna¢ to, ze
nie jestem odpowiednikiem swojego odpowiednika, czyli nie jestem wystarczajaco podobny
do czegos najbardziej do mnie podobnego, za wyjatkowo kontrintuicyjne (dlaczego nie uznaé
Swiata H’ raczej jako swiata, w ktérym b, brat a, jest jedynakiem, tzn. @ nie ma swojego
odpowiednika w H’).

** Wyjatkiem jest przypadek, w ktérym rozwazany przedmiot jest swoim wiasnym odpo-
wiednikiem w danym Swiecie. W rzeczywistosci postulat P6 jawi si¢ jako wielce kontrower-
syjny: przedmioty nie sg tozsame, identyczne same ze soba, a co najwyzej sg podobne do
siebie w jak najwigkszym stopniu.
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w Swiecie aktualnym faktycznie mam drobne), badZ tez nie ma tam odpowiedni-
kéw drobnych (jesli faktycznie nie mialem drobnych w kieszeni). Poza obsza-
rem rozwazan znalazly si¢ swiaty, w ktérych nie mam swojego odpowiednika,
nie wspominajac o Swiatach, w ktérych nie wymyslono pienigdzy i ubran z kie-
szeniami. [lustracja ta wyraznie wskazuje, iz za najbardziej podobne swiaty do
danego uwaza sie¢ te, w ktorych istnieja odpowiedniki przedmiotéw swiata aktu-
alnego nieodzowne dla prawdziwosci poprzednika okresu kontrfaktycznego. Dla
poparcia zaproponowanego rozwigzania problemu podobieristwa pomiedzy
Swiatami mozliwymi mozna przytoczy¢ jeszcze jeden argument. Warunek na-
ktadany na system sfer $ dotyczacy jego najwickszego elementu, najbardziej
zewnetrznej sfery systemu®’, nie wyklucza przypadku, azeby sfere te stanowit
zbidr pusty (Lewis 1986: 15). Skoro tak, to uszeregowanie swiatéw pod katem
podobieristwa w ostatecznosci zawiera bedzie jako ostatni element zbiér pusty
— zbiér najmniej podobny do danego. Mozna wigc przyjaé, iz podobiefistwo
pomigdzy Swiatami bedzie malalo w miare ,,ubozenia” swiatéw pod katem za-
wartych w nich odpowiednikéw przedmiotéw ze swiata aktualnego.

Z proponowanym sposobem rozumienia relacji podobiefistwa pomigdzy
Swiatami w kategoriach stosunkéw pomiedzy przedmiotami Swiata aktualnego
aich odpowiednikami wigze si¢ jednak pewien problem. Moca postulatu P11
dany przedmiot moze mie¢ wiecej niz jeden odpowiednik w innym S$wiecie
mozliwym. Dlaczego swiat, w ktérym istnieje na przyklad tysigc moich odpo-
wiednikéw i nic ponadto, ma by¢ bardziej podobny do swiata, w ktérym istnieje,
niz swiat, w ktérym nie ma mojego odpowiednika, ale cala reszta tego swiata
odpowiada $wiatu aktualnemu? Pomimo pewnej intuicyjnej zasadnosci, watpli-
wos$¢ ta pozostaje jedynie intuicyjng nieoczywistoscig. Analiza okreséw kon-
trfaktycznych Lewisa nie jest refleksja nad ewentualnymi postaciami Swiatéw
mozliwych, sposobami ich uszeregowania, mozliwymi do wyobrazenia r6zni-
cami i podobiefistwami pomigdzy Swiatami; system sfer nie jest strukturg obra-
zujaca jakas ontyczng prawidlowos¢ charakteryzujacg hierarchi¢ Swiatéw moz-
liwych. System sfer, uporzadkowanie swiatéw pod katem ich podobiefistwa, to
dynamiczne struktury okreslane kazdorazowo na nowo pod katem tta faktualne-
go, prawdziwosci poprzednika okresu, kontekstu wypowiedzi. W zaleznosci od
tresci rozwazanego okresu kontrfaktycznego to, ktére Swiaty beda najblize;j,
bedg najbardziej podobne do Swiata aktualnego, bedzie ulega¢ zmianie. Z tego
powodu swiaty, w ktérych mnie nie ma, nawet najbardziej podobne do swiata
aktualnego pod innymi wzgledami, nie sg rozpatrywane w przypadku, gdy
prawdziwos¢ poprzednika wymaga mojej obecnosci w swiecie. Konkludujgc: za

* Jesli S jest podzbiorem $", aus jest zbiorem wszystkich swiatéw H’, takich ze H’ na-
lezy do przynajmniej jednego elementu zbioru S, to US nalezy do $".
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bardziej podobne swiaty mozliwe do danego swiata aktualnego nalezy uznac te,
ktére zawierajq odpowiedniki aktualnych przedmiotéw zakladanych w wypo-
wiedzeniu poprzednika okresu kontrfaktycznego bgdzZ stanowiacych elementy tta
faktualnego™'.

W ksigzce Counterfactuals Lewis ogranicza si¢ do sformutowania ogélnych
idei lezacych u podstaw teorii odpowiednikéw (Lewis 1986, rozdz. 1.9); ak-
cent w tej pracy zostal wyraznie potozony na eksplikacje formalnych wlasno-
Sci systemu logiki, umozliwiajacych wyrazenie intuicji lezacych u podstaw
stwierdzalnosci okreséw kontrfaktycznych. Do tego celu wystarczajace sa lo-
giki w postaci zdaniowej — w takiej wlasnie postaci wyrazone zostaly V-logiki.
Tym niemniej teoria odpowiednikéw pozostaje istotnym elementem decyduja-
cym o ogbélnym charakterze analizy Lewisa: za jej pomocg moga zosta¢ wyra-
zone modalnosci de re oraz, co wyjatkowo wazne dla analizy okreséw kon-
trfaktycznych, poddajq si¢ analizie zdania zawierajagce zaimki osobowe
1 wskazujace (Lewis 1986: 42). Za najwazniejszy aspekt inkorporacji teorii
odpowiednikéw do analizy okreséw kontrfaktycznych uzna¢ jednak nalezy ten,
iz pozwala ona na przyblizenie sposobu, w jaki rozumiana winna by¢ relacja
podobieistwa pomigdzy Swiatami mozliwymi. Nie bez znaczenia jest rdwniez
fakt, iz teoria odpowiednikéw daje si¢ ujagé w ramach struktury modelowe;.
Umozliwia to bezposrednie poréwnanie do konkurencyjnej koncepcji swiatow
mozliwych — S. Kripkego.

3.2.3. Model teorii odpowiednikow

Lewis nie przedstawil teorii odpowiednikéw w postaci modelu relacyjnego;
w rzeczywistosci sformulowana przez niego posta¢ kanoniczna teorii nie ma
postaci czysto semantyczno-formalnej. Przeformulowaniem teorii odpowiedni-
kéw na postaé struktury modelowej i modelu zajmowalo si¢ wielu badaczy,
m.in. Hazen (1979), Forbes (1986), Corsi (2002). Proponowane przez tych bada-
czy modele teorii charakteryzuja si¢ daleko posunietymi dyferencjami, co jest
uwarunkowane zaréwno zatozong postacig syntaksy jezyka, jak i jego charakte-
rem (czy jest to jezyk przedmiotowy, czy metajezyk). Co wiecej, posta¢ kano-
niczna teorii dopuszcza wiele sposobow ujmowania relacji odpowiedniosci —
jako relacji dwuargumentowej, trzyargumentowej itd. Nie bez znaczenia dla

*! Jak zauwaza Tooley, wielu autoréw ujmuje relacje podobiefistwa pomiedzy Swiatami
mozliwymi w kategoriach czysto intuicyjnych (Tooley 2002: 192). W oparciu o takie podej-
Scie daje si¢ sformutowaé wiele przyktadéw wskazujacych, iz na gruncie interpretacji okre-
sow kontrfaktycznych Lewisa moze im zostaé¢ przyporzadkowana nieodpowiednia wartos$é
logiczna (por. Fine 1975).
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ksztaltu rekonstrukcji byt réwniez cel jej przeprowadzenia. Przy opracowaniu
prezentowanych ponizej postaci struktury modelowej i modelu teorii odpowied-
nikéw korzystalem ze wspomnianych powyzej prac; jej posta¢ uwarunkowana
zostata mozliwoscig dokonania poréwnania z modelem semantycznym Kripke-
go. Zatozonym jezykiem przedmiotowym jest modalny rachunek pierwszego
rzedu z identycznoscig (£).

Strukture modelowg teorii odpowiednikéw stanowi nastgpujaca széstka:

KCT= <GI K; Rl D/ gl G)l

gdzie K jest niepustym zbiorem (Swiatéw mozliwych), G jest wyréznionym
elementem K (§wiat aktualny), R binarng relacjg okreslong na K: RcKxK (rela-
cja dostepnosci), D jest niepustym zbiorem (mozliwych obiektéw), € jest funk-
cja przyporzadkowujaca kazdemu HeK podzbiér €y w zbiorze D (& stanowi
zbidr elementéw istniejacych w H), przy czym dla r6znych swiatéw H i H’* zbio-
ry Eniéy s rozlaczne, zas D=Uy g &y (zaden obiekt nie istnieje poza Swiatem).
€ jest relacjg odpowiedniosci, takg ze:

C=U{C, v ExEw: H, H eKi HRH},

tzn. dla kazdego przedmiotu z €y §wiata H wyznaczany jest jego odpowiednik
w swiecie H* z €4**. Na relacje € mozna nalozyé ograniczenia odpowiadajace
postulatom P9, P10. Nalezy jednak podkreslié, iz ograniczenia te nie powinny
by¢ rozumiane jako konieczne restrykcje; sadze, ze nalezy z nimi wigza¢ raczej
luzniejszy sens — relacja nie musi by¢ przechodnia czy symetryczna. Powodem
tego ostabienia ograniczen jest fakt, iz postulaty postaci kanonicznej pomyslane
zostaty jako wyrazajace og6lniejszg form¢ modalnosci: logiczng. Jednakze Le-
wis przyjmuje, ze modalnos¢ logiczna, ujmowana jako najwigksza, najbardziej
zewngetrzna sfera systemu sfer, zawiera m.in. modalno$¢ wigzang z prawami
natury. W tym przypadku symetrycznos¢ i przechodniosé relacji € daje si¢ tatwo
uzasadni¢. Wystarczy wskazad, iz z punktu widzenia praw natury nie jest moz-
liwe, by jeden i ten sam przedmiot znajdowal si¢ w jednym czasie w dwu r6z-
nych miejscach ani zeby ta sama przestrzeii w tym samym czasie byla zajmowa-
na przez dwa rézne przedmioty — swiat mozliwy, w ktérym mam dwa swoje
odpowiedniki, gwarantowalby pierwszg mozliwos¢; Swiat, w ktérym istnieje
jeden odpowiednik dla dwu réznych przedmiotéw z naszego §wiata, gwaranto-
walby drugg mozliwosé. Podwazenie waznosci postulatow P11 i P12 daje moz-

* Warunek ten jest sformutowany bardzo szeroko — nie jest wykluczona tozsamos¢
swiatéw H i H’. W takim przypadku relacja € dla danego przedmiotu z £, wskazuje na ten
sam przedmiot z &y jako na swéj odpowiednik w $wiecie H. Podobnie, nie jest wykluczona
ewentualno$¢, iz przedmiot z H nie posiada odpowiednika w swiecie H’.
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liwos¢ ograniczenia waznosci postulatow P9 i P10 — przynajmniej w przypadku
stabiej rozumianej modalnosci®’.
Modelem teorii odpowiednikéw na strukturze modelowej K¢ jest para:

mCT=<KCT; 8>,

gdzie Kcr jest strukturg modelowg teorii odpowiednikéw, zas I3 funkcja takg ze:

i) dla predykatéw zero-argumentowych, bedacych odpowiednikami zmien-
nych zdaniowych, przybiera jedna z wartosci logicznych w kazdym ze
Swiatow mozliwych,

ii) kazdej statej indywiduowej ¢ jezyka £ przyporzadkowuje element
J(cH)e &y,

iii)dla kazdego HeK, I przyporzagdkowuje kazdemu n-argumentowemu
predykatowi P" (n>1) jezyka £ n-cztonowg relacj¢ J(P", H) zachodzaca
miedzy elementami zbioru &, to jest J(P", H)S (En)", gdzie (En)" =
{(dy,....dy): di€&p,....dne€n) jest n-ta potega kartezjariskg zbioru &n

W odréznieniu od modelu Kripkego, gdzie funkcja J okreslana byta w od-
niesieniu do dziedziny D, doktadniej sumy wszystkich domen &y, funkcja J
ma charakter ograniczony — zawezony do zbioru £y. Dla formut atomowych
o postaci P"(xy,...,x,) nalezy wskazaé funkcj¢ 0, ktéra dla dowolnej zmien-
nej x; i dla dowolnego swiata HeK: (x;,H)e€y (zapisa¢ ja mozna jako
funkcj¢ jednoargumentowsq, kladac: $(x;,H)= u(x;)). Kazdemu termowi t
jezyka £ przyporzadkowany jest wyrézniony element z €y w modelu My
Mecr(t, $u) jako Pu(t), gdy t jest zmienna, oraz J(t,H), gdy t jest stalg indy-
widuowg.

Definicja prawdziwosci formuty @ w swiecie H modelu My przy przypo-
rzagdkowaniu £y (symbolicznie: HEmcr®@[§2u]) przybiera nastgpujacg postac:

* W rzeczywistosci inkorporacja do struktury modelowej relacji € rodzi powazny pro-
blem natury formalnej, zwigzany ze stosunkiem tej relacji do relacji R. W ujeciu standarto-
wym wlasnosci relacji R sg skorelowane z mocg systemu logiki modalne;j: jesli relacja R jest
zwrotna, to struktura modelowa jest strukturg systemu T; jesli jest dodatkowo przechodnia,
struktura modelowa jest strukturg systemu S4; a jesli R jest relacjg réwnowaznosciowa, to
otrzymujemy strukture systemu S5. Relacja € jest relacjg zwrotng, ale nie musi byé syme-
tryczna czy przechodnia. Chociaz jest okreslana w odniesieniu do Swiatéw, ktére pozostajg
wzgledem siebie w okreslonej relacji R, to jednak przeprowadza dalsza specyfikacjg¢, zawe-
zajac zakres rozpatrywanych swiatéw. Tym samym powstaje pytanie o wplyw relacji € na
charakterystyke systemu logiki wigzanego ze strukturg modelowa, ktérego ona jest elemen-
tem. Préby rozwigzania tego zagadnienia prowadzg najczgsciej do nalozenia na relacje €
kolejnych warunkow (na przyktad zatozenia, iz w kazdym swiecie mozliwym dla kazdego
przedmiotu istnieje doktadnie jeden jego odpowiednik).
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HEmerP' (4, t)[$0u] wiw, gdy (Mer(t, $w),. .., Mer(t, on)e I(PH),
HEmer(ti=6)[$u] wiw, gdy Mer(t, ou)=Mer(t, Pn),

HEmer— O[§u] wtw, gdy HEmer O[§4],

HEmer(OAY)[9n] wiw, gdy HEmer ®[$u] oraz HEmer¥ [§n]
HEmerVy O[9n] wtw, gdy dla kazdego acEy: HEmer O[fn(a/x)].

W przypadku formut z funktorem modalnym funkcja oy przyporzadkowuje
odpowiedniki, to jest:

HEmerO O[fu] wtw, gdy dla kazdego H’, takiego ze HRH’ oraz
$u(x)€Ew: H Emer O[$n).

Zwré¢my uwage, ze funkcja oy dobiera elementy nie ze zbioru En az &y,
oile HRH’. Tzn. formuta O ® jest prawdziwa w H, gdy formuta @ jest praw-
dziwa w kazdym swiecie H’, takim ze HRH’, przy przyporzadkowaniu kazde;
zmiennej X; w formule @ odpowiednikéw elementéw przyporzadkowywanych
w H przez fu. Innymi stowy, funkcja 0y wskazuje na takie elementy w &, Ze:
C<ou(xi), £u(xi)>. Intuicyjnie: formuta O O jest prawdziwa w swiecie H, gdy
w kazdym swiecie dostgpnym z H formuta @ jest prawdziwa przy przyporzad-
kowaniu jej zmiennym odpowiednikéw elementéw przyporzadkowywanych im
w Swiecie H.

Formuta O jest prawdziwa w modelu Mcr (Emer @) wtw, gdy dla kazdego
Swiata H i kazdego przyporzadkowania oy w tym swiecie: H=mer O[§04].

Formuta @ jest prawdziwa w strukturze modelowej Kcr (Ekcr @), jesli jest
prawdziwa w kazdym modelu na tej strukturze.

Zaproponowane powyzej postaci struktury modelowej i modelu teorii odpo-
wiednikéw uwarunkowane zostaly celem ich rekonstrukcji, jakim jest umozli-
wienie przeprowadzenia poréwnania ze standardowym modelem Kripkego*. Za
priorytetowe uznane zostaly dwa aspekty: wskazanie réznic w sposobie okresle-
nia domeny indywiduéw oraz inkorporacja do struktury funkcji €, decydujace;j
o sposobie rozumienia formul z funktorami modalnymi. Istotna kwestia, ktéra
nie znajduje wyrazu w zaproponowanej postaci modelu, jest zwigzana z charak-
terystyka jezyka przedmiotowego. Analiza okreséw kontrfaktycznych Lewisa
oparta jest na tzw. V-logikach, réznigcych si¢ od standartowych logik modal-
nych gradacyjnym sposobem ujecia modalnosci. Natomiast zatlozonym jezykiem

* Takie podejscie umozliwi oceng wskazanej klasy spornej zdari. Zadaniem ich przywo-
tania nie bylo wigc sformutowanie w pelni adekwatnego ujgcia teoriomodelowego teorii
odpowiednikéw: dyskusja wokét proponowanych w literaturze przedmiotu modeli tej teorii
wskazuje na zasadnicze trudnosci w przeprowadzeniu pomyslnej realizacji tego przedsieg-
wzigcia.
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dla struktury modelowej teorii odpowiednikéw jest, podobnie jak w przypadku
modelu Kripkego, jezyk modalnego rachunku predykatéw pierwszego rzedu
(z identycznoscig). Oczywiste staje si¢ problem wzajemnego stosunku struktur
formalnych (modelu teorii odpowiednikéw i na przykiad systemu sfer czy
wzglednego podobieristwa) opartych na tak r6znych jezykach; w szczegdlnosci
modalnosci w jezyku £ nie majg gradacyjnego charakteru. Mozna jednak trak-
towa¢ funktory modalne jezyka pierwszego rzgdu jako szczegdlne przypadki
funktoréw o gradacyjnym charakterze, to znaczy jako zewng¢trzne funktory mo-
dalne. Rozwigzanie to zaweza w istotny sposéb wspdlny dla obu struktur zakres
odniesienia®’. Zasadniczo, odwotanie si¢ Lewisa do teorii odpowiednikéw przy
okazji analizy okres6w kontrfaktycznych ma charakter pogladowy i nie stanowi
proby jej przeformulowania pod katem V-logik. Jest ilustracjg stuzaca wskaza-
niu sposobu ujecia problemu modalnosci de re omijajacego problem transswia-
towej identyfikacji indywidudéw. Jest jednak przede wszystkim pomocne przy
dookresleniu sposobu rozumienia relacji wzglednego podobieristwa pomiedzy
Swiatami i samego poj¢cia Swiata mozliwego.

Metafizyczny realizm modalny Lewisa rozwazany jako samodzielna koncep-
cja dotyczgca natury Swiatéw mozliwych jawi¢ si¢ moze jako przejaw wyjatko-
wo nieostroznego zapelniania przestrzeni logicznej niezliczong iloscig bytow,
kopii bytéw, kopii kopii itp. Rozmach tak pomyslanej ontologii poréwnywany
jest czesto z réwnie rozlegla ontologia Meinonga®®; podobnie jak ta koncepcja,
tak i propozycja Lewisa budzi uzasadniony sprzeciw wobec postulowanego,
wielce rozlegtego uniwersum. Jednakze, jak staralem si¢ uzasadnié, polaczenie
trzech elementéw: analizy okreséw kontrfaktycznych, indeksowej koncepcji
aktualnosci oraz teorii odpowiednikéw, pozwala postrzegac¢ stanowisko Lewisa
jako wyjatkowo ciekawa propozycje, w ktérej elementy formalne uzyskujg tresé
interpretacyjng, zas koncepcje filozoficzne — odpowiednie uzasadnienie meryto-
ryczne. Chociaz kazdy z tych trzech elementéw jest narazony na zasadnicza
krytyke, to wspdlnie tworzg catos¢ wzajemnie si¢ uzupetniajgcg i wspierajaca,
poprzez wskazanie spdjnej linii argumentacyjne;.

** Modelem teorii odpowiednikéw, ktéry z pewnoscia lepiej oddaje intuicje zwigzane
z gradacyjnym charakterem modalnosci (ktéra moze by¢ ujeta przez te strukturg), jest propo-
zycja Forbesa (Forbes 1986, rozdz. 7.5). Jednakze zastosowane w niej rozwigzania sprawiaja,
iz proponowanych jest wiele nowych idei, ktére nalezy przypisac raczej Forbesowi niz Lewi-
sowi. Nie bez znaczenia dla potrzeb poréwnania modeli teorii odpowiednikéw i Kripkego jest
stopien ztozonosci propozycji Forbesa.

*® Zasadnos¢ tego poréwnania jest przedmiotem analizy pracy Linsky’ego i Zalty (1991).
Przeprowadzone w niej rozwazania nie doprowadzajg do jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy koncepcja Lewisa rzeczywiscie jest w swym charakterze podobna do koncepcji
Meinonga.



Rozdziat 4
Spor o realizm na ptaszczyznie semantycznej

4.1. Stosunek Dummetta do problematyki modalnej

W rozwazaniach Dummetta problematyka modalna odgrywa istotng role. Eks-
plikujac swoje wlasne poglady filozoficzne, czgsto odwoluje si¢ on do przykta-
déw zaczerpnietych z logiki modalnej. Jest autorem kilku artykuléw poswigco-
nych scisle formalnym zagadnieniom logiki modalnej'; w wielu swoich pismach
dal wyraz zywego zainteresowania tg problematyka — zwlaszcza kontrfaktycz-
nymi okresami warunkowymi. Jest réwniez wnikliwym krytykiem mysli Kripkego
i pomimo ze przedmiotem jego zainteresowania byt raczej stosunek Kripkego do
mysli Fregego i Wittgensteina, to z koniecznosci zakresem swych badan objac¢
takze musial na przyktad koncepcje sztywnych desygnatoréw. W koricu uwaza-
ny jest za filozofa, ktéry wyjatkowo trafnie postawit problem podstaw rozwaza-
nia pojecia koniecznosci’. Pomimo to Dummett nie okazat szczeg6lnego zainte-
resowania problematyce mozliwoswiatowej; nie podjat oddzielnych studiéw
poswigconych zagadnieniu sporu o realistyczng interpretacje pojecia Swiata
mozliwego. W odniesieniu do rozmachu jego pism dotyczacych logiki intuicjo-
nistycznej mozna stwierdzi¢, iz na temat filozoficznych aspektéw logiki modal-
nej napisal wyjatkowo niewiele. Sytuacja ta dziwi tym bardziej, iz problematyka
mozliwoswiatowa wydaje si¢ wrecz stworzona na potrzeby rozwazan zmierzaja-
cych do przeniesienia sporu o realizm na plaszczyzng semantyczng: na jej grun-
cie zarowno sg formulowane wyrazne tezy metafizyczne, jak i mozna wskazaé
dla nich konkretne oparcie semantyczne oraz syntaktyczne — co jest ewenemen-
tem, biorgc pod uwage spory o realizm toczone w innych dziedzinach. Wrazenie,
jakie mozna odnies¢ po lekturze pism Dummetta, jest wrecz zaskakujace — wy-
daje sig, iz semantyka mozliwoswiatowa budzi w nim raczej niechec¢ (ale oczy-
wiscie nie dotyczy to problematyki modalnej jako takiej). Mozna bowiem natra-
fi¢ na stwierdzenia Dummetta, ze semantyka mozliwoswiatowa wydaje sie
bledna w catosci badZ w czesci (Dummett 1980: 441) lub ze uzycie przez filozo-

! Por. Dummett (1980: LI-LVIII).
2 Por. Hale (2002: 299).
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féw semantyki mozliwoswiatowe]j uczynito wigcej szkody niz pozytku (Dum-
mett 1993: XVI). Ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy mogloby stanowic
przedmiot interesujacych studiéw, lezy jednakze poza zakresem rozwazai ni-
niejszej rozprawy. Ze wzgledu na przedmiot podejmowanych dociekar najistot-
niejszym zadaniem jest ustalenie, czy mozliwe jest w ogble ujecie metafizyczne-
go sporu o naturg Swiatéw mozliwych jako sporu semantycznego — ujecie, ktore
ma by¢ dokonane za pomoca kategorii okreslonych w ramach metafilozoficzne-
go programu Dummetta.

Rozdzial 1 niniejszej ksigzki, poSwigcony w catosci rekonstrukeji gtéwnych idei
metafilozoficznego programu Dummetta, zakoriczony zostal spostrzezeniem o ko-
niecznos$ci poczynienia silnego zalozenia odnosnie do koncepcji Lewisa — mianowi-
cie, ze jest to teoria semantyczna (W ujeciu immanentnym), gdzie pojecie to jest
okreslone na gruncie programu Dummetta. Koniecznos¢ ta jest podyktowana fak-
tem, iz tylko w oparciu o teori¢ semantyczng mozna sformutowac teori¢ znaczenia,
ktéra bedzie stanowita podstawe dla wyrazenia sporu o realizm na plaszczyZnie
semantycznej. Powstaje pytanie, na ile konkluzywne jest to zatozenie.

Za kluczowe dla okreslenia stanowiska Dummeta w tym wzgledzie nalezy
uzna¢ uwagi sformulowane w Logicznej podstawie metafizyki (Dummett 1998a:
241-250). Dummett wprowadza pojecie teorii szkieletowej, to jest teorii, ktéra
nie jest w peini dojrzala teorig semantyczna — teorii, ktéra nie jest autentyczng
teorig semantyczng, a jedynie stanowi jej abstrakcyjng postaé. Stwierdza on sta-
nowczo, iz semantyka mozliwoswiatowa jest przyktadem wlasnie takiej teorii
szkieletowej (Dummett 1998a: 246). Opisanie abstrakcyjnej struktury Swiatéw
mozliwych, ustalenie zakresu predykatéw danej formuty w odniesieniu do dzie-
dziny danego Swiata sg niewystarczajace dla uzyskania autentycznej teorii se-
mantycznej: ,,musimy powiedzieé, konkretnie, o ktérych swiatach mozliwych
méwimy, czyli dostarczy¢ jakichs srodkéw stuzacych ich identyfikacji, innych
niz miejsce zajmowane przez nie w ramach struktury abstrakcyjnej” (Dummett
1998a: 246). Podobny wydzwick ma uwaga Dummetta, iz nie zna on przypadku,
w ktérym pojegcie Swiata mozliwego pelnitoby jakakolwiek role eksplanacyjng
w odniesieniu do wyjasnienia znaczenia poj¢¢ modalnych — jego zdaniem poje-
cie $wiata mozliwego nie posiada zadnej mocy wyjasniajacej (Dummett 1981a:
284-285). Jedynym wyjatkiem jest w opinii Dummetta odwotanie si¢ do funkto-
réow czasowych: interpretujgc symbol koniecznosci O jako ,,zawsze bedzie tak,
Ze”, jednoznacznie wskazujemy, ktére ze Swiatow mozliwych sg brane pod uwa-
ge przy rozwazaniu prawdziwosci danej formuly; a wiec inaczej wskazujemy, co
stanowi Swiaty mozliwe — w tym przypadku sg to swiaty przyszie. Innymi stowy,
Dummett wyznacza kryterium autentycznej teorii semantycznej w odniesieniu
do logiki modalnej. Jest nim mozliwos¢ identyfikacji swiata mozliwego opartej
na zaleznosciach innych niz jego miejsce w strukturze abstrakcyjnej okreslone
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przez zaleznosci formalne — takie jak te wyznaczane przez wiasnosci relacji do-
stepnosci R. Biorac pod uwage znaczenie, jakie dla mozliwosci konstrukcji teorii
znaczenia i tym samym dla wyrazenia sporu o realizm na plaszczyZnie seman-
tycznej ma kategoria autentycznej teorii semantycznej, konstatacja Dummetta
odnosnie do kondycji semantyki mozliwoswiatowej budzi¢ moze uzasadnione
obawy co do powodzenia, a nawet zasadnoSci ujgcia metafizycznego sporu
o swiat mozliwy jako sporu semantycznego. Wydawac by si¢ moglo, ze pode;j-
mowane w niniejszej ksigzce zadanie — préba ujgcia drugiego sporu o realizm na
plaszczyZnie semantycznej za pomoca kategorii ufundowanych przez program
Dummetta — skazane jest na niepowodzenie. Jednak, wbrew tym obawom, uwa-
zam, iz powyzsze stwierdzenia Dummetta sg trafne — by¢ moze to ta ocena se-
mantyki opartej na pojeciu Swiata mozliwego miata decydujacy wplyw na nie-
podjecie przez niego odrgbnych badan odnosnie do sporu o realistyczna
interpretacje Swiatéw mozliwych.

Za teorie szkieletowg uwazam system sfer osiggalnosci i wzglednego podo-
biefistwa Lewisa. Jednakze twierdze, iz omOwione koncepcje indeksowej aktu-
alnosci oraz teoria odpowiednikéw stanowig interpretacje odpowiednich struktur
formalnych, przeksztalcajac je w autentyczng teori¢ semantyczng. Zauwazmy
bowiem, iz na ich gruncie dokonana zostata eksplikacja pojecia Swiata mozliwe-
go (jako konkretnego, realnego przedmiotu). Wskazany zostat sposéb jego ro-
zumienia; co wiecej, okreslone zostaly srodki stuzace identyfikacji Swiatow
mozliwych, odmienne od charakterystyki opartej na abstrakcyjnej postaci struk-
tury modelowe;.

W przypadku koncepcji Lewisa srodkami stuzacymi identyfikacji swiatow
mozliwych sg: indeksowa koncepcja aktualnosci — decydujgca o przyjetej posta-
ci $wiata aktualnego, oraz teoria odpowiednikéw pozwalajgca identyfikowad
Swiaty mozliwe poprzez dookreslenie idei wzglgdnego podobiefistwa (wyarty-
kutowanej na gruncie struktury formalnej bedacej wynikiem analizy kontrfak-
tycznych okresow warunkowych). Obie koncepcje odpowiadajg za niezalezng od
wskazania miejsca Swiata mozliwego przez relacje podobieristwa w strukturze
abstrakcyjnej (systemu sfer czy wzglednego podobieristwa) identyfikacje swia-
téw podobnych do aktualnego.

Tym samym wielokrotnie’ powtarzany przez Dummetta warunek wigzany
z autentyczng teorig semantyczng (w odniesieniu do semantyki mozliwoswiato-
wej) — identyfikacji §wiatow mozliwych jest w przypadku koncepcji Lewisa
spetniony. Poprzez interpretacje pojecia Swiata mozliwego okresleniu poddaje
si¢ sposdb zdeterminowania zdaii modalnych przyjmowany na gruncie jego kon-
cepcji, a tym samym mozliwa staje si¢ eksplikacja pojecia prawdy. Pojecie to,

* Na przyktad Dummett (1998a: 245-246, 248-249).
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centralne dla teorii referencji, funduje teori¢ sensu — kluczowa, jesli bra¢ pod
uwage mozliwos¢ sformulowania semantycznej postaci sporu o realizm. Teoria
sensu stanowi takze punkt wyjscia dla ewentualnego projektu teorii znaczenia.

W tym miejscu chciatbym jednak podkreslié, iz nie sadze, by teoria sensu lezg-
ca u podstaw koncepcji Lewisa w sposob jednoznaczny okreslala teori¢ znaczenia.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz w przypadku tej koncepcji mamy do czynie-
nia z jezykiem formalnym — tak wiec interpretacje sa okreslane, postulowane,
a nie stanowia, jak winny w przypadku teorii znaczenia, wyjasnienia autentyczne-
go sposobu rozumienia jezyka (Dummett 1993: 131). Fakt ten jest istotny dla
mozliwosci pelnej realizacji programu Dummetta — tzn. przeformulowania i roz-
strzygnigcia sporu o realizm. W istocie, chociaz ujecie drugiego sporu o realizm na
gruncie modalnym w odniesieniu do plaszczyzny semantycznej jest mozliwe, to
jednak kwestia jego rozstrzygniecia musi pozosta¢ otwartg. Dzieje si¢ tak, gdyz
o rozstrzygnieciu sporéw ujmowanych na plaszczyZnie semantycznej decyduja
czynniki pragmatyczne — autentyczna praktyka uzytkownikéw jezyka. Jednakze
w przypadku koncepcji modalnych nalezy raczej stwierdzi¢, iz stanowig one wy-
raz modelowania jg¢zyka, a tym samym narzucania sposobu jego rozumienia
(w Scisle okreslonych kontekstach — modalnych), a nie sg prébg oddania rzeczywi-
stej praktyki stwierdzania, gdyz ta, najczesciej, pozostaje nieokreslona.

4.2. Adwersarze Lewisa. Kripke

Charakterystyka sporu o realizm na plaszczyZnie semantycznej dokonuje si¢
poprzez wskazanie klasy zdar spornych. Wskazanie takiej klasy dla kazdego
konkretnego przyktadu sporu, w tym dla sporu o nature swiatéw mozliwych, nie
ma charakteru oczywistego i trywialnego. Co wigcej, jak staralem si¢ wykazac,
wazne jest, azeby sporne koncepcje spelnialy okreslone warunki, naktadane
przez Dummetta, gdyz tylko w takim przypadku mozna stara¢ sie: a) wskazac
kryterium klasyfikacji stanowisk w sporze jako realistycznych, b) rozstrzygnac
sp6r. Takim podstawowym warunkiem Dummetta dla wskazania kryterium kla-
syfikacji jest mozliwos¢ okreslenia teorii semantycznej lezgcej u podstaw kon-
cepcji, stanowiska, bedacych strong sporu. Zas dla rozstrzygnigcia sporu po-
trzebna jest juz teoria znaczenia; to drugi warunek. W przypadku koncepcji
Lewisa spelniony jest pierwszy warunek, drugi ze wzgledu na specyfike mode-
lowanego jezyka spelniony nie jest. Pytaniem jest, ktéra z antagonistycznych
koncepcji swiatéw mozliwych jest w stanie speini¢ warunki Dummetta.

Drugi spér o realizm modalny charakteryzuje si¢ wyrazng dysproporcjg —
z jednej strony osamotniony Lewis bgdgcy obronicg metafizycznego realizmu
modalnego, z drugiej strony koncepcje antyrealistyczne (na plaszczyZnie metafi-
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zycznej) Kripkego, Plantingi, Stalnakera, van Inwagena, by wymieni¢ tylko te
najpopularniejsze. Wskazanie teorii semantycznych lezacych u podstaw tych
antagonistycznych koncepcji wymagaloby podjecia dodatkowych i odrgbnych
badai’. Tym niemniej zachodzi koniecznosé wyboru przynajmniej jednego,
opozycyjnego wobec koncepcji Lewisa, stanowiska w drugim sporze o realizm
modalny. Tylko w takim przypadku mozliwe bgdzie wskazanie klasy zdari spor-
nych — zachodzi bowiem koniecznos¢ uzgodnienia opozycyjnych stanowisk
w kwestii ich ewentualnej zgody, co do wartosci logicznej spornych zdar.

Ze wzgledu na przyjeta w niniejszej pracy perspektywe filozoficzng, wyjat-
kowo atrakcyjna (z powodu moznosci okreslenia semantycznego wymiaru spo-
ru) jest abstrakcjonistyczna koncepcja Saula Kripkego. Przede wszystkim jest to
koncepcja, dla ktérej wskazanie plaszczyzny semantycznej jest oczywiste — jest
to stuktura modelowa Kripkego. Réwnie istotne jest to, iz Kripke, podobnie jak
Lewis, przyjmuje jednolitos¢ dziedziny objetej zakresem kwantyfikacji modalne;j
— cho¢ oczywiscie Swiaty mozliwe sg rozumiane w diametralnie odmienny spo-
s6b. Bez watpienia struktura modelowa Kripkego funduje teori¢ szkieletowa;
pozostaje do wykazania, czy funduje réwniez teori¢ semantyczng w sensie
Dummetta.

W modelu Kripkego (patrz rozdz. 2.3.1) zamiast jednej, wspdlnej wszystkim
§wiatom domeny indywiduéw jest funkcja, ktéra wskazuje domene &y dla kaz-
dego mozliwego swiata H. Z definicji prawdziwosci formuly w swiecie modelu
M widaé, iz to wiasnie ta domena podlega kwantyfikacji (Kripke 1971: 67). Tak
ujeta kwantyfikacje zwyklo sie okresla¢ mianem aktualistycznej — bowiem tylko
obiekty istniejace w danym swiecie sg kwantyfikowane, o ile kwantyfikatorowi
nie towarzyszy funktor modalny’. Obok rozumianej w ten sposéb kwantyfikacji
przyjmuje si¢ w modelu Kripkego, iz predykaty w kazdym Swiecie majg przypi-
sane ekstensje ze zbioru indywiduéw wszystkich swiatéw (D). Rozwigzanie to
gwarantuje dwuwartosciowos¢ logiki (formuly posiadajg wartosci logiczne
w kazdym ze $wiatéw)®. Przy tym pozwala wyrazi¢ warunek prawdziwosci dla
funktora koniecznosci w bardzo mocnym sensie: zgodnie z przytoczonymi defi-
nicjami, formuta O ®(a), gdzie ,,a” jest nazwa obiektu z domeny D, jest praw-
dziwa w danym $wiecie, gdy formuta ®(a) jest prawdziwa w kazdym Swiecie.

* Zadanie takie jest oczywiscie pozadane (z uwagi na poczynione w niniejszej ksiazce
zalozenia). Jednakze zakres pracy wykracza daleko poza ten okreslony tytulem niniejszej
rozprawy. Co wigcej, nie jest przesgdzone, czy uzyskane wyniki bytyby satysfakcjonujgce —
jak to zostalo wykazane w przypadku fikcjonalizmu Rosena, koncepcja ta nie moze by¢ de
facto traktowana jako strona w drugim sporze o realizm modalny.

® Kwantyfikacja aktualistyczna odrézniana jest od posybilistycznej, w ktérej kwantyfiko-
wana jest catla domena mozliwych przedmiotéw (por. Forbes 1986: 35).

® Patrz: Linsky, Zalta (1994: 441).
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Koniecznos¢ taka zwyklo si¢ nazywac silng, w odréznieniu od stabej konieczno-
sci, gdzie warunek prawdziwosci formulty O ®(a) uwzglednia tylko swiaty,
w ktérych obiekt nazwany ,,a” istnieje’. Z przyjetym w modelu 771 okresleniem
ekstensji predykatow wiaze si¢ specyficzne rozumienie jezyka L: jezyk ten za-
wiera nazwe dla kazdego obiektu z D, o ile obiekt ten jest denotacjg nazwy wy-
stepujacej w zasiegu kwantyfikatora®. Jednakze najbardziej kontrowersyjnymi
konsekwencjami zatozonych w modelu M rozwigzan dotyczacych ekstensji
predykatéw sa: a) przyjecie, iz przedmioty posiadajg wlasnosci w swiatach,
w ktérych nie istnieja’, b) przyjecie, iz jeden i ten sam obiekt moze wystepowac
w réznych domenach &',

Moéwigc o znaczeniu zastosowanych w modelu 1M1 rozwigzan, warto podkre-
$li¢ rolg swiata wyréznionego (aktualnego) G — element rzadko eksplikowany,
czgsto nawet opuszczany przy prezentacji modeli Kripkego. Dla okreslenia jego
znaczenia mozna postuzy¢ si¢ ilustracjg wykorzystang przez Kripkego w celu
zobrazowania odrzucenia na gruncie modelu 1M jednej z formut Barcan (Kripke
1971: 67-68).

Rozwazmy nastepujacy uklad struktury modelowej Kq: niech K={G, H},
D={a, b}, (przy czym azb), Es={a, b}, Ey={a}. (A wiec zakladamy istnienie
dwéch swiatéw: aktualnego G i mozliwego H; zalézmy, ze sg one polaczone
réwnowaznosciowg relacjg R. Domeng Swiata G stanowig dwa obiekty: a i b, za§
Swiata H jeden — a). Ustalmy ekstensj¢ predykatu P w kazdym ze Swiatow:
J(P, G)={a, b}, J(P, H={a}. Zauwazmy, co nastepuje: formuta V,P(x) jest
prawda w obu Swiatach G i H — poniewaz w obu przypadkach kwantyfikacja
przebiega po domenie wiasciwej kazdemu ze swiatéw. Wigc takze jest prawda
w Swiecie G, ze OV, P(x). Jednakze P(x) jest falszem w $wiecie H, jesli x przy-
porzadkowac b, tzn. gdy: 2(x)=b. Wiec przy tym przyporzgdkowaniu OP(x) jest

7 Por. Kripke (1995: 97); Forbes (1986: 35).

® Jezyki naturalne tego warunku nie spetniaja. Por. Forbes (1986: 33). O innych proble-
mach zwigzanych z charakterystyka jezyka dla modalnego rachunku predykatéw wspomina
Malinowski (1990: 111). Z formalno-technicznego punktu widzenia rozwigzanie to zostato
przyjete ze wzgledu na mozliwos¢é wyrazenia silnego sensu koniecznosci w modelu z rézny-
mi domenami.

° Trudno$é z akceptacja tej konsekwencji, obok odmiennych przekonan natury metafi-
zycznej, moze si¢ takze wigza¢ z zagadnieniem spdjnosci interpretacji przyjmowanych na
gruncie modelu rozwigzan: obok aktualistycznej interpretacji kwantyfikacji zaktada si¢ roz-
wigzania skutkujgce jawnie nieaktualistycznymi konstatacjami. Plantinga (1982: 130) stwier-
dza, iz w efekcie tych rozwigzan na gruncie modelu Kripkego mozna méwié o nieistniejg-
cych obiektach w domenie D — co stanowi przedmiot jego krytyki i daje asumpt do dokonania
rewizji modelu.

0 patrz: Linsky, Zalta (1994: 443).
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falszem w G, tak jak i V,OP(x). Tym samym formuta Barcan OV, ®(x)— V0 O(x)
zostaje odrzucona''. Watpliwosci moze budzi¢ fakt, iz w $wiecie H formuta
VP(x) jest prawdziwa, podczas gdy formula P(x) jest falszem. W tym wiasnie
momencie wida¢ wyraZnie rol¢ Swiata aktualnego. V,P(x) jest prawdg w Swiecie
H, gdyz zgodnie z przyjetymi zalozeniami i w oparciu o definicje kazdy element
z dziedziny &y nalezy do ekstensji predykatu P (jest to doktadnie jeden element
—a). W przypadku formuty P(x) rozpatrywaliSmy przyporzadkowanie wiasciwe
Swiatu aktualnemu G: za x przyporzagdkowalismy element b, ktéry nie wystgpuje
ani w ekstensji predykatu P w swiecie H, ani nawet w jego domenie. Ujmujac
rzecz formalnie: jesli £ przyporzadkowuje b za x, wtedy (M(x, £))yz I (P, H).
RozwazaliSmy to przyporzadkowanie, gdyz b nalezy zaré6wno do ekstensji
predykatu P, jak i domeny — ale swiata aktualnego G, a to z tego punktu wi-
dzenia dokonujemy oceny prawdziwosciowej predykatu P(x). Nie braliSmy
pod uwage tego przyporzadkowania przy ocenie prawdziwosci V,P(x) w H,
gdyz kwantyfikacja przebiega tylko elementy z domeny danego Swiata. Roz-
wigzanie przyje¢te przez Kripkego, wynika z zalozenia, ze formula zawierajaca
zmienne wolne posiada wartos¢ logiczng w kazdym $wiecie dla kazdego pod-
stawienia za owe zmienne (patrz: definicja funkcji J). To gwarantuje dwu-
wartosciowos¢, jak wyraZnie pokazuje ta ilustracja. Zwré6émy uwage na jesz-
cze jeden aspekt tej ilustracji: jesli za Swiat aktualny obierzemy H, nie wykaze
ona refutacji formuty Barcan. Podobnie jak w przyktadzie Kripkego, OV, P(x)
jest prawda w Swiecie aktualnym (teraz jest nim H), ale P(x) okazuje si¢ by¢
prawdziwe w H — gdyz interesuje nas ekstensja predykatu P w Swiecie H;
a poniewaz pod jej katem weryfikujemy formule P(x) w innych $wiatach (tzn.
w Swiecie G), okazuje si¢, ze zaréwno OP(x), jak i V,OP(x) sg prawdziwe
w H. Tak wiec juz na gruncie modelu mozna wskaza¢ na istotng rolg Swiata
aktualnego oraz na mozliwe sposoby jego charakterystyki: chociazby poprzez
okreslenie ekstensji predykatéw.

Istotng kwestig pomocng przy okresleniu natury swiatéw mozliwych w ujeciu
Kripkego jest jego stosunek do Swiata aktualnego. Przedstawiciele stanowiska
abstrakcjonistycznego, do ktérego nalezy zaliczy¢ takze Kripkego, czesto
przyjmuja utozsamienie swiata aktualnego z realnym badZ zakladaja zachodze-
nie pewnej relacji pomigdzy tymi swiatami, dzigki ktdrej swiat aktualny repre-
zentuje swiat realny. Lewis rozwigzania takie uwaza za wielce niezadowalajace:
pierwsze prowadzi na gruncie abstrakcjonizmu do dysmorfizmu kwantyfikowa-
nej dziedziny swiatow mozliwych — jeden z nich charakteryzuje si¢ odmiennym
statusem ontycznym, drugie za$ prowadzi do zupelnie nowej klasy probleméw

! Za pomoca podobne;j ilustracji Kripke odrzuca formuly Barcan o postaci V,0 ®(x)—>
-0V, O(x).
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dotyczacych charakteru relacji pomigdzy swiatem aktualnym a realnym. Warto
zauwazy¢, iz stanowisko Kripkego, pomimo iz jest proweniencji abstrakcjoni-
stycznej, nie prowadzi do zadnego z tych dwu probleméw. Kripke bowiem
przyjmuje, iz nie nalezy myli¢ §wiata realnego z aktualnym — swiat aktualny nie
jest ,,niezwykle rozprzestrzenionym przedmiotem, ktéry nas otacza” (Kripke
1988: 23)'*. Idea ta powoduje, iz interpretacja Kripkego pojecia $wiata mozli-
wego (w tym aspekcie), podobnie jak propozycja Lewisa, jest spojna — kwanty-
fikacja przebiega jednorodng pod katem ontycznym dziedzing. Jest réwniez ade-
kwatna wobec przyjetej abstrakcyjnej natury swiatéw mozliwych; wyrdznienie
Swiata aktualnego dokonuje si¢ nie z uwagi na fakt, iz na przyktad my w nim si¢
znajdujemy (nie jesteSmy bowiem mieszkaicami abstrakcyjnego bytu), ale
z uwagi na to, iz wzgledem tego Swiata dokonane zostalo przyporzadkowanie
wyrazeniom ich odniesienia — okreslenie sztywnych desygnatoréw'®. Zastoso-
wane przez Kripkego rozwigzanie daje w efekcie wyjatkowo dynamiczng, pod
katem semantycznym, strukture. Fakt ten jest wyraZznie widoczny na gruncie
semantyki dwuwymiarowe;.

Na podstawie kategorii sztywnego desygnatora Kripke wykazal, iz mozliwe
sa konieczne sady a posteriori"*. Przyktadami takowych sa, zdaniem Kripkego,
sady wyrazane przez zdania stwierdzajace identycznos¢ pomigdzy terminami
dotyczacymi substancji, wlasnosci substancji, a takze rodzajéw naturalnych (Kripke
1988: 140). Zdania wyrazajace identyfikacje teoretyczne, na przyktad ,,Woda to
H,0”, zawdzigczaja swdj konieczny charakter temu, iz wyrazenia oznaczajace,
ktére w nich wystepuja, to sztywne desygnatory. Wyrazajg one koniecznosci
metafizyczne; same s3 jednak niekonieczne epistemologicznie — bowiem bylo
odkryciem naukowym, iz woda to w istocie H,O; moglibySmy odkry¢, ze woda
to nie H,O (Kripke 1988: 123-128). Podobnie jest w przypadku zdania ,,Gwiaz-
da Wieczorna jest Gwiazda Poranng”. Z jednej strony wyraza ono prawde ko-
nieczng (metafizycznie), gdyz jest ono prawdziwe i uzyte nazwy sg sztywnymi
desygnatorami, z drugiej strony ma ono charakter przygodny (epistemologicz-
nie). Jak zauwaza Kripke (1988: 140-141), nawet odwolanie si¢ do rozrdéznienia
na konieczno$¢ metafizyczng i epistemologiczng moze by¢ niewystarczajace dla

2 We wczesniejszych pismach dotyczacych problematyki modalnej Kripke intuicyjnie
utozsamial swiat aktualny ze Swiatem realnym; por. Kripke (1971: 64). Sformutowania
Kripkego odnosnie do swiatéw aktualnego i realnego sg czasami dwuznaczne, gdyz Kripke
niezbyt rygorystycznie postuguje si¢ oboma pojeciami.

3 Zauwazmy, ze taki sposéb wskazania swiata aktualnego w pelni zgadza si¢ z przyjetym
postulatywnym charakterem swiatéw mozliwych.

" Wielu autoréw krytykowato idee sadéw koniecznych a posteriori, na przyktad Dum-
mett, Soames, Salmon, Fitch (por. Fitch 2004). Wskazywano przede wszystkim, iz rozwaza-
nia Kripkego odnoszg si¢ raczej do zdan niz do sadéw.
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oddalenia pewnej wyjatkowo sugestywnej watpliwosci: ,,[...] mogloby si¢ oka-
zaé, ze Gwiazda Wieczorna nie jest Gwiazdg Poranng. Co zatem mozesz mie¢ na
mysli, gdy méwisz, ze takie ewentualnosci sa niemozliwe? Jesli mogloby sie
okaza¢, ze Gwiazda Wieczorna nie jest Gwiazdg Poranng, to Gwiazda Wieczor-
na moglaby nie by¢ Gwiazdg Poranna. [...] jesli mogloby si¢ okazal, ze swiat
jest inny, mégiby on by¢ inny”. Konkluduje jednak dalej, iz kazdy, kto ,,uchwy-
cit ducha dotychczasowych rozwazan”, moze samodzielnie poda¢ odpowiedZ na
sformutowane powyzej pytanie. Cho¢ stwierdzenie to zdaje si¢ sugerowad
oczywistos¢ odpowiedzi, jej poszukiwania doprowadzily w ostatecznosci do idei
semantyki dwuwymiarowe;j'”.

Gtéwng ideg semantyki dwuwymiarowej, rozumianej jako ujgcie stosunku
modalnosci do znaczenia wyrazenia (znajdujacego swoj wyraz na gruncie za-
gadnienia zdai koniecznych a posteriori i przygodnych a priori), jest ta, iz moz-
na wskaza¢ dwa odmienne sposoby, na jakie ekstensja wyrazenia oznaczajacego
uzalezniona jest od swiata mozliwego, stanowigcego odniesienie dla jej ustale-
nia. W pierwszym przypadku swiatem odniesienia (Swiatem, wzgledem ktérego
przeprowadzana jest klasyfikacja prawdziwosciowa danego zdania) jest Swiat
aktualny; w drugim — dowolny, inny swiat mozliwy. W semantyce dwuwymiaro-
wej dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy trzema elementami: ekstensjg wyrazenia,
intensja pierwszego stopnia, intensja drugiego stopnia. Ekstensje wyrazenia ozna-
czajacego ,,woda” stanowi zbidr wszystkich tych i tylko tych przedmiotow, ktére
$g oznaczane w naszym swiecie przez nazwe ,,woda”; jest to ekstensja terminu
,woda” w swiecie aktualnym'e. Ekstensje nazwy ,woda” w kazdym innym
mozliwym swiecie stanowi zbiér tych wszystkich i tylko tych przedmiotéw,
ktére sa oznaczane przez nazwe ,,woda” rozumiang tak, jak w Swiecie aktualnym
— ,woda” to sztywny desygnator, ktéry oznacza t¢ samg substancj¢ w kazdym
mozliwym $wiecie. Funkcje, przyporzadkowujaca kazdemu mozliwemu swiatu
zbidr tych przedmiotéw, ktére sa oznaczane przez sztywny desygnator ,,woda”
(okreslony w swiecie aktualnym), nazywa si¢ intensja pierwszego stopnia nazwy
,woda”. Intensjg pierwszego stopnia jest wiec funkcja ze swiatow mozliwych na
ekstensje. Zwro¢my uwage, ze w przypadku nazw ,,woda” i ,,H,O” ekstensje
iintensje pierwszego stopnia sg identyczne — wyraza si¢ to wlasnie w prawdzi-
wosci i1 koniecznym charakterze identyfikacji teoretycznej ,,Woda to H,O”. Jed-
nakze zdanie to jest aposterioryczne, epistemologicznie niekonieczne; posiada
warto$¢ poznawczg — jest odkryciem empirycznym. Z pewnoscig wigc nazwy

' Por. Chalmers (2006a, 2006b); (Stalnaker 2001); (Edington 2004).

¢ Jest to swiat aktualny nie dlatego, iz jest to nasz swiat realny, ale dlatego, iz stanowi¢
on begdzie odniesienie dla ustalenia ekstensji nazwy ,,woda” w innych $§wiatach mozliwych
oraz intensji obydwu stopni.
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,woda” i ,,H,O” r6znig si¢ wartoscig poznawczg. Réznica ta jednak nie znajduje
wyrazu w odniesieniu do obu aspektéw znaczenia tych nazw — ekstensji i inten-
sji pierwszego stopnia. Nie mogg wiec to by¢ jedyne aspekty ich znaczenia. Stad
propozycja okreslenia intensji drugiego stopnia, to jest funkcji ze Swiatéw moz-
liwych na intensje pierwszego stopnia. Ze wzgledu na dane wyrazenie (sztywny
desygnator) przyporzadkowuje ona kazdemu swiatu mozliwemu H funkcje
przyporzadkowujaca kazdemu swiatu H’ ekstensje tego wyrazenia, okreslong
w odniesieniu do H. Chociaz ,,woda” i ,,H,O” majg identyczne ekstensje i inten-
sje pierwszego stopnia, r6znig si¢ intensjami drugiego stopnia — zaznacza si¢ to
w tym, iz ,,woda” nie musi oznacza¢ koniecznie ,,H,O”. Zazwyczaj dla oddania
tej idei przywolywany jest przyklad ,,BliZzniaczej Ziemi” Putnama, na ktdrej
wodg jest ptynna substancja XYZ. W takim przypadku mieszkancy BliZniaczej
Ziemi odnoszg si¢ do substancji XYZ, a nie do H,O, wigc sztywny desygnator
,»woda” z ich punktu widzenia oznacza we wszystkich swiatach mozliwych XYZ
(prawdopodobnie w naszym $wiecie nie 0znacza on niczego).

Semantyki dwuwymiarowe sg obecnie przedmiotem intensywnych badari na
polu logiki filozoficznej. Powyzsze przedstawienie idei semantyki dwuwymia-
rowej ma charakter wielce skrétowy. Wsréd badaczy semantyk tego typu pa-
nuje powszechna zgoda tylko co do zrekapitulowanych ogélnych zalozen —
w warstwie szczegétowej dochodzi do wielu istotnych rozbieznosci. Kaplan,
Stalnaker, Chalmers zgodnie podkreslaja wptyw idei Kripkego na ich prace'’;
jednakze pamigtac nalezy, ze sam Kripke nie prowadzit samodzielnych badai
na tym gruncie. Stad préba sformutowania stricte formalnej postaci semantyki
dwuwymiarowej nie tyle bytaby rekonstrukcja pogladéw Kripkego, ile raczej
stanowilaby eksplikacj¢ wtasnych juz dociekai. Tym niemniej chocby tyl-
ko w oparciu o tak ogdlng charakterystyke idei dwuwymiarowosci zaryso-
wujg si¢ trzy aspekty istotne dla zagadniei podnoszonych w niniejszej roz-
prawie.

Pierwszy z nich dotyczy pojecia Swiata aktualnego — wskazana zostata wyjat-
kowa dynamika semantyczna tego pojecia. Swiat aktualny nie jest okreslany raz
na zawsze i niezmiennie; nie jest to jednorazowy wybdr. Co wiecej, jest to wla-
$nie wybdr — w przypadku koncepcji okreslajacych swiat aktualny ze wzgledu
na fakt, iz to my go zamieszkujemy, trudno méwi¢ o jakimkolwiek wyborze.
W koncepcji Kripkego swiat aktualny jest wskazywany, okreslany; podstawe
jego okreslenia stanowi dokonanie ustalenia odniesienia sztywnych desygnato-
réw. Takie rozumienie Swiata aktualnego nie pozostaje bez wptywu na pojecie
Swiata mozliwego jako takiego; pozwala ono uchwyci¢ swiaty mozliwe jako

7 Por. Nimtz (20053).
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abstrakcyjne byty, ktérych posta¢ determinowana jest przez semantyczne wla-
snosci wyrazen uzytych do opisu danego Swiata.

Drugi aspekt zwigzany z ideg dwuwymiarowej semantyki odnosi si¢ do pro-
blematyki dotyczacej pojecia sensu Fregego. Kripke znany jest ze swej krytyki
tego pojecia (Kripke 1988: 33-34, 61); uwaza si¢ nawet, iz w jej wyniku odrzuca
to pojecie'®. Wprowadzenie intensji drugiego stopnia doprowadza w istocie do
restytucji pojecia sensu — fakt ten ma ogromne znaczenie dla prowadzonych
w niniejszej dysertacji rozwazafn. Z pojeciem sensu mozna bowiem skojarzyé
pojecie intensji drugiego stopnia'® — co w istocie pozwoli okresli¢ spos6b deter-
minowania zdai modalnych w ujeciu Kripkego™.

Ostatni z istotnych aspektdw, zwigzanych z ujeciem idei Kripkego za pomoca
semantyki dwuwymiarowej, dotyczy waznosci zasady dwuwartosciowosci. Za-
uwazmy, ze formuly uzyskuja dwojakg kwalifikacje prawdziwosciowsq: jedng
w odniesieniu do intensji pierwszego stopnia, drugg w odniesieniu do intensji
drugiego stopnia. Nie oznacza to jednak, iz dokonana zostata rewizja dwuwarto-
Sciowosci — caly czas bowiem jedynymi wartosciami logicznymi sa prawda
ifalsz. Z tg tylko r6znicg, ze dochodzi do podwdjnej relatywizacji prawdziwosci
— wzgledem swiatéw mozliwych, jak i wzgledem doboru $§wiata aktualnego.

Trzy ze wspomnianych aspektow, poddajace si¢ wyraznej eksplikacji za po-
mocg semantyki dwuwymiarowej, leza u podstaw koncepcji Kripkego — w tym
sensie, iz sg konsekwencja zaréwno semantyczng, jak i filozoficzng idei wigza-
nych z kategorig sztywnego desygnatora. Ich znaczenia nie sposéb przecenic,
biorgc pod uwage probe eksplikacji stanowiska Kripkego na gruncie semantycz-
nie uyjmowanego drugiego sporu o realizm.

4.3. Ustalenie klasy zdan spornych

Jak staratem si¢ uzasadni¢, koncepcje, w oparciu o ktére Kripke i Lewis formu-
luja swoje poglady odnosnie natury do Swiatéw mozliwych, sa odpowiednig

¥ W istocie Kripke zakwestionowal scisty zwiazek pomiedzy sensem wyrazenia a jego
intensjg — w takiej postaci, jak przedstawiona przez Carnapa (Carnap 1946: 124-129). Por.
Chalmers (2006a, rozdz. 1.1).

¥ Por. Chalmers (2002).

%% Nalezy podkresli¢, iz spostrzezenie to nie ma charakteru rewolucyjnego, jesli bra¢
pod uwage stosunek Kripkego do pojecia sensu. Kategoria sensu ujmowana na gruncie
semantyki dwuwymiarowej nie jest przedmiotem krytyki Kripkego — nie tylko ze wzglgedu
na fakt, iz Kripke nie uyjmowat swych idei za jej pomoca, ale przede wszystkim dlatego, iz
wyraznie dopuszczal mozliwosé takiego przyporzgdkowania na formalnym gruncie
(Kripke 1988: 61-62).
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podstawg do sformulowania drugiego sporu o realizm na plaszczyZnie seman-
tycznej — okreslajg bowiem sposdb rozumienia pojecia Swiata mozliwego. Okre-
Slenie sporu na plaszczyZnie semantycznej oznacza, iz konflikt pomiedzy obie-
ma koncepcjami §wiatéw mozliwych: Lewisa i Kripkego, nie bedzie dotyczy¢
metafizycznych aspektéw wigzanych z charakterystyka swiatéw mozliwych
przeprowadzang na ich gruncie. Zamiast tez o charakterze metafizycznym roz-
wazane beda te elementy struktur formalnych (stanowigcych podstawe danej
koncepcji), ktére wpltywaja na zdeterminowanie zdan klasy spornej. Najwazniej-
szym zadaniem jest wiec trafne i adekwatne wskazanie owej klasy.

Opierajac si¢ na dotychczasowej, metafizycznej postaci sporu, koncentrujgcej
si¢ na wlasnosciach §wiatow mozliwych oraz przedmiotéw bedacych ich ele-
mentami (czy sa to obiekty abstrakcyjne, czy realne, proste czy zlozone, zawie-
rajace indywidua czy raczej stanowigce zbiory sadéw badZ zdai itp.), mozna by
sadzi¢, ze odpowiednig klase zdan spornych stanowi¢ bgedg zdania podajace wia-
$nie charakterystyke ontyczng swiatow mozliwych. Na przyktad moglyby to by¢
zdania o nastepujacej tresci: ,,Swiaty mozliwe to realne obiekty”, ,.s3 zamieszka-
ne przez czasoprzestrzenne byty”, ,nie pozostaja one w czasoprzestrzennych
relacjach z naszym swiatem”, ,,nasz swiat jest Swiatem aktualnym” — zdania tego
rodzaju Lewis uznalby za prawdziwe, zas Kripke za falszywe. Zaznaczalaby si¢
przy tym zasadnicza réznica w znaczeniu wigzanym z poj¢ciem Swiata mozli-
wego przez obu filozoféw. Podejscie takie nalezy uzna¢ za absolutnie biedne.
Przede wszystkim trzeba podkresli¢, iz obie strony sporu moga si¢ zgadzaé co
do prawdziwosci zdari klasy spornej (Dummett 1998b: 73); w przypadku powy-
zej okreslonej klasy zdan kwalifikacja prawdziwosciowa przeprowadzana na
gruncie przeciwstawnych koncepcji cechowaé si¢ musi wyrazng dualnoscig —
uznanie przez jedng ze stron prawdziwosci zdania klasy spornej w oczywisty
sposéb pociggaé bedzie jego odrzucenie przez druga strone sporu. Réznica po-
miedzy opozycyjnymi stanowiskami w sporze o realizm polega na stosowaniu
odmiennych sposobdéw oceny tych zdai, co wyraza si¢ w odmiennych sposobach
determinowania zdan, a nie na zwyklym zaprzeczaniu zdafi uznanych przez
stron¢ przeciwna.

Pomocna wskazéwka przy okresleniu klasy zdan spornych, obok spostrzeze-
nia, iz strony sporu mogg si¢ zgadza¢ w kwestii prawdziwosci (ale nie jej ustale-
nia) zdania nalezgcego do tej klasy, okazuje si¢ kryterium rozrdéznienia na sta-
nowiska realistyczne i antyrealistyczne. Dummett wskazywal na akceptacje
prawa wytaczonego Srodka, na zasady dwuwartosciowosci i wartosciowosci,
w koricu na spos6b determinacji zdafi, jako na wyznaczniki stanowiska reali-
stycznego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy skonstatowad, iz klas¢ zdar
spornych drugiego sporu o realizm stanowi¢ muszg nie zdania dotyczace natury
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Swiatow mozliwych, ile raczej zdania o charakterze modalnym. Rozpatrzmy t¢
propozycje.

Przyjmujac, iz klas¢ zdan spornych stanowig zdania o charakterze modalnym,
tzn. takie, ktére mozna sparafrazowa¢ na formuly z funktorami modalnymi,
z pewnoscig dopuszczamy mozliwos¢ konsensusu opozycyjnych stanowisk
w kwestii kwalifikacji prawdziwosciowej, co wiecej — rozwigzanie to umozliwia
analiz¢ zdan klasy spornej pod katem ich sposobu oceny — skutkujgc rozstrzy-
gnigciem odnosnie do zajmowanego stanowiska w sporze: realistycznego badz
antyrealistycznego.

Zwréémy jednak uwage, iz klasa zdan spornych, ktérg stanowig zdania o cha-
rakterze modalnym, jest ze wzglgdu na analizowane koncepcje Lewisa i Kripke-
go klasg zbyt obszerng. Mianowicie: cho¢ formalny fundament koncepcji
Kripkego, jakim jest model relacyjny, ma charakter jak najbardziej ogélny i za
jego pomocg mozna ujaé z pewnoscig zatozong klase zdan spornych, to jednak
koncepcja sztywnych desygnatoréw, na gruncie ktérej dokonana zostata inter-
pretacja pojecia Swiata mozliwego, dotyczy w szczeg6lnosci zdan okreslonego
rodzaju — zdafi tozsamosciowych. Z kolei koncepcja Lewisa odnosi si¢ do kon-
trfaktycznych okres6w warunkowych i w ocenie samego jej autora nie stanowi
wyrazu dla na przykiad normalnych okreséw warunkowych (Lewis 1986: 3-4).
Tym samym tylko dla okreslonej grupy zdan klasy spornej obie koncepcje dys-
ponuja narzgdziami umozliwiajacymi dokonanie analizy sposobu oceny, deter-
minacji zdan. Istotne jest takze nastgpujace spostrzezenie: struktura formalna
stworzona na potrzeby analizy kontrfaktycznych okreséw warunkowych wyzna-
cza nowg klase logik: V-logik. Logiki modelowane za pomocg struktury mode-
lowej Kripkego stanowig w rzeczywistosci tylko skrajny przypadek V-logik —
ten, w ktorym rozwazane sg zewng¢trzne modalnosci. Zachodzi wigc potrzeba
ograniczenia klasy zdan spornych do przypadkéw, w ktérych obie struktury
formalne: Lewisa i Kripkego, pozwalajg na dokonanie poréwnania sposobu oce-
ny zda — ograniczenie to wyznaczajg wlasnie V-logiki opisujace zewngtrzne
modalnosci.

Zakladam, ze najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie, iz klas¢ zdari spornych
stanowig kontrfaktyczne okresy warunkowe. Oczywista wrecz watpliwosé co do
konkluzywnosci tego zatozenia wigze si¢ z faktem, iz Kripke nie sformutowat
wlasnej koncepcji okreséw tego rodzaju — tym samym okreslenie, jak sg (badz
moglyby by¢) przez niego rozumiane, musi mie¢ charakter arbitralny. Okresle-
nie to nie ma charakteru trywialnego, bowiem juz elementarne rozwigzanie
przyjete przez Lewisa, iz okresy kontrfaktyczne moga mie¢ prawdziwe poprzed-
niki, budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci; innymi stowy, przypisanie Kripke-
mu okreslonej koncepcji okreséw kontrfaktycznych, chociazby w jak najogdl-
niejszej formie, moze stang¢ przed zarzutem nieadekwatnosci. Wydaje sie
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jednak, iz okreslenie to nie musi by¢ w ogdle czynione. Mozliwe jest bowiem
nastepujace rozwigzanie: mozna okresli¢ sposéb oceny zdai dokonywany na
gruncie koncepcji Kripkego dla ich okreslonej grupy — zdah stwierdzajgcych
identycznos¢. Zdania te daja si¢ takze okresli¢ na gruncie koncepcji Lewisa.
Mozna wigc przeprowadzi¢ dla tej grupy zdan poréwnanie obu koncepcji, do-
ktadnie — sposobu determinacji zdafi dokonywanej na ich gruncie. Zdania te
mogg dalej stanowi¢ poprzedniki okreséw kontrfaktycznych. Znajdujac ewentu-
alne réznice w sposobie ich oceny oraz znajac sposéb oceny kontrfaktycznego
okresu warunkowego zawierajacego zdanie identycznosciowe w poprzedniku
(jest tak w przypadku koncepcji Lewisa), mozna wskaza¢ na mozliwe rdznice
w ujeciach Lewisa i Kripkego — bez zaktadania jakiejkolwiek okreslonej kon-
cepcji okreséw kontrfaktycznych w przypadku odniesienia do ujgcia Kripkego.
Po prostu r6znice w ocenie poprzednikéw muszg skutkowa¢ réznicami w ocenie
okresow kontrfaktycznych jako takich. Co wigcej, mozna réwniez sprobowaé
znaleZ¢ réznice w ujeciu okreséw kontrfaktycznych, odwotujac sie do zdetermi-
nowania zdania pod katem innego aspektu — mianowicie sposobu traktowania
Swiata aktualnego.

Rozwazmy zdanie: ,,Gwiazda Wieczorna jest identyczna z Gwiazdg Poran-
ng”. Kripke ocenia to zdanie jako konieczne metafizycznie — jesli tylko jest
prawdziwe. Traktuje bowiem nazwy ,.Gwiazda Wieczorna” i ,,Gwiazda Poran-
na” jako sztywne desygnatory, oznaczajagce w kazdym mozliwym Swiecie te
same obiekty. Z kolei Lewis, zalozywszy nawet prawdziwos¢ tego zdania, od-
méwi mu charakteru prawdy koniecznej. Na gruncie jego teorii odpowiednikéw
prawo (Ol): V,V,(x=y— O (x=y)) nie jest twierdzeniem; dopuszcza tym
samym przygodne identycznosci — wigze si¢ to z faktem, iz jeden przedmiot
moze mie¢ w innych Swiatach mozliwych wiecej niz jeden odpowiednik. Moz-
liwa wigc sytuacjg, na gruncie teorii odpowiednikéw, jest ta, w ktorej ,,Gwiazda
Wieczorna” i ,,Gwiazda Poranna” to dwa rézne przedmioty. Nalezy w tym miej-
scu podkreslié, iz zdania identycznoSciowe stanowig dla Lewisa istotny problem;
w rzeczywistosci odrzuca on mozliwos¢, azeby przedmiot z jednego Swiata byt
identyczny z przedmiotem z innego swiata mozliwego. W oparciu o teori¢ od-
powiednikéw mozliwe jest co najwyzej to, by dany przedmiot posiadal w innym
Swiecie mozliwym swdéj odpowiednik, ktory jest do niego bardzo podobny, tak
bardzo, ze nic innego w tym $wiecie mozliwym nie jest juz bardziej podobne —
ale nie sg te przedmioty ze sobg identyczne. Konieczne zdania identycznoscio-
we, prawdziwe na gruncie koncepcji sztywnych desygnatoréw, z punktu widze-
nia teorii odpowiednikéw jawig si¢ wrecz jako niemozliwe. Zaznaczy¢ tu moz-
na, iz Lewis traktuje kontrfaktyczne okresy warunkowe z niemozliwym
poprzednikiem jako trywialnie prawdziwe. Te same poprzedniki Kripke ocenia
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jako prawdziwe — wigc droga do oceny prawdziwosciowej catego okresu kon-
trfaktycznego jest ciagle otwarta.

Podobng zaleznos¢ mozna wskaza¢ i w odwrotng strong¢ — tzn. dajg si¢ okre-
§li¢ zdania, ktére z punktu widzenia koncepcji Kripkego sg niemozliwe, zas dla
Lewisa mogg by¢ prawdziwe. Tymi zdaniami sg zdania stwierdzajace przygodng
identycznos¢.

Dla petnego uzasadnienia trafnosci zalozenia, iz to okresy kontrfaktyczne
stanowi¢ moga klas¢ zdari spornych, nalezy wykazac, iz zdanie stwierdzajace
identycznos¢ moze zosta¢ przez Lewisa ocenione jako prawdziwe. W istocie jest
taki jeden, szczegdlny przypadek: gdy przedmiot stanowi swdj wtasny odpo-
wiednik, czyli wtedy gdy rozwazamy prawdziwos¢ zdania w odniesieniu do
jednego, konkretnego Swiata mozliwego — swiata aktualnego.

4.4. Ocena zdan spornych. Odrzucenie dogmatu
realizmu

Majac okreslong klas¢ zdan spornych, mozna sprébowaé zaklasyfikowaé kon-
cepcje Lewisa i Kripkego pod katem ich realistycznego badZ antyrealistycznego
charakteru ze wzgledu na plaszczyzng semantyczng.

Rozwazmy koncepcj¢ Kripkego. Dla eksplikacji idei zwigzanych z koncepcjg
sztywnych desygnatoréw zachodzi potrzeba odwolania si¢ do semantyki dwu-
wymiarowej — pozwala to na uchwycenie fenomenu aposteriorycznych zdari
koniecznych oraz apriorycznych zdan przygodnych. Innymi stowy, semantyka
dwuwymiarowa umozliwia dokonanie oceny tych zdar. Ocena ta cechuje si¢
jednakze swoistg specyfika: danej formule przyporzadkowane zostaja dwie
wartosci logiczne — w zaleznosci od sposobu okreslenia intensji wyrazeri ozna-
czajacych wystepujacych w tej formule. Na przyktad biorac pod uwage dowolne
zdanie tozsamosciowe, nalezy mu przypisa¢ wartos¢ logiczng, jaka ono posiada
w odniesieniu do Swiata aktualnego, oraz drugg wartos¢ logiczng, okreslong
w odniesieniu do wszystkich swiatéw mozliwych. Pierwsza z przyporzagdkowa-
nych wartosci logicznych zwigzana jest z ekstensjg okreslang w swiecie aktual-
nym; druga wartos$¢, wyrazajagca modalnos¢ metafizyczng, wigze si¢ z intensjq
pierwszego stopnia. Korelacja obu wartosci wyraza powigzanie modalnosci epi-
stemicznej z metafizyczng (i stanowi okreslenie intensji drugiego stopnia). Jezeli
formuta przybiera w obu przypadkach wartos¢ 1, to jest (1,1), oznacza to, iz jest
ona zarOwno prawdziwa w Swiecie aktualnym, jak i to, iz jest konieczna metafi-
zycznie. Z kolei jezeli przybiera w pierwszym przypadku wartos¢ 1, a w drugim
0 — jest formulg prawdziwa, acz niekonieczng. Mozliwe jest okreslenie odpo-
wiedniej matrycy logicznej, na przyktad dla funktora negacji:
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Tabela 4
¢ | =0
11 | 01
01 | 11
10 | 00
00 | 10

W rzeczywistosci wigc, inaczej niz w standardowym modelu relacyjnym M?',
gdzie dysponujemy funkcjg V: ForxK—{1,0}, przyporzadkowujaca formulom
wartosci logiczne 1 1 0, winno si¢ okresli¢ funkcje semantyki dwuwymiarowej
Vops: ForxK—{(1,1), (1,0), (0,1), (0,0)}, przyporzadkowujacg formulom pary
wartosci logicznych. Naturalnym jawi si¢ pytanie, czy tym samym nie zostala
okreslona jakas czterowartosciowa logika. Ot6z nie: bowiem na przyktad (1,0) nie
jest kolejng wartoscig logiczng; jest raczej wyrazem wielowymiarowosci praw-
dziwosciowej rozwazanych formul. Elementy zbioru {(1,1), (1,0), (0,1), (0,0)}
mozna by nazwa¢ mianem stopni prawdziwosci (w odniesieniu do stopni intensji)
— jednakze nie oznacza to stopniowania prawdziwosci. Caty czas formulom przy-
pisywane s3 tylko dwie wartosci logiczne: prawda i falsz. Innymi stowy, tak jak
w przypadku standardowej semantyki mieliSmy do czynienia z relatywizacjg
prawdziwosci do prawdziwosci w §wiecie mozliwym, tak tutaj nalezy stwierdzié
co najwyzej, iz relatywizacja ta jest dwustopniowa. Pomimo iz zdaniom przypi-
sywana jest dualna charakterystyka prawdziwosciowa (zwigzana z wystgpowa-
niem intensji pierwszego i drugiego stopnia), to koncepcja Kripkego pozostaje
zasadniczo dwuwartosciowg — jedynymi wartosciami logicznymi sg prawda i falsz.
Pod tym wzgledem koncepcja Kripkego winna zosta¢ uznana za realistyczng ™.
Zauwazmy, iz przypisanie formule dwu wartosci logicznych jest zarazem
przypisaniem jej podwdjnej charakterystyki modalnej, na przyklad formuta
stopnia (1,1) jest formulg prawdziwg w Swiecie aktualnym i prawdziwag we
wszystkich swiatach mozliwych (jest formutlg konieczng). Nalezy podkreslié, iz
stopnie prawdziwosci nie zastepujg operatoréw modalnych — sg to wyrazy zupel-
nie réznych zaleznosci logicznych. Jest pytaniem, czy kazda formula konieczna

2 Por. Swirydowicz (2004: 56).

?2 Ograniczenie si¢ do sformutowania matrycy tylko dla negacji zwigzane jest z potrzeba
studiéw o wiele bardziej zaangazowanych w problematyka semantyki dwuwymiarowej, niz
to potrzebne ze wzgledu na przyjete w niniejszej rozprawie zadania. Ilustracja powyzsza ma
okresla¢ tylko gléwng ide¢ — iz semantyka ta nie zaklada rewizji dwuwartosciowosci.
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posiada charakterystyke oparta na stopniu (1,1); aby na nie odpowiedzieé, nale-
zaloby posiada¢ w pelni rozwinigtg logike dwuwymiarowg. Intuicyjnie daje si¢
sformutowac spostrzezenie, iz prawdy konieczne mogg by¢ wyrazone za pomocg
wyrazefi innych niz sztywne desygnatory. Podwdjna charakterystyka modalna
formuty znajduje swéj najpelniejszy wyraz na przyktadzie formuty o stopniu
(0,1). Mozna postawi¢ pytanie o zasadnos¢, a nawet poprawnos¢ takiej charakte-
rystyki formuly — prawdziwej we wszystkich §wiatach mozliwych za wyjatkiem
aktualnego. Kluczem do zrozumienia fenomenu tego typu formut jest podkresle-
nie, iz dwie wartosci logiczne odpowiadajg za dwa rézne sposoby rozumienia
modalnosci: epistemiczny i metafizyczny. Formuta stopnia (0,1) wyraza aposte-
rioryczng prawde konieczng. Intuicyjnie: wyrazana jest tutaj idea, iz zdania ko-
nieczne aposterioryczne moglyby okazaé si¢ falszywe — zdania identycznoscio-
we s3 konieczne, o ile sg prawdziwe. Na przyklad zdanie ,,Woda to H,O”,
pomimo swego koniecznego charakteru, mogloby okazaé si¢ falszywe — jesli
tylko odkrylibysmy, iz fakty majg si¢ inaczej. Rozwazanie falszywosci takiego
zdania to wilasnie przypisanie mu stopnia (0,1). Wyraza si¢ przy tym wspomnia-
na dynamika semantyczna $wiata aktualnego: rozwazanie formut stopnia (0,1) to
nic innego, jak przyjecie za punkt odniesienia innego Swiata aktualnego, z punktu
widzenia ktérego swiat, w ktérym woda to HO (w odwolaniu do przytoczonego
przykiadu), jest tylko jednym ze swiatéw mozliwych. Podwéjna charakterystyka
modalna wyraza si¢ takze w charakterze funktora negacji: zastosowanie go po-
woduje zmiang tylko pierwszej wartosci logicznej, okreslanej w odniesieniu do
Swiata aktualnego.

Sadzg, ze préba klasyfikacji koncepcji Lewisa moze zakoriczy¢ si¢ zaskaku-
jacym wynikiem. Biorac pod uwage pierwotnie zalozone przez Dummetta kryte-
rium bycia realistg, to jest uznanie zasady wytaczonego srodka, Lewis okazuje
si¢ typowym antyrealistag semantycznym. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak
dokonaé pewnego uscislenia, majgc na uwadze odniesienie do struktury formal-
nej analizy kontrfaktycznych okreséw warunkowych. Zamiast prawa wylaczo-
nego srodka rozwazmy tzw. warunkowe prawo wytaczonego srodka:

(pO—->y)v(eO—>—y).

W odniesieniu do tego prawa Dummett, podobnie jak wczesniej w odniesieniu
do prawa wylaczonego srodka, stanowczo stwierdza: przekonanie o jego praw-
dziwosci stanowi charakterystyczny wyraz realizmu (Dummett 1998a: 288). Na
gruncie koncepcji Lewisa (dotyczacej analizy kontrfaktycznych okreséw warun-
kowych) prawo to jest odrzucone (Lewis 1986: 79-80). Dzieje si¢ tak, poniewaz
w systemie Lewisa: o ile formuta ¢O—>—y implikuje —(eO—>vy), to jednak
—(pO—W) nie pociagga @O—>—y — bowiem to, ze nie jest prawda, iz w kazdym
mozliwym swiecie sfery S", gdzie ¢ jest prawda, prawda jest , nie oznacza, iz
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v jest falszem w kazdym swiecie tej sfery, gdzie ¢ jest prawda. Gdyby warun-
kowe prawo wylaczonego Srodka bylo prawdziwe, to stanowiloby gwarancje
zachodzenia rozwazanej implikacji w obie strony. Przyjmujac, iz akceptacja tego
prawa decyduje o zajeciu postawy realistycznej, koncepcja Lewisa jawi si¢ jako
antyrealistyczna. Co wigcej, antyrealistyczny charakter obu koncepcji: Lewisa
i Kripkego, mozna wykazaé na jeszcze bardziej fundamentalnym poziomie —
w odniesieniu do sposobu determinacji zdan.

Ponownie jako pierwszg rozwazmy koncepcje Kripkego. Zwré6¢my uwage, iz
posta¢ modelu 1M1 jednoznacznie okresla sposéb determinacji zdari; warunki:
ii) funkcja J kazdej statej indywiduowej ¢ jezyka &£ przyporzadkowuje element
I(c, H)eD, oraz iii) dla kazdego HeK, funkcja J przyporzgdkowuje kazdemu
n-argumentowemu predykatowi P" (n>1) jezyka £ podzbiér I(P", H) z D", wy-
raznie okreslaja, iz nazwy sg sztywnymi desygnatorami (warunek ii)), za$ eks-
tensje predykatow w danym Swiecie mogg stanowi¢ obiekty, ktére w nim nie
istniejg (warunek iii)). Przyjete przez Kripkego rozwigzanie skutkuje tym, iz
formuty posiadaja wartos¢ logiczng w kazdym z mozliwych $wiatéw. Jak za-
uwazajg Linsky i Zalta (1994: 441), stanowi to gwarancj¢ dwuwartoSciowosci.
Po prostu dla kazdego swiata mozliwego H i kazdej formuly ® albo @ jest
prawda w H, albo jest falszem w H. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na pewien
istotny aspekt dotyczacy postaci formuly ®: zakladajagc dowolnos¢ jej budowy
nalezy dopusci¢ takze zdania stwierdzajgce prawdziwos¢ danej formuly w da-
nym Swiecie — ogélniej: zdania iterowane poprzez Swiaty o postaciach ,jest
prawda w H, ze ®@”, ,jest prawda w H’, Ze jest prawda w H, ze ®”, itd. Ujecie
takie rodzi pewne problemy dotyczace charakteru zalozonej logiki; zagadnienie
to poddaje szczegétowej analizie Miroiu (1997).

Przypadek Lewisa jest diametralnie odmienny. W modelu My zatozono, co
nastepuje: warunek ii) funkcja 3 kazdej statej indywiduowej ¢ jezyka &£ przypo-
rzadkowuje element J(c,H)e&y; warunek iii) kazdemu n-argumentowemu pre-
dykatowi P" (n>1) jezyka £ funkcja J przyporzadkowuje podzbiér IJ(P".H)
z (Ey)". Warunek ii) wyraznie wskazuje, iz nazwie przypisane zostaje odniesie-
nie w zaleznosci od §wiata mozliwego, w ktérym owo odniesienie jest okreslane.
Stanowi to wyraz idei, iz obiekty sg zamknigte w granicach swych swiatéw —
tym samym okreslenie odniesienia nazwy indywiduum w odniesieniu do innych
Swiatéw mija si¢ z celem. Z pewnoscia wig¢c nazwy nie s3 sztywnymi desygnato-
rami. O wiele istotniejszy dla oceny Lewisa jako antyrealisty semantycznego jest
warunek iii). Nalezy podkreslié, iz odwrotnie niz w przypadku modelu Kripke-
go, Lewis zaklada, iz ekstensja predykatu okreslana jest w odniesieniu tylko do
zbioru &y, to jest zbioru tych przedmiotéw, ktére istnieja w danym $wiecie. Fakt
ten ma niebagatelne znaczenie dla mozliwosci kwalifikacji prawdziwosciowej
zdan. Jak spostrzegli Lawvere (1969) oraz Corsi (2002), w przypadku okreslo-
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nego rodzaju formul na gruncie teorii odpowiednikéw dokonuje si¢ radykalna
zmiana w ocenie prawdziwosciowej (w stosunku do modeli opartych na logice
klasycznej — w tym takze do modelu Kripkego®). Rozwazmy nastepujaca for-
mute:

(X) ©(x, y) A®(y, 2)>D(x, z)

W przypadku modelu Kripkego wystepowanie w niej zmiennych wolnych nie
stanowi problemu — Kripke zaklada, ze formula zawierajgca zmienne wolne po-
siada wartos¢ logiczng w kazdym s$wiecie dla kazdego podstawienia za owe
zmienne (pozostaje to w scistym zwigzku z okresleniem warunku iii)) (Kripke
1971: 66). Jednakze podejscie Lewisa jest diametralnie inne: o ile denotacjg ® sg
odpowiednie zbiory par uporzadkowanych (odpowiednio ekstensje stanowig:
{{a,b): O, y)}, {<b,c): O(y, 2)}, {{(a,c): D(x, z)}), o tyle denotacja formuty (X)
jest zbidr tréjek uporzadkowanych: {a, b, c). Ma to niebagatelne znaczenie, jesli
bra¢ pod uwage mozliwos¢ uprawomocnienia formuty (X). W modelu Kripkego
ekstensja predykatu @ jest okreslona niezaleznie od obiektéw wystepujacych
w danym $wiecie mozliwym — stad niezaleznie od wybranego swiata modelu for-
muta (X) posiada okreslong wartos¢ logiczng. Dla okreslenia wartosci logiczne;j
formuty (X) w przypadku koncepcji Lewisa zachodzi potrzeba odwotania si¢ do
Swiata, w ktérym istnieje wspomniana tréjka obiektéw badZ ich odpowiednikéw —
tym samym nie w kazdym swiecie modelu Mt wartosé logiczna (X) bedzie okre-
§lana w ten sam spos6b. Oznacza to zupetnie odmienne podejscie do kwestii okre-
Slenia sposobu kwalifikacji prawdziwosciowej zdai. Pomocne w ukazaniu tej
réznicy bedzie nastepujace rzutowanie (Corsi 2002: 11) — funkcja projekcyjna m'™y:

X=X, 1<ksm, takie ze: ™ (uy,...,Um) = Ug.

Jej zadaniem jest (najogdlniej ujmujgc) ,,wyréwnanie” ilosci zmiennych w for-
mule z iloscig zmiennych w jej podformutach. Dzigki temu mozna formule (X)
zapisa¢ w postaci:

(X*) CD(T[31 (Xl Y, Z)I T[32(XI Y, Z)) /\(D(T[32(Xl Y, Z)l T[33(X’ \Z Z))_>
—)q)(T[3 1(X, Y, Z), T[33(X, Y, Z))

Zmiana w zastosowanej notacji powoduje, iz wszystkie trzy zmienne wystepuja
w podformutach (X*) i w konsekwencji wszystkie podformuly sa okreslane
przez model adekwatny dla zdeterminowania formuty (X*). Latwo teraz ukazac
pewng zaleznos¢, ktéra w sposéb zasadniczy przyczynia si¢ do antyrealistyczne-
go wydzwigku koncepcji Lewisa. Zauwazmy, iz na przyktad wszystkie formuty

> Méwiac, iz model Kripkego jest oparty na logice klasycznej, mam na uwadze idee
Dummetta, iz nie prowadzi on do kwestionowania dwuwartosciowosci.
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o postaci: O(r'y(x)), D(Py(x, y)), O (X, y, 2)), znacza ,.x jest ©”, jakkolwiek
r6znig si¢ zasadniczo co do Swiata modelu, na gruncie ktérego zagwarantowane
jest ich zdeterminowanie — poniewaz r6znig si¢ liczbg zmiennych®. Wystarczy
teraz poczyni¢ proste spostrzezenie, iz o ile na gruncie modelu Kripkego obojet-
ne jest, w jaki spos6b okreslimy denotacje podformut formuty (X), jak i dowol-
nej innej formuty, o tyle dla Lewisa zawsze iloS¢ zmiennych wptywaé bedzie na
sposdb okreslania zdeterminowania zdania — wyrazany rodzajem rozpatrywane-
go Swiata modelu. Poniewaz na gruncie semantyki Lewisa funkcja J dobiera
elementy ze zbioru &y (a nie jak w przypadku modelu Kripkego ze zbioru D), to
dla zdeterminowania wartosci zdania istotne jest ,,co dzieje si¢ w danym Swiecie
mozliwym”, a w przypadku zdari modalnych — ,,co si¢ dzieje w innych Swiatach
mozliwych”, to jest czy w danym swiecie mozliwym znajduja si¢ okreslone od-
powiedniki. Ta cecha koncepcji Lewisa bez watpienia stanowi wyraz najbardziej
wysublimowanej postaci antyrealizmu semantycznego — przynajmniej w odnie-
sieniu do sporu o realizm na gruncie modalnym.

Wyraznie zostalo okreslone, ze w przypadku modelu teorii odpowiednikéw
Lewisa prawdziwos¢ formuly (X) nie zasadza si¢ po prostu na prawdziwosci jej
podformut — tym samym dowiedzione zostalo, iz w tym przypadku wartos¢ se-
mantyczna formuly (X) musi polega¢ na czyms innym, niz na byciu albo nieby-
ciu prawdziwa™. Fakt, iz mamy do czynienia z tak okreslonymi warunkami
prawdziwosci formuly — nieznajdujacymi wyrazu w odniesieniu do uje¢ sensu
prawdziwosci podformut oraz spdjnikéw zdaniowych, jest Swiadectwem najpel-
niejszej postawy antyrealistycznej na gruncie semantycznym.

? Por. Corsi (2002: 11). Oczywiscie parafraza powyzsza wymaga wzbogacenia jezyka
o symbole funkcyjne.
% Por. Dummett (1998a: 65).



Zakonczenie

Michael Dummett, zgtaszajac swdj program metafilozoficzny, sformutowat licz-
ne mocne i nierzadko kontrowersyjne tezy. Wiele z nich zostalo przyjetych
W niniejszej pracy niejako ,,a priori”’; wskazane zostaly tylko mozliwosci ich kry-
tyki. Taka postawa zostata przyjeta z oczywistych wzgledéw — praca niniejsza nie
miala stanowi¢ krytyki zewngtrznej programu; jest przede wszystkim prébg jego
wykorzystania do ujgcia sporu o realizm na gruncie modalnyml. Sposréd najwaz-
niejszych z przyjetych tez wymienié nalezy dwie: a) tez¢ o mozliwosci adekwat-
nego ujecia spor6w metafizycznych na plaszczyZznie semantycznej; b) zalozenie
zasadnosci wskazanych kryteriéw wyrézniajacych postawy realistyczng i antyre-
alistyczng. Natomiast nie zostata podjeta proba oceny zasadnosci ich konstatacji.
Jednakze mam nadziej¢, ze praca ta moze stanowi¢ posrednie wsparcie tezy
pierwszej — w tym sensie, iz wskazane zostaly silne zwigzki pomiedzy tezami
metafizycznymi a semantycznymi, jakie zachodzg na gruncie modalnym.
Niewatpliwie uzyskang w wyniku przeprowadzonych rozwazan pare twierdzef,
iz: a) Lewis, bedac metafizycznym realistg modalnym, jest zarazem antyrealistg
semantycznym, oraz b) Kripke, bedgc metafizycznym antyrealista modalnym, jest
zarazem realistg semantycznym, uzna¢ nalezy za zaskakujaca i w rzeczy samej
frapujaca. Raz jeszcze warto podkreslié, iz wynik ten uzalezniony jest w sposéb
istotny od przyjecia szeregu silnych tez i zalozeni. Po pierwsze, przeprowadzona
analiza dokonana zostala w oparciu o program metafilozoficzny Dummetta; to ze
wzgledu na t¢ perspektywe okreslone zostaly kryteria postaw realistycznej i antyre-
alistycznej oraz dokonane zostato przyporzadkowanie koncepcji Lewisa i Kripkego
odpowiednim stronom sporu. Takie ujecie sporu o realizm wymaga uczynienia
bardzo silnego zatozenia: iz koncepcje Swiatéw mozliwych Lewisa oraz Kripke-
g0 sg teoriami semantycznymi w sensie Dummetta — tzn. pozwalajg zbudowad
na ich podstawie teori¢ znaczenia. Niniejsza praca, mam nadziej¢, stanowi po-
twierdzenie stusznosci tego zalozenia, przede wszystkim w odniesieniu do kon-
cepcji Lewisa. Model semantyczny, stanowigcy podstawe koncepcji Swiatow
mozliwych, ktéry zostal przedstawiony przez Lewisa w pracy Counterfactuals,
jest teorig szkieletowg. Jednakze przeksztalca si¢ w autentyczng teori¢ seman-
tyczng w oparciu o koncepcje aktualnosci oraz teori¢ odpowiednikéw. Tak ujeta
catos¢ dostarcza Srodkéw identyfikacji swiatdw mozliwych, innych niz tylko

! Oczywiscie powodzenie tego przedsiewzigcia moze by¢ nastepnie wykorzystane jako
argument za (badZ przeciw — w razie jego niepowodzenia) tak ujetym metafilozoficznym
projektem.
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pozycja w strukturze abstrakcyjnej modelu semantycznego. Przeniesienie meta-
fizycznego sporu o pojgcie Swiata mozliwego na ptaszczyzng semantyczng zasa-
dza si¢ na wskazaniu spornej klasy zdai. Wskazanie jej jest mozliwe dopiero
w odniesieniu do dwdch antagonistycznych koncepcji swiatéw mozliwych. Za
taka w stosunku do teorii Lewisa przyjeto abstrakcjonistyczng koncepcje
Kripkego. Wymagane jest przy tym zalozenie, iz koncepcja Kripkego jest teorig
semantyczng (w sensie Dummetta). Jednakze koncepcja swiatow mozliwych
Kripkego stanowi odmienny przypadek; przede wszystkim nie ma ona tak rozwi-
nietej formy jak teoria Lewisa i ze wzgledu na ten fakt trudno w sposéb jedno-
znaczny i niearbitralny stanowi¢ o jej charakterze. Pomimo to mozna wskaza¢ na
pewne wazne, biorgc pod uwage zalozong w niniejszej pracy perspektywe,
aspekty. Nie ulega watpliwosci, iz model relacyjny Kripkego jest teorig szkiele-
towa; co wigcej jednak, mozliwe jest wskazanie plaszczyzny, na ktérej daje sie
przeksztalcié tg teori¢ szkieletowg w autentyczng teori¢ semantyczng — w tym
celu wykorzystane zostalo rozumienie przez Kripkego pojecia swiata aktualne-
go. Charakterystyka dynamiki tego pojecia ukazana za pomocg dwuwymiarowej
semantyki jest juz jednak wykroczeniem poza ramy okreslone skapymi wszakze
uwagami autorskimi na ten temat. W tym sensie okreslenie determinacji zdaf
modalnych na gruncie koncepcji Kripkego przestaje by¢ rekonstrukcjg. Tym
samym zalozenie, iz koncepcja swiatéw mozliwych Kripkego daje podstawy do
sformutowania autentycznej teorii semantycznej (w sensie Dummetta), jest wy-
raznie ograniczone koniecznos$cig wykraczania poza ramy okreslone stwierdze-
niami samego Kripkego. Z pewnoscig jednak pokazane zostalo, iz istota seman-
tycznego realizmu Kripkego oraz semantycznego antyrealizmu Lewisa tkwi
w modelach logiki pierwszego rzgdu”.

Powyzsze rozwazania swiadczg przeciwko tezie, iz realizm metafizyczny
»pocigga” realizm semantyczny. Teza ta, jak to juz staralem si¢ uzasadnié
w rozdziale 1, w istocie nie jest immanentng dla idei Dummetta wyrazenia metafi-
zycznego sporu o realizm na plaszczyZnie semantycznej — uzyskany wynik zdaje
si¢ w pelni potwierdzac to spostrzezenie. Zarazem nalezy podkresli¢, iz zerwanie
7 t3 teza nie oznacza negowania zachodzenia scistego zwigzku pomigdzy plasz-
czyznami metafizyczng i semantyczng spor6w o realizm. W przypadku sporu na
gruncie modalnym zwigzki te sg bardzo silne i dajg si¢ jasno wyartykutowac.

? Raz jeszcze warto podkresli¢ znaczenie modeli M oraz Mcr: stanowig one podstawe
koncepcji, odpowiednio, sztywnych desygnatoréw i teorii odpowiednikéw. Jako takie decy-
duja o sposobie rozumienia pojecia Swiata mozliwego oraz pelnig decydujacg rolg przy okre-
Sleniu koncepcji Kripkego i Lewisa jako teorii semantycznych, bowiem to z ich pomocg
Swiaty mozliwe poddajg si¢ dookresleniu co do mozliwosci ich identyfikacji. Tym samym
stanowig najwlasciwszy grunt dla poszukiwan wyrazu semantycznej postawy realistycznej
badZ antyrealistycznej.
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