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Problem cigglosci istnienia Boga

W filozofii idzie o to, by wydobywaé¢ i usuwa¢ — chocby
najbardziej hipotetycznie — skamieliny, ktore leza u samych
podstaw naszego myslenia. (...) Zaskoczenie wszedzie jest
kryterium prawdy. Glebokie zaskoczenie jest kryterium
prawdy filozoficznej*.

1. Wstep

Spotkanie filozofii greckiej z judeochrzeicijanskim Objawieniem pozwolito — jak
opisuje to m.in. E. Gilson w ksigzce Bdg i filozofia — przezwycigzy¢ ograniczenia namyshu
Grekow dotyczace ontologicznej podstawy bytu.

Ograniczenia koncepcyjne maja zwykle swe zrdédlo w przyjmowanych, czesto w
sposob bezrefleksyjny i wraz z tradycja myslows, zatozeniach zawezajacych pole mozliwych
rozwazan. U podstaw greckiej refleksji dotyczacej rzeczywistosci leglty m.in. dwa zasadnicze
zalozenia, okre§lmy je jako Z1 1 Z2:

(Z1) podstawa ontologiczna rzeczywistosci ma charakter nicosobowy.
(Z2) podstawa ontologiczna rzeczywistosci jest wiecznotrwata, tzn. nie ma poczatku i nie ma
konca.

Od samego poczatku filozofii, mysliciele probowali wykazaé istnienie glebokiego
poziomu rzeczywistosci, podstawy ontologicznej, ktéra sama bedac nieuwarunkowana,
warunkuje poziom powierzchniowy, bezposrednio dany zmystom. Rozwazania nad podstawa
rzeczywistosci zilustrowa¢ mozna przyktadowo naukg filozofow jonskich o zasadzie bytu —
arche, ktora jest:

,,a) zrodtem, czyli poczatkiem rzeczy, b) ujSciem, czyli ostatecznym kresem rzeczy, C)

trwala podpora rzeczy (uzywajac pdzniejszego terminu mozna by powiedziec:

substancjg). Krotko mowige, «zasadg» (principium, arché) jest to, z czego si¢ rzeczy
wywodza, dzigki czemu sg, w co si¢ rozpadnq”z.

Arche, podstawa rzeczywistosci jest nieosobowa, ma charakter ,,rzeczy” — jak pisze G.

Reale: uwazana jest za ,,«co$ boskiego» (to velov — rodzaj nijaki)™, lecz bogiem osobowym

! L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, Poznan 1998, s. 74.
2G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t.1, thum. E.I. Zielinski, Lublin: RW KUL 2000, s. 77.
8 Tamze, s. 83.



nie jest. E. Gilson w takich stowach podsumowuje metafizyke greckg w interesujacej nas tu
kwestii:

,@recy pospotu probowali wyttumaczy¢ wszystko za pomoca jednej lub kilku zasad,

ktore sami uwazali za «rzeczy»”4.

Podstawa ontologiczna, bedac czyms$ nieuwarunkowanym z koniecznosci jest
,hiezniszczalna”. Trwa w sposob niezmienny, bez poczatku i bez konca. G. Reale pisze:

,hiesmiertelno$¢ zasady nie tylko nie dopuszcza kornca, lecz takze poczgtku. A jesli

tak jest, to zostaja naruszone same fundamenty, na ktorych zbudowane zostaty

teogonie 1 genealogie rozmaitych bostw: to, co boskie, tak jak nie umiera, tak samo si¢
tez nie rodzi; ono jest nieskonczone i wieczne™.

Obydwa zalozenia, oznaczone przez nas jako Z1 i Z2 przyjete sa nie tylko w
koncepcjach pierwszych filozoféw przyrody, lecz widoczne s3 w kazdym systemie
metafizycznym Grekow. Pitagorejski $wiat liczb, atomy Demokryta, idee 1 pierwsze zasady
Platona, czy tez ,,mys$l myslacg samg siebie” (czysty akt) Arystotelesa — w kazdym przypadku
rzeczywisto$¢ podstawowa, ,,prawdziwa rzeczywisto$¢” ma charakter bytu nieosobowego i
wiecznie trwatego.

Otéz szeroko rozpowszechniony i akceptowany jest poglad, ze religijna mysl
zydowska o Bogu Stworzycielu przyczynita si¢ do przezwycig¢zenia zatozenia greckiej
filozofii o nieosobowej podstawie rzeczywistosci (Z1). Podstawa ontologiczna — Absolut,
obraz ktorego odnajdujemy w ksiggach Starego Przymierza, przejawia cechy osobowe: ma
rozum, wol¢ i decyzyjnos¢ dziatania, oraz nawigzuje komunikacyjne relacje z wybranymi
ludZzmi. W niniejszym artykule chcielibySmy postawi¢ pytanie o zatozenie dotyczace
wiecznosci podstawy ontologicznej (Z2): czy Objawienie judeochrzescijanskiego Boga, w
szczegolnosci opisy dotyczace ofiary Jezusa z Nazaretu i jego nauki o mitosiernym Bogu
dopuszczaja w jakiej$ mierze interpretacje, w ktorej odrzucone jest zatozenie 0 wiecznym
trwaniu Absolutu? Przyjecie osobowej koncepcji tego, co boskie otwiera mozliwo$¢
postawienia pytania o akt jego samounicestwienia. Pytanie to — zwykle zbywane odpowiedzig
,BOg jest wieczny, bo nie podlega S$mierci” — jest tym bardziej interesujagce i warte

przemyslenia bez §wiatopogladowych uprzedzen, bowiem wydaje sig, ze tak jak filozoficznie

* E. Gilson, Bog i filozofia, thum. M. Kochanowska, Warszawa: PAX 1982, s. 38. Przyktadowo, o ideach
platonskich Gilson pisze: ,,Aby zrozumie¢ platonska ide¢ boga, musimy sobie najpierw wyobrazi¢ jakas
indywidualng zywa istotg, podobng do tych, ktdre znamy ze zmystowego dos§wiadczenia. Ale zamiast wyobrazac
ja jako zmienna, przypadkowa i $miertelng, musimy ja poja¢ jako intelektualnie poznawalna, niezmienna,
konieczng i wieczng. (...) Tu wilasnie lezy powod, dlaczego Idea platonska moze by¢ bardziej boska od boga, a
jednak nie by¢ bogiem” — tamze, S. 31.

> G. Reale, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 83.



doniosta tezg Starego Przymierza jest osobowe ujecie Absolutu, tak tez filozoficznie
znaczacym twierdzeniem Nowego Testamentu jest wizja Boga mitosiernego, ktory radykalnie
poswieca si¢ 1 ,,umiera” dla cztowieka. Jak rozumie¢ owo ,,umiera”? Czy Absolut Nowego
Testamentu przestat istnie¢?

Celem niniejszego artykutu jest proba namystu nad problematyka wiecznego/ciaglego
istnienia Boga®. Punktem wyjscia bedzie przyblizenie rozwazan E. Gilsona na temat wptywu
Objawienia opisanego w ksiegach Starego Przymierza na ontologi¢ klasyczng w aspekcie
osobowego pojmowania podstawy ontologicznej — nazywanej odtad (juz w ramach filozofii
chrzescijanskiej) Bogiem (pkt. 2). W kolejnej czeSci przeprowadzimy analogiczne
rozumowanie tyle, ze dotyczace Nowego Testamentu i w odniesieniu do zalozenia o
wiecznosci/cigglosci istnienia Boga. Sprobujemy pokazac, ze wybrane fragmenty Nowego
Testamentu sktaniaja do takiej interpretacji Objawienia Boga w Jezusie z Nazaretu, w ktorej
zatozenie o wiecznym, czyli od-wiecznym i do-wiecznym istnieniu Absolutu jest odrzucone i
zastagpione zatozeniem stabszym: o istnieniu od-wiecznym, ale nie do-wiecznym (pkt. 3).
Nastepnie przedstawimy argumentacje, ktorg okreslimy mianem ,,dowodu z mitosierdzia na
obecne nieistnienie Boga”, wzmacniajaca teze¢, ze nauke¢ Jezusa z Nazaretu o Bogu
mitosiernym nalezy interpretowac jako wizje Boga rezygnujacego ze swojego istnienia (pkt.
4). Rozwazania zakonczymy analiza pojecia ,.koniecznosci” Bozego istnienia i wyr6znimy,
takie jego znaczenie, ktore da si¢ pogodzi¢ z ideg radykalnego poswigcenia si¢ Boga,
polegajaca na samounicestwieniu (pkt. 5).

2. Ontologiczne znaczenie Starego Przymierza: Absolut jest osoba

Teza o wplywie Objawienia judeochrze$cijanskiego na pojmowanie podstawy
ontologicznej jako osoby a nie rzeczy jest szeroko znana i przekonywujaco uargumentowana.
W tym miejscu zatem ogodlnie przytoczymy rozwazania wybranych autorow zajmujacych si¢
ta kwestia, przyjmujac ich rozstrzygnigcia.

E. Gilson w swej ksiazce Bog i filozofia opisuje wptyw Objawienia spisanego w
ksiggach Starego Przymierza na myslenie filozoficzne Grekow:

»lutaj znowu historycy filozofii spotykaja si¢ z tym przykrym zawsze dla siebie

faktem: niefilozoficzne przekonanie, ktore odtad miato sta¢ si¢ epokowym w historii

filozofii”’.

® Mowige stowo ,,B6g” mamy na mysli byt okrelany w tradycji filozofii zachodniej i teologii chrzescijanskiej
takimi cechami jak: najdoskonalszy z bytow (by uzy¢ formuly Anzelma: byt, ponad ktory nic wigkszego nie
moze by¢ pomyslane), byt osobowy, najmitosierniejszy, wszechmocny, wszechwiedzacy, itd.

" E. Gilson, Bég i filozofia, dz. cyt., s. 40. W innym miejscu Gilson pisze o nieuswiadomionym juz wptywie
mysli chrzescijanskiej na pozniejszych filozofow: ,,Istotnie bowiem jest rzecza ciekawa i godna uwagi, ze nasi



To niefilozoficzne przekonanie, o ktorym pisze cytowany wyzej autor, to mysl, ze
absolut — prawdziwy i doskonaty byt, poczatek wszystkiego i koniec wszystkiego, to Bog, byt
osobowy. Mysl tak bardzo oczywista dla namyshu religijnego Zydow, a pozniej rowniez dla
chrzescijan, 1 zarazem obca tysigcletniej historii filozofii Grekow. Ci ostatni mowigc o
rzeczywistosci prawdziwej — w pewien sposob pojmowanej jako co$ boskiegos, zawsze mieli
na mysli byt istniejacy na sposob ,,rzeczy”, a nie byt posiadajacy — podobnie jak cztowiek —
rozum, wiedz¢, wolng wole, zamiary przejawiane w dziataniach:

»Objawienie chrzescijanskie wskazato jako najwyzsza przyczyne wszystkiego, co jest,

kogos, kto jest, o kim najlepiej jest orzeka¢ w postaci: «On jest»”g.

Ta r6znica w pojmowaniu absolutu byla zauwazona bardzo wczesénie. Juz w Mowach
przeciwko Grekom z Il w. po Chrystusie czytamy, ze obok wielu podobienstw miedzy
filozofia Platona a nauka chrze$cijanska, istnieje zasadnicza odmienno$¢ ,,rodzajnika.
Albowiem Mojzesz powiedziat: «Ten, ktory jest», a Platon: «To, co jest»”lo.

Pierwsze stowa Biblii — opis stwarzania swiata zawarty w Ksigdze Rodzaju, ujawniaja
Boga jako absolut-osobe: rozumng i catkowicie wolng, decydujaca i dziatajacg wedlug
ustanowionego przez siebie planu. Akt stworzenia wskazuje, ze osobowy Stworca jest
absolutnym poczatkiem wszystkiego™, jest Kims$ istniejacym ,,najpetniej” i ,najbardziej
prawdziwie”, i od kogo zalezy pozostaly byt, zarowno jesli chodzi o zaistnienie, jak i
pézniejsze trwanie. Charakterystyka odpowiadajaca filozoficznym ujeciom podstawy
metafizycznej bytu, z tg zasadniczg r6znica, ze podstawa ta jest osobg. Mysl ta, jest bardzo
widoczna w wielorako interpretowanym fragmencie Ksiggi Wyjscia, gdzie zapytany przez
Mojzesza o imi¢ Bég ,,przedstawia si¢” méwiac: ,,«JESTEM, KTORY JESTEMp. (...) «Tak
powiesz synom lzraela: JESTEM postal mnie do was»”. Bog zdradza bezposrednio swoje
»imi¢”, czyli istote, ktora jest istnienie. Tak jak w koncepcjach ontologicznych Grekow
podstawg rzeczywistosci bylto cos, co prawdziwie istnieje (Platon wprost okresli idee: istota
istotnie istniejaca), tak tez w religijnym ujeciu rzeczywistosci u Zydow, istota Boga jest

istnienie. Z tg rdznica, ze Absolut Mojzesza sam wyjawia swoj3 nature, jest wszak osoba,

wspotczesni, jezeli nawet przestali si¢ powotywaé si¢ na Panstwo BozZe i na Ewangelie (...) to nie przestali ich
wplywowi podlega¢. Wielu z nich zyje tym, czego juz nie zna” — tenze, Duch filozofii Sredniowiecznej, ttum. J.
Rybatt, Warszawa: PAX 1958, s. 21.

8 Zob. wiccej na ten temat w: W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Krakow:
Homini 2007.

% E. Gilson, Bég i filozofia, dz. cyt., s. 42.

1% Tamze.

" Jak czytamy w komentarzu thumaczéw polskich do omawianego fragmentu ,,odwieczny i niezalezny od
materii Bog jest bezwzglednym poczatkiem catego stworzenia” — Cytuje za: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, wyd. piate, Poznan 2000 — wszystkie cytaty z Pisma Swictego pochodza z tego przektadu, chyba, ze
zostanie wskazane inne zrodto.



ktora moze komunikowa¢ si¢ z czlowiekiem. Natomiast filozofowie greccy wysitkiem
wlasnego rozumu musza odkrywaé podstawe ontologiczng — nie jest ona bytem zdolnym do
aktow porozumiewania sig.

3. Ontologiczne znaczenie Nowego Testamentu: Absolut nie jest wieczny

Ksiggi Starego Przymierza zawieraja prawd¢ o osobowym charakterze podstawy
rzeczywistosci, Bogu, co pozwolito przezwyciezy¢é zalozenie klasycznej ontologii o
»fzeczowej” naturze bytu podstawowego, 0znaczone przez nas jako zalozenie Z1. W tym
kontekscie, interesujace jest nastgpujace pytanie: czy ksiegi Nowego Testamentu przynosza
réwnie doniosta prawde ontologiczng, co Pisma Starego Przymierza?

Oto6z ponizej sprobujemy wykazaé, ze w ,,drugiej czesci” Biblii zawarte sg fragmenty
podwazajace drugie zasadnicze zatozenie filozofii Grekow, ze podstawa rzeczywistosci jest
wieczna: nie ma poczatku i nie ma konca (Z2). Wydaje sie, ze niektore stwierdzenia Nowego
Testamentu mozna zinterpretowa¢ w taki sposob, ze wylania si¢ z nich koncepcja, w ktorej
Bog (osobowa podstawa rzeczywistosci — t0 juz wiemy z ksiag Starego Przymierza) jawi si¢
jako byt bez poczatku (jest ,,od-wieczny”), lecz zarazem jest bytem do§wiadczajagcym swego
,kresu istnienia” (nie jest ,,do-wieczny”). Przy proponowanej interpretacji zatem, Biblia
okazuje si¢ by¢ ksiega zawierajacag Objawienie, ktore sktania do odrzucenia dwoch zatozen
klasycznej ontologii: podstawa bytowa rzeczywistosci jest ,,rzecza” (Z1) oraz jest wieczna
(Z2), a nie tylko pierwszego z nich'.

Jezus z Nazaretu glosi prawde o Bogu mitosiernym, ktory lituje si¢ 1 troszczy o los
kazdego cztowieka. Co wigcej, Bog Jezusa ,,poswieca si¢” dla czlowieka, czyni z siebie
,ofiare” i ,,umiera” na krzyzu. Wizja Jezusa przetamuje dotychczasowe rozumienie Boga jako
absolutu, ktory chociaz nawigzuje kontakty z ludZzmi (kolejne Przymierza — umowy), to
jednakze istnieje gdzie$§ daleko jako nieosiggalna wieczna doskonatos$¢, nieuczestniczaca
bezposrednio w losie ludzkim. W przeciwienstwie do tego, Bog Jezusa dokonuje Inkarnacji i
radykalnej ofiary. Jak zatem nalezy rozumiec¢ radykalne ,,poswigcenie si¢” Boga?

Zauwazmy na poczatku, ze ksiggi Pisma $w. niekiedy nazywa si¢ Stary/Nowy
Testament, a czasami spotykamy okreslenie Stare/Nowe Przymierze'®. Otoz, uzyte w tym

miejscu greckie stowo ,,diatheke” ma takie wlasnie podwdjne znaczenie: ,testament” i

2 W dalszej czgéci tego punktu przywolamy jedynie i bardzo ogélnie oméwimy te fragmenty Nowego
Testamentu, ktore w pewien sposdb moga uzasadni¢ dalsza i odpowiednio gleboka egzegeze, obejmujaca takze
studium poréwnawcze z wykladnia w ramach teologii chrzescijanskiej. Celem tych przywotan jest wylacznie
postawienie pytania o Boga rezygnujacego ze swojego istnienia i rozpoczgcie refleksji, a nie formutowanie
ostatecznych odpowiedzi.

13 Bardzo czesto w pracach teologicznych ma miejsce zamienne uzywanie tych wyrazen; zob. przyktadowo: K.
Fafara, Duch Swiety przyczyna doskonatosci Nowego Przymierza wedtug Listu do Hebrajczykow, Krakow:
Wydawnictwo UNUM 2001.



,przymierze”, przy czym od pewnego juz czasu dominuje tendencja do przektadania terminu

,diatheke” jako ,,przymierze”, eliminujac stowo ,testament” *

. Zabieg ten wydaje si¢ by¢
zrozumialy, bowiem okreslenie , Testament Bozy” jest problematyczne na gruncie
klasycznego teizmu chrzescijanskiego. Jak rozumie¢ twierdzenie, ze Bog pozostawit
Testament? Przeciez testament to ostatnia wola osoby-testatora, ktéra realizuje si¢ po $mierci
testatora. W przeciwienstwie do ,testamentu”, pojecie ,przymierza” nie sprawia takich
klopotow interpretacyjnych, bowiem warunkiem obowigzywania przymierza s3 dwie,
zyjace/istniejgce strony. Jest jednakze miejsce w Nowym Testamencie, w ktorym nie da si¢
wyeliminowaé pojecia testamentu. W Liscie do Hebrajczykow czytamy fragment o ofierze
Chrystusa, w ktorym greckie stowo ,,diatheke” musi by¢ ttumaczone jako ,,testament”, a nie
»przymierze”:

,»(Gdzie bowiem jest testament, tam musi nastgpi¢ $mier¢ tego, ktéry sporzadza

testament. Testament bowiem po $§mierci nabiera mocy, nie ma za§ znaczenia, gdy

zyje ten, ktory sporzadzit testament” (Hbr 9, 16-17)".

Ks. H. Witczyk w taki oto sposob komentuje powyzszy fragment o testamencie z Listu
do Hebrajczykow:

,»Odwotujac sie do podstawowego znaczenia rzeczownika diathéké — ,testament”,

uzywanego w ST (...) na okreslenie przymierza, a ktory zaktada $mier¢ osoby, ktéra

sporzadza testament (wowczas dopiero jest on waznym dokumentem) — autor Listu

uzasadnia biblijnie konieczno$¢ $mierci J ezusa”'®.

Jednakze mozna zapytac, czy strong Starego Przymierza i zarazem testatorem Nowego
Testamentu jest Jezus-Syn Bozy czy Bog w ogdlnosci? Ksiegi Starego Przymierza nie mowia
nic o Jezusie jako stronie Przymierza z Noem, Abrahamem czy Mojzeszem. To raczej Bog

jako taki, w ,,catoéci swego istnienia” jest zarowno Strong Przymierza z ludem wybranym

Y W Nowym Testamencie stowo ,diatheke” wystepuje 33 razy, przy czym w thumaczeniu Biblii Tysiaclecia
tylko w pigciu przypadkach oddane jest ono jako ,.testament”: Hbr 9, 16 1 17; Hbr 12, 24; Ga 3,151 17.

> Sa podejmowane proby eliminacji stowa ,testament” nawet w tym fragmencie, co prowadzi do istotnych
znieksztalcen nadinterpretacyjnych. W przektadzie interlinearnym z jezykéw oryginalnych Hbr 9,16-17 brzmi:
,»,Gdzie bowiem testament, $mieré konieczno$cia (by) by¢ spodziewana, (tego) (ktory zarzadzit); testament
bowiem przy martwych mocny, gdyz nigdy (nie) okazuje sity, gdy zyje (ten), (ktory zarzadzit)” — Grecko-
polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. i oprac. R. Popowski, M.
Wojciechowski, Warszawa: Vocatio 1993 — podstawg tego przektadu jest: K. Aland, M. Black, C.M. Martini,
B.M. Metzger, A. Wikgren (red.), The Greek New Testament, Stuttgart: United Bible Societies 1966, 1968,
1975. Natomiast w Pismie Swictym w Przekladzie Nowego Swiata jest on przetozony: ,,Bo gdzie jest
przymierze, tam musi nastgpi¢ $mier¢ czlowieka doprowadzajacego do zawarcia przymierza. Przymierze jest
bowiem prawomocne nad martwymi ofiarami, gdyz nie ma mocy, dopoki zyje cztowiek doprowadzajacy do
zawarcia przymierza”. Widzimy tu pomieszanie pojg¢é ,.strony przymierza”, ,,posrednika przymierza”, ,,ofiary
przymierza”, ktore, co najwazniejsze, w tekscie zrodlowym w ogodle nie wystepuja.

' Henryk Witczyk, Pascha Jezusa odpowiedzia Boga na grzech $wiata, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003, s.
317.



oraz Testatorem sporzadzajacym Testament dla wszystkich ludzi. Znaczy to, ze kres istnienia
Boga jako takiego jest warunkiem tego, ze Testament bedzie mial moc obowigzywania. Poza
tym nauka chrzescijanska 0 zmartwychwstaniu Jezusa-Syna Bozego w ogodle nie pozwala
powigza¢ Jego osoby z ideg testamentu jako ostatniej woli: z perspektywy dnia trzeciego
uniewazniony jest warunek obowiazywania testamentu, bowiem Testator zyje/istnieje’’.

Cytowane stowa Listu do Hebrajczykow da si¢ konsekwentnie zrozumie¢ w $wietle
interpretacji odrzucajacej zatozenie klasycznej metafizyki 0 wiecznym, bez poczatku i bez
konca, istnieniu absolutu. Dobrowolna rezygnacja z istnienia dokonana przez Boga pozwala
zasadnic méwi¢ o ,,Bozym Testamencie”. Warunkiem bowiem realizacji testamentu —
ostatniej woli sporzadzajacego testament, jest Smier¢ tej osoby, a w odniesieniu do Boga: Jego
nieistnienie po dobrowolnym samounicestwieniu, bowiem Boga smier¢, w sensie kresu zycia
nastepujacego z zewnatrz z nieubtagang konieczno$cia, rzecz jasna nie dotyczy.

Rowniez w Liscie do Hebrajczykow czytamy stowa cytowane (w wersji nieco
skroconej) z Ksiggi Jeremiasza:

,» Lakie jest przymierze, ktore zawrg z nimi

po owych dniach, méwi Pan:

Nadam prawa moje w ich sercach,

takze w mysli ich je wypiszg.

A na ich grzechy oraz ich nieprawosci

wigcej juz nie wspomne” (Hbr 10, 16-17; zob. tez: Jr 31, 33-34).

Trudno zrozumiate na gruncie teologii chrzescijanskiej jest ostatnie zdanie

przytoczonego wyzej fragmentuls. Dlaczego Bog po zawarciu ,,przymierza” na grzechy i

Y Trudnoéci z omawianym fragmentem Hbr 9, 16-17 widoczne sa w omoéwieniach teologow; przyktadowo:
,,Chrystus umart dla zbawienia wszystkich, ktorzy w Niego uwierzg. W tym fakcie streszczaja si¢ wszystkie
zapowiedzi 1 oczekiwania Starego Testamentu. Dla wyrazenia tej wiary uzyt kaznodzieja poréwnania do
testamentu, ktory nabiera mocy dopiero po $mierci tego, kto go sporzadzit. Dla uscislenia tego obrazu mozna
powiedzie¢, ze w wymiarze religijnym Testament wyraza wolg Boga, a nie jest dzietem Chrystusa. Mysl istotna
jest jednak jasna: w $mierci Jezusa objawit si¢ nieodwotalny zamyst Bozy dotyczacy Nowego Przymierza” — A.
Tronina, Do Hebrajczykow. Stowo zachety na dni ostatnie, Czestochowa: Swiety Pawet 1998, s. 120-121. Autor
catkowicie pomija fakt, ze testament wyraza ostatnig wolg, realizujaca si¢ w momencie, gdy testatora juz nie ma;
a zatem, jesli testament ma wyraza¢ ,,wole Boga” i nie by¢ ,dzielem Chrystusa”, to warunkiem jego
obowigzywania jest rezygnacja z istnienia (,,Smieré”’) Boga. Autor jednakze nie przeprowadza konsekwentnie
analizy, powracajac na koncu do ’bezpiecznego” terminu ,,Nowe Przymierze”.

8 przyktadowo, R. Bogacz w bardzo obszernej i z duzym znawstwem przeprowadzonej analizie Listu do
Hebrajczykéw w ogole nie komentuje wersetu 17; zob. R. Bogacz, Dzieto zbawienia w ludzkiej Krwi Jezusa
wedtug Listu do Hebrajczykow, Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2007, s. 172-175. A. Paciorek natomiast
komentuje ten werset w taki oto sposob: ,,autor jeszcze raz podkresla jedynosc¢ i ostateczno$¢ ofiary Chrystusa.
Na mocy tej samej ofiary, ktora zostata za wszystkich raz na zawsze zlozona, dokonuje si¢ ciagle odpuszczanie
grzechow” — List do Hebrajezykow, thumaczenie, wstgp i komentarz: A. Paciorek, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1998, s. 113. Podobnie rozumie ten fragment K. Fafara — zob. wigcej w: tenze, Duch
Swiety..., dz. cyt., s. 48-49. Wydaje si¢ jednakze, Ze pojecie ,.ciaglego odpuszczania grzechow” zaktada ich
poczatkowe ,,wskazywanie” i ,,naliczanie” przez Boga, a nastgpnie dopiero mitosierne ich ,,wymazanie”;



nieprawosci ludzkie wigcej juz nie wspomni? Mozliwe odpowiedzi zgodne z tradycyjnym
ujeciem mozna sformutowac nastepujaco:

(1) Bog nie wspomni na grzechy ludzkie, bowiem ludzie po ukrzyzowaniu Jezusa nie beda juz
grzeszyc;

(if) pomimo ze ludzie bedg nadal dopuszczaé sie grzechow, Bog nie bedzie ich brat pod
uwagg na Sadzie Ostatecznym.

Obydwie odpowiedzi jednakze sg trudno akceptowalne. Pierwsza odpowiedz jest
jawnie fatszywa — dwa tysigce lat historii spoleczenstw chrzescijanskich obfituje w
wydarzenia majace niewiele wspdlnego z etykg mitosci blizniego. Druga odpowiedz rowniez
jest niezadowalajaca, bowiem grzechy wszystkich ludzi, réwniez tych urodzonych po
ukrzyzowaniu Jezusa beda podlega¢ Osadowi.

Omawiany fragment nabiera innego sensu na gruncie interpretacji odrzucajacej
zatozenie 0 wiecznym istnieniu Boga. Otoéz, stowo ,diatheke” w pierwszym wersie
cytowanego wyzej fragmentu przelozy¢ nalezy jako ,testament”. Thumaczenie takie jest
bardziej spojne z calym wersem, ktore w thumaczeniu interlinearnym brzmi:

. To diatheke, ktore utoze sobie wzgledem nich™™.

Stowa ,,utoze sobie” bardziej odpowiadaja idei ustanawiania testamentu, ktory to akt
w catosci zalezy od testatora, uwzgledniajacego kogo$ w swoim testamencie (,,wzgledem
nich”), anizeli idei zawierania przymierza, ktore zaktada porozumienie obydwu stron. Uzycie
w tlumaczeniu stowa ,,przymierze”, zamiast ,testament” wymusza na tlumaczach daleko
idaca zmiane, polegajaca na uzyciu stow ,,zawre z nimi”, zamiast ,,utoze sobie”, a przeciez te
ostatnie bardziej odpowiadajg tekstowi zrodtowemu.

Jezeli wigc przyja¢ ttumaczenie zawierajace stowo ,.testament” (,,Taki jest testament,
ktéry utoze (ustanowi¢) sobie wzgledem nich”), woéwczas akt nadania bozych praw w serca
ludzkie 1 wpisania ich w mysli mozna rozumie¢ jako realizujacy si¢ w drodze testamentalnego
dziedziczenia, czyli po rezygnacji przez Boga z Jego istnienia, a nie na zasadzie umowy-
przymierza pomiedzy istniejacymi stronami. Stad tez w pelni zrozumialy jest brak
,wspominania” na grzechy ludzkie przez Boga: Bog po prostu po spelnieniu warunku
obowigzywania Testamentu (Samounicestwienie si¢) obecnie nie istnieje.

W Ewangelii sw. Mateusza czytamy takie oto stowa:

,»Boze moj, Boze moj, czemus$ mnie opuscit?” (Mt 27, 46).

tymczasem, wbrew temu, stowa z Listu wskazuja, ze Bég w ogole nie wskaze na czyny okreslone jako grzeszne
(,,wigcej juz nie wspomng”): tak jakby badz grzesznych czyndéw juz nie bylo, badz nie bylto tego, kto mialby
wspomniec.

19 Grecko-polski Nowy Testament..., dz. cyt.



Powyzsze zapytanie umierajgcego Jezusa na krzyzu stanowi bardzo trudny problem
interpretacyjny na gruncie klasycznego teizmu®. W pytaniu tym, zawarte sa dwa istotne
elementy:

(i) stwierdzenie ,,opuszczenia” Jezusa przez Boga, ktore jest zalozeniem uzasadniajgcym akt
zapytania oraz
(if) samo pytanie o powody opuszczenia.

Zaréwno pierwszy jak i1 drugi element jest problematyczny. Jak mozliwe jest
opuszczenie Jezusa przez Boga, w $wietle dogmatu o wspotistotnosci, swoistej jednosci 0sob
boskich?! Czy mozliwe jest takie rozumienie ,,opuszczenia”, ktére da sie pogodzi¢ z
twierdzeniem o podwojnej naturze bosko-ludzkiej Jezusa z Nazaretu? Samo pytanie roéwniez
rodzi problemy: czy Jezus b¢dac Bogiem — Synem Bozym moglby nie zna¢ zamiarow Boga —
Boga Ojca? Watpliwosci sag jeszcze wigksze w konteks$cie fragmentéw Pisma $wigtego, W
ktorych Jezus zapowiada swoja Smier¢ i zmartwychwstaniezz.

Stowa te stajg si¢ zrozumiale na gruncie interpretacji odrzucajgcej zatozenie o do-
wiecznym istnieniu Boga. Ot6z Jezus wypowiadajac stowa: ,,Boze moj, Boze moj, czemus
mnie opuscit?” wypowiada si¢ nie w swoim imieniu, lecz w imieniu wszystkich ludzi. Sens
pytania jest taki: dlaczego opuszczasz cztowieka? jak teraz zy¢é bez Twojej, Boze,
Opatrznosci? Pytanie to pada w momencie, gdy Bog catkowicie ,,umiera” (rezygnuje z
atrybutu istnienia), a Jezus-cztowiek (juz tylko cztowiek (?)), bedac pierwszym $wiadkiem
,Kresu istnienia” Boga, z troskg zapytuje o dalsze losy ludzi, ktorzy od tej chwili musza zy¢
bez obecnosci Boga. Bez obecnosci Boga, ale z pozostawionym Bozym Testamentem...

Przywotajmy jeszcze jeden fragment z Nowego Testamentu, stowa z przypowiesci 0
Dobrym Pasterzu:

,Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce” (J 10, 11).

2 W ksiagzce Trudne fragmenty Biblii czytamy: ,Stowa te stanowia niewatpliwie najtrudniejsza z trudnych
wypowiedzi Jezusa przytoczonych w Ewangeliach” — W.C. Kaiser Jr., P.H. Davids, F.F. Bruce, M.T. Brauch,
Trudne fragmenty Biblii, Warszawa: Vocatio 2011, s. 385. Warto zauwazy¢, ze proba objasnienia tego
fragmentu przez autorow nie zawiera jasnej odpowiedzi na pytanie, jak mozliwe jest owo ,,opuszczenie” w
$wietle tezy o podwojnej naturze bosko-ludzkiej Jezusa. Dodajmy na marginesie, ze wyjasnienie tego
,najtrudniejszego” fragmentu zajmuje autorom wzglednie niewiele miejsca, w porownaniu, przyktadowo, z
objasnieniem roznej kolejno$ci pokus w czasie kuszenia Jezusa na pustyni w Ewangelii sw. £ukasza | Mateusza,
co zajmuje dwa razy wigcej miejsca. Por. tamze, s. 387 i nn. Analiz¢ omawianych stéw Jezusa o opuszczeniu
przedstawia A. Malina, ktory pisze: ,,Powracajagc do wolania Jezusa z krzyza, mozna teraz tatwiej dostrzec
znaczenie stow o opuszczeniu (...). Ukrzyzowany jest rzeczywiscie wydany na $mier¢ z woli Boga (...), dlatego
jest opuszczony przez Niego” — A. Malina, Opuszczenie Jezusa wydanego na $mier¢ w Ewangelii Marka,
,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne™, 43,1 (2010), s. 18. Autor ten jednakze rowniez nie podejmuje kwestii
mozliwo$ci opuszczenia Jezusa-Boga przez Boga, a ponadto w swej interpretacji omawiane stowa analizuje jako
,wolanie” Jezusa, a nie jako pytanie skierowane do Boga, co wyraznie sugeruje tekst Ewangelii.

2! por. wypowiedz Jezusa przytaczana przez $w. Jana: ,.Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30).

# Zob. m.in. Mk 8, 31.



O kim jest mowa, gdy uzywa si¢ stow o pasterzu? W tradycyjnej interpretacji stowa te
rozumiane sg jako zapowiedz $mierci Jezusa przez ukrzyzowanie, dzigki czemu jego
wyznawcy (,owce”) nie zgina, lecz beda sie cieszyé zyciem wiecznym?®. Do takiej
interpretacji jednakze mozna zglosi¢ pewne watpliwosci.

Ot6z, mozna zadac pytanie: czy mowigc o pasterzu mamy na mysli Jezusa z Nazaretu

b

czy Boga? Wydaje si¢, ze okreslenie ,,pasterz” odnosi si¢ raczej do Boga jako takiego,
Stworcy 1 swoistego opiekuna stworzenia, przeciez juz w ksiggach Starego Przymierza
wystepuje opis Boga jako pasterza ludzi®*. Nawet jesli przyja¢, ze stowa te odnosza sie do
Chrystusa — Syna Bozego, to nadal pozostajg watpliwosci: Jezus Chrystus jako jedna z osob
boskich nie umarl, Bog bowiem — glosi teologia chrzescijanska — nie umiera®.

Omawiany fragment Ewangelii sw. Jana: ,,Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz
daje zycie swoje za owce” (J 10,11) mozna zinterpretowaé¢ w sposob konsekwentny i
niesprzeczny odrzucajac zatozenie o wiecznos$ci Boga. Jezus mowi tu w imieniu Boga (jako
Bog (?)), czyli Dobrym Pasterzem jest Bog jako taki, a oddanie przez Niego zycia polega na
rezygnacji z atrybutu istnienia dokonanej dobrowolnie przez Boga. Oddanie zycia za owce
przez pasterza ma tylko wowczas sens, gdy jest to poswigcenie pozwalajace uchroni¢ owce
nie przed okreslonym, jednym z wielu zagrozen, lecz pozwala ocali¢ stado przed wszelkimi
mozliwymi zagrozeniami. A ma to miejsce wowczas, gdy po akcie pasterskiego pos§wiecenia
owce nie potrzebujg juz pasterza: przestaja by¢ owcami wymagajacymi ochrony, czyli

samodzielnie unikaja niebezpieczenstw.

2 W interpretacjach tego fragmentu w ramach teologii katolickiej akcentuje sic wymiar pasterzowania jako
postugi kaptanskiej, ustanowionej przez Chrystusa. Sam problem rozumienia ,$mierci” Pasterza — Jezusa
Chrystusa (czlowieka? i/lub Boga?) pozostaje poza rozwazaniami. Por. przyktadowo: B. Drozdz, Plaszczyzna
teologicznych podstaw duszpasterstwa, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”, 1 (2002), s.
194in.

2 7ob. Ps 23,1; 79,13; 95,7; 100,3; Iz 40,11; Ez 34,11 i nn. Na temat Jahwe jako pasterza zob. w: J. Homerski,
Dobry Pasterz. Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem Ez 34, 1-31, ,Warszawskie Studia
Teologiczne”, X (1997). Autor nie odnosi si¢ w zaden sposob do fragmentu Ewangelii sw. Jana i postaci
Chrystusa jako pasterza cho¢ zauwaza (tylko zauwaza, nie kuszac si¢ na jakie$ rozwigzanie) pewien problem:
W tej picknej przenoséni (narodu izraelskiego jako owiec i jego przywodcow jako pasterzy — dopisek moj: M.C.)
zaskakujace jest jednak to, ze zapowiadanym nowym pasterzem ludu Bozego bedzie sam Jahwe. Totez w
niniejszym opracowaniu wyzej cytowanej wyroczni bedzie nas interesowa¢ wylacznie temat pasterzowania
Jahwe oraz ustanowionego przezen stugi Dawida — pasterza” - tamze, s. 123.

% Trudnoé¢ interpretacyjna tego fragmentu widoczna jest w szostym kanonie Konstytucji Dogmatycznej o
Kosciele (Lumen Gentium): ,,(KK6) I tak Kosciot (...) (j)est rowniez trzoda, ktorej sam Bog zapowiedzial, ze
bedzie jej pasterzem (por. 1z 40,11, Ez 34,11 nn.), i ktérej owce, cho¢ kierujg nimi pasterze-ludzie, nieustannie
przeciez prowadzi i zywi sam Chrystus, dobry Pasterz i Ksigze pasterzy (por. J 10,11, 1 P 5,4), ktéry zycie swoje
za owce oddat (por. J 10,11-15)” — Sobdér Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele (Lumen
Gentium), zrodto: http://vaticanum.mettel.pl/vaticanum/KK.html. W jednym zdaniu mamy okreslenie Boga jako
pasterza (stowo ,,pasterz”, co zastanawiajace, pisane z matlej litery, podobnie jak okreslenie kaptanow: pasterzy-
ludzi) oraz Chrystusa jako Pasterza (stowo ,,pasterz” pisane z duzej litery). Jak uzasadni¢ réznic¢ pojmowania i
pisowni: Bog-pasterz i Chrystus-Pasterz? Kto jest zatem ,,pasterzem” z przypowiesci, w ktorej 6w oddaje zycie
za owce swoje?
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4. Dowod z ,,milosierdzia” na obecne nieistnienie Boga

Powyzej przywotalismy wybrane fragmenty Nowego Testamentu, ktdre przynajmniej
dopuszczajg interpretacje, w ktorej Bog nie jest absolutem istniejacym wiecznie: tzn. jest od-
wieczny, ale nie jest do-wieczny. W $wietle tej interpretacji, ujawnia si¢ doniostosé
ontologiczna nowotestamentalnego opisu Boga: tak jak wizja Boga zawarta w ksiegach
Starego Przymierza przyczynita si¢ do odrzucenia zatozenia greckiej ontologii, dotyczacego
nieosobowej natury bytu absolutnego, tak wizja Boga oparta na wybranych fragmentach
Nowego Testamentu, sktania do odrzucenia drugiego istotnego zatozenia, ze absolut jest
wiecznie trwaty (nie ma kresu istnienia).

W tym miejscu szkicowo przedstawimy rozumowanie, ktore wzmocni przedstawiong
wyzej interpretacje fragmentéw Nowego Testamentu?®. Bedzie to dowdd z ,,milosierdzia” na
obecne nieistnienie Boga, czyli argumentacja, ktora opiera si¢ na zasadniczych ideach
judeochrze$cijanskiego Objawienia (akceptowanych jak si¢ wydaje na gruncie teologii
chrzescijanskiej) jako wyjsciowych przestankach, a ktorej logiczng konsekwencja jest
whniosek, ze istniejacy Bog poswigcit swoje istnienie i obecnie nie istnieje.

W przedstawianym rozumowaniu dowodzi si¢, ze Bog nie istnieje obecnie. Nie jest to
wigc teza ateistyczna, ze Bog w ogole nigdy nie istnial. Jednym z zatozen dowodu jest teza,
ze jest taki ,,czas”, w ktérym Bog istnieje. Istnienie Boga w ,,przesztosci” jest niezbgdng
przestankg dowodu na obecne Jego nieistnienie. Ponadto, dowdd dotyczy natury naszego
myslenia o Bogu, a nie Jego samego. To jaka jest rzeczywista sytuacja teoontologiczna: czy
Bog jest, czy Go nie ma, pewnoSci, w sensie pewnosci naukowej, weryfikowanej
empirycznie, mie¢ nie mozemy — Bog wszak jest bytem pozaempirycznym (zaktada si¢ tu
stuszno$¢, rozstrzygnie¢ krytycznych 1. Kanta dotyczacych apriorycznego dowodu istnienia
Boga). Mozemy jednakze mie¢ pewno$¢ co do poprawnosci naszego myslenia o Bogu, gdzie
przez poprawne myslenie bedziemy rozumieli my$lenie nie dopuszczajace sprzecznosci.

Przedstawiona ponizej argumentacja opiera si¢ na szesciu wyjsciowych zatozeniach.
Liste zalozen mozna wyrazi¢ nastgpujaco:

(1) jest taki odcinek czasu, w ktorym Bog istnieje;
(i1) Bog jest istota osobowa;
(ii1) Bog jest istota wszechmogaca;

(iv) Bog jest czyms$, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane;

% Szerzej argumentacja ta przedstawiona jest w tekécie nizej podpisanego: Czy Bog przestat istnie¢? Proba
dowodu obecnego nieistnienia Boga; artykut w trakcie prac publikacyjnych.
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(v) mitosierdzie Boga wobec cztowieka polega na zlozeniu przez Niego ofiary, poswieceniu
sig;
(vi) wielko$¢ mitosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielko$ci ztozonej ofiary.

Wszystkie zatozenia wydajg si¢ by¢ akceptowalne na gruncie teologii chrzescijanskiej.
W tym miejscu przytoczymy tylko wybrane fragmenty Pisma $w. uzasadniajace powyzsze
zalozenia, pozostawiajac na razie na boku wnikliwszg ich analize i obszerniejsza dyskusje.

W pierwszym zatozeniu stwierdza si¢, ze Bog jest bytem istniejacym przynajmniej w
jakim$ odcinku czasu. Przyzna¢ nalezy, ze bardziej rozpowszechnionym stanowiskiem
teologicznym jest przekonanie o pozaczasowym istnieniu Boga, tutaj za$§ przeciwnie,
przyjmuje si¢ Jego (w jakiej$ mierze) uczestnictwo w czasie. Poglad taki, cho¢ rzadziej
wystepuje w rozwazaniach teologicznych, to jest rOwniez reprezentowany przez uznanych
myslicieli, wskaza¢ tu mozna przykladowo R. Swinburne’a?’.  Cala historia
judeochrzes$cijanskiego Objawienia jest ,historyczna”, czyli przedstawia wydarzenia dialogu
Bog-cztowiek w czasie. Twierdzenie o catkowicie pozaczasowym istnieniu Boga trudno
pogodzi¢ z biblijnymi opisami Stworzenia, zawierania kolejnych przymierzy, objawienia
mitosierdzia Bozego w Jezusie z Nazaretu itd.

Drugie zatozenie glosi, ze Bog jest istota osobowa, czyli jest obdarzony wolng wolg i
posiada moc decyzyjna. Zalozenie to ma potwierdzenie w wielu miejscach Biblii, w ktorych

Bog objawia sie jako byt decydujacy o swoich dziataniach, o losach §wiata 1 ludzi. Bardzo

27 Zob. wiecej w: R. Swinburne, Czy istnieje Bég, ttum. I. Zieminski, Poznan: W drodze 1997, oraz nizej przypis
31. Nie wchodzac w szczegdtowa dyskusje problemu, mozna wskaza¢ m.in. trzy argumenty przemawiajace za
temporalnym ujeciem Boga:

(d) postrzeganie i myS$lenie cztowieka ma charakter czasowego ujmowania i analizowania zjawisk, w tym
réwniez zjawisk zwigzanych z objawieniem Boga w dziejach, a omawiany dowod dotyczy raczej ludzkiego
myslenia o nieistnieniu Boga, anizeli rzeczywistej sytuacji teoontologicznej, stad nieuniknione jest czasowe
myslenie Boga;

(b) ujecie atemporalne jest problematyczne w probach pogodzenia pozaczasowosci Boga z jednorazowym i
historycznym aktem Zbawienia dokonanym przez Syna Bozego. Sw. Tomasza atemporalne ujecie wiecznosci
Boga: wieczno$¢ Boga ,,jest wolna od nastepstwa, bo jest cata naraz” — Tomasz z Akwinu, Summa teologii.
Traktat o Bogu, kw. 10, art. 1, trudno pogodzi¢ z teza o historycznosci aktu Zbawczego z jego kolejnymi
etapami, wieczno$¢ ,,cata naraz” bowiem oznacza, ze Syn Bozy jest jednoczesnie: rownoistotny Ojcu przed
Wocieleniem, Bogiem Wcielonym, Bogiem cierpigcym me¢ke krzyzowa, Bogiem zstgpujacym do piekiet i w
koncu Bogiem Zmartwychwstatym zasiadajacym w chwale po prawicy Ojca; przy atemporalnym uj¢ciu nie
powinien pojawi¢ problem zbawienia ludzi zyjacych przed zbawczg $miercig Jezusa, bowiem ta, jesli Boza
wieczno$¢ jest cala naraz, miata miejsce ,,od zawsze”; wbrew temu jednakze jest to problem zasadniczy i
rozwiazywany w duchu ujecia temporalnego, przyktadowo W Pierwszym Liscie Sw. Piotra Apostola czytamy o
zstapieniu Chrystusa do piekiel, w celu zbawienia ludzi wczesniejszych pokolen (1P 3,18-22), co wyraznie
nalezy interpretowac w kategoriach jednorazowosci i tym samym historycznosci tego aktu.

(c) nawet jezeli przyja¢, ze Bog jest poza czasem, bowiem czas jest wlasnoécia wylacznie Stworzenia, to,
zaktadajac o Bogu, ze jest wszechmocny, nie mozna — jak si¢ wydaje — wykluczy¢, ze Bog z wlasnej woli moze
wkroczy¢ w bieg wydarzen ludzkich i niejako sta¢ si¢ bytem, ktory w pewien sposob uczestniczy w czasowosci
bytu stworzonego. W takim kierunku ida rozwazania J. Ratzingera o Wiecznym Stowie, ktory ,,wraz z
przyjeciem ludzkiej egzystencji wzigto na siebie takze czasowos$¢” — J. Ratzinger, Duch liturgii, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej 2002, s. 84.
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wyraznie wida¢ to juz od pierwszych fragmentéw Starego Przymierza, gdzie czytamy m.in.:
,»Wtedy Bog rzekt: «Niechaj si¢ stanie $wiatlo$¢!» I stata sie $wiattos¢. Bog, widzac, ze
swiatto$¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemno$ci” (Rdz 1, 2-4). ,,A wreszcie rzekt Bog:
«Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Namy. (...) Stworzyt wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiast¢” (Rdz 1, 26-27).
W Nowym Testamencie znajduje si¢ wiele fragmentéw wskazujacych na to, ze Bog posiada
wole, utozyt plan zwigzany ze Stworzeniem i obecnie go realizuje. Przyktadowo, w Liscie do
Hebrajczykow czytamy: ,,Nastepnie (Jezus Chrystus — dopisek mdj: M.C.) powiedziat: Oto
ide, aby spetni¢ wole Twoja” (Hbr 10,9).

Zatozenie trzecie dotyczy wszechmocy. W Ksiedze Hioba Czytamy opis potegi i
wszechmocy Bozej: ,,Stupy niebieskie si¢ chwieja, drzace przed Jego grozba. (...) Ktéz zdota
poja¢ grom Jego mocy” (Hi 26, 10-11, 14). W Psalmie 135 natomiast zawarte jest
twierdzenie, ze wszechmoc Boga jest ograniczona wylacznie jego wola: ,,Cokolwiek Panu si¢
spodoba,/ to uczyni na niebie i na ziemi,/ na morzu i we wszystkich gtebinach” (Ps 135, 6).
Sw. Lukasz Ewangelista piszac o zdarzeniu poczecia syna przez Elzbiete, ktéra byla juz w
podesztym wieku, stwierdza: ,,.Dla Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (Lk 1, 37).

Czwarte zatozenie glosi, ze Bog jest najmitosierniejszym bytem, o ktorym mozemy
pomysle¢. W wielu miejscach Starego Przymierza przytoczone jest milosierdzie Boga. W
Ksiedze Wyjscia Bog objawia si¢ Mojzeszowi przedstawiajgc si¢ w ten oto sposob: ,,Jahwe,
Jahwe, Bog mitosierny i tagodny, nieskory do gniewu, bogaty w taske i wierno$¢” (Wj 34, 6).
W Ksiedze Mgdrosci autor zwraca si¢ do Boga: ,,Boze przodkéw i Panie milosierdzia” (Mdr
9,1). Jako najwazniejszy przymiot wymieniona jest nie wszechmoc, doskonata madros¢, czy
sprawiedliwo$¢, lecz atrybut mitosierdzia. Ksiegi Nowego Testamentu jeszcze dobitniegj
podkreslajg mitosierdzie Boga. Sw. Pawel przyktadowo w Drugim Liscie do Koryntian pisze:
,Blogostawiony Bog, Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa, Ojciec milosierdzia i Bog
wszelkiej pociechy” (2 Kor 1, 3). Natomiast w Liscie do Efezjan odnajdujemy stwierdzenie,
ze Bog jest ,,bogaty w mitosierdzie” (Ef 2, 4).

Piagte zatozenie dotyczy idei powigzania mitosierdzia Bozego z Jego ofiarg dla
cztowieka. W S$wietle nauki katolickiej miltosierdzie Boga objawia si¢ poprzez akt
poswigcenia Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. W Ewangelii wedtug sw. Marka czytamy
zapowiedz meki wypowiedziang przez Jezusa: ,,I zaczat ich pouczaé, ze Syn Czlowieczy
wiele musi wycierpie¢, ze bedzie odrzucony przez starszych, arcykaptanéow i1 uczonych w

Pi$mie; Ze zostanie zabity” (Mk 8, 31). Sw. Jan Ewangelista wprost wskazuje na powiazanie

13



mitosierdzia 1 ofiary Bozej: ,,Tak bowiem Boég umitowal §wiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dal” (J 3, 16). Mozemy dookresli¢: ,,dal” w sensie poswigcit, ofiarowat.

W ostatnim, széstym zalozeniu wskazuje si¢ na zalezno$¢ pomigdzy mitosierdziem i
poniesiong ofiarg. Zalezno$¢ ta jest wprost proporcjonalna: tym wicksze objawione
mitosierdzie, im wigksza jest poniesiona ofiara. Zatozenie to jak si¢ wydaje lezy u podstaw
przypowiesci o wdowim groszu, gdzie czytamy: ,,Zaprawde, powiadam wam: Ta uboga
wdowa wrzucila najwigcej ze wszystkich, ktorzy ktadli do skarbony. Wszyscy bowiem
wrzucali z tego, co im zbywalo; ona za$ ze swego niedostatku wrzucita wszystko, co miata na
swe utrzymanie” (Mk 12, 43-44). W przypowiesci tej odnajdujemy powigzanie litosci,
mitosierdzia z ofiara, po§wigceniem osoby, ktéra okazuje mitosierdzie. Wdowa, pomimo ze
wrzuca tylko grosz, okazuje najwigksze mitosierdzie, bowiem ofiarowuje wszystko co ma. A
zatem uogolniajac, mozemy powiedzie¢: wielko$¢ okazanego mitosierdzia mierzy si¢ nie
wielko$cig daru w ocenie obdarowanego, lecz wielko$cia ofiary osoby obdarowujacej. Zasade
te w przedstawianym dowodzie odnosimy do mitosierdzia Bozego.

Ot6éz wymienione wyzej zalozenia pozwalajg sformutowaé nastepujacy dowod, ktory
przyjmuje postac czterech przestanek (pl — p4) oraz wniosku (w):

Jezeli

(pl) Bog jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, i

(p2) wielkos¢ mitosierdzia Bozego wobec cztowieka wyraza si¢ wielkos$cig poniesionej przez
Niego ofiary, i

(p3) najwigksza ofiara jaka moze uczyni¢ Bog, to rezygnacja ze wszystkich atrybutéw
boskosci, 1

(p4) jednym z atrybutéw Boga jest Jego istnienie,

to

(w) Bog, bedac czyms$, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, ofiarowat
swoje istnienie i obecnie nie istnieje.

Inaczej rzecz uymujac, mozna powiedziec¢: jezeli Bog jest czyms, ponad co niczego
mitosierniejszego nie mozna pomysle¢, a mitosierdzie bedziemy pojmowac m.in. jako akt
poswiecenia si¢, to musimy zarazem mysle¢ o Nim jako o Bogu, ktory obecnie nie istnieje,
bowiem dokonal najwigkszego aktu mitosierdzia, jakim jest ofiara polegajaca na catkowitej
rezygnacji ze swoich atrybutéw, przede wszystkim ze swojego istnienia. Inny tok
rozumowania narazony jest na sprzecznos¢. Nie mozna bowiem utrzymywac, ze Bog jest
czyms§, ponad co niczego mitosierniejszego nie mozna pomysle¢, gdzie mitosierdzie polega na

poswieceniu si¢ Boga, 1 zarazem twierdzi¢, ze Bog ten dokonal ofiary innej, anizeli
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rezygnacja ze swojego istnienia, bowiem wowczas mozna pomysle¢ cos milosierniejszego, a
mianowicie Boga, ktory poswiegcit wszystkie swoje atrybuty bosko$ci, w tym i istnienie.
Tylko i wylacznie najwiekszy akt ofiary Boga, jakim jest po§wigcenie swojego istnienia, da
si¢ pogodzi¢ z teza, ze Bog ten jest bytem, ponad ktory nic mitosierniejszego nie moze by¢
pomyslane.

Rozumowanie powyzsze staje si¢ jeszcze bardziej jasne dzigki analizie poréwnawcze;.

Pomys$lmy dwoch bogdéw A i B, ktorzy podejmuja akt mitosierdzia wobec cztowieka.
Bog A okazuje mitosierdzie poprzez ofiare, ktora polega na calkowitej rezygnacji ze
wszystkich swoich boskich atrybutow, w tym réwniez na poswieceniu swojego istnienia. Bog
B okazuje milosierdzie poprzez ofiare, polegajaca na czesciowej i tylko na pewien czas
rezygnacji ze swoich boskich atrybutéw. O ktéorym bogu powiemy, ze jest czyms, ponad co
nic milosierniejszego nie moze by¢ pomyslane? Jest to bog A. Nie moze to by¢ bog B,
poniewaz nie jest czyms$, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, poniewaz
da si¢ pomysle¢ cos bardziej mitosiernego, a mianowicie boga A, ktory calkowicie rezygnuje
ze wszystkich swoich atrybutow. Rezygnuje przede wszystkim ze swojego istnienia.

5. Problem konieczno$ci istnienia Boga

Powyzej probowaliSmy wskaza¢ na takie fragmenty Nowego Testamentu, ktore
uzasadniaja w pewnej mierze interpretacje przedstawiajaca kres istnienia Boga.
PrzedstawiliSmy ponadto argumentacje — dowod obecnego nieistnienia Boga, ktora w sposob
,FozZumowy” wzmacnia wspomniang interpretacje. Rozwazmy obecnie, czy idea Boga od-
wiecznego, ale nie do-wiecznego, czyli koncepcja absolutu, ktory nie ma poczatku, ale ma
swoj kres da si¢ pogodzi¢ z pojeciem ,.koniecznosci istnienia”. W klasycznej filozofii Boga
bowiem wskazuje si¢, ze jest On bytem koniecznym, w sensie: koniecznie istniejgcym:

,Gdy mys$limy idee bytu najdoskonalszego, to musimy pomysle¢, Ze istnienie stanowi
sktadnik jego istoty, gdyz gdybySmy tak nie pomysleli, wtedy nie pomyslelibySmy bytu
rzeczywiscie najdoskonalszego. Inaczej méwigc, musimy pomysle¢, ze jest to byt, ktory nie
moze nie istnie¢, albo ze jego istnienie jest istnieniem koniecznym. Tak twierdzit $w. Anzelm,

podobnie argumentowat tez Kartezjusz”zg.

8 3. Judycki, Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga, [w:] J. Pyda (red.) Teologia filozoficzna. Wokot
ksigzki Stanistawa Judyckiego Bdg i inne osoby, Poznan — Krakow: W drodze 2013, s. 65. Nalezy odnotowac
fakt, ze w XX wieku powstato wiele interpretacji apriorycznego dowodu Anzelma wykorzystujacych osiggniecia
systemow logik modalnych, zob. m.in. A. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Clarendon Press 1974;
Ch. Hartshorne, The Logic of Perfection, Illinois: Open Court Publishing 1962; N. Malcolm, Anselm’s
Ontological Arguments, “Philosophical Review”, t. 69 (1960); S. Judycki, Sceptycyzm i dowod ontologiczny,
“Analiza i egzystencja”, 1 (2005). Jednakze pomimo stosowania bardziej precyzyjnych, ,,logicznych” jezykow
do wyrazenia tego dowodu, wspodtczesne proby jego przeprowadzenia zawieraja analogiczne stabosci. Jak
stwierdza J. Mackie: ,,Rozpowszechniony dzi§ poglad, Ze najnowsze postepy logiki modalnej pozwalaja
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Otoz, sprobujemy pokazaé, ze koncepcj¢ Boga samounicestwiajacego si¢ da sig
pogodzi¢ z pewnym rozumieniem pojecia konieczno$ci Jego istnienia. A co wigcej,
rozumienie to w $wietle apriorycznego dowodu na istnienie Boga w wersji Anzelma z
Canterbury okaze si¢ by¢ wlasciwsze w porownaniu z rozumieniem, jakie zwykle wigze si¢ z
tym dowodem.

J. Wojtysiak w swej ksigzce Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument
na rzecz teizmu definiuje trzy rozumienia pojecia koniecznosci, co$ jest konieczne, gdy:

(K) owo co$ jest trwate, nicograniczone czasowo, nieprzemijalne, wieczne;
(kk) owo co$ nie moze nie istnie¢ (nie zachodzi¢);
(kkk) owo co$ istnieje (istotnie) z siebie, a nie dzigki czemus®.

Autor przy drugim rozumieniu koniecznosci — wilasciwym dla apriorycznych

dowodow istnienia Boga, dodaje w przypisie uwagg: ,,chodzi o (nie)mozliwo$¢ nieistnienia w

, . L, . . 30
ogoble, a nie w jakim$ ograniczonym czasie”

. Przy drugim rozumieniu konieczno$ci oraz
wspomnianej uwadze J. Wojtysiaka zatrzymajmy si¢ dluzej, bowiem stanowi ona klucz do
takiego ujgcia ,,konieczno$ci istnienia”, ktore da si¢ pogodzi¢ z wizja Boga rezygnujacego ze
swojego istnienia.

Oto6z, zdanie ,,Bég jako koniecznie istniejacy, nie moze nie istnie¢ (nie zachodzic)”,
mozna zinterpretowaé¢ dwojako — co zauwaza J. Wojtasiak, lecz w ogdle nie rozwija tego
watku — albo ze:

(kk1) Bog koniecznie istnieje w kazdym odcinku czasu, czyli nie jest mozliwe, aby Bog nie
istnial w jakims$ odcinku czasu,

albo ze:

(kk2) Bog koniecznie istnieje przynajmniej w jednym odcinku czasu, czyli nie jest mozliwe,

aby Bog nie istnial w zadnym odcinku czasu®".

budowaé argumenty, ktére miatyby wstrzasnaé filozofami ateistami czy agnostykami, a filozofom teistom
przynies¢ z dawna oczekiwang ulge — jest po prostu falszywy i zupelie bezpodstawny” — J. Mackie, Cud
teizmu, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997, s. 80-81.

2], Wojtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu, Poznan: W drodze
2012, s. 50.

% Tamze.

31 W tym miejscu pojawia si¢ problem temporalno$ci Boga: czy Bog istnieje poza czasem, czy, przeciwnie, po
akcie stworzenia, w pewien swoisty sposob uczestniczy w czasowos$ci. Problem z niezmiernie dtuga historig
teologicznych i filozoficznych rozwazan, nie sposéb w tym miejscu bardziej szczegdtowo podjac. Zauwazmy
jedynie, ze omawiane rozumienie koniecznosci istnienia Boga zaklada czasowe ujecie Boga. Ujecie to chociaz
rzadziej wystepuje wsérdd teologow (idacych w tej kwestii za $w. Tomaszem z Akwinu, ktory przekonywat do
pozaczasowego istnienia Boga), to jednakze jest reprezentowane przez niektorych uznanych filozofow-teologow
teistycznych, wskaza¢ tu mozna R. Swinburne’a, ktory pisze: ,,nie potrafi¢ — z wielu powodow — dopatrze¢ si¢ w
tej interpretacji (Bog jako byt pozaczasowy — dopisek moj: M.C.) zbyt wielkiego sensu. Dla przyktadu nie mogg
zrozumie¢, co mogloby znaczy¢ powiedzenie, ze Bog zna zdarzenia z roku 1995 (tak jak one zachodza), jezeli
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Okreslmy pierwsze rozumienie jako ,,uniwersalng koniecznos$¢ istnienia” (dotyczy
calego uniwersum czasowego), natomiast drugie rozumienie jako ,,szczegdlng koniecznosé
istnienia” (dotyczy jakiego$ szczegdlnego fragmentu uniwersum czasowego). Drugie
rozumienie, szczegolna koniecznos$¢ istnienia jest twierdzeniem ,,egzystencjalnie” stabszym,
bowiem koniecznos¢ istnienia nie dotyczy calego uniwersum odcinkow czasu, lecz obejmuje
wylacznie podzbior wlasciwy tego uniwersum i zarazem nie przesadza o istnieniu Boga w
pozostalych odcinkach czasu. Nalezy zauwazy¢, ze uniwersalna konieczno$¢ istnienia pocigga
za sobg szczegolna, lecz nie odwrotnie, czyli akceptacja twierdzenia o koniecznos$ci istnienia
jakiego$ bytu w calym uniwersum czasu, pocigga akceptacj¢ twierdzenia o koniecznosci
istnienia w pewnym fragmencie tego uniwersum.

Szczego6lna koniecznos¢ istnienia, wykraczajac poza ,,standardowe” ujecia Boga w
ramach teologii 1 metafizyki zachodniej, wydaje si¢ by¢ bardziej filozoficznie interesujace,
bowiem otwiera mozliwos$¢ refleksji nad dynamikg istnienia Boga — nie przesadza si¢ tu z
gory, ze Bog ,,byl, jest i bedzie” (jak ma to miejsce w przypadku uniwersalnej koniecznosSci
istnienia), lecz pozostawia otwartg przestrzen rozwazan nad kwestig ciagglos$ci/nieciaglosci
istnienia Boga. Ponadto wydaje si¢, ze to wlasnie pojecie szczegdlnej koniecznosci istnienia
mozna pogodzi¢ z apriorycznym dowodem na istnienie Boga w sformutowaniu Anzelma z
Canterbury w sposob bardziej konsekwentny, anizeli rozumienie uniwersalnej koniecznosci.

W tradycyjnej wyktadni dowodu ontologicznego utrzymuje si¢, ze Anzelm dowodzi w
nim Bozego istnienia jako takiego. Bog bedac ,,czym$, ponad co niczego wigkszego nie
mozna pomysle¢”® nie istnieje jako pojecie tylko w intelekcie, lecz réwniez musi istnie¢ w
rzeczywistosci, inaczej nie bylby czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomyslec.
Cala uwaga powyzszej argumentacji skupiona jest na udowodnieniu, ze Bog nie istnieje
wylacznie jako pojecie w intelekcie, lecz takze jako byt rzeczywisty. Jednakze charakter tego
istnienia — jego nieprzerwana ciggtos¢, pozostaje niejako w tle i nie jest sproblematyzowana33.

Przeprowadzmy zatem rozumowanie = Anzelma nie ze wzgledu na
rzeczywiste/intelektualne istnienie Boga, lecz ze wzgledu na ciaglo$é/nieciagtos$¢ istnienia
Boga. Formule: ,,Bog jest czyms$, ponad co niczego wickszego nie mozna pomyslec”,
potraktujemy jako swoisty test stuzacy do charakterystyki Boga. Jezeli odmowienie danego

przymiotu Bogu sprawia, ze nie mozemy o Nim powiedzie¢, ze jest czyms$, ponad co niczego

nie znaczyltoby to, ze istnieje On w 1995 roku i w 1995 roku wie, co wowczas zachodzi” - R. Swinburne, Czy
istnieje Bog, dz. cyt., s. 16.

%2 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodarek, Warszawa: PWN 1992, s. 145.

% Wydaje sie, ze oczywistos¢ zalozenia o wiecznym, nieprzerwanym istnieniu Boga ma swoje zrodlo w
klasycznej metafizyce i dziedziczone jest po greckiej ontologii.
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wickszego nie mozna pomysle¢, poniewaz pomyslenie Boga z tym przymiotem jawi si¢ jako
byt wigkszy, wowczas ten przymiot pomyslnie przechodzi test i zostaje przypisany Bogu. Tak
tez czyni Anzelm prowadzac rozwazania na temat poszczegolnych atrybutéw Boga:
,» 1y wigc jestes sprawiedliwy, prawdoméwny, szczesliwy 1 [jestes] tym wszystkim, co
lepsze jest, gdy jest, niz gdy nie jest. Czyms$ lepszym jest bowiem by¢ sprawiedliwym

niz niesprawiedliwym, szcze§liwym niz nieszczesliwym™,

Wykorzystajmy zatem anzelmianska formule ,bycia czym$, ponad co niczego
wiekszego nie mozna pomysle¢” do pojecia zakresu wszechmocy Boga. Porownajmy dwoch
bogow A i B. Bog A jest bogiem od-wiecznym oraz do-wiecznym, ktorego wszechmoc nie
obejmuje mozliwosci wolnej i niczym nie przymuszonej rezygnacji z atrybutu istnienia. Bog
B natomiast rozni si¢ od boga A wytacznie tym, ze jego wszechmoc obejmuje dodatkowo
mozliwo$¢ rezygnacji z atrybutu istnienia. O ktorym bogu powiemy, ze jest czym$ ponad co
niczego wigkszego nie mozna pomysle¢? Nie jest to bog A, lecz bog B — mozliwos¢
dobrowolnej rezygnacji ze swojego istnienia sprawia, ze jest on czym$ wigkszym, niz bog
pozbawiony takiej mozliwos$ci. Posiadanie mozliwosci uczynienia czegos, bez przesadzania,
czy faktycznie si¢ to co$ uczyni $wiadczy o wigkszej mocy podejmowania uczynkow, anizeli
moc bez tej] mozliwosci. Wydaje si¢ wigc, ze wszechmocy Bozej nie mozemy odmowic
mozliwo$ci rezygnacji ze swoich atrybutow, w szczegdlnosci z atrybutu istnienia, o ile czyn
taki jest podjety dobrowolnie®.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do przyjecia tezy, ze na gruncie dowodu
ontologicznego w sformulowaniu Anzelma z Canterbury da si¢ wyprowadzi¢ wniosek
stabszy, anizeli zwykle utrzymuja interpretatorzy. Powszechnie przyjmuje sig¢, ze
rozumowanie Anzelma dowodzi Bozego istnienia jako takiego, istnienia w calym uniwersum

czasu, istnienia od-wiecznego i do-wiecznego. Tymczasem, blizsze przyjrzenie sig

* Tamze, s. 148.

% Anzelm podejmuje problem rozumienia wszechmocy Boga i wskazuje na jej ograniczenia: ,,Ale w jaki tez
sposob jeste§ wszechmocny, jezeli nie mozesz wszystkiego? Albo: jezeli nie mozesz ulec zniszczeniu ani
ktama¢, ani sprawiac, zeby prawda byla falszem, aby na przyktad to, co zostato uczynione, nie byto uczynione”
— tamze, S. 149. Jak wida¢ wsrdd ograniczen wszechmocy Autor nie wymienia dobrowolnej rezygnacji z Bozego
istnienia, pozostawiajac kwesti¢ otwartg. Wspotczesny komentator Anzelma oraz autor nieco innej wersji
dowodu apriorycznego, Stanistaw Judycki zauwaza trudno$¢ przesadzenia kwestii mozliwosci
samounicestwienia sie Boga, cho¢ z gory odpowiada, ze nie jest to mozliwe: ,,Gdy kto$§ zapyta, czy byt
wszechmocny mogiby sam siebie unicestwié, ‘unicestwi¢’ w jakim$ ostatecznym sensie tego stowa, ktory tylko
jemu jest znany, to nalezy odpowiedzie¢, ze nie jest to mozliwe, lecz to stwierdzenie, cho¢ domniemane jako
prawdziwe, bedzie jednak puste tresciowo” - S. Judycki, Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficzne;j,
Poznan: W drodze 2010, s. 197. Stanowisko tego autora wydaje si¢ by¢ podyktowane raczej przekonaniami
$wiatopogladowymi, anizeli argumentacja koncepcyjna, bowiem w swej koncepcji Boga autor przyjmuje
wszechmoc nieograniczong (dopuszczajaca nawet SPrawstwo stanéw rzeczy wewngtrznie sprzecznych), na
gruncie ktorej bardziej zasadne jest dopuszczenie mozliwosci samounicestwienia si¢ Boga, anizeli jej
wykluczenie.

18



problemowi wszechmocy Boga, w szczegdlnosci mozliwosci rezygnacji z atrybutu istnienia
dokonanej w sposéb wolny i niezalezny przez samego Boga, pozwala stwierdzié, ze
mozliwo$¢ taka swiadczy o wszechmocy Bytu Doskonatego. Tym samym odmowienie Bogu
takiej mozliwosci powoduje, ze nie speinia on anzelmianskiej formuty ,,bycia czyms, ponad
co niczego wiekszego nie mozna pomysle¢”. Anzelm w swoim rozumowaniu zatem dowodzi
jedynie, ze Bog koniecznie istnieje od-wiecznie, natomiast kwestia istnienia do-wiecznego nie
jest przesadzona. Innymi stowy, dowdd ontologiczny pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze Bog
koniecznie istnieje przynajmniej w ,,jakims$ odcinku czasu”, poniewaz nie mozna Absolutowi
pojetemu jako byt osobowy i wszechmocny odmowi¢ mozliwosci samounicestwienia —
dobrowolnej rezygnacji z atrybutu istnienia. A zatem, na gruncie dowodu anzelmianskiego
konkluzywnie da si¢ dowies¢ szczegdlng konieczno$¢ istnienia Boga, a nie uniwersalna,
dotyczaca calego uniwersum czasowego. To, czy Bog dokonal/dokona takiego
samounicestwienia i bedzie bytem od-wiecznym ale nie do-wiecznym, czy przeciwnie, nie
uczyni samounicestwienia 1 bedzie bytem od-wiecznym oraz do-wiecznym mozna
wnioskowa¢ wytacznie na gruncie dodatkowych zatozen dotyczacych natury Boga.

6. Zakonczenie

W niniejszym artykule podjeta zostala problematyka wiecznego/cigglego istnienia
Boga. Jezeli zgodzi¢ si¢ z historykami idei, ze objawienie Boga opisane w ksiggach Starego
Przymierza wpltyngto na greckie rozumienie podstawy ontologicznej rzeczywistosci —
pozwolito przezwyciezy¢ zalozenie o nieosobowej podstawie ontologicznej, na rzecz
absolutu-osoby (Boga Jahwe), to w tym kontek$cie mozna zapytaé o znaczenie Nowego
Testamentu: czy nowotestamentalne opisy Boga dopuszczajg interpretacje o rdéwnie
doniostym znaczeniu ontologicznym, co koncepcja Boga osobowego w Starym Przymierzu?

Ot6z przeprowadzone powyzej rozwazania, cho¢ niewyczerpujace i raczej otwierajace
dyskusje, anizeli jg konczace, pozwalaja sformutowacé nastepujace wnioski-hipotezy:
(H1) z fragmentow Nowego Testamentu wylania si¢ koncepcja Boga, w ktorej
przezwyci¢zone jest jedno z bardziej istotnych zatozen ontologii greckiej (obecne rowniez w
metafizyce zachodu ksztattowanej filozofig chrzesécijanska), Zze podstawa rzeczywistosci,
absolut jest wiecznotrwaty: nie ma poczatku i nie ma kresu;
(H2) przedstawiona wyzej koncepcja Boga zawiera wizj¢ Absolutu, ktory jest bez poczatku,
jest od-wieczny, ale ma kres, nie jest do-wieczny: Bog jako Absolut o cechach osoby
podejmuje decyzje o radykalnym poswieceniu si¢, polegajagcym na rezygnacji z istnienia;
(H3) z opisow Boga zawartych w Pi$mie $w. da si¢ wyinterpretowac sze$¢ twierdzen: Bog

istnieje przynajmniej w jakim$ odcinku czasu, jest istota osobowa, wszechmogaca i zarazem
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jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, przy czym mitosierdzie
przejawia si¢ poprzez ofiar¢ (poswigcenie si¢) oraz wielko$¢ mitosierdzia jest wprost
proporcjonalna do wielkos$ci ztozonej ofiary, ktore tacznie pozwalajg sformutowa¢ dowod z
mitosierdzia na obecne nieistnienie Boga, wzmacniajacy ,,rozumowo” koncepcje Boga
radykalnie si¢ po$wiecajgcego: jezeli Bog jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie
moze by¢ pomyslane, 1 wielko$¢ mitosierdzia Bozego wobec cztowieka wyraza si¢ wielkoscia
poniesionej przez Niego ofiary, i najwicksza ofiara jaka moze uczyni¢ Bog, to rezygnacja ze
wszystkich atrybutow boskosci, 1 jednym z atrybutoéw Boga jest Jego istnienie, to Bog, bedac
czyms§, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, ofiarowat swoje istnienie i
obecnie nie istnieje;

(H4) pojecie ,koniecznosci istnienia” Boga mozna rozumie¢ dwojako: uniwersalna
konieczno$¢ (w kazdym odcinku czasu Bog koniecznie istnieje, czyli nie jest mozliwe, aby
Bog nie istniat w jakim$ odcinku czasu) oraz szczegdlna konieczno$¢ (w przynajmniej
jednym odcinku czasu Bog koniecznie istnieje, czyli nie jest mozliwe, aby Bog nie istniat w
zadnym odcinku czasu);

(H5) na gruncie apriorycznego dowodu istnienia Boga w sformutowaniu Anzelma z
Canterbury w sposob zasadny da si¢ dowie$s¢ wylacznie szczegdlng konieczno$¢ istnienia: nie
jest mozliwe, aby Bog nie istniat w zadnym odcinku czasu, poniewaz uniwersalne rozumienie
istnienia nie da si¢ pogodzi¢ z anzelmianska ideg ,,bytu, ponad ktory nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane” w aspekcie atrybutu wszechmocy (musielibySmy bowiem wykluczy¢ z
zakresu wszechmocy Bozej mozliwos$¢ rezygnacji z wlasnego istnienia);

(H6) ide¢ Boga samounicestwiajgcego si¢ da si¢ pogodzi¢ z pojeciem szczegolnej
koniecznosci istnienia, co sprawia, ze dowod Anzelma z Canterbury na istnienie Boga oraz
dowdd z mitosierdzia na obecne Jego nieistnienie s3 komplementarne: pierwszy dowodzi, ze
Bog koniecznie istnieje od-wiecznie i nie przesadza o istnieniu do-wiecznym, natomiast drugi

przesadza t¢ kwesti¢ i dowodzi, ze Bog nie jest istniejgcy do-wiecznie.
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