Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu

Instytut Filozofii

Mgr Jakub Duraj

-Krytyka i etyka komunikacji na przyktadzie hermertgki Martina
Heideggera (1919-1929)"

Praca doktorska napisana pod kierunkiem

Dra hab. Prof. UAM Andrzeja Prajskiego

Pozna& 2010



.Nie filozofujemy po to, aby pokaza
ze potrzebujemy jai¢ filozofig, lecz wignie po to,
aby pokazé, ze nie potrzebujemy jrzadnej”

— Martin Heidegger, 1920 rok

! Martin HeideggerGesamtausgabe. . Abteilung: Vorlesungen 1919-184&hd 59: Phanomenologie
der Anschauung und Ausdruck. Theorie der philosmbigin Begriffsbildung: 1920Claudius Strube
(Hersg.), Frankfurt am Main 1993, str. 191.
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Wykaz stosowanych skréotow

W pracy stosy dwojaky metod cytowania oraz spogdzania odsytaczy. Obok
tradycyjnych przypiséw, umieszczam w nawiasachggych skrot prac Heideggera
wraz z wys¢pujaca po dwukropku strom o ktém chodzi. Dotyczy to #dz cytatu
(poprzedzonego kdorazowo cudzystowem),atlz mysli, ktora zlokalizowana jest na
wskazane] w nawiasach stronie (w takim wypadkudujagy sk w nawiasie odsytacz
petni & samy funkcje, co ,por.” (tj. ,poréwnaj”) stosowany w tradycyjoki przypisach.

Wszelkie podkréenia w formie tekstu rozstrzelonego pochgdde mnie.

Lista prac Heideggera pojawdaych s¢ w nawiasach okgtych, uporadkowana
zgodnie z — kolejno: 1. niemieckim wydaniem cytoejgoracy, 2. polskim przektadem
odnagnej pracy, 3. innymi polskimi przektadami, 4. nieckimi tomami
Gesamtausgabe(Dziet zebranycff obejmujcym sola wyktady (w Kkolejndci

chronologicznej):

1. SZ =Sein und ZejtTubingen 1986;

2. BC =Bycie i czasprzet. Bogdan Baran, Warszawa 2804

3. PIA = Phanomenologische Interpretationen zu Aristotefesarbeitung fur die
Marburger und Géttinger Philosophische Fakultat 229 Stuttgart 2002;

4. RKJ = ,Uwagi do ‘Psychologiswiatopoghdéw’ Karla Jaspersa (1919-1921)",
przet. Mateusz Falkowski, [w:] Martin Heidegg&mnaki drogi rézni ttumacze,
Warszawa 1999;

5. FIT = ,Fenomenologia i teologia (1927)", przet. @b6Zischner i Janusz Mizera,
[w:] Martin HeideggerZnaki drogij rézni ttumacze, Warszawa 1999;

6. CIM = ,Czym jest metafizyka (1929)", przet. KrzyskztPomian, [w:] Martin
HeideggerZnaki drogj rézni ttumacze, Warszawa 1999;

7. OIP = ,0O istocie podstawy (1929)”, przet. Justynawdtniak, [w:] Martin
HeideggerZnaki drogj rézni ttumacze, Warszawa 1999;

2 Szczegotowe dane bibliograficzne zawarte zostabjbliografii.



8. LH = ,List o ‘humanizmie™, przet. Jozef Tischnefw:] Martin Heidegger,
Znaki drogj rézni ttumacze, Warszawa 1999;

9. KPM =Kant a problem metafizylprzet. Bogdan Baran, Warszawa 1989;

10.MDF = ,Moja droga do fenomenologii”, przet. Cezanodzinski, [w:] Martin
Heidegger,Ku rzeczy m§fenia, przet. Krzysztof Michalski, Janusz Mizera,
Cezary Wodziski, Warszawa 1999;

11.N = Nietzsche. Tom Jlprzet. Andrzej Gniazdowski, Piotr Graczyk, Wawrisc
Rymkiewicz, Mateusz Werner, Cezary Wadsti, Warszawa 1998;

12.WDM = Wprowadzenie do metafizykirzet. Robert Marszatek, Warszawa 2000;

13.FZR = Fenomenologiatycia religijnego: 1920/21 przet. Grzegorz Sowski,
Warszawa 2002;

14.ONT = Ontologia. Hermeneutyka faktyczog przet. Mateusz Bonecki i Jakub
Duraj, Nowa Wié 2007,

15.GA 1 =Friuhe SchriftenFrankfurt am Main 1978;

16.GA 56/57 =Zur Bestimmung der Philosophie: 19 ankfurt am Main 1987,

17.GA 58 = Grundprobleme der Phdnomenologie: 1919/Foankfurt am Main
1993;

18.GA 59 = Phanomenologie der Anschauung und Ausdruck. Thedee
philosophischen Begriffsbildung: 192rankfurt am Main 1993;

19.GA 61 =Phanomenologische Interpretationen zu Aristotel@sfihrung in die
phanomenologische Forschung: 1921/Efankfurt am Main 1985;

20.GA 17 =Einfuhrung in die phdnomenologische Forschung:3192 Frankfurt
am Main 1994;

21.GA 18 = Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie: 49Frankfurt am
Main 2002;

22.GA 64 =Der Begriff Zeit: 1924Frankfurt am Main 2004;

23.GA 19 =Platon: Sophistes: 1924/25rankfurt am Main 1992;

24.GA 20 = Prologomena zur Geschichte des Zeitbegriffs: 19R2%&nkfurt am
Main 1979;

25.GA 21 =Logik. Die Frage nach der Wahrheit: 1925/26rankfurt am Main
1976;

26.GA 24 =Die Grundprobleme der Phanomenologie: 19Frankfurt am Main
1989;



27.GA 25 = Phanomenologische Interpretation von Kants Kritier dreinen
Vernunft: 1927/28Frankfurt am Main 1977;
28.GA 27 =Einleitung in die Philosophie: 1928/2Brankfurt am Main 1996;



Wstep: ,Panie Heidegger, kiedy pan napisze etye”

Znana anegdota opowiada o tym, jak to §aBzas po ukazaniu ¢siSein und Zeit
studenci zadali Heideggerowi podczas wykladu pgtakiore obrosto potem zaréwno
stawg (wséréd zwolennikéw uprawiania filozofii na sposob dogiczny), jak i niestawy
(wséréd  krytykdw @ oponentow takiego sposobu uprawiafilazofii). Pytanie to
brzmiato: ,Panie Heidegger, kiedy pan napisze €yk Oburzony Heidegger miat

odpowiedzié: ,Jak to, przecigjuz Bycie i czagest etylg!" >

Sytuowanie m$li Martina Heideggera w kontékie zagadnié zwigzanych z
normatywngacia nalery bez wytpienia do zadaryzykownych. AutorBycia i czasu
nie tylko unika wyranego sformutowania pytania o powirsdomoralry, ale 1 —
stosownie do powgiego przez siebie zamiaru przekroczenia dotychevgstadyciji
filozofii zachodniej — programowo obywasdiez jej tradycyjnych kategorii zgganych

Z t3 dziedziny filozofii, do ktorej przynalgg zarbwno owo pytanie, jak i wskazana
problematyka. Podké& on na przykiad, zi jego wilasne stanowisko porzuca
»SZtuczne i dogmatyczne” zatenie podmiotu teoretycznego, ktory uzyskuje ¢ase
swe uzupetnienie ,’od strony praktycznej’ w jakiejolagczonej ‘etyce” (BC: 397);
czyli krotko mowigc — porzuca tradycyjny rozdziat teorii i praktykiraz z
przynalenym da instrumentarium kategorialnym (BC: 450).

Trudnaci nadmienionego zadania nie utatwiazadnym razie przekazana dgog
anegdotyczgy wspomniana deklaracja samego Heideggera, W kigrej Bycie i czas-
niezalenie od tego,4 obywa s¢ bez odnénego wokabularza — jest etykv pewnym
fundamentalnym sensie. Chodzi tutaj émi@ o sens owego fundamentalizmu. Ot6

% Anegdot te przytacza Pawet Dybel w swoim krytycznym artykit&gry rozpatruje Heideggerowskie
pojecia sumienia i winy pod dtem ich egzystencjalnej relatywizacji, do ktérejcHodzi na gruncie
wspomnianego ontologicznego sposobu uprawianiadflo— zob. Pawet Dybel, ,’Panie Heidegger,
kiedy pan napisze etygR’ (Egzystencjalna relatywizacja fenomenu sumianvainy w Sein und Zeit
Martina Heideggera)”, [w:RletheiaNr 1(4)/1990:Heidegger dzisigjPiotr Marciszuk, Cezary Wodu&ki
(red. nauk.), Warszawa 1990. W nieco okrojonej jvarsegdo¢ te przytacza rownie Heidegger (LH:
303).



mowigc ogolnie, transcendentalny charakter ontologiidamentalnej pozwala
uzna&, iz interpretacja warunkow mmiwosci egzystowania (oczyétie, w
Heideggerowskim znaczeniu egzystencji rozuaciejodniesionej do sensu) stanowi
zarazem interpretagj warunkOw maliwosci egzystowania etycznego.
Innymi stowy méwic, interpretacyjna eksplikacja naszego byciawiecie' stanowi
zarazem odpowied na pytanie o to, jaky¢. Rozstrzygnicie to koresponduje z
wzmiankowag samowyktadrnj Heideggera. Jak zauws Pawet Dybel, zgodnie z
takim rozumieniemBycie i czagzawiera w sobie wymiar etyczny w podobnym sensie,
w jakim etylke rozumiat Spinoza — a mianowicie jako namyst nadrwekami
wszelkiej moralnéci®.

Stosownie do ostatniego stwierdzenia dodatbye.etyczny wymiar filozofii
Heideggera nalatoby whzat nie tyle z zagadnieniami normatywnymi §eistym
rozumieniu normatywrigi (tak jak rozumie je np. Herbert SchnadelBjcite raczej z
refleksp nad warunkami ich zrozumiasaci oraz zastosowania (aplikacji). W
konsekwencji wymiar ten nalatoby przesugt na neutralp wzgledem nich
metaptaszczyz@, w ramach ktérej dokonuje ¢sitego typu wsipna refleksja,
poprzedzajca konkretne procedury uzasadgea.

Pewien asumpt do powszego wniosku daje sam Heidegger. W wyktadach z
cyklu Einfuhrung in die phanomenologische Forschuig923/24), krytykujc
normatywne roszczenia fenomenologii Husserla, pisz® ,Sensu normy i

normatywndgci nie da s} wyprowadzt dopoéty, dopdoki nie uprzytomnimy sobie, jaki

* Termin ten analizgjw cz. 1. oraz cz. 3. Rozdziatu IIl.

® Por. Pawet Dybel, ,’Panie Heidegger..., op. citr, 826; na temat odsnej interpretacjEtyki Spinozy
— zob. Leszek Kotakowski, ,Spinoza i tradycja humarmu nowaytnego”, [w:] Benedykt de Spinoza,
Etyka przetl. Ignacy Mylicki, na nowo opracowat i poprzedzit wpem Leszek Kotakowski, Warszawa
1956, str. 28-42.

® Herbert Schnadelbach proponuje ppsjaca klasyfikacg kontekstéw normatywnych — zob. Herbert
Schnadelbach, ,Racjonaléoi normatywnd¢”, [w:] Herbert SchnédelbactRréba rehabilitacji animal
rationale.Odczyty i rozprawy ,2przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 2001, 88-88: (1.) normy
odnoszce s¢ do szeroko pefych przedmiotéw (rzeczy, zdarzeosob, instytucji itp.), w ramach ktorych
wyrézni¢ mazna: (1.1.) ,normy normalne” ustalgie w trybie opisowym, co jest charakterystyczn
zwykta — cecla danego przedmiotu; (1.2.) ,normy normalimg (standardy)” ustalgge, jakie cechy
musi posiadadany przedmiot, aby sprostadpowiednim wymogom; (1.3.) ,normy idealne” usjatz
maksymalg amplituct pozytywnych cech charakteryzaych dany przedmiot; (2.) normy odngse sé
do dziata, w ramach ktérych wyrhi¢ mozna: (2.1.) ,normy regulatywne” okfljace, co naley
uczyni, aby zrealizowa dziatania okréonego rodzaju; (2.2.) ,normy dyrektywne” okl&ace, co
nalezy uczyni, aby osigngé¢ cel okrglonego rodzaju; (2.3.) ,normy preskryptywne” okegace w trybie
deontycznych modalgoi ,dozwolone”, ,zalecane” i ,zakazane”, co wolnoco powinno s czynk.
Tylko w przypadku (2.3.) mamy do czynienigdstym rozumieniem normatywioi, gdzie wchodgce
w gre hormy wys¢puja w trybie kategorycznym; w pozostatych przypadkaethodzce w ge normy
wystepuja w trybie opisowym bdz hipotetycznym.
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charakter bycia oznaczaormupce bycie oraz normowane bycie Mozliwosé
normatywngci pozostaje nie objaiona, o ile w badaniu nie jest ona rozumiana jako
normatywnaé¢ czegg (fur), a tzn. o ile nie obejmuje ono gopbtruktug bycia owego
Dla-czegg (Wofurn” (GA 17: 86-87). Innymi stowy, Heidegger zarzudataj
Husserlowi brak pytania 0 sens podstaw, z jakiclpraywadza si normatywneéc
(kwestia uzasadnienia), oraz warunkéw jej obegmywania (kwestia

rozumienia).

Niezaleznie od wzmiankowanych ,wewtrznych” probleméw interpretacyjnych,
wskaz& mazna przynajmniej dwa inne powody zasadniczej i chyb& powszechnej
wsrod filozoféw i historykow filozofii nieufndci, jakg wzbudza filozofia
Heideggera sytuowana we wskazanym kouiek
1. Chodzi o fakt fatalnego skompromitowania jej tworangaem
politycznym w roku 1933 Skompromitowania, ktérego nie umniejsza wcale
rychta abdykacja ze stanowiska pierwszego narodogyalistycznego
rektora Trzeciej Rzeszy, skoro donka trwania tej ostatniej aut&ein und
Zeit nie wystpit z partii, a jeszcze w 1935 roku — rzekome gkruszony i,
jak méwi inna jeszcze anegdota, ,powracgj z Syrakuz® — moéwit o
,wewnetrznej prawdzie i wielkéci” ruchu narodowosocjalistyczneyo
2. Chodzi o autorytet argumentéw Jirgena Habermaséreda opinia
wyrazona w krytycznym szkicu pt. ,Zachodni racjonalizmdgvazony przez
krytyke metafizyki: Martin Heideggef® oraz laudacji na c#é Hansa—

" Historyczn prezentagj odndinej kwestii zawiera gkma swego czasu kska Victora Fariasa — zob.
Victor FariasHeidegger i narodowy socjalizmprzet. Pawet Lisicki i Robert Marszatek, Warszal@97.

8 Por. Hans-Georg Gadamer, ,Powrét z Syrakuz”, prxetr Dorobiiski, [w:] Heidegger dzisiaj.,.op.
cit., str. 249-251.

° Podag za — Julian Youngieidegger — filozofia — nazizmrzet. Hanna Sztapka, Warszawa — Wroctaw
2000, str. 19.

1 Stanowi on VI. rozdziaFilozoficznego dyskursu nowoczeg&rio- Jirgen Habermassilozoficzny
dyskurs nowoczestm, przet. Malgorzata tukasiewicz, Krakow 2005.
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Georga Gadamera pilrbanisierung der Heideggerschen Provihpo dzi

dzien stosunkowo powszechnie uznawana jest za3es.
Powdd pierwszy — fakt politycznego zaangaania Heideggera — stanowi skab
racje na rzecz wskazanej nieufimd poniewa wysuwany w roli argumentu,
obarczony jest bdlem natury metodologicznej. 48t ten polega na kontaminacji kwestii
biograficznej oraz merytorycznej; stanowi on zatgmewry odmiare bi¢cdu
genetycznego, polegamego na niepoprawnym prizeju od szczegotowych
okolicznaici sformutowania danej jednostki teoretycznej (Eenia, koncepcji itp.)
do jej waloryzacji merytorycznej (w rozpatrywanymzypadku: negatywnéf.

Natomiast powdd drugi — opinia Habermasa — stafidwidzie w ramach

dalszych wywodow i interpretacji kontekst polemigziprzyjetej przeze mnie
interpretacji filozofii Heideggera. Interesuje mmezede wszystkim tzw. ,wczesny”
etap jego m§li. Zamyka s¢ on latami 1919-1929. Obejmupne sob wydanieSein und
Zeit (1927). Odnénie do tego dzieta Habermas namy sposob stara ¢sipokazé,
dlaczego Heidegger popada w nim w puigpkonologicznéci, od ktorej starat i
wyzwoli¢ wraz z porzuceniem zaten filozofii podmiotu. Zdaniem Habermasa, dte
normatywn tej préby strécic mozna w formule decyzjonizmu, ktéra jest w tym
sensie pustae nie zaktadazadnych kryteriow dla wyboru, z ktorym yve
sic decyzjd®. Z tym wianie krytycznym wnioskiem przedstawionym przez Hatmsa

dyskutug w niniejszej pracy.

Wysunieta przeze mnie teza interpretacyjna brzmi nas¢pujaco:
przestanka normatywna zawarta Byciu i czasienie wyczerpuje si w formule
decyzjonizmu — stanowi o niej bowiem olkleny rodzaj partycypacji w
intersubiektywnie podzielanymwiecie; polega on na autonomicznym i

autokrytycznym stosunku do norm i regut dziatarkadapcych s¢ na powszednie

1 Jirgen Habermagjrbanisierung der Heideggerschen Provinz. Laudatid Hans-Georg Gadamer
Frankfurt am Mein 1979.

12 7a oddzieleniem biograficznych wyboréw Heideggedazawartéci merytorycznej jego dziet optuje
Julian Young — zob. Julian Younbeidegger — filozofia.,.op. cit. W podobnym duchu utrzymane jest
studium Cezarego Wod&kiego — zob. Cezary Wodiaki, Heidegger i problem zfaWarszawa 1994.
Warto réwnie nadmient, ze, ponielgd z powodu politycznego angaHeideggera, w przypadku wielu
jego egzegetéw i komentatoréw jestestokra tak, ze kwesté etyczry rozpatruj oni w kontekcie
ontologii politycznej; czyrj to np. Pierre Bourdieau oraz Richard Wolin — zBlerre BourdieauDie
politische Ontologie Martin Heideggersibers. von Bernd Schwibs, Frankfurt am Main 198&hard
Wolin, Seinspolitik. Das politische Denken Martin Heideggébers. von Reiner Frost, Wien 1991.

13 por. Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 179.
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struktury odnénegoswiata. Rozstrzyggcia moralne rozgrywasie za powinny (jak
moim zdaniem sugeruje to Heidegger) w przestrzenilnikacyjnej okrdonej ramami
tradycji, ktore g jednake rewidowane. Z uwagi na powsze, Heideggerowskie
pojecie sumienia nie stanowi wydznie instrumentu indywiduacji (jak twierdzi
Habermas), lecz jest ono kontralnnstancp dyskursu prowadgego do owych
rozstrzygng¢. Konsekwengj przekroczenia zaken filozofii podmiotu jest
powigzanie etyki z komunikag@ (rozumiam na sposob bliski koncepcjom
dziatan jezykowych). Krytyka komunikacji jest tutaj zarazemejj
hermeneutyk, tj. eksplikacy jej zatlazen. Wskazugc na ich kontyngengj zarazem
zas na cyrkularné¢ uzasadnie uzyskiwanych w ich ramach, eksplikacja ta prowadzi
ma nie tyle do stanowcza jednorazowej decyzji (jak twierdzi Habermas)zZeaczej
do rewidowalndci przyjetych ustalé. Przygta przez Heideggera koncepcja
sumienia sytuuje je ,ponad” dyskursem, lecz odnsigi ono zawsze do niego —
Heideggerowski podmiotDasein) jest bowiem bytem w sposob niezbywalny

uspotecznionym, aramy tego uspotecznieniagrograkter komunikacyjny.

Przyjeta przez mnie metodologiapolega na rekonstrukcji i wzajemnym
powigzaniu tych zateen przyjetych przez Heideggera, ktore pozwalajna
potwierdzenie powkszych tez interpretacyjnych. Uzonare dzieto Heideggera (nawet
Bycie i czas ktére jak zauwza Habermas, jest najbardziej rygorystyczn
argumentacyjnie z jego pratjest na tyle wielowtkowe i wewnrtrznie niekoherentne,
ze dopuszcza rozmaite interpretacje. Potwierdzejgjrszukam w wyprowadzeniu
konsekwencji z przytych przez Heideggera zaten, ktdre wyodebniam,
odwracagc niejako ,poradek lektury”, jaki przygt w swej krytycznej interpretacii
Habermas. Positkgj sii w tym rozmaitymi pracami Heideggera pochgmmi z
interesugcych mnie lat jego dziataldoi naukowej (1919-1929). Habermas nie mogt
zna& wiekszaci z nich, as$wiadcz one, moim zdaniem, na rzecz odmiennej
rekonstrukcji normatywnej przestanki zawartej Byciu i czasie Niemniej jednak
przediczonej przeze mnie interpretacji nie traktowatbym ojakhistoryczno-
rekonstrukcyjnej. Zostata ona bowiem zaadoptowarm przyjctych tez
interpretacyjnych, ponadto osadzona jest w kondéekstproblemowych, ktére

pojawity sk dtugo po sformutowaniu przez Heideggera swojepprycji filozoficznej

14 Por. ibidem, str. 165.
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(chodzi m. in. o problematygkteoriokomunikacyja czy intereséw konstytuagych
poznanie). Staram i roOwniez, na ile jest to mdiwe, unikaé zawitej
terminologii stosowanej z upodobaniem przez HeideggProbyj, na ile jestem w
stanie, przekiada jg na bardziej zrozumigt klasyczm badz wspoiczess
terminologe.

Z uwagi na powysze, moje podegie do interpretowanego przedmiotu

okreslitbym mianem nieortodoksyjnego.

Opinia Habermasa na temat filozofii Heideggera @tankontekst krytyczno-
polemiczny rekonstruowany przeze mnie w Rozdzialegbzie po dokonaniu
niezlednych wprowadzé w podstawowe zafenia ,wczesnej” méli Heideggera (m.
in. pojecie ontologii fundamentalnej, hermeneutycznej mgtetomenologii):

1. Rekonstruuj przedstawiom w Filozoficznym dyskursie nowoczesrio
alternatywe interpretacyjm, na ktdésn sktada sj, z jednej strony,
zawartaimplicite w Byciu i czasieprzestanka normatywna, z drugiej
zas — konsekwencja hiejszego (tzw. ,pozwrotowego”) historiozoficznego
etapu myli Heideggera.

2. Rekonstruuj zarzut Habermasa wysgty przeciw
uniwersalistycznemu roszczeniu hermeneutyki, wspieemu
sic na jednostronnie, gdy wylgcznie fzykowo, koncypowanym
pansemiotyzmie, przestariaym pozagzykowe zrodia ksztattowania
znaczé'®. Te ostatnie s zarazem - co istotniejsze -zrédtami
ustanawiajcymi relacje panowania i podlegdoi, w odniesieniu do
ktérych hermeneutyka nie dysponuje, jak twierdzbétanas, krytyczpn —
ukierunkowal normatywnie — perspektyw teoretyczn. W sposéb
systematyczny wyptywa z tego zarzut konserwatyzmkim Habermas

5 Argument ten zostat przez Habermasa sformutowamgde wszystkim podczas jego giej swego
czasu polemiki z Hansem-Georgiem Gadamerem. Wazkwi z tym, & autor Teorii dzialania
komunikacyjnegouwaza, ze hermeneutyka Gadamera stanowi roziei ontologicznych zalen
przyjetych przez Heideggera, to uZnmozna, i podstawowe argumenty wysuwane przez Habermasa w
polemice (a przynajmniej w pogtkowej jej fazie) z hermeneutykGadamera g ceteris paribus
argumentami (opcjonalnie) dotygzymi ontologii Heideggera.
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obarcza tradyej hermeneutyczn Dotyczy on roli, jag w ramach tej
tradycji petni autorytet tradycji, a w konsekwenejiokrg&lona koncepcja
funkciji, jaka petni gzyk — chodzi mianowicie o reprodukgjprzekazu
tradycji.
SzczegoOlnie wang role odgrywa w niniejszej pracy pierwszy czion wspomejaw
punkcie 1. alternatywy interpretacyjnej. Jest nitanswisko, ktére Habermas
rozpoznaje jako decyzjonistyczne. W dhwtanowiska decyzjonizmu, wszelkie
rozstrzygngcia, ktore okréli¢ mazna mianem etycznych, stangwiezultat samej
tylko decyzji. Jako taka, pozostaje ona bez uzasedia. Odnénie do
powyzszego staram spokazéa, jak mogtaby wygldac Heideggerowska wersja takiego
stanowiska; przy tej okazji przywotujwiec i eksplikugp pewry cze$¢ repertuaru
stosowanych przez Heideggeragéofm. in. zdecydowanie, trwoga, bycie-kmnerci,
autentycznéc/wiasciwosc), azeby potem (w Rozdziale 1V.) zreinterpretawge
stosownie z punktu widzenia odmiennych zato

Habermas sytuuje zatenia rozpoznane przez siebieByciu i czasiev nurcie
myslowym nawgzujacym do Fichteaskiej figury czynu pierwotnegoTgathandlung;
samoustanowieniacspodmiotu przez niczym nieograniczodecyzg'®. Z uwagi na to
— jak twierdzi on — Heidegger miatby na powrot pdpav sidta Husserlowskiego
solipsyzmu, do przekroczenia ktorego zjlisiec on stosunkowo blisko.

Wbrew powyszemu uwzam,ze Heidegger rzeczysgie przekracza zaienia i
ograniczenia charakterystyczne dla transcendentinemenologiiswiadomdaci, jaka
zaprojektowat Husserl, swoim systemem fwemc niejako klasyczne rozumienie
pojecia i funkcji filozofii. Heidegger — jak staram¢spokazé& — porzuca to pefie,
zarazem zazakitada ing przestank normatywn dla swojej ontologii fundamentalnej
niz ta, ktég przedstawit Habermas (mianowicie wspomniany demyzjn, rewersem
ktorego jest naturalizm stanowiska odwegbggo s¢ do autorytetu tradycji). W
Rozdziale Il. rekonstrugji interpretug stanowisko Husserla z okreguei; chodzi mi
przy tym szczegolnie o to, aby pokéza

1. Pod jakimi wzgbdami stanowi ono przykiad tego, co Habermas nazywa

mysleniem metafizycznym (chodzi mi szczegdlnie o tywe dla tego
rozdziatu silne peajcie teorii — tj. zakladage separagjteorii i praktyki przy

prymacie przypadagym tej pierwszej).

'8 por. Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 175.
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2. W jaki sposob zaktada ono movos¢ uzasadnienia ostatecznego.
3. Pod jakimi wzgédami uzasadnienie to zaklada iios$¢ swojej
pierwszoosobowej (w istocie solipsystycznej) resdji

Chodzi mi o wydobycie monologicznego charakteruwazan prowadzonych przez
Husserla. W kontekie wspomnianych powyj zarzutow Habermas przekonuje
bowiem, ¥ wprowadzajc bliskie pragmatyzmowi pegie swiata, Heidegger byt
wprawdzie na dobrej drodze, by ostatecznie zérwapodmiotowym modelem
uprawiania filozofii, a sposob, na jaki konstytugje i reprodukuje intersubiektywnie
podzielany§wiat, obj&nic¢ srodkami przygtymi przez teok komunikacji, tym niemniej
jednak popadt on na powrot w manowce filozofii paotion w tym wia&nie momencie,
w ktérym prowadzone przez niego analizy porusZajestt intersubiektywnécit’.
Przegcie od samotne] dziatalda celowej (analizowanej przez Heideggera w
pocatkowych partiachBycia i czasy do spotecznej interakcji, mogtoby — jak
argumentuje Habermas — doprowd&dzio rozpoznaniaze swiat uobecnia si jako
wspolne tlo swiata przeywanego nie tylko poprzez rozumienie (jak zakéadaa
hermeneutyka w jego krytycznym egju), ale réwnie w ramach porozumienia.
Heidegger — twierdzi Habermas — nie idzie jednakdtog; przyjmuje bowiem,
podobnie jak Husserl, uprzywilejowanie pierwszoasedj perspektywy, z uwagi na co
(wskazane przez Ernsta Tugendfi3tanonologowe wyktadanie zamiaréw zwanych
z dziataniem celoworacjonalnym stanéwiy miato prototypicza forme artykulacji
samorozumienia.

W Rozdziale Ill. przedstawiam odmienny ukiad ptaesk ni ten, ktory
doprowadzit Habermasa do wyprowadzenia przedstawlomprzez niego wnioskow.
Uwazam bowiemze jego sposob lektury jest w stosunkuBi@ia i czaswniezyczliwy.

Po eksplikacji Heideggerowskiego pragmatyzepo ugcia swiata oraz rekonstrukcji
ujecia intersubiektywnéci przedstawionego przez Husserla Wledytacjach
kartezjaiskich (Habermas z nim wéaie wigze domniemany solipsyzm stanowiska
Heideggera), staramegprzedstawd mojg kontrargumentagj jej rozwinigcie polega za

na:

" por. ibidem, str. 175-176.

18 Zob. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmung. Sprachanalitysche piretitionen
Frankfurt am Main 2000, str. 164-245.

19 por. Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 176.
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1. Rekonstrukcji i analizie Heideggerowskiego rozuraen
intersubiektywndci, przeprowadzonych poditem argumentéw, ktore
przemawiatyby za tymzi
a. wbrew temu, co w swojej krytyce glosi Habermd3aseirf® jest
pierwotnie uspotecznione — padek Husserlowskiej konstytucji
ulega wec odwroceniu;

b. nalezy odwrdéct ,porzadek lektury” i przypé, ze dziatanie teleologiczne
jest zrozumiate w kontgkie przestrzeni publicznej, nie odwrotnie
— f¢ ostatnj za, jak mana przyp¢, charakteryzuje wzajemne
spetnianie oczekiwa zwigzane z odgrywaniem rol
spotecznych, wobec czego dziatanie teleologiczrzyigiwa: nalezy
w kontelécie dziatania regulowanego przez normy;,

2. Pokazaniu, w jakim sensie Heideggerowska koncepeygka jako mowy
stanowi protokoncepej dziatan jezykowych, z& roszczenia
Zwigzane z mow jako rodzajem dziatania znajdugwg legitymizacg z
uwagi na role spoteczne, w konfele ktérych dochodzi do aktow
mowienia.

3. Pokazaniu, w jaki sposob w ramach koncepcji Heidesgiat zycia, jako
ramy uspotecznienia, reprodukuje siejako bezprzedmiotowo — poprzez
praktyke, ktora w przypadku Heideggera przejmuje fugkcj
transcendentalnej syntezy a  priori, ustanawiagic zarazem
historycznie zmienne horyzonty oboyzywania, co do ktérych
zalazy¢ mozna, iz sankcjonuj one réwnie pewnego typu partykularne
interesy.

4. Pokazaniu, na czym — w konteke powyszego — polegaby miato w
przypadku Heideggera wskazane przez Tugendhatapgtpraktyczne,

prowadzce do rozwaan z zakresu etyki.

%0 Gwoli wyjasnienia: Stosowany przez Heideggera termin ,Daseimétanowitem pozostawiw jego
oryginalnej lekcji. Uwaam bowiem, 2 zaréwno propozycja Leszka Kotakowskiego, by terrten
przektada jako ,byt ludzki”, jak i Krzysztofa Michalskiego,fgrzytomna¢”) oraz Bogdana Barana
(,jestestwo”) w ddé¢ znacznym stopniu zaciemmgajntuicje znaczeniowe, jakie wytanigpic w toku
zastosowania tamtego. Podobnego zabiegu dokonamadiac jeden z toméw ,dziet zebranych” — por.
Martin HeideggerOntologia. Hermeneutyka faktyczuog przet. Mateusz Bonecki i Jakub Duraj, Nowa
Wies 2007 (cytowane jako ONT). Oprdocz tej pozycji, wezwistkich cytatach zapgczonych z polskich
przekladéw dziet Heideggera termin ,jestestwo” zamdm zatem konsekwentnie na ,Dasein” bez
odnotowywania odrimego zabiegu w przypisie.
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W ostatnim punkcie mowa jest o etyce. Wbrew tenouwserdzi Habermas, uwam,
ze w przypadku mdfi ,wczesnego” Heideggera nie streszczg siha w pustej
(pozbawionej kryteriow i instancji kontrolnej) foute decyzjonizmu. Rozwaniom
Heideggerowskiej formuty etyki gwiecony jest Rozdziat IV. niniejszej pracy; staram
sie w nim pokaza, ze:

1. Heideggerowska proba, by normatyvn przestank przewodzcs
przedstawionym przez niego interpretacjom uzasadniologicznie (tj. na
podstawie samego interpretowanego przedmiotu), rzeni@a manowce;
niezalenie jednak od tego daje ona asumpt do tego, by emme, nk to
zrobit Habermas, ulokowa problematyk decyzjonizmu. Uwzam, ze
stanowisko Heideggera rzeczyeie reprezentuje s@bpewne aspekty
decyzjonizmu — na innym jednak poziomie teoretycznym. Jak staram si
pokaz&, decyzjonizm ten polega w jego przypadku na dobolka&lonego
instrumentarium kategorialnego oraz dkoeym ukiladzie zalben, w
ramach ktorych zastosowane kategorie interpretacyyizyskug swe
znaczenie. To ostatnie Zma charakter perswazyjny — jest to, jak twierdz
przejaw okrélonej strategii interpretacyjnej, jak stosuje Heidegger
(niezalenie od tegoze gdzie indziej poszukuje on jej uzasadnienia).zOto
Heideggerowska ontologia jest interpregacj przedontologicznego
rozumienia bycia uciet@ionego w intersubiektywnych strukturach
powszedniéci. Jak staram e&i pokazé w Rozdziale Ill., w konteicie
moralnym rozumienie to Heidegger aie 2z heteronomiczroig i
zewmntrzsterownéciag wyborow: zdaniem si na dyktat opinii publicznej,
ktore prowadzi do redukcji stuszwd do akceptacji. Wychode od
powyzszego deskryptywnego ustalenia, w Rozdziale I\fastast pokazé,
ze Heidegger w taki sposob przeprowadza proponowamez siebie
interpretacjeze ontologia fundamentalna, na ktéra she sktadaj, stanowi
zarazem aplikagj swej wlasnej zasady, ktéra pod postanbrmatywnej
przestanki przewodzi tamtym. Holistyczna interpcgasposobdéw bycia
stanowi wec formuk ich ukierunkowania — stanowi odpowsfeda pytanie o
to, jak zy¢é. Tym samym za Heidegger, jak twierdz porzuca
rekonstruowane przez mnie w Rozdziale 1. Husseslogv zalaenie

separacji teorii i praktyki (w przypadku glly Heideggera stanowione
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jedna¢). Wspomniana formuta nie zaklada przy tymadnego
metauzasadnienia — wobec czego na poziomie wylpmsobu interpretaci
zycCia rzeczywdcie méwt mazemy o decyzjonizmie. Jest to jednak
decyzjonizm innego typu, hito zaklada Habermas. Polega on — jak
twierdz — na preferowanym sposobie egzystowania, do kbokgjdegger
prébuje naktoni swoich czytelnikow:.

2. Zgodnie z sensem zeaden przyjetych przez Heideggera, prayjmazna — jak
twierdz — ze kwestia stusznii rozgrywa s¢ w obszarze,
ktéry polaryzuje nastpujacy uktad popé¢?

a. intersubiektywné¢ (Heideggerowskie wspotbycie),

b. komunikacja (Heideggerowska mowa),

C. sumienie,

d. decyzja.
Do formuly etycznej, kt@r rozwijam w referowanym tu w skrécie Rozdziale IV.,
prowadz — z grubsza rzecz ujmyg — nasgpujace kroki:

1. Dasein okr&sla w sposdb niezbywalny jego partycypacja w

intersubiektywnych strukturach powszeditio
2. wszelkie rozumienie poruszagsiv horyzontach sensu, ktore ucigla

tradycja, reprodukowana na sposéb komunika&jny

2L Swoista dramaturgia konstruk@iycia i czaswraz patos emangy ze stosowanych przez Heideggera
struktur pogciowych prowadzi mogs do przestoricia innych przygtych przez niego zaken. Uwazam,
ze dopiero lektura oparta na demitologizacji wykraoej przez Heideggera niezwykd i
niepowtarzalnéci, ktdra przejawig ma zaprezentowana przez niegosihypozwala na rozpoznanie
znaczenia tych przestanek w perspektywie &atalzieta i, co za tym idzie, na przestmié jego
akcentéw, konsekwengijktérego jest odmienne, mito przypt Habermas, odczytanie zatinej przez
Heideggera przestanki normatywnej. Nie podava przy tym tego,z Habermas przeprowadzit tego
rodzaju demitologizaej Uwazam, ze przeprowadzit, lecz idzie ona w innym kierunkdemaskuje iluzj
nowatorstwa jednej nitiwosci interpretacyjnej, ktér stwarza ,wczesna” nmy Heideggera. Mgj
aspiracy jest zda demitologizacja maskowanej struktury, ktéra jesingem wyfcia dla tamtej
mozliwosci; co — jak mi g wydaj — czyni £ mysl mniej radykala, niz jest ona w rzeczywistoi.

220 ile podstaw przyjetego przeze mnie doboru péjstanows konteksty, w ktérych Heideggeeywa
przyjctego przez siebie pgjia wiasciwosci, mazna by wskazéa szereg innych jeszcze péj ktére
dookreilatyby wchodaca w gre sytuacg, w ktdrej rozgrywa si kwestia stuszriwi. Dla przyktadu,
mozna by przytocz§ szereg analiz temporalnych, jakie — stosownie et t co zalgyt Heidegger —
dookraéla¢ majp sens bycia podlegajego przedstawionym przez niego interpretacj@wiadomie
pomijam tutaj pewne wchodee w ge watki.

% Jakoze Heidegger, jak uwam, rozumie komunikagjna sposéb zbibny do tego, jaki przyjmuje
koncepcja dziaka jezykowych, w kontekcie reprodukcji horyzontéw sensu uciglmnych w tradycji
mozna mowt w szerokim sensie jako o dziataniu; tym samynd gamo pajcie komunikacji, jakie
mozna wydoby z analiz przeprowadzonych przez Heideggera, p@wa powizanie etyki z
komunikacy. Prezentowane tutaj kroki skliade¢ sé na zaproponowanprzez mnie formut etyczry
stanows uscislenie tego zwgjzku.
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3. sumienie zdaje sprawe kontyngencji zarowno wtasnego usytuowania w
ramach horyzontéw sensu olle@acego rozumienie, jak i samych tych
horyzontéw.

W kontelécie powyszych wsgpnych zalden decyzja prowadica do okrélonych
rozstrzygng¢¢ o charakterze moralnym zaktada, jak staranpskaza, iz:

1. odniesiona jest ona zawsze do sytuaciji,&ktkrelajg historycznie
uksztattowane horyzonty sensuagae (wbrew temu, co hermeneutyce
zarzuca Habermas) rewidowalne, niemniej na grurzaazen
przyjetych przez Heideggera nie da swskaz& ostatecznej instancji,
ktéra bytaby w stanie pozytywnie wyznaézgj zakres; tym samym ga
nie da st przyja¢ uzasadnienia ostatecznego;

2. podlega ona komunikacyjnemu uzgodnieniu, instakontrolr
dla ktérego jest, z jednej strony, indywidualne snie, ktdre zdaje
sprawe ze wspomnianej dwojakiej kontyngencji, z drugiaj wskazana
przez Heideggera struktura sytuacji hermeneutyczmegd ktora
nadbudowuje si sytuacja komunikacyjfa — sytuacja hermeneutyczna
zaklada meliwos¢ problematyzacji wszelkich zaten okreslajacych
aktualry post& rozumienid’.

Intersubiektywné¢ jest w myl powyzszego zarazem punktem Jgig analiz
przeprowadzonych przez Heideggera, ale zarazenpuchktem do§cia — stanowi
on, jak uwaam, pewry wartos¢ moralmg, ktorej urzeczywistnienie polega na
okreslonym sposobie partycypacji we wspolnotowymiwiecie
przekona. Ogolny charakter zaten dla tej partycypacji podatem w punkcie 2.
Zaktada ona silne pgiie jednostkowej autonomii. Decyzje moralne, kt&ge
efektem — jak chcialbym to raz jeszcze podkée— micdzypodmiotowych uzgodnie
zaktadaj dodatkowo obecrio sumienia. Jest ono jednostkowe, w innym jednaftk— |
twierdz — sensie, mi to przypt w swojej interpretacji Heideggera Habermas. Nie

prowadzi on moim zdaniem do radykalnej indywiduagjprzez izolagj od wspaoinoty,

4 Heidegger zaktadaz izdecydowanie przywodzi do sytuacji. Sytuacja pgtiacy rozumienia i jako
taka stanowi ona przestankdla komunikacji — wypowied jest bowiem pochodn rozumienia.
Przedontologiczne rozumienie bycia reprodukujez Si transformuje w kontekie dziala
instrumentalnych oraz dziatajezykowych. Kwestia rewaloryzacji horyzontéw sensupr& one
konstytuuy, staje s} zatem kwesti wypracowania odpowiedniego goja sytuacji hermeneutycznej,
ktora stanowi zalzenie dla sytuacji komunikacyjnej (i argumentacyjnej

%5 Slabdci tego ugcia omawiam w cz. 4. Rozdziatu IV.
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lecz do autonomii wiasnego uczestnictwa w tych uagi@niach. Zgodnie
z zalweniami charakteryzagymi sytuac hermeneutyczy wiasciwe dostyszenie
gtosu sumienia prowadzima do desubstancjalizacji wszelkichstie ktore stanowityby
na pozoér nienaruszalny horyzont. Oczywdétgego obowizywania maskowataby
bowiem t okoliczng¢, iz jest on kontyngenty, jako taki ga skrywa nierzadko
moment przymusu i przemocy, jakie go uksztattowaty.

Jak staram gi pokaz&, ten i inne aspekty zaprezentowanego przeze mnie
rozwinigcia normatywnej przestanki prayiecapcej Heideggerowskim interpretacjom
sktadajcym st na ontologi fundamentals realizuje interes emancypacji (w
sensie przytym przez Habermasa). Znana Heideggerowska fornghaszca
pierwszéstwo egzystencji przed esepgtanowitaby z&inny sposéb wystowienia tej
emancypacji. Czyni ona z jednostki (by odwoke do Richarda Rortyego) zadanie,
ktore nie ma z géry zatonego klucza w postaci metafizycznych gwarandii,idardzo

poszukiwanych przez filozafina przestrzeni jej poplatskiej historii.
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|. Konteksty

1. Perspektywa interpretacyjna

W charakterystycznym dla siebieartobliwym tonie, Odo Marquard pisze o
hermeneutyceze jest ona ,sztukwydobywania z tekstu czegoczego w nim nie ma:
w przeciwnym razie do czego innego — skor@ jmamy tekst — mielib§my jej
potrzebowd?"®®. Heurystycznego érodka dostarcza tutaj model pytania-
odpowiedzi. Jego znaczenie dla aktyweianterpretacyjnej najdobitniejswiadomit
Hans-Georg Gadamer. ,Jasne jest — pisze oRrawvdzie i metodzie- ze wszelkie
doswiadczenie zaktada struktupytania. (...) Do istoty pytania nakg ze ma ono sens.
Ten sens Zajest sensem kierunku. Sens pytania jestcwiylacznym kierunkiem, z
ktérego mae nadej¢ odpowied, jesli ma by sensowna. Wraz z pytaniem w pewnej
perspektywie staje to, o co ono pyta’'W konsekwencji, sens tekstu rozumiemy ,tylko
o tyle, o ile uzyskujemy horyzont pytania, ktorykanieczndci obejmuje jako taki
réwniez inne maliwe odpowiedzi®®.

Pytanie, na ktére chciatbym odpowiedzie niniejszej pracy zrodzito i jak
miatem juw okazp odnotowg we Wstpie, z lektury Filozoficznego dyskursu
nowoczesnai Habermasa. Chodzi o obecw filozofii Heideggera tr& normatywn.
Staram si rozway¢ problem, czy mdiwa jest tu inna odpowied niz ta, ktdg
przedstawia Habermas.

Gdy Habermas stwierdza, Bycie i czasmozna uwaac zaslepa uliczke tylko
pod tym warunkiemze sk ja umiesci w innym kontekcie dziejéw myli niz ten, ktéry
Heidegger sobie retrospektywnie dobiéfato nie trudno si domyéli¢, iz wspomniany

tutaj kontekst stanowi koncepcja dziatania komurdkmego, z perspektywy

% Odo Marquard, ,Pytanie o pytanie, na ktére odpowie jest hermeneutyka”, [w:;] Odo Marquard,
Rozstanie z filozafi pierwszych zasad. Studia filozoficzipezet. Krystyna Krzemioniowa, warszawa
1994, str. 120.

?" Hans-Georg GadamePrawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficzneizet. Bogdan Baran,

Warszawa 2004, str. 493.

%8 |bidem, str. 503.

29 Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 165.
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zatazen ktorej dokonuje on swych interpretacyjnych rozgirde¢. Pozwalag mu one

bowiem na restauragcjwartaciowych wgtkdw dyskursu nowoczesem, ktory w

przypadku Heideggera zostat zerwany. AuBycia i czasuw samowiedzy podmiotu
miat bowiem widzié wytacznie stromg autorytarm, przeoczyt natomiast jej
strone pojednawca®.

Habermasowska krytyka przeprowadzona z tej pergpgkma w tym sensie
zewrgtrzny charakterze jej konkluzja stanowi zarazem jej zadoie. Niezalenie od
autoegzegezy Heideggemycie i czauzn& bowiem mana zaslepg uliczkg, o ile
rzeczywicie nie obiecuje ono nic ponad decyzjonistyczstanowczét, ktora
okazuje st w dodatku woluntarystycznym rewersem jednostronojetej — tj.
wytacznie z uwagi na autorytarne konsekwencje — filibpafdmiotu®™.

Heidegger nie wypracowat teoriokomunikacyjnych terigpw waloryzaciji
dyskursu — tj. normatywnych roszézwaznosciowych, spetnienie ktorych stanowi w
ramach koncepcji Habermasa warunek ohaywania rezultatow dyskursu
argumentacyjnego, ktory ze swej strony przejmugjéunkcije, jaka do tej pory petnit
zesrodkowany w podmiocie i monologicznie nastawionygwm. Heidegger rownie
odrzuca substancjalne jego gog (rozum jako autonomiczna wtadza nadzmystowego
wgladu), pytanie tylko —na rzecz czego?

Sens powyszego pytania ukierunkowguglwa bardziej szczegotowe:

1. Czy na gruncie zai@n przyjmowanych przez twogcSein und Zeijedyra
normatywnie zalecaf forma indywiduacji jest, jak sugeruje Habermas,
negacja intersubiektywnie podzielanego kontekstielgna, jaki stanowi
tradycja?

2. Czy intersubiektywn®¢é stanowi dla Heideggera wagiznie forng
reprodukcji  (konserwacji) tradycji, czy #e raczej jest ona
konceptualizowana przez niego w sposob, ktimplicite zaklada jaks
formuk krytycznego do niej stosunku, wykracgaggo poza horyzont
odwotaa do tego, co ju usankcjonowane i w tej postaci odgrywacgrol
nieprzekraczalnego autorytetu; &ijeak — jakg?

Mowigc obrazowo, chodzi o to, czy ostategZigurg wyjsciowego splotu — tradycji,

intersubiektywnéci i indywiduacji — jest hermeneutyczne koto pomjgze st po

%0 por. ibidem, str. 156.
%1 Ponizej — w cz. 2. tego Rozdziatu — rekonsteuwispomnian problematyk.
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linii, tyle ze zamykajce] st w okrag, ktory przerwad moze wylgcznie z decyzji
zrodzona sita?

Innymi jeszcze stowy, chodzi po pierwsze o to, gak, to formutuje Manfred
Riedel, moment decyzji — niemieckientschlys, zawiera w sobie rowrniemoment
rozumowania — niemiecki&chlys, po wtére z& o to, czy poprzedzgge decyz
wnioskowanie jest w stanie wyj pozatopiki tradycji, znajdujc swe zastosowanie
réwniez w posttradycyjnych koncepcjacéithosd?

Zaktadagc niekwestionowala obecné¢ aspektu komunikacyjnego
(przynajmniej w jego zdegenerowanej formie, wdgim ktorej oponuje w swej
interpretacji Habermas), w toku roziea ukierunkowanych powaszymi pytaniami
powinnémy rowniez uzysk& odpowied na pytania, ktorych téé bezpdrednio
nawizuje do tytutu dysertacji; chodzi mianowicie o to:

1. W jakim sensie Heideggerowska ontologia magzek z hermeneutyd?

2. W jakim sensie mamy w jej ramach do czynienia z tiyikyg ?

Rozpoczta w latach siedemdzigsych systematyczna redakcja i publikacjaapisow
Heideggera (zawierggych w przewaajacej mierze teksty wyktaddédw prowadzonych
przez niego w kolejnych semestrach akademickidh)yia zawarté Bycia i czasuw
nieco innymswietle niz to, ktére dobrat sobie z perspektywy dystansu mzago
Heidegger. W szczegoélba dostarcza ona argumentédw dla reinterpretaciji
zatozen, z uwagi na ktére dzieto to uchodzainoze za wyraz aporii, w ktére popada
filozofia swiadomdci, o ile prébuje przekroczysiebie za pomacswych wilasnych
srodkdw. Po za tym dostarcza ona argumentow, z uwagiktore ostaléi mozna
rozpatrywag konkluzg interpretacyjp Habermasa.

W zwigzku z powyszym, zamierzona reinterpretacja iwa jest pod
przynajmniej trzema wgpnymi warunkami:

1. Uznaniem,ze pome¢dzy Byciem i czasenfuzupetnionym opublikowanymi
manuskryptami z tego okresu) a pismami ,pozwrotoWwyme zachodzi
relacja cpgtosci, w zwigzku z czym dokona mazna periodyzacji
filozofii Heideggera na niezatae od siebie okresy. Okresy tergezalene,
poniewa brak pomgdzy nimi chgtosci semantycznej (nagiuje zmiana

znaczenia iywanych przez Heideggera p6j, a co za tym idzie

%2 por. Manfred Riedel, ,Seinsverstandnis und Sinndés Tunliche. Der hermeneutische Weg zur
praktischen Philosophie”, [w:] Manfred Riedé&liir eine zweite Philosophié-rankfurt am Main 1988,
str. 132-133.
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konceptualnej. Rozpatrywana koncepcja nie zachowrptosci pomidzy

pismami ,przed-" i ,pozwrotowymi”, rozpada ¢sizatem na przynajmniej
dwie koncepcje. Theodore Kisiel — autor pierwszejonoygrafii

rekonstruujcej tres¢ wyktadow poprzedzagych Bycie i czasoraz tych,
ktére nasipuja bezpdrednio po jego publikacji — proponuje ngsijaca

periodyzag} filozofii Heideggera: ,mtody Heidegger” do roku 19,

wczesny” 1919-1929, ,pty” od lat trzydziestych do pidziesatych oraz

,stary” od lat pe¢dziesitych®.

2. Uznaniem, ze w ramach stosownych okreséw peoday dzietami
opublikowanymi przez samego Heideggera a manuskmyptktore zostaty
zredagowane i opublikowane 4§moiertnie, zachodg zwigzki o
charakterze eksplikatywnym, wobec czego sdrezawary w
manuskryptach wysuwa mozna w roli argumentow uzupetnigjych,
objasniajgcych oraz interpretagych tr&¢ pism opublikowanych przez
Heideggera.

3. Uznaniem,ze za maksym interpretacyjn przyja¢ nalezy swoist zasa@
interpretacyjnejzyczliwosci. Glositaby ona,ze (odwotupc sk do
sformutowania zaproponowanego przez Gadamera) sékmwana caki
przedstawia sap pewry petni¢, ktdra mazna wsepnie antycypows,
niezalenie od niekonsekwenciji igknig¢, z jakimi mamy do czynienia w
interpretowanym dziele §sone skdingd warunkiem, ktéry umadiwia
antycypac takiej petni, o ile reprezentuje ona gqgiewry interpretacyjn

alternatyve®?.

Stosownie do tej maksymy, uznby naleato, z w ramach
rekonstruowanej catoi wyodrbnic mazna pewien korpus zahen
podstawowych, z uwagi na ktore poniijanozna te tréci, ktére w
stosunku do tych zaten znajduj sie w relacji sprzeczriwi badz 3
nierelewantne.

Jak zatem fatwo zauws, proponowane przeze mnie ¢cie zaklada raczej

adaptacyjny charakter wchaogej w ge interpretacji. Wiodca rolg odgrywa

% por. Theodore KisielThe Genesis of Heidegger's ,Being and Timebs Angeles-London 1995, str.
Xiii.

% Dlatego dla eksplikacji tej zasady nie nadaje sp. propozycja Donalda Davidsona, wergm
interpretowanego przedmiotu zaktada ona bowigen jest na ogét wewgtrznie spojny oraz prawdziwy
(wzglednie: akceptowalny lub przynajmniej mmy do takiej akceptacji kandydowa
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tutaj pewien ukiad zaf@n (hipotez interpretacyjnych), z uwagi na ktore tefpretowat
bede sproblematyzowanprzez Habermasa & przy eksplikatywnym wykorzystaniu
spuscizny udosgpnionej pasmierci Heideggera.

Pewnym argumentem na rzecz peksj strategii interpretacyjnej jest tae
stosuje 3 sam zainteresowany. Interpretacja jest ontologyamngwattem —
stwierdza dosadnie Heidegger (BC: 392). O ile mimjgerpretacja jest niekiedy
gwaltem, zwlaszcza na literze interpretowanego goreetu, to wyrasta ona z ducha
jednego z podstawowych zaes hermeneutyki. Hermeneutyka zaktada nieistnienie
idealnej tréci dla interpretacji, tym samym gabrak uzasadnienia dla
wytacznaici jakiejs interpretacji (nawet i mamy do czynienia z przypadkiem
autointerpretaciji).

Skoro zgodnie z zal@niem hermeneutycznym, #da interpretac determinug
jej wiasne zatgenia, to wyksztatcona w jej ramach wlasnasamaé teoretyczna
jest w jakiej mierze pochodntresci tego, w stosunku do czegc siana koncepcja
krytycznie odnosi. Odniesienie to jest w tym sensiedowolne, 2 kazda filozofia
méwi w jezyku jakiejs tradycji i w zwhzku z problemami jakig;j
tradycji. Jak zauwe Heidegger, ,jest rzegmnaiwmg s3dzi¢, ze mana — tak dz, jak
i kiedykolwiek — rozpoczynafilozofi¢ zupetnie od pocitku, bedac tak radykalnym,
zeby pozby sic wszelkiej tak zwanej tradycji” (GA 59: 29). .

Z uwagi na powyszy okoliczng¢, préba ustosunkowaniaesilo kontekstu, w
ktory wpisana jest dana rflyskazana jest — o ile chcedgrozumiana i reprezentowa
soly podstawowy walor dyskursywricoi — na nawjzania i odsytacze, poza ktorymi
znajduje s} by¢ moze wykcznie mrok mistyki gzyka w pelni prywatnego. Nie
sposOb nie zauwsé, ze w tego typu mistyk popadt Heidegger po 1934 roku {za
uwodzicielski jej powab sprawifze ortodoksyjni wyznawcy ugsamili zrozumienie
danej myli z wiernym powtarzaniem stéw jej tworcy). Podolinaaga dotyczy sporej
czesci recepcji rownie ,przedzwrotowej” filozofii Heideggera.

Od powyszego zalkenia — utasamiajcego rozumienie z repetycy praca
ponizsza s¢ dystansuje w przekonanid, podstawowym wyrazem zrozumienia
jest przektad. Z uwagi na to zaknie postaram g w miag maozliwosci,
zadacuczyni maksymie, by o interpretowanym przedmiocie nie mégego wtasnym

jezykiem.
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2. Alternatywa interpretacyjna: decyzjonizm — bierna ulegtasé¢

W Filozoficznym dyskursie nowoczestioHabermas podf sie proby holistycznej
(chae skrétowe)) interpretacii filozofii Heideggera z agi na krytyczne zadanie
przesledzenia, w jaki sposob Heidegger dokonuje prébgote,by na drodze
przezwycezenia metafizyki od wewgirz przekrocz¢y prég myslenia
ponowoczesnegd® W ujeciu Habermasa, prég ten wyznacza detronizacja
rozumu w im¢ wyzwolenia tego, co rzekomo gpé miata, z emfaz demaskowana
przez Adorna i Horkheimera, ,dialektykd&vaecenia”. Svg zawoalowan mitologizacy
rozumu — przymusem racjonalizacji wszelkiego mitusizelkiej irracjonaln&ci — swe
spetnienie miataby ona znajdotya jak twierdz Adorno i Horkheimer, w
racjonalndci instrumentalne¥.

Habermas rozpatruje filozefi Heideggera zgodnie z kierunkiem jej
retrospektywnej autoegzege¥y Wychodzi on mianowicie od jej
deklarowanego punktu daja, jaki stanowd ma tzw. ,pG@na” metafizyka, ktgy
Heidegger tworzyt i rozwijat w latach trzydziestychotem. Proklamuje ona ostateczne
przekroczenie stownika filozofiiswiadomasci. Zgodnie z autointerpretaci
samego Heideggera, naweBycie i czas wbrew pierwotnym zat@eniom,
niedostatecznie wyzwolito siz jej okowow; w konsekwenciji, jak twierdzi Heidesyg
dzieto to uznénalery za ,$lepa uliczke” (LH: 303).

Datowany na rok 1934 ,zwrot”, jaki dokonujeesiv ramach jego refleksii,
miatby stanowé sposéb przezwyetenia aporiBycia i czasugdzie porzucenie filozofii
podmiotu miatoby si odbywa za pomos jej wtasnych struktur i figur myowych®.
Krytyka Habermasa zmierza w tym kondele do tego, by pokazaiz:

1. W przypadku Heideggera ,prég ponowoczesiioprzekroczony zostaje w

sposob, ktory swoj koniec znajduje w wymydagj skt asertorycznemu
ujeciu zda opisowych propozycjonalnie pustej mowie o tym, co

miatoby by alternatyvs dla ,Slepej uliczki” Bycia i czasui w ogole

% Jirgen Habermasjlozoficzny dyskurs..op. cit., str. 154 (podkékenie — J.D.).

% Por. ibidem, str. 127-154.

" Por. ibidem, str. 154.

% W gre wchodz tu nade wszystko opozycje, z obedrig ktérych, zdaniem Heideggera, mamy do
czynienia pomimo radykalnej zmiany terminologii.
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negatywnej strony nowoczeswd i jej oswieceniowej dialektyk’.
Wchodzca w ge mowa (czy raczej, jak dodatbym, retoryka) ma, jak
zauwaa Habermas, okéeony sens illokucyjny — sprzyja ulegi
wobec losu; czego efekt perlokucyjny poléday miat na ,tréciowo
niejasnej gotowsri postuchu wobec auratycznego, ale nieflbreego
autorytetu®’.
2. Bycie i czas- ,te argumentacyjnie najbardziej rygorystygzmrac filozofa
Heideggera mma uwaaé zaslepg uliczke tylko pod tym warunkiemze st
ja umigsci w innym kontelkcie dziejéw myli niz ten, ktory
Heidegger sobie retrospektywnie dobiéta”
Wywody Habermasa pa#aja tropem szczegolnego przypadku splotu metafizyki i
polityki, z jakim mamy do czynienia w przypadku Heggera. Przyja przez tego
ostatniego autoegzegetyczna perspektywa korespwndujokrélonymi wyborami
politycznymi. Stanowi ona, jak zauws Habermas, dogodnyodek tego rodzaju ich
eksplikacji, ktéry usprawiedliwiatby oddzielenie wsich dziat&a i wypowiedzi od
siebie jako osoby empirycznej i przypisanie icholes ktdrego nie sposob pagna¢
do odpowiedzialngi” .
Przygta przez Heideggera autoegzegeza, ktéraziima wskazan eksplikacg,
ma za swe zai@nie pewg tres¢ normatywn. Jest ona obecna zarownoByciu i
czasie jak i w okresie ,pozwrotowym” (chow innej juz postaci). Ona wiaie miataby
wyjasniac (oczywicie w oczach samego zainteresowanegdy fego protagonistow)
polityczny anga Heideggera w sposob zwalnbajy go z odpowiedzialrioi. Angaz
ten bytby bowiem rezultatem zgodém@ z wlasnymi zatéeeniami teoretycznymi,
konsekwengj ktérych jest okréona koncepcja odpowiedzialém (lub raczej jej
braku). Uprzedzgg nieco dalsze wywody: kwesti swej odpowiedzialriei
,fozpuszcza” Heidegger w specyficznej — bo impregaeej na dyskursywno, za to
przepetnionej emfaz— historiozofii ,dziejow bycia”.
Habermas wydobywa odflme zalgenia o charakterze normatywnym,
oczywicie z zamiarem krytycznym. W rezultacie jego krgtylkdczytywa@ mazna jako

% por. Jurgen Habermasilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 164.
40 | ja;
Ibidem.
“! lbidem, str. 165 (podkgkenie — J. D.).
“2 Ibidem, str. 180. Cytat zostat zmieniony pod wzgm gramatycznym.
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demitologizacg splotu dzieta, odautorskiej postawy i autoegzegesplotu, ktory
dla Heideggera natat do ,kwestii bycia”, nie zasfery decyzji.

Wbrew powyszemu, Habermas stawia hipatanterpretacyjn, ze dokonany
przez autor&ein und Zeitv 1934 roku zwrot ,jest faktycznie rezultatemsatadczenia
z narodowym socjalizmem, wi daéwiadczenia z historycznym zdarzeniem, ktore si
Heideggerowi ponield przytrafito™:.

Zgadzajc sk z powyszym, dodatbymze historia wkasnych wyborow stanowita
dla Heideggera motywagjdla okrélonego umiejscowienia racji, ktére za tymi
motywami miatyby rzekomo przemawia W konsekwencji, w przypadku jego
retrospektywnej autoegzegezy mamy do czynieniar&iokag wizja ,logiki” przemian
prowadacych do  nowej perspektywy  rflpwej, jak rownie @z
ujednoznacznieniem tego, @ statu nascenduzn& mazna byto za propozye¢j
otwarty, wymykapca si¢ polaryzacji, ktorej ekstremag sv przypadku Heideggera
nastpujacymi po sobie koniecznymi (jak chce on) etapamicpsu dochodzenia do
prawdy (,dédwiadczania bycia”). Natomiast w przypadku Habermasa one
opozycyjnymi wersjami tej samej figury: mianowicfegury wyjscia z aporii
rozumu poprzez reaktywyndefensyw, w ramach ktérej, jak pisze on, ,suty
wystroj filozoficznych paog¢ stuzy raczej za przykrywk z trudem ja tajonego kaca
filozofii” **,

W kolejnych dwoch podrozdziatach dokonam rekorksfiuwyinterpretowanej
przez Habermasa z obu okreséw filozofii Heidegdessi (przestanki) normatywnej
oraz jej krytyki. Wchodgzca w ge tres¢ normatywn wpis& mozna w nasipujaca
alternatyw: decyzjonizm — ulegt&¢ (podporadkowanie). Jej cziony
zrekonstruyg w kierunku odwrotnym do igtej tropem intencji Heideggera,
interpretacji zaproponowanej przez Habermasa. z¥almi w szczegdlngti na
zaakcentowaniu rozpoznanej przez tego ostatniegdazkoave] obecnéci
alternatywnych mealiwosci przekroczenia zateoen filozofii podmiotu.
W Rozdziale Ill. postaram eiprzedstawd argumentyswiadczce za tym,ze ich
obecnad¢ w Byciu i czasigest duo doniglejsza, nk zaktada Habermas. W Rozdziale

IV. postaram si pokaza, jaka funkcjec mogtyby one petdi w ramach alternatywnej

3 |bidem, str. 181
4 |bidem, str. 67.
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przestanki normatywnej aizaproponowana przez Habermasa. Terdzpraejd do

rekonstrukcji tej ostatniej, jak rowrigekonstrukcji zateen, ktdre do niej prowadgz

3. Normatywny wymiar Bycia i czasu wedtug Habermasa: decyzjonizm

Zanim przejg do rekonstrukcji wywodu przedstawionego przez Halasa — kilka
wstepnych uwag (maj one czsciowo charakter dygresji historycznej) o zadniach
charakteryzujcych ontologt Heideggera. Odwotywat sibede do nich tak w toku tej
rekonstrukcji, jak i dalszych wywodow. Krytyka pd=gawiona przez Habermasa

stosuje te rozrienia, nie zawsze jednak precyzuje ich sens.

3.1. Kwestia bycia

Niezaleznie od wtasnego dziejowego usytuowania orazaddlv w wyroki losu, ktéry
rzucit na szal nietaski moralp reputac filozofa (patrz cz. 4. tego Rozdziatu),
Heidegger do kaca swych dni powtarzake Sein und Zeitzrodzito s¢ z jednego
jedynego pytania. W 1907 roku ,los” ekoma Conrada Grébera, zaprzyeonego
proboszcza na parafii w Konstancji — podgumtodemu gimnazjaicie bardzo
konkretry inspiracg; byla ng rozprawa Franza Brentano [@. r&znych znaczeniach
bytu u Arystoteles@/on der mannigfachen Bedeutung des Seienden nastiotaies*.
Od tej pory Heideggerowi nie dato spokoju pytani@ki jest klucz pozwalary
zunifikowat réznorakie sposoby, na jakie orzeka si bycie — jakie jest rozwzanie

zagadkianalogia enti€* W dos¢ nieokrelony sposéb — pisat on w 1969 roku —

%> Na temat okoliczni biograficznych, w jakich ksztattowatogsinyslenie Heideggera — zob. Bogdan
Baran, Heidegger i powszechna demobilizacjgrakéw 2004, str. 13-30. Argumentacgaktadajcs
ciggtos¢ mysli Heideggera wyznaczonej sygnalizowanym pytaniewiera praca Otto Pdggelera — zob.
Otto PéggelerDroga mylowa Martina Heideggeraprzet. Bogdan Baran, Warszawa 2002.

46 Analogia entisustanawia relacj podobigéistwa co do natury, w kontétie ktérego maliwe jest
homonimiczne zastosowanie nazw. W éingalazen przyjetych przez Arystotelesa, o bycie mowt si
roznorako i w rédnym sensie, niemniej w obszarze orzekaniazmaowskazé pewne analogie, ktore
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poruszyta mnie my. skoro o bycie méwi siw réznych znaczeniach, ktére z nich jest
przewodnim znaczeniem podstawowym? Co to znaczieBYy¢MDF: 101). W ten oto
sposOb zrodzito sip&zniejsze pytanie o sens byciadie Frage nach dem Sinn
von SeifY’.

Pocatkowo, w okresie dysertacji doktorskiej (1914) ibHa#acyjnej (1916),
Heidegger, bdac pod wptywem neokantyzmu badkiego, rozpatrywat zagadnienie
bycia w kontekcie teoriopoznawczym. Neokadty badéscy dokonali
rozszerzenia podstawowego zagnia przygtego przez Kanta, ktore gltosie poznanie
przedmiotow (nalecych do przyrody) mdiwe jest dze¢ki warunkom ich
mozliwosci, identyfikowanym — obok form naoczéw, tj. czasu i przestrzeni — z
funkcjami intelektu: siegi apriorycznych kategorii, z uwagi na ktore
uporzdkowany i ustrukturyzowany zostaje materiat ensiowy dostarczany przez
zmysty.

Rickert, pod ktorego wptywem znajdowat diezpdrednio Heidegger, przal
dodatkowo pajcie wartasci. Miato ono by odpowiednikiem Kantowskiej kategorii,
tyle ze zastosowanym w obszarze zjawisk kultury. Zgodniezatozeniami
badéczykéw, dany fakt uzyskamaze status faktu kulturowego, o ile odniesiony
zostaje do wartwi. Fakt kulturowy sw teoretycznie zrozumigtpostd uzyskuje
jednake dopiero w wyniku odniesienia go do sfery wsaetoobowizujgcych
transcendentalnie, ktére rozumiang jako warunkami madiwosci poznania
$wiata kulturoweg®”.

Heidegger, wjczapc sie w nurt bada zainicjowanych przez Laska, rownie
poszukiwat logiki kategorii ontologicznyéh Uznat on bycie za tego rodzaju

aprioryczry kategor¢, ktéra — jak pisat — ,jest stalym momentem w tyep

wynikajag z natury tego, 0 czym esiorzeka — na przyktad zdrowym nazywg $ wszystko, co ma
wspolnego ze zdrowiem. Na ten temat — zob. Joseéfrdss, Grundbegriffe der ScholastilDarmstadt
1993, str. 25-26.

" Bedac w zgodzie z dotychczasaviradycj translacyjm, nalezatoby tutaj méwd o bycie, nie o byciu.
Heideggerowskie ,das Sein” stanowi przecibomofoniczne wyrzenie dla tych, ktére stosuje
poprzedzajca go tradycja — po polsku przektadanych konsekmwierjako ,byt”. Niemniej z uwagi na
przekroczenie jej zaken, polscy tlumacze Heideggera postanowili ,das Sedudawg w jego
przypadku jako ,bycie”, rezerwgg ,byt” dla ontycznej sfery przedmiotow bysgych, ,das Seiende” —
literalnie: ,ca bytujagcego”. Jak zaznaczylem we Wpgie, podobnej wolty dokonej w ramach
interpretacji samego Heideggera.

“8 Na temat antynaturalistycznej metodologii neokamty badéskiego — zob. Anna Patubicka,
Przedteoretyczne postaci historyzrezna 1984.

49 Na temat zwizkéw Laska i Heideggera — zob. Andrzej Pebgki, Emila Laska logika filozofii
Pozna 1990, str. 83-92 oraz Theodore Kisiel, “Why studest Heidegger will have to read Emil Lask”,
[w:] Man and WorldNr 28, Dordrecht 1995.
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przedmiotowe, jest kategayi kategorii. (...) nie oznacza to nic innego, jak
warunek maliwosci poznania przedmiotowego” (GA 1: 156). Heidegpezept tutaj
wprowadzone przez Laska rozndenie na empiryczn sfee tego, co jest — bycia
(Sein, oraz niezmystowo wyspujacego obowgzywania (Gelter), ktore naley
dodatkowo odréni¢ od bytu nadzmystowego, przynadeego do sfery metafizyczne;.
Stosownie do tych zaten, obowgzywanie umaliwia¢ ma poznanie rzeczywisic
empirycznej, tworgc zarazem podstawej sensu. ,,Cokolwiek, co jest poznane — pisze
Heidegger — cokolwiek, o czymesmdzi, musi wej¢ w swiat sensu; tylko w nim
bowiem poznaje sii sadzi. Tylko wtedy, gdyyje w tym, co obowdzuje, wiem o tym,

co jest” (GA 1: 222).

Wbrew pierwotnemu zai@niu neokantowskiemu, Lask uznak iformy
kategorialne nale wprawdzie do sfery niezmystowego obgmywania, lecz sfera ta
jest w sposéb nierozerwalny sprzona z byciem. W my tego, rzeczywist& jest
ustrukturowana w taki sposoéli, sens — jako patzenie formy (tj. kategorii) i materii
— stanowd ma wyhcznie moment jasndxi w samym przedmiocie, nie g&fekt
jego ugcia. Wobec tego zakwestionowana zostata tutaj tezautonomii logiki
(rozszerzonej o kategeriwartdsci). Sama przedmiotowa sferasdoadczenia bytaby
juz bowiem — bez wzgtu na ewentualny produktywny wktadwiadomdaci
transcendentalnej — logicznie upaxdkowana®.

W kontelécie tego roztamu wewgtrz obozu neokantystow miat sobie Heidegger
uswiadomi, iz — jak pisze Andrzej Przylbski — ,obowpzywanie musi by
obowigzywaniem dla kogg dla jakiege podmiotu. Nie mee to by jednak
abstrakcyjny podmiot transcendentalny, legzgwy, historycznie zmieniagy Sk
cztowiek™",

Zainspirowany rozwaaniami Laska, Heidegger zwrdOcit uwaga znaczenie,
jakie w kontekcie logiki kategori ma moment konkretdoi, historycznego
osadzenia. Tropem tej rozbresci wzgledem zasadniczych zader charakteryzujcych

tradycg filozofii transcendentalnej pada on rownie wtedy, gdy prébuje okgéc

* por. Andrzej Przybski, Emila Laska...op. cit., str. 101. Theodore Kisiel méwi w tymrkekcie o
spanarchii logosu”, ,apriorycznie skategoryzowanyknélestwie intencjonalnie ustrukturyzowanego
znaczenia”, ktére ,zasypuje” wskazany przez Ficbth@tus irrationalis tj. transcendentadnotchta,
jaka rozpdciera s¢ pomkdzy logiczry waznoscia (obowihzywaniem) poj¢ a alogiczp
przypadkowécia wrazeniowasci — por. Theodore Kisiel, ,Heidegger — Lask — F&h [w:] Heidegger,
German ldealism and Neo-Kantianisirhom Rockmore (red. nauk.), Amherst 2000, stB. .

*1 Andrzej Przybski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow netkamu badéskiegg Pozna
1993, str. 81.
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swoje miejsce na mapie powsizgj szkoty fenomenologicznej. 2w swej rozprawie
habilitacyjnej Heidegger korzystat z rozwan zaproponowanych przez Husserla
(zwtaszcza wBadaniach logicznygh Potem z& prébuje on wypracowaswe wiasne
rozumienie fenomenologii, ktgr rozpatruje przede wszystkim na plaszeig
metodycznej; dla ,wczesnego” Heideggera fenomenalaggze st bowiem przede
wszystkim z ,bojem o metaidostepu do déwiadczenia (GA 58: 135). kay z
cyklow wyktadow prowadzonych przez Heideggera weliesujcym mnie okresie
(1919 — 1929) na uniwersytetach we Fryburgu (191923), Marburgu (1923 — 1928) i
na powrdt we Fryburgu (od 1928 roku) dotyczyl, wkigg przynajmniej mierze,
gtiébwnych zagadnie poruszanych przez fenomenolpg+ dotyczyt ich wprost, w
charakterze nawzai, zmodyfikowanych zastosowajak réwnie ich krytyki®% Tekst,
ktory uzna& mozna za zwiéczenie odnénego okresuQ istocie podstawystanowi
ontologiczmg interpretac¢ intencjonalndci, czyli podstawowego tematu
Husserlowskiej fenomenologii.

Jednym z centralnych zadeh ,wczesne]” myli Heideggera jest rdnica
ontologiczna @ntologische Differenz jaka zachodzi poradlzy bytem Seiendg a
jego byciem $ein (GA 24:. 22). Dotychczasowi filozofowie, twierdHeidegger,
probowali okrélac byt, z gory zaktadajc, jaki charakter ma jego bycie.
Tymczasem — argumentuje on — bycie jest zawsz#e jakos rozumiane, to
rozumienie z& jest najczsciej niezalene od prob okrdenia istoty bytu, co wicej —
poprzedza je, stanowda ich entymematyczn (i najczsciej niedwiadomiory)
przestank. Jest ona obecna nie tylko w wykitadni filozoficgné/szelkie dziedziny
naukowe (ontyczne e¢gia rzeczywistéci) przyjmup jakies rozumienie bycia, ktorego

geneza jest w pewnym stopniu przednaukowa: ,Oprao@vpodstawowych struktur

2 Dog¢ powszechnie znany jest matostkowy i cyniczny stekuHeideggera do jego wspotpracownikdw
z kregu instytucjonalnego, réwniedo Husserla — na ten temat zob. np. Karl Jaspdesgdegger”, przet.
Pawel Tarnaczewski, [w:TekstyNr 6 (42), Wroctaw 1978, str. 163-179. Tym niemni®jigzany
wigzami instytucjonalnymi, by maze réwnie: przyzwoitccia, Heidegger, wykladag, nie krytykowat
fenomenologii Husserla frontalnie, tzn. tralgtuja jako jawny kontekst polemiczny dla wypracowywane;j
przez siebién statu nascendioncepcji. Otwarta krytyka, $& juz wystpuje, to jest ona nader zdawkowa
i oszczdna, a jej przeciwwag stanowi wiele uwag apologetycznych. Kiedys Zaz dochodzi do
wyraznego sformutowania zarzutow dotycych samych zal@en fenomenologii (GA 20: 148-157),
Heidegger, nie rozwijag ich, ptynnie przechodzi do prezentacji swych wiah analiz, znanych potem
z Bycia i czasuNie dziwi wiec, ze to ostatnie dzielo, przez samego Husserla gezyjhtodno i przy
zdeklarowanym niezrozumieniu, stanows jdojrzaly owoc interesagego mnie okresu. Té¢é Bycia i
czasujest przy tym rezultatem, nie Zaealizacy krytyki zatazen fenomenologii Husserlamplicite
przebiegajcej na przestrzeni lat poprzedgaj jego publikag. Zaréwno owe zalenia, jak i ich
krytyke Bycie i czasna juz za soly — niezalenie od tegoze wchz jeszcze wysipuje pod szyldem bada
fenomenologicznych.
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danej dziedziny — pisze Heidegger — dokonuje giz w pewien Sposob w
przednaukowym dowiadczeniu i wykladni tego obszaru bycia, w ktorgm
sama ta dziedzina przedmiotowa #gi& (BC: 12/3). Wszelka ontyczna wykiadnia
porusza & wi¢C na gruncie pewnej ontologii, ktéra przewie bywa przyjta
niejawnie (FT: 58).

Wyktadnia ontyczna dotyczy bytu. Badanie ontologezdéwnie go dotyczy —
lecz prowadzone jest z uwagi na bycie, ktérezsi nim kryje (BC: 9); bycie jest
bowiem tym, ,co okréla byt jako byt, tym, ze wzgllu na co byt — jakkolwiek
rozwazany — jest ju kazdorazowo rozumiany” (BC: 8). Bycie dane jest
wytacznie poprzez rozumienie (BC: 235). To ostatnieskginuje s¢ niejako
spontanicznie — przed wszelkeors; nierzadko nie posiada ono w ogole swojej
artykulacji. Jej wiénie dostarcz§ ma ontologia, wprgnicta jednake w bardziej
podstawowe zadanie: ,Kwestia bycia — pisze Heideggenierzy zatem nie tylko w
aprioryczny warunek nmiwosci nauk, ktére badajbyt jako tak a tak bytagy — i
zawsze ji poruszaj Sie przy tym w obgbie jakiegd rozumienia bycia — lecz ta& w
warunek maliwosci samych ontologii, ktére poprzedzajauki ontyczne i je
fundup” (BC: 15).

Tym warunkiem jest ludzki sposéb bycia, na oznaezdnorego Heidegger
uzywa terminuDasein®. ,Ontycznie rzecz biac — pisze Heidegger Baseinnie jest
nam tylko bliskie czy najhlsze — to wgcz my sami zawsze nipestegmy. Pomimo to
(a moe wianie dlatego) jest ono ontologicznie najdalsze. Jegfbardziej
swoiste bycie cechuje (...) tee rozumie ono to [bycie] i zawsze jwtrzymuje s
w pewnej wyktadni swego bycia. (...) Jest ono solsimemu ontycznie ‘najkisze’,
ontologicznie najdalsze, ale przedontologiczne miee nieobce” (BC: 20/1).

Przystugujce Dasein rozumienie bycia samo jest okileniem
ontologicznym (BC: 16). Do rozumienia tego dochodzitaki lub inny sposéb
jeszcze przed ontolagi— ma ono charakter przedontologiczny. Wobec tegeskia
mozliwosci ontologii odsyta do bardziej podstawowej — opnaania ontologii tego
bytu, ktéry dysponuje przedontologicznym rozumiemikeycia. Wymaga ona ontologii
fundamentalnej. Ma ona by radykalizacy przystugupcego Dasein

przedontologicznego rozumienia bycia (BC: 19). Pegnhipostaram si

*% O wzgkdach, z uwagi na ktére postanowitem pozésiezy oryginalnej lekcji tego terminu, pisatem
we Wstpie.
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pokaz&, jak naley to rozumi€. Teraz z& przejdz do rekonstrukcji wywodu

Habermasa.

Zasadnicze momenty krytycznej analizy, gakabermas przeprowadza w odniesieniu
do ,wczesnej’ (obejmurej sola Bycie i czak filozofii Heideggera, oscylgj wokot
konsekwencji trzech strategicznych decyzji poijowych, jakich miat — w
interpretacji Habermasa - dokénaamten; chodzi mianowicie 0 nagtjace
posungcia®®:

1. sczepienie filozofii transcendentalnej z ontoleg+ azeby méc
wyréznic¢ analityke egzystencjaln jako ontologe
fundamentaln;

2. reinterpretacg fenomenologii jako hermeneutyki
ontologicznej — zeby ontologs fundamentaly zrealizowé pod postaai
egzystencjalnej hermeneutyki;

3. obsadzenie  hermeneutyki egzystencjalnej motywami loZofii
egzystencji — zby przedswziccie ontologii fundamentalnej moc
osadzt w problematyce wyrast@gjej na gruncie konkretnie

doswiadczanych problemovyciowych.

3.2. Ontologia fundamentalna jako analityka egzystecjalna

W odniesieniu do wspomnianej pierwszej decyzjepigwej, przygotowuj ja dwa inne

jeszcze posugcia. Ot@, Heidegger:

% Por. ibidem, str. 170.
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1. Postugujpc Si¢ stownikiem wpisugcym Sie w
neoontologiczny zwrot, jaki mial miejsce w niemiegkfilozofii po
pierwsze] wojnie swiatowej (Rickert, Scheler, Hartmaet consortes
dokonuje  radykalizacji rozktadu pgia transcendentalnej
podmiotowdci w tym jej znaczeniu, jakie przyjmuje pokantowshkazofia
transcendentalia Impulsu dla tego przedsiziecia dostarczyta mu
filozofia zycia, ktora produktywne nitiwosci transcendentalnej syntezy
zasppita  witalistycznie  zabarwion produktywndcia zycia,
ekspresywistycznie genegopgo swe wiasne sensy i znaczenia, odtwarzane
potem w rozumienft.

2. Porzuca zateenia filozofii zycia (przygty przez nia model czyni
bowiem rekurs do pegia swiadomdaci, ktdéra swoje przg/cia rozpoznaje w
tych ekspresywnych wytworach) i zwraca ¢siku okresleniu
warunkéw maliwosci bycia-wswiecie®” tak, aeby nie zatradi
zarazem bogactwa znmdicowaa wypracowanego przez fenomenolkpgi
Husserld®. W oto ten spos6b w ramach problematyki transcetadiee]
dokonuje s znacace przesurkie: jej przewodni motyw teoriopoznawczy
(zachowany réwnie przez Husserfd) traci swoj prymat na rzecz wyktadni
ontologiczne}’.

W konsekwencji nauki szczegOtowe osadza Heideggerkenkretnych
uktadach zyciowych maliwosci; przesta sig one zatem sprowadzassie do
swobodnych czynrigi poznawczych (jak chciata tego tradycja neokastaf’.
.Naukom — pisze Heidegger — jako zachowaniom cz&aiprzystuguje sposob bycia
tego bytu (czlowieka)” (BC: 163.

**Por. ibidem, str. 165-166.

% por. ibidem, str. 166.

" pojcie to analizuj szczegétowo w cz. 1. Rozdziatu Ill.

%8 por. Jiirrgen Habermasijozoficzny dyskurs..op. cit., str. 166.

% postaram sito pokazé w cz. 2. Rozdziatu Il.

% por. Jirrgen Habermasilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 167.

®L por. ibidem, str. 167-168.

62 Nie mozna — pisze gdzie indziej Heidegger — rozadanauki jako systemu twierdizdé kontekstéw
uzasadnig, lecz jako cé, w czym faktyczneDasein konfrontuje s z samym soif (ONT: 78).
Osadzenie nauki w kontekstazjcia ma dla Heideggera konsekwenditora warto, jak mi s§ wydaje,
przytoczy¥ chatby na marginesie. Ot6— pisze Heidegger — ,matematyka jest rpuljmniej$cisty
(streng, poniewa dostp jest tu najtatwiejszy. Nauki o duchu w sposObdag] istotny zaktadaj
naukowy egzystengj, anizeli matematyk kiedykolwiek nie ja oshgna¢” (ONT: 78). Osadzajc te uwagi
w innym jeszcze kontdkie, warto dopowiedzée ze Heideggera oddelegowat Husserl do lhadad



36

Nauki pozytywne zajmyjsic kwestiami ontycznymi, wypowiadgagiec 0 czymns
w $wiecie — np. 0 naturzeatlz kulturzé®. ,Podjta — pisze Habermas — w nastawieniu
transcendentalnym analiza warunkow tych ontycznyardtzajow poznania precyzuje
wowczas kategorialny ponzdek dziedzin przedmiotowych jako
obszaréw bycia®. Teoria poznania poddana zostaje przez Heideggenaretacii
ontologicznej, czego najjaskrawszym przyktadem jgggo interpretacja filozofii
Kantowskiej (KPM: 66-79).

Sens kategorialnego pogdku dziedzin przedmiotowych ujawniagsi
jednak dopiero w wyniku cofricia sie ku kontekstowi przedteoretycznemu.

Dopiero bowiem — jak zauvta Habermas — cofgtie st do rozumienia bycia
przez tych, ktérzy jia w swym codziennymzyciu odnosz sie do bytu w swiecie
(rozumiepc jakas jego bycie), pozwala zrozumiale usytuoévawiedze
naukows w horyzontach sensu, w ktérych poruszaa gowszednie
rozumienie §wiata, obiektywizowane potem ewentualnie przez ifaukNa to
przedontologiczne rozumienie bycia — pisze Habermamatykamy si, gdy w
nastawieniu transcendentalnym wycofujemy zpytuaco poza ten odstogty przez
transcendentain filozofic kategorialny poradek bytu®®. Analiza uprzedniego
rozumienia swiata ucielénionego przede wszystkim w rozmaitych formach
egzystowania prowadzima do uchwycenia pewnych struktur, ktére poprzgdza
tamten porzdek.

Dla odr&nienia odnénych struktur od tradycyjnie pgych kategorii
(zarezerwowanych  dla  ontologii  regionalnych), Hegker nazywa je
egzystencjatamiHExistenzialieh (BC: 56). Jakae poprzedzaj one kategorie
bytu w catagci (w szczegdlnéri zas kategorie dziedzin bycia, do ktérych naukowcy
odnosz sie obiektywizupco), analityka egzystencjalna, ktéra prowadzi do ic
wyodrebnienia, ma charakter ontologii fundamental¥{ejako taka, ma ona
stanowé aprioryczny warunek naiwosci zarowno nauk, jak i samych ontologii, ktore

poprzedzaj nauki ontyczne i je fundyj(BC: 15).

Jfenomenologi zycia religijnego” (czego efektem byt wyktad w setnes zimowym 1920/21 (ER)),
natomiast Oscara Beckera do kiadad ,fenomenologi egzystencji matematycznej”.

% por. Jurgen Habermasilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 167.

® Ibidem (podkrélenie — J. D.).

® Por. ibidem, str. 168.

° |bidem.

" Por. ibidem.
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3.3. Hermeneutyczna reinterpretacja fenomenologii

W kroku drugim Heidegger nadaje metodzie fenomegiofme] sens hermeneutyki
ontologiczne®. Jest to rezultat krytycznego wniosku dohgEgo zawsze ju
dokonanej strukturyzacji rzeczywisgoi w ramach praktykiycia. Z uwagi
na ng problematyzacji ulega Husserlowskie ¢gm¢, danej dzki bezpagredniemu
wgladowi naocznemu, ewidencji, do jakiej prowadma badanie fenomendw.
Kwestie te omowi szerzej w Rozdziale Il. oraz cz. 1. Rozdzialu Hitaj tylko
pokrotce.

Husserl przyt, ze najbardziej pewny dagi do badanej przedmiotowm
gwarantuje swiadomaé. W jej kontekcie operuje on pegiem naoczngti.
Podstawowy cel metody fenomenologicznej polega mgskaniu takiego rodzaju
naoczndci, ktéra prezentowataby przedmiotyodiowo — tj. tak, jak si one
same z siebie ukaza§® Tego typu naoczié — naocznéé zrédiowa — jest
dla Husserlarodiem prawomocriei poznania; to, co sijej ukazuje — fenomeny —
odznacza sibowiem petn transparengj. Husserl uznatzijest tak z tego powodu,
poniewa medium ujawniania sifenomendw jestwiadomac; jej tresci za (przezycia
lub akty) @ — w przeciwi@stwie do przedmiotow wzgtlem niej transcendentnych —
dane g bezpdrednio i w petni, tzn. nie pozostawdapiczego, co bytoby
jedynie domniemywane (jak to ma miejsce w przypadkdu transcendentnego
wzgledemswiadomaci) (GA 20: 143).

Heidegger radykalizuje powysze zataenie. Pyta o sens tak
rozumianej fenomenaldoi (GA 20: 151). Jego zdaniem, ujawnia ona wpraedzs —
niemniej jednak jest to wytznie byt, i to wnodusbytu uchwyconego w refleksji (GA
20: 143). Husserl — argumentuje Heidegger — pragddazesti bycia tak rozumianego
bytu (GA 20: 151). Z gory przgf bowiem,ze wiasciwym kontekstem, w jakim natg
je rozpatrywa jestéwiadoma¢ (GA 20: 140). Ju w manifégcie programowym, ktory

Heidegger wygtosit w 1919 roku, inaugusaym interesyjcy mnie — tj. ,wczesny” —

% Por. Jirgen Habermakilozoficzny dyskurs., op. cit., str. 168-169. W tym miejscu przerywae
chwile rekonstrukej wywodu Habermasa, aby dok@énpewnych ustalg z ktorych korzystat ¢ge w
Rozdziale Ill. oraz IV.

% por. Edmund Hussetlidee czystej fenomenologii i fenomenologicznegdiia Ksiega pierwszaprzet.
Danuta Gierulanka, Warszawa 1967 [dalej cytowake:jBdmund Husserldee |, str. 78-79.
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okres jego filozofii, pytat on o przedteoretycznyrkiekst poprzedzagy tego
typu rozstrzygnicia’>. W nim wignie dokonuje si spontanicznie rozumienie bycia. W
Byciu i czasiekontekst ten powzac maozna z pogciem przedontologicznego wymiaru
rozumienia albo z pegiem rozumienia egzystencyjnego (0 nim za ctwil

W przeciwigstwie do tego, co zatgt Husserl, bycie bytu dane w rozumieniu o
charakterze przedontologicznym jest nejceej skryte. Dlatego Husserlowsk
ewidencg zastpuje Heidegger paejciem jawndagci (Offenbarkeif, ktérego
sens odnosi do momentu opozycyjnego: jadnest rezultatem ujawniania tego, co
zrazu skryte, przestogte’. Dlatego prawda hermeneutyczna ma dla Heideggera
okreslony sens apofantyczny — jest ona nieskigitptego, co zrazu byto niewidoczne.
W ten sposob interpretuje on greckiegog andeia (BC: 278).

Stosownie do powsszego, do fenomendw dotizenazna wykcznie w sposob
posredni, bezpérednio dany jest bowiem tylko byt, ktéry przestasiposdb, w jaki
sam jest darny. Aby ten spos6b wydoldyi wyeksplikowa, potrzebny jest szczegélny
wysitek apofantyczny — odpowiada mu raczej modelzegezy tekstu, aieli
naocznego uwjcia’’. Ostatecznie wt fenomenologia w rozumieniu
Heideggerowskim nie dotyczy bezpednio danych zjawisk, lecz skrywsjego sé¢
za nimi sensf(f.

Pytanie o sens bycia jest dla Heideggera zapoznayyamiem filozofii (BC: 6).
Chce on postawije na nowo — temu sty¢ ma ontologia fundamentalna, realizowana
jako analityka egzystencjalna. Jej metodest — jak podkrda Heidegger —
fenomenologia (BC: 35). Badama ona fenomeny (BC: 36-40). Fenomenem
nazywa Heidegger to, c®ig-w-nim-samym-ukazujeto, co jawne das Sich-
an-ihm-selbst-zeigende, das OffenhalS&Z: 28); mdz tez, w innym sformutowaniu:
,ukazywanie-sj-w-nim-samym @as  Sich-an-ihm-selbst-zeigén (Sz: 31)~.

® Na ten temat — zob. Norbert deewski, ,Idea filozofii jakonaukizrodiowej Szkic wprowadzagy”,
[w:] Miedzy spekulagja namystem. Kdarédtom badania filozoficznegd\ndrzej Przybski (red. nauk.),
Pozna 2006.

™ Por. Jirrgen Habermaskilozoficzny dyskurs,..op. cit., str. 168. W tym miejscu wracam do uwag
Habermasa.

"2 Por. ibidem.

% Por. ibidem, str. 169.

" Por. ibidem. Od tego miejsca ponownie wykraczamapeywod Habermasa.

S W polskim tumaczeni®ein und Zeitvysipuje natomiast nagtujaca wersja odrimych fragmentéw:
fenomenem ma liyto, ,Cco-si-samo-w-sobie-ukazyjéo, co widoczne” (BC: 36)4dulz tez ,ukazywanie-
sie-czegd-w-sobie-samym” (BC: 39). Na trozbieznos¢ wskazuje Norbert Laiewski — por. Norbert
Lesniewski, ,’'Logika’ — ontologia — fenomenologia. B@ interpretacji filozofii Heideggera (1919-
1929)", [w:] Przeghd Filozoficzny — Nowa Seridr 1 (61), Warszawa 2007, str. 277.
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Heideggerowi nie chodzi, jak widao jaki& konkretne, takie lub inne, 64 lecz o
samo ukazywanie §j o sposob, w jaki siono dokonuje, stowem — o jego ,jak”.
Doktadniej moéwic, chodzi o struktury, ktore unibiwiajg to ukazywanie
si¢ (oraz sam ukazujca sic tres¢)’®. Podlega one maj stosownej artykulacji
pojeciowej (BC: 40-43). Artykulacja ta ma charakter dpntyczny — jej zadaniem
jest ujawnienie owych struktur, uwidocznienie ichgodnie z sensem greckiego
wyrazeniaaneoaivesdar (BC: 41).

Patrac od strony metodycznej mieliipy zatem do czynienia z Sytuacj
nastpujaca: bycie, ktérego sens wydoby ma ontologicznie zorientowana
fenomenologia, ukazujeesiv postaci fenomenalnej. Jest ono jednak dane dpiaev
rozumieniu. Jego przedontologigzn post& fenomenologia podda ma
radykalizacji. Rozumienie jest gpodstawowym sposobem bycia (BC: 187).

Radykalizacja, o ktérej méwi Heidegger, polegatatatem na wydobyciu
struktur umaliwiajacych to rozumienie. Chodzi ¥ o nie co innego, jak
struktury ludzkiego egzystowania. Zwrmy uwag na nasfpujacy fragmentBycia i
czasu ,Rozumienie bycia samo jest okkeniem byciaDasein (...) Samo to bycie, do
ktoregoDaseinmaze st tak lub owak odnoéii do ktérego zawsze jakasie odnosi,
nazywamy egzystengj (...) Tylko samo aktualn®aseinrozstrzyga o egzystencji,
podejmujc ja lub zarzucajc. Tylko przez samo egzystowanie ina s¢ upora z
kwesth egzystencji. Przewodnietutaj rozumienie siebie samego nazywamy
egzystencyjnym gxistenzie). Kwestia egzystencji jest ontyczrsprang’ Dasein
Nie potrzeba do tego teoretycznej przejrz§sitoontologicznej struktury
egzystencji. Pytanie o sima na celu wydobycie, co konstytuuje egzystencj
Kontekst owych struktur nazwiemy egzystencjainm. Jej analityka ma
charakter rozumienia egzystencjalnegxigtenzigl, nie zd egzystencyjnego”
(BC: 16/17).

Cz¢s¢ wspomnianych struktur analizuw Rozdziale lll. oraz IV. Teraz za
chciatbym zwroat uwag na pewg istotrg, moim zdaniem, kwesti Splata si ona
bezpdrednio z trzea ze wskazanych przez Habermasa strategicznych jdecyz
pojeciowych, ktdre prowadgdo wchodzcej w ge przestanki normatywnej. Heidegger
— jak widzielsmy w kroku pierwszym — dokonat sczepienia probleskiat

transcendentalnej z ontologiezrby swy ontologe fundamentals realizow#& w formie

8 Por. ibidem.
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analityki egzystencjalnej, tzn. jako analizsposobdw bycia, ktore charakteryguj
cztowieka. Analiza ta polegama na wydobyciu z badanych fenomendéw struktur
egzystencjalnych, jako warunkéw wmigvosci rozumienia (w rozumieniu bowiem
udostpnia s¢ bycie). W kontekcie metody, jak stosowd ma ta analiza,
zaobserwowa mazna pewl niekonsekwenagj w objanieniach podawanych przez
Heideggera. Werbalnie trzymaesion bowiem linii wytyczone] przez
Husserla. Przecztemu jednak — jak chciatbym podkli€ — inne, przygte przez
Heideggera, zalenia. Stosownie do linii Husserlowskiej:

1. Fenomenologia ma kbybadaniem wracagym, jak gtosi stynne powiedzenie
Husserla, ,z powrotem do rzeczy samych!” — to samowi
Heidegger o fenomenologii w sloie swojej ontologii (BC: 44).

2. Analizy przeprowadzone w jej ramach powinnye slegitymizowa&
mozliwoécia bezpagredniego wykazywania - to réwiie
Heidegger deklaruje (BC: 44).

3. Analizy przeprowadzone w jej ramach powinny¢ layealizowane w trybie
opisowym —¢ deklaracj rowniez mazna u Heideggera odnate(BC: 45).

Stosownie do zal@n wskazanych w trzech powszych punktach, Heidegger podaje
definicje apofantycznej funkcji fenomenologii: ,Fenomenolgio zatem:
aneoivesdar ta povoueva: sprawe, by to, co st ukazuje, ujrzé od strony niego
samego tak, jak siono ukazuje od strony niego sameBag was sich zeigt, so wie es
sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst kes lassex (SZ: 34).

Uwazam, ze wbrew powyszym deklaracjom Heidegger nie jest wierny
deskryptywnej metodzie fenomenologii, ktora uthwiac ma ,powrét do rzeczy
samych”, tj. ogldanie ich tak, jak siukazuy od strony nich samych. Sam zreszaraz
po sformutowaniu odrimej definicji dodaje on,zimetodycznym sensem opisu
fenomenologicznego jest interpretacja (BC: 47).

Fenomenologia zostata zatem przez Heideggera zeepretowana — ma on
mie¢ charakter hermeneutyczny. A skoidasein przypadéd ma ontologiczny
prymat — wszelkie bycie jest bowiem #live wytgcznie na gruncie rozumienia, ktére
jest jego udzialem (BC: 16) — stajec gasne, dlaczego hermeneutyka ta ma

charakter egzystencjalny, przekrageajtym samym dotychczasaw jej

" Na mylng¢ polskiego przektadu wskazuje Pawet Dybel — powdt@ybel, ,Idea fenomenologii jako
opisu ‘rzeczy samych’ u Husserla i Heideggera”] [eenomenologid\r 3 (2005), Pozna2005, str. 60.
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sama@dwiadoma¢ zwigzarg nie tylko z technicznym jej rodowodem (ktOryaee ja z
kodyfikacjg regut interpretacji tekstow teologicznych i praeaych), ale i z bardziej
wspoiczesa hermeneutyk, poszukujca (jak np. Dilthey) podstaw mnitiwosci
rozumienia i interpretowania (nie tylko tekstow). \W@rzypadku Heideggera
hermeneutyka zatem, jak pokazuje Gunter ScHoltz

1. przestaje mié znaczenie techniczne,

2. przekracza (charakterystyczne dla wspomnianegdh&ji#t) zataenia
hermeneutyki filozoficznej,

3. staje s¢ filozofia hermeneutyczy — filozofowaniem za pomac
interpretacji, ktore cechuje wymie antyepistemologiczna
tendencja’.

Sens tego ostatniego stwierdzenia ulegnie foigaiu, gdy wemiemy pod uwag
trzech ze wskazanych przez Habermasa strategicznych jdgquygrciowych, jakie
podjt (lub podp¢ miat) Heidegger.

W ramach podsumowania przytgcieszcze definig filozofii, jaka podaje
Heidegger (chodzi oczyégie o jego filozof¢). Wskazuje ona na analizowane tutaj
zwigzki, zarazem zZasygnalizuje to, co nazwegzystencyjnym wymiarem ontologii:
.Filozofia jest uniwersalp ontologia fenomenologiczep wychodzca
od hermeneutykiDasein ktéra jako analitykaegzystencji koniec
przewodniej nici wszelkiego filozoficznego zapytymia zamocowata

w miejscu, z ktérego onwychodzii do ktéregopowracd (BC: 48)*°.

8 Na temat trzech efiych pogé hermeneutyki: hermeneutyki technicznej, hermereédijozoficznej
oraz filozofii hermeneutycznej — zob. Gunter ScholfCzym jest i od kiedy istnieje ‘filozofia
hermeneutyczna'?”, przet. Dorota Domagata, [8tlidia z filozofii niemieckiej. Tom 1: Hermeneutgcz
tozsama¢ filozofii, Stanistaw Czerniak i Jarostaw Rolewski (red. ngukorun 1994.

" Por. ibidem, str. 60.

8 Heidegger mywa niekiedy terminu hermeneutyka faktycggio W ten sposéb zatytutowat on swoj
wyklad z semestru letniego 1923 rokdDnfologia. Hermeneutyka faktyczig. Za spraw rozlicznych
relacji Gadamera (m. in. Rrawdzie i metodz)ektéry uczestniczyt w tym wykladzie, uzyskat omassty
stawe wiele lat przed pocikiem ukazywania gispucizny Heideggera. Heideggerzjwtedy — co widéa
po tytule — 4czy hermeneutykz ontologia, obie Za— z egzystengj ,W tytule niniejszego badania —
pisze on — [pajcia] hermeneutykhie uzywa st w znaczeniu nowaytnym, a tym bardziej nie w sensie
chatby najszerzej pejej naukio wyktadni. Termin ten, w odniesieniu do swegddtowego znaczenia
oznacza tu raczej: oldlena jedné¢ realizacji Einheit des Vollzugsépunvedewv (komunikowania
(Mitteilen)), tzn. wyktadania faktycznici, prowadzcego do napotkaniaBégegnunp widoczndci
(Sichd), uchwycenia Griff) i pojecia Begriff). (...) Hermeneutyka ma za zadanied@razowo wtasne
Dasein udostpni¢c temu Dasein w jego charakterze bycia, zakomunik@éwanu je, wytropé
samowyobcowanie Selbsentfremdung ktérym jest ono dotkete. Dla Dasein wyksztalca s w
hermeneutyce nitiwos¢, by sté sie i by¢ dla siebierozumiegca” (ONT: 20/1). Hermeneutyka
faktyczndci — pisze nieco dalej Heidegger — jest ,wykladrin. pierwotnie nie polega ona zadnym
prostym odzwierciedlaniu czegowszelkie wyktadanie jest wyktadaniem na ¢auf et was hip (...)
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3.4. Egzystencyjny wymiar ontologii

W kroku trzecim analityka egzystencji, pgstjaca zarazem transcendentalnie, jak i
hermeneutycznie, powzana zostaje z problematyk egzystencjt’, a
doktadniej méwic — problematyk egzystencyjs, jesli wzig¢ pod uwag podane wyej
rozr&nienie na to, co egzystencyjne (inaczegjciowo-konkretne) oraz to, co
egzystencjalne (konstytuge ontologicza struktue egzystenciji). Sam Heidegger
przyznaje s do tego, = jego ontologia zakotwiczona jest ontycznie (BC:
393), interpretacjom, jakie ina ng sktadag, przywieca bowiem faktycznie
zatozony ideat (BC: 390/%F.

Habermas rowniewskazuje na ten obecny w ontologii fundamentamejyw.

Aby pokazg, dlaczego mianowicie jest on w niej obecny, Halmymvskazuje na
nastpujace przestanki, ktére odnajduje w &igniu Heidegger&:

1. Dasein rozumie samo siebie ze wzdlu na maliwos$¢ bycia sob oraz
niebycia sol, czemu odpowiada para terminologiczna: wdBvoOS¢é —
niewtasciwos¢ (patrz cz. 6.2. Rozdziatu lll.).

2. Daseinjest tego rodzaju bytem, ktory ,ma dyzu sei’ swoim byciem
(patrz: ), do okrédenia jego bycia naly za troska o to bycie (patrz cz.
3.1. Rozdziatu IIl.).

3. Dasein musi uchwyat siebie w horyzoncie swoich movosci 1 swoje
zycie samemu wat we whlasnegce® (patrz cz. 6.2. Rozdziatu I11.).

4. Filozofujacy, jak Heidegger, zdany jest na przedontologianaemienie
bycia oraz swwiasn cielesno-dziejow egzysteng®.

5. Ceclyegzystencji filozofugcego jest — w my poprzednich zaten —
troska o swoje witasne bycie, hermeneutyczne upeweist 0O

egzystencyjnych mdiwosciach byci&®.

Tego, co decydafe, dostarczyHusserl Trzeba tu jednale umi€ stuch& i uczy¢ sie. Zamiast tego
widzimy zapobiegliwé¢ przy nieznajomgci rzeczy” (ONT: 82).

8. por. Jurgen Habermasilozoficzny dyskurs,.op. cit., str. 169-170 i n.

8 Wréce do tego problemu w cz. 1. Rozdziatu IV.

8 Por. Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs,..op. cit., str. 169. Pogdek tych przestanek zostat
wprowadzony przez mnie.

8 Habermas méwi tutaj o zsekularyzowanej wersji maty ktéry pojawia s u Kierkegaarda,
mianowicie: odpowiedzialrizi za wiasne zbawienie — por. ibidem.

8 Czyli na to, co egzystencyjni/ciowo-konkretne.
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W tym sensie — konkluduje Habermas — cztowiek jestatury istaf ontologiczna,
ktOrej pytanie o bycie narzucaggzystencyjnie. Analityka egzystencjalna wyrasta z
najgkbszego porywu samej ludzkiej egzystenéji”

Analityka egzystencjalna jest zatem — przychylama kardzo do tego —
zakorzeniona ontycznie (egzystencyjnie). Jak pldeslegger: ,Ze swej strony
jednake egzystencjalna analityka jest ostatecznie zakoma egzystencyjnietzn.
ontycznie Tylko wtedy, gdy samo zapytywanie bag& w sposob filozoficzny zostaje
egzystencjalnie uchwycone jako #iwos¢ bycia egzystucego Dasein rodzi sg
mozliwosé otwarcia egzystencjaldoi egzystenciji, a wraz z qiiw ogble maliwosé
podjcia naleycie ufundowanej problematyki ontologicznej” (B@R)%.

W tym jednym miejscu — argumentuje Habermas #ni@a ontologiczna
zostata wymingta, zd ,sciste metodologiczne rozrdienie mgdzy ogoélndcia
transcendentalnie  deginych egzystencjatdow | szczegoOtolem  konkretnie
doswiadczanych probleméw egzystencji — zatdite”

Zanim przej¢ do omoéwienia tego, co skladas sia normatyws przestank,
ktora — zdaniem Habermasa — towarzyszy obranegptieédeggera drodze, chciatbym
zwrocikk uwag na inne jeszcze konsekwencje wskazanej konklugjkraczaj one
poza wywod Habermasa (zosiame przeze mnie wykorzystane w Rozdziale IV.):

1. Ontologia fundamentalna stanowi aplikacprzyjetej przez
siebie przestanki normatywnej. Interpretowanie aGplee tutaj
zostaje z dziataniem, wobec czego - jak zaawaddabermas -
,objasnienie struktur bycia-wwiecie (ktére zajty miejsce warunkéw
obiektywndci daswiadczenia) nasuwa¢sjednoczénie jako odpowied na
pytanie, jak zy¢”®. Hermeneutyka jest tutaj zatem zarazem etyk
promuje okrélony rodzajzycia, stanowi — jak 0 swojej ontologii méwi
Heidegger — okrdony sposob ukierunkowanigcia (GA 27: 8).

2. Egzystencjatly petm w ontologii fundamentalnej funkegj

performatywn (wzglednie preskryptywn); ich znaczenie poznawcze

8 Dla potwierdzenia tej uwagi Habermasa zém§ uwag na nasipujace stowa Heideggera:
~Poszukujemy wiéciwej maznosci bycia Dasein ktéra by owoDaseinsamo z siebie pgwiadczyto svg
egzystencyjg mazliwoscig. Najpierw musi si znalez¢ samo taswiadectwo” (BC: 337).

87 Jirgen Habermasijlozoficzny dyskurs., op. cit., str. 169/70.

8 Moim zdaniem fragment ten jest bardziej trafnytego, ktéry przytacza Habermas — zob. ibidem, str.
170.

% |bidem.

% Ibidem, str. 171.
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jest ograniczorfe. Jest tak, ponievzakategorialny poraek rozwijany w
ramach ontologii fundamentalnej — struktury egaysj@ow — jest
rezultatem zastosowania wchade] w ge przestanki. Jako momenty
interpretacji sposobow bycia oraz przystugejgo im sensu, egzystencjaty
maja zarazem umpliwiaé samo egzystowanie (GA 61: 88)
Zwréémy uwag na znamienny fragment praé§ant a problem metafizyki
.,Poniewa rozumienie — co ujawnia wdaie ontologia fundamentalna — jest
nie tylko pewnym typem poznawania, ale przede wkaps stanowi
podstawowy moment egzystowania w ogole, to musi wp@znie
dokonywa& projektowania, zwlaszcza tego w pojmowaniu
ontologicznym, musi by z koniecznéci konstrukch” (KPM: 259y
Kategorie, jako schematy interpretacyjne (GA 61), 8énaliwia¢c map
wyksztatcenie sytuacji, w ktérej podejmowana jestyja (patrz cz. 3.
Rozdziatu IV.).

3. W ontologii fundamentalnej zawarta jest pewna segEfa
retorycznad®. Wiaze st ona z wchodga w gre przestank normatywn.
Stownik, jaki proponuje Heidegger, jest semantyoczniozmyty nie
tylko dlatego,ze w zamierzeniu sihy¢ ma on przekroczeniu zaien calej
dotychczasowej filozofii, lecz rowniedlatego — jak twierdz— ze wpisany
jest w t strategt. Celem tworzonych przez Heideggera paradefinizy c
neologizméw, jak rownie stosowania tradycyjnych pdj w nowych,
zaskakujcych kontekstach, jest wobec tego wytworzenie gkoeego
efektu illokucyjnegd® Mialby on, jak uwaam za N. Léniewskim,

prowadz¢ do perlokucji, polegafej na podjciu interpretacji zawartej w

1 Dlatego Heidegger méwi esto, ze wywane przez niego kategorie (egzystencjaly)anwijarakter
eksplikatywny (ONT: 22) lub interpretacyjnyKategorie— pisze on -maj charakter interpretacyjny
tylko interpretacyjny, sty do [interpretacji] faktycznegaycia, przyswojone zostaly w egzystencyjnym
zatroskaniu” (GA 61: 86/7).

%2 Okoliczndi¢ t¢ rozpoznaje C.-F. Gethmann — zob. Carl-Friedricth&mnn, “Philosophie als Vollzug
und als Begriff. Heideggers ldentitatsphilosophies d_ebens in der Vorlesung vom Wintersemester
1921/22 und ihr Verhaltnis zZsein und Ze€it [w:] Dilthey-JahrbuchNr 4 (1986/87), Goéttingen 1987.

% pPodobnie méwi Heidegger Byciu i czasie- interpretacja jest projektowaniem (BC: 392).

% Sama retoryka, jako dyscyplina, jest bowiem —jallkrela Heidegger — wyktadaiDasein ,Retoryka

— pisze on 4est niczym innym, jak wykladnkonkretnego Dasein, hermeneutydamego Dasein(GA
18: 110).

% Ernst Tugendhat méwi o ewokatywnym sposobie gpustania, z jakim mamy do czynienia w
przypadku interpretacyjnych analiz przedstawiongctez Heideggera — ngapne wywotd w czytelniku
odpowiednie stany emocjonalne, odpowiednie postawpor. Ernst Tugendhagelbstbewusstsein und
Selbstbestimmung, op. cit., str. 165.
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ontologii fundamentalnej i zastosowaniu jej w kokgeie
wtasnego byci&. lluzja fenomenologicznej bezstrorigd opisu (by
przypomni€ o problematyce fenomenu) stanowicbynoze czsé tej
strategii. W przypadku ontologii fundamentalnej alke ,definicje” map
jednak, jak twierdg, charakter perswazyjny.
Definicja perswazyjna jest to taka charakterystykaaczeniowa danego
wyrazenia, ktora ma m. in. na celu zmianskojarzeéa emocjonalnych
zwiazanych z definienduth W przypadku Heideggera wymnie definicja opatrzytem
cudzystowem, jest bowiem oczywistes pogcia, ktérymi on operuje, nie zosigjrzez
niego zdefiniowane w sposoéb, ktory odpowiadatbyrfainym warunkom definicyjnej
poprawndci. Neologizmy, ktére wprowadza, defirqujnne neologizmy -tgnotem
per ignotemto najczstsza przypadks Heideggerowskich wywodow. Jest to, jak
sadze, spadek po fenomenologii Husserla, w szczedéinas& jednej z jej zasad
naczelnych, ktéra analizowane sceodsyt& kaze do naoczriwi, gdzie miatyby one
podlega bezpdredniemu wykazywanili. Réwniez Heidegger stosuje egto podoba
retoryke, wtedy zwlaszcza, gdy méwi o wykazywaniAuéweisunp fenomendw.
Whbrew temu, Tugendhat — jak widzigtiy przed chwi — charakteryzuje jego sposob
postpowania jako ewokatywny, co wydaje m¢ przekonywujce.

W wyktadach z 1921 roku Heidegger rozaa problematyk definicji,
poszukugc niejako ,trzeciej drogi” pomgzy stanowiskiem definicyjnego rygoryzmu,
jaki zaktadag np. nauki formalne, a amym podejciem do problemu definicyjnego,
wedle ktérego filozofia to przede wszystkim prp@anie (GA 61: 13-42). W rezultacie
tych rozwaan dochodzi on do wnioskuze definicia wskazywa ma zasady
(Prinzipien), na podstawie ktérych muiwe jest rozumienie sensu (GA 61:
58).

Powyzszy wniosek koresponduje z amiejszymi uwagami zawartymi Byciu i
czasie Heidegger moéwi tutajze chodzi mu nie uzasadnienie, lecz odskame
podstawy, ukazanie jej (BC: 11) Podstawa nie ptitj jednake roli racji
metafizycznej — za analizowanymi przez ontgjoigindamentalsa fenomenami nie

stoi, jak zaznacza Heidegger, nic innego (BC: Po)dstaw nalezy w zwigzku z

% por. Norbert Léniewski, ,‘'Logika‘' — ontologia...“, op. cit., str. 7

" Szerzej na ten temat — zob. Tadeusz PawlowBkiorzenie pai¢ w naukach humanistycznych
Warszawa 1986, str. 149-168.

% por. Roman Ingarded, badai nad filozofi; wsp6tczesp Warszawa 1963, str. 401.
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tym rozumi& jako sens — c&ciowo artykutowany, cgciowo z& nadawany
przez wykladng. Sens — jak ddle miatl jeszcze okagj analizow& (patrz cz. 3.1.
Rozdziatu lll.) — jest stanem zrozumiaio (BC: 194). Jakae przyptem tutaj za
Habermasem,ziinterpretacje sktadgge s¢ na ontologi fundamentala map swop
przestank normatywn, wchodacy tutaj w ge sens ewokowany jest poprzez zabiegi,
ktore, parac od strony metodologicznej, magharakter perswazyjny. Naktanigj

mianowicie do okrélonych sposobow bycia.

3.5. Decyzjonizm

Jak przekonuje Habermas, Heidegger byt na dobrepdde, by zrealizowa
wyznaczone przez siebie zadanie i przekréczgtazenia charakteryzage filozofig
podmiotu. Jak wynika to z wywodu Habermasa, nietmogu st to jednak powi& —
wiasnie wskutek okrdonej, implicite tkwigce] u podstaw jego interpretacji przestanki
normatywne.

Zrekonstruy teraz tré¢ krytyki przedstawionej przez Habermasa, uzupetniaj
ja stosownymi cytatami. Do spraw tych wgde Rozdziale Ill., gdzie poddam analizie
to, co Habermas uviza za moca strore propozycji Heideggera, oraz w Rozdziale IV.,
gdzie sprobyj sformutowa alternatywn przestank normatywn.

Habermas twierdzi, zi Heidegger dzki wyzej przyblzonym trzem
strategicznym  posugtiom moégt pozbawd relacj podmiotowo-
przedmiotow waloru paradygmatycznego oraz  zlikwidogva
charakterystyczne dla filozofii podmiotu metodolaeghe uprzywilejowanie
autorefleksji, nie rezygnag przy tym z transcendentalnego sposobu, na jaki
postawit on problem ontologiczy

W kontekicie ontologicznej interpretacji problematyki traesdentalnejswiat
stanowi dla Heideggera horyzont otwierania sensa, podstawie ktérego

interpretacyjnie eksplikowanegste zwpzki sensu, w ktérych codzienna

% por. Jiirrgen Habermasijozoficzny dyskurs..op. cit., str. 170.
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egzystencja zawszezz gory si znajdujé®®. Stanowa one jej przednaukoywprawd,
umazliwiajac spotkanie si przedrozumienia i bytd. Nie chodzi ju jednak o
odniesienie podmiotu do przedmiotu, lecz uprzywilgne osadzenie w pewnych
relacjach, ktérych cafgiowy kontekst sklada sina swiat™®2 Tego ostatniego nie
nalezy zatem rozumie jako ogotu dosfpnych poznawczo stanéw rzeczy, lecz jako
praktycznozyciowg przestrzé nie-obiektywizugcego obchodzenia iz
rzeczami-nargdziamt®®. W gr  wchodz tu nade wszystko dziatania
celoworacjonalne, analizowane przez Heideggeray(@dézie w innej terminologii)

w poczatkowych partiactBycia i czasyBC: § 15).

Habermas zauwa, iz perspektyw interpretacjiswiata podziela Heidegger z
pragmatystami — Peircem, Meadem czy Deweyem; jgjinalncgé polega zé& na
tym, ze Heidegger probujegjwykorzysté w krytyce filozofii swiadomdsci,
rozciggajgc swe pragmatyzgge analizyswiata jako kontekstu odestana relacje
intersubiektywne: na perspektyvintersubiektywnych stosunkéw, jakie jednostka
nawizuje z innymt®®. Heidegger — zauwa Habermas — rzeczywie porzuca
charakterystyczny dla fenomenologii mit izolowaneda i wprowadza na jego
miejsce przeaitne struktury intersubiektywn@i zwigzane z codzienq
praktyka komunikacyjm'®. Habermas uwa jednak, ze w tym widnie
momencie przedsivziccie Heideggera utyR&. Utyka ono w miejscu, w ktérym — jak
twierdzi autorFilozoficznego dyskursu nowocze&rio- wiasnie otworzyto obiecujca
perspektyw problemovs:

1. Przegcie od samotniczego dziatania celoworacjonalnego sghotecznej
interakcji  faktycznie  obiecuje  rozpoznanie tych  pesow
porozumienia — a nie tylko rozumienia — ktére uotajg swiat
jako intersubiektywnie wspélne thviata przeywanego™®’.

2. Z jezyka wywanego komunikacyjnie — pisze Habermas —-zmao

odczyt& struktury wyjdniajace, jak swiat przeywany - sam

1%por. ibidem, str. 170-171.

1 por, ibidem, str. 171.

192 por, ibidem, str. 171.

193 por, ibidem, str. 172.

1% por, ibidem.

1% por, ibidem, str. 173-174.

1% por, ibidem, str. 172.

197 |bidem, str. 173. W cz. 5. tego Rozdziatu przgbliproblem rozrénienia na rozumienie i
porozumienie — jest on zydany z zarzutem, jaki Habermas stawia hermeneufycesporze z
Gadamerem).
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bezpodmiotowy — reprodukuje ¢sijednak za spragv podmiotow i ich
dziatania komunikacyjnego. W ten sposéb zatatwibyieby pytanie
o ‘kto’ Dasein(...)"*%

Heidegger — uwa Habermas — mimo wszystko jednak nie obrat drdgdra
prowadzi do teorii komunikacji, i powrécit do zat filozofii podmiotu®. Powodem
tego stanu rzeczy byta przig przezé przestanka normatywna. Wpisana jest ona
w pak terminologiczl: Eigentlichkeit — Uneigentlichkeit tj. witasciwos¢/
autentycznéé — niewtaciwosé / nieautentycznec® Heidegger rozrinia
dwa rodzaje egzystencji albo sposoby egzystowanistasciwy oraz niewlaciwy.
Twierdzi on wprawdzie,ze nie § to rozr&nienia moralne, niemniej jednak z
rozwinigciem struktury egzystowania wl@wego utasamé mazna odpowied na
pytanie o to — jakzyc¢. Doktadnie tak czyni Habermas. Uwen jednak,ze
przeocza on kilka istotnych okoliczéw. Zanim je podejm (Rozdziat Ill. oraz 1V.),
streszce teraz zawart@ jego krytyki, dokonujc przy tym niezbdnych objanien badz
uzupetnid.

Ot&z, Habermas uwa, ze powrét na pozycje filozofii podmiotu jest efektem
kontrastujcego ugcia, ktdre odpowiedzi na pytanie o ,kt®asein(o to, ,kim” jest
Daseil poszukuje w przeciwstawieniu iDasein przecetnym strukturom
intersubiektywnéci,  ucielégnionym  rownie w  codziennych  praktykach
komunikacyjnych'’. Heidegger sfer t¢ oznacza egzystencjalem Si({das Man.
Okreslenie to pochodzi niegtpliwie od sposobu, na jaki na ogot przyswajaneis
reprodukowane obiegowe opinie, przekonania czy @aehia: ,Uzywamy sobie —
pisze Heidegger — i bawimyesitak jaksie uzywa: czytamy, patrzymy i wydajemydy
o literaturze i sztuce, tak jade patrzy i 9dzi; rownoczénie odsuwamy giod ‘ttumu’,
tak jak sie zwykle to robi; uznajemy za ‘oburzap’ to, cosie za oburzajce uznaje”
(BC: 162).

198 |hidem. W cytacie ,jestestwo” zamieniono ridaseir.

199 por, ibidem.

10 W polskiej recepcji Heideggera mamy do czynieniaastosowan tutaj alternatyw translacyjm
odnanie do stosowanego przez aut@ein und Zeipary terminéw ,Eigentlichkeit” i ,Uneigentlichkéit
Idac niewgtpliwie tropem interpretacji przedtonych przez Th. W. Adorna czy J. DemridKrzysztof
Michalski w swej monografii wydanej po raz pierwsay1978 roku zaproponowat, by odmg par
terminologiczi przelayé za pomog wyrazen ,autentyczné¢”, ,nieautentycznét” — zob. Krzysztof
Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesn@arszawa 1998. Natomiast polski przek&ein und Zeit
piéra Bogdana Barana, jak rowhniewicksza¢ badaczy, przyjmuje formert ,whasciwosé” —
Lhiewtasciwos¢”. Nie rozstrzygajc na razie, w jaki sposob chaozumie€ termin Heideggerowski,
zachowug tutaj £ dwuznacznge.

1 por, Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 174.
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Jak zauwza Habermas, ucieleione w codziennej praktyce komunikacyjnej Si
wiaze Heidegger z relagjpodlegtaici wzgledem innycH'? Sk tworzy wrcz,
jak méwi Heidegger, rodzaj dyktatury (BC: 162Pgseinjako powszednie wspoélne
bycie jestpod wtadz innych. Ono samo nigest, inni odebrali mu bycie. Inni mag
korzyst& wedle upodobania z powszednich ain@osci bycia Dasein Ci inni nie g
przy tym okreslonymiinnymi. Przeciwnie, kady inny mae ich zasipi¢. Decydugca
jest tylko dyskretna, odDasein jako wspotbycia niepostrzenie przejta dominacja
innych. Nalezty sic samemu do innych i utrwala ich wtaeiz(BC: 162)**>.

,Kto” jest zatem tutaj rozmytym, trudnym do ustakerSi¢” — zgodnie z zasad
konstytutywry dla tego typu odwotggych se docommunis opinicuzasadnig, iz
wybiera s¢ to wiasnie, co ,s¢” w danych okolicznéciach przygto wybier&; to, co
w danych okoliczngciach wybiera statystyczna gkisza¢ lub ten podmiot sprawczy
(najczsciej rozmyty), ktory moderuje gusta i wyboryakszaici', \Wraz z zatrat w
Si¢ — pisze Heidegger — zostajez jtozstrzygngta najblizsza faktyczna manosé bycia
Dasein — zadania, reguty, mierniki, pilré i zakres zatroskanego i
troskliwego bycia-wéwiecie” (BC: 337).

Zauwamy przy tym (wykraczac poza Habermasa),z i Heidegger
charakteryzuje strukturywiata powszednkei zwigzane z Si jako pewien kontekst
.Segut dziatania i norm publicznych” (SZ: 288). Wigzku z tym zdanie
jednostki na dyktat 8ioznaczatoby rownie (obok powielania obiegowych opinii i
zachowa) respektowanie intersubiektywnie podzielanych fedmatar i norm
publicznych. Jest to wha okoliczndé¢. Habermas uwa — jak zaraz zobaczymyze
egzystencja wixiwa prowadzi ma do zerwania zaviatem wspélnym. Ja natomiast
uwazam,  wigze st ona z modyfikacg sposobu uczestnictwa w tyéwiecie
(stosowna argumentacja zawarta jest w Rozdziale iva ona zwizek (ch@ nie tylko)
wiasnie z wspomnianymi regutami dziatania i publicznymormami (okrélajg one, jak

postaram sipokaza w cz. 3.3. Rozdziatu Ill., ramy racjonakud powszednigci).

12 por, ibidem.

113 Egzystencjat zwany przez Heideggera wspétbyciditsein Miteinanderseip analizup w cz. 3.
Rozdziatu Ill.

114 Zob. np. nagpujacy fragment: Pasein okreslone jako wspoétbycie, wize sk z byciem wiedzionym
przez panujcg wyktadnk, ktérg Daseinma na swoéj temat; przez to, es@ s3dzi, przez mog, przez
tendencje $trémunge) przez to, co dzieje: tendencktorg jestzaden, mog, ktorg jest nikt” (GA 64:
120).
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Habermas przekonujee Heidegger idzie jednak po linii gigwej Husserla, jak
rowniez, z drugiej strony - Kierkegaarda. W przypadku faeaologii
transcendentalnej Husserla nie ma miejsca ndl,nye podmioty § zarazem
zindywidualizowane i uspotecznion® Natomiast w przypadku teologii
.bojazni i drzenia” jednostka jest zawsze radykalnie samotna siraprosta zadaniu
wtasnego zbawienia®. Tyle ze Heidegger — jak zauwa Habermas — nie
dopuszcza mdiwosci oparcia si na jakie§ instancji ,ontoteologicznej” (metafizyczne;j
lub teologicznej). Dla Heideggera filozofia ma boem charakter
ateistyczny'’. Swe ,zbawienie” prowadze do egzystowania wieiwego jednostka
uzysk& maoze zatem wydcznie niejako sama z siebie. ,Zbawienie” to maaowyi
jak zauwaa Habermas, postaparadoksalnego, gdynie mapcego w niczym
oparcia, samopotwierdzenid

W zwigzku z powyszym, Habermas starag skwrOck uwag na nasipujace
okolicznaici:

1. (W kontekcie Husserla) Heidegger dyskwalifikuje przetie
struktury tta swiata przeywanego, o ile wykraczaj one poza
izolowaneDasein— g one bowiem strukturami istnienia nieautentycznego
(niewtasciwego)®. Intersubiektywnéc konstruuje on w zwizku z tym
podobnie jak Husserl viMedytacjach kartezjskich — kazdorazowo moje
Dasein miatloby konstytuowa wspétbycie, tak jak transcendentalne Ja
konstytuuje intersubiektywné swiata wspélnego mnie i innym. Dla analizy
procesOéw konstytutywnych Heidegger nie z@oprzy tym spaytkowal
fenomenu ¢zyka — swe analizy poprowadzit on bowiem w kierunkidry
wigze go z §§

2. (W kontekcie Kierkegaarda) Heidegger powtarza w pewnym sefigure

120

wprowadzog przez Fichtego, stosuje jednak w odniesieniu do skczonej

15 por, Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 174.

16 por, ibidem.

7 por. ibidem. Filozofia — jak zwykt mawicHeidegger — jieli chce legitymizowé sie radykalizmem,
nie powinna przyjmowazadnegawiatopoghdu, zasadniczo Wt jest ona ateistyczna (PIA: 28; GA 61:
197, 199; GA 20: 109). Kierkegaard natomiast zajaipyek uwaa Heidegger, ,stanowisko wiary,
zasadniczo na zewtnz filozofii” (ONT: 38). Mimo to jednak Heideggewskazuje na niego, jako na
zrédlo swej inspiracji: ,Towarzyszem w poszukiwarfiaezyt mtody Luter, wzoremArystoteles ktérego
tamten nienawidzit. Bodziec diierkegaard oczy z& wprawit mi Husser! (ONT: 11). Nazwiska te w
zadnej mierze nie zdapczywicie wyczerpuyjco sprawy z genealogii iy Heideggera.

18 por, Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs,.op. cit., str. 174.

19por, ibidem, str. 173.

120 por, ibidem, str. 174.
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egzystencji jednostkowej (ktéra zajmuje miejsce eesaocnego pra-Jaj.
Wolnosé¢, jakg zaklada ta figura, polega na samoustanowieniu i
samopotwierdzeniu poprzez czyn (Ficligkd Tathandluny?2 U
Heideggera funkejte petni projektowanie sensgéwiata, realizowane
jednake poprzez jednostkowe wybory. Nie mane jednakzadnej
instancji kontrolnej pozna indywidualnym sumienieki¢ore w milczeniu
przyzywa do zdecydowanego dziatania. Wobec tegoak zauwaa
Habermas -Dasein miatoby uzasadnéasic samo z siebie, Heideggersza
realizowatby za pomactej figury, pozornie tylko przehewyeliminowany,
klasyczny dla filozofii postulat uzasadnienia osteznego?®
Punkt drugi wymaga tutaj osobnego komentHfzeRuch samouzasadnienasein
wigze sk tutaj z przekroczeniem struktur powszednio- wigze st on z, by tak rzec,
,postawieniem na siebie”, tzn. na swéj indywidualpyojekt senstf®>. Wskamy
najpierw negatywne aspekty tego ruchu:
1. Przekracza on publiczne obazywanie S¢, pozbawia je znaczenia (BC:
343-344).
2. Odcina on od uczestnictwa w sposobie komunikagw.(tgadaninie —
Geredg, charakteryzujcej struktury S (BC: 341).
3. Nie polega on naroztgganiu wtasnegaycia wewretrznego (BC: 344).
Sq to charakterystyki, za pomgdktorych Heidegger staraesiprzyblizy¢ proces
~uwtasciwienia” — tj. osagniecia stadium egzystencji wdawej. Inicjacja przypada

12Lpor. ibidem, str. 175.

122 por, ibidem.

123 por, ibidem.

124 Bardziej szczeg6towe analizy przeprowadzam w cRd&dziatu Ill. oraz w Rozdziale IV.

125 podobr perspektyw interpretacyja, jako jeden z czlonéw alternatywy, przyjmuje palskutorka,
Ewa Kobylinska, w swej interpretacji zestawjaegj koncepcje Husserla oraz Heideggera w terminach
epistemologii historycznej Jerzego Kmity — por. EWabylinska, ,Fenomenologiczna koncepcja
intencjonalnéci a hermeneutyczny pansemiotyzm”, [Valudia metodologicznKr 21 (1982), Pozna
1982. Zdaniem Kobywiiskiej, koncepg Heideggera mma zinterpretow@&w sposob, ktory utsamia
indywiduacg ze skrajnym indywidualizmem, eksplikowanym za peognopojecia interpretacii
adaptacyjnej odniesionej do zastanego — historyknftarowego — kontekstu senséw (stanowi on w tym
wypadku negatywny punkt odniesienia). ,Rozumienierneneutyczne — pisze Kohydka — jest
konsekwengj destrukcji klasycznej sytuacji epistemologicznBjoniewa (...) to, co przeywane,
tozsame jest ze sposobem prywania, a Ow sposob opiera sia indywidualnym, i co najwaiejsze —
oryginalnym paradygmacie senséw, to pgaeanie (rozumienie) utwierdza tylko jednostke wiasnym
Swiatopoghdzie. Z pewnécig nie stanowi ono niezilnego warunku komunikacji (...); jest to raczej
rodzaj samorozumienia zakorzenionego w pierwotnysdwiahdczaniu przedpegiowym; mana je
okresli¢ jako interpretagj skrajnie adaptacyjn bo zrelatywizowam tylko do indywidualnych wartai.
Przekonania kulturowe — HeideggerowsWiiat — maj znaczenie tylko o tyle, o ile stanewinateriat,
obszar semantyczny poddey sk usensawniaiej aktywndci jednostki” (ibidem, str. 130/1).
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tutaj pewnego typu dawviadczeniu — trwodzeAngs), w wyniku ktérejDaseinw tym

sensie konfrontuje iz wilasm smiercig, ze uswiadamia sobie zibez wzgédu

na wymienialné¢ rél i powtarzalné¢ projektow bycia wswiecie intersubiektywnym,
jest przynajmniej jedno takie wydarzenie, ktéregdzie ono musiato daviadczy bez

zdania na innych. Tym wydarzeniem jest wiasmaer¢ — cztowiek jest bowiem,
chat przewanie woli sobie raczej tego nigwiadamia, byciem-ku$mierci (Sein-

zum-Todg

Metodyczna funkcja tego ostatniego fenomenu jediydgna. Pozwala on,
po pierwsze, widzie poszczegdlne sposoby egzystowania w perspektywie i
temporalnej catéci (wszystkie one majswoj kres, ktory jest nie bez znaczenia na
ich sens), zarazem &ao drugie, wskaz@na ich podstaw. Bez wzgédu bowiem
na konformizm neghowany przez Heideggera w krytyceeSkazde bez wyjtku
Daseinstanowi podstaw swoich wybordow, tzn. nawet §i jest ono — by iy¢
innej nieco terminologii — zewgtirzsterowne, to przeciadal — jako ono samo.
Konfrontacja z byciem-kdmierci wiadamia zatem — by uciec do jeszcze innej
terminologii —ze bez agenta nie ma kontrakfl Dzicki uswiadomieniu sobie
tego mana — jak wynika to z wywodéw przedstawionych priésdeggera — wat
sprawy, czyli wtasnezycie, we wtasneece, tj. egzystowawtasciwie — przyswoé
sobie wiasne bycie (BC: 54wiadectwo widciwego bycia daje Za- jak
powiada Heidegger — sumieni&dwisseh (BC: 296). Jego zewRuf) wyrywa z
zatraty w S iwzywa do Siebie (tzn. do egzystowania dgtavego) (BC: 345).

W wyzej zamieszczonym punkcie trzecim mowa o tyia, wiaciwosé nie
poleg& ma na roztrgsaniu swojegaycia wewretrznego. Przeciwnie — polegaa ona
na dziataniu: ,Stysze zew wigciwie — potwierdza to litera tekstu Heideggera —
znaczy doprowadZi sie do faktycznego dziatania” (BC: 370). Jest to jddrgesli
wzig¢ pod uwag punkt 1. oraz 2. — okkéony rodzaj dziatania; taki mianowicie,
ktory:

1. nie bierze pod uwag obowigzujacych jego regut i norm (t.

tego, co publicznie obowzujace);

2. nie bierze pod uwag tego, co na ich temat (jak i naszego

wiasnego dziatania) mapo powiedzenia inni.

126 por, Julian YoungHeidegger — filozofia., op. cit., str. 77.
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S3 to niewgtpliwie stwierdzenia (lub raczej konsekwencje st Heideggera),
ktore daj asumpt do wyinterpretowania takiej przestanki ratgwnej, jak wskazat
Habermas: egzystencja Wawa/autentyczna — jak przyjmuje on — odcina od
wspolnoty, by egzystencjalnym wysitkiem pojedyncoe®asein tworzy
(niejako zawsze na nowo) segsata’’.

Heidegger wprowadza w tym kontele dodatkowy egzystencjat:
zdecydowanie Entschlossenhgit(BC: 340). W efekcie jego ndlyjest dé¢ czsto
wigzana z wyrastaga z ducha Hobbesatoritas, non veritas facit leggnrodzcy sie
6wczenie tradycp decyzjonizmu (m. in. Carl Schmitt i Ernst Jind&t)
Decyzjonizm przyjmujeze ,nie dysponujemyzadnymi wystarczago (hinreichend
relewantnymi  kryteriami lub dostatecznie hirfreichend jednoznacznymi
intuicjami, azeby ocen¢ dany przypadek w uzasadniony spostb”
Wobec tego przedstawiciele tego stanowiska przyymig decyzje g tresciowo
nieokreslone. W aspekcie moralnym zbdi to decyzjonizm do etyk o
charakterze proceduralnym, one rownibowiem rezygnuwj z tresciowego
okreslenia norm. Etyki proceduralne powstrzymgig, czsciowo lub catkowicie, od
tresciowego okrélania pryncypiéw oceny moralnej, a jedynie propariup przepisuj
okreslone metody lub procedury, za pomo&torych pryncypia te mag zosta
wyszukane, wytworzone Ilub sprawdzone i przetestewaDecyzjonizm nie
przyjmuje jednak zadnych tego typu procedur, bywa z tego powodu
nazywany niekiedy ,etyk procedurala bez procedury®. Decyzje rozumie situtaj
jako sdy czy rozstrzygricia, ktore podejmowane $ezzadnych norm i regut — tj. na
gruncie spontanicznych pobudizevoli.

Decydugc o sobie, Heideggerowski2aseinstawia na siebie — jego wybory
sg jednak niczym nieuzasadnione. Sumienie przemawavedm, jak zaznacza
Heidegger, wycznie wmodusmilczenia (BC: 344). Nie dziwi wc, ze Habermas
uzna& mogth © instancja kontrolna dla zdecydowania jest pust@gge
przedmiot (przedmiot zdecydowanego wyboru) jestibowzaleny wytagcznie od
decyzji*® Sumienie mge tu ewentualnie — jak dodalbym — kontroléwa

127por, Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs., op. cit., str. 173.

128 por, Richard WolinSeinspolitik. .. op. cit., str. 60-66.

129 Dieter Birnbacher,Analytische Einfilhrung in die EthikBerlin — New York 2003, str. 110
(podkralenie — J. D.).

10 por. ibidem, str. 105.

31 por. Jirgen Habermasilozoficzny dyskurs., op. cit., str. 179.
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zachowywanie dystansu do przgnosci i $wiata publicznego. Sgvkoncepci
Dasein Heidegger powracatby wi — jak podkréla Habermas — na pozycje
solipsyzmu, charakterystycznego dla filozofii podtut*2

Powyzsza konkluzja jest oczywgie zgodna z téeia Heideggerowskiej
autoegzegezy. W jej nly Bycie i czasniedostatecznie wyzwolito iz okowdw
filozofii podmiotu. Patrzc retrospektywnie, Heidegger stwierdzabyt to podstawowy
powdd zwrotu, jaki dokonatsw jego mleniu okoto 1933 lub 1934 roku.

Oprocz deklarowanego wyzwolenia z owych okowowigaktaty wczeniejsz
koncepcy egzystencji, ,zwrot” przynosi réwnie zasadnicz reorientacg

problematyki normatywnej.

4. Postuszastwo i postuch

4.1. Normatywna konsekwencja filozofii ,pozwrotowej

Zwrot” jest w interpretacji Habermasa tym krokiemy ktorym Heidegger
przekracza wspomniany wsj ,pr0g mylenia ponowoczesnego”. Krok ten
dokonuje s} w toku interpretacji Nietzschaskiego dionizyjskiego mesjanizrit
Heidegger uznaje go za ostagniigure zachodniej metafizyki, niezaleie od tego,
Iz wystpuje ona w Szacie jej przezwyggenia. Dopiero ,pozwrotowa” filozofia
»2zrodet’, . drugiego pocatku filozofii” miataby stanowt wyjscie z bkdnego kota, w
jakim znalazta si tamta — bjdnego kota, pod ktore w jego autointerpretacji rautip
rowniez aporetyzacjaBycia i czasudokonana w kategoriach filozofwiadomdaci.
Powyzej przedstawitem Habermasowswizj¢ tej aporetyzacji. Teraz ggostaram si
pokazd, iz prOba jej przezwyeizenie stanowi w istocie innego tyglepa uliczke (by

trzyma: sie przywotanego j# porownania).

132 por. ibidem, str. 174.
133por. ibidem, str. 155.
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Heidegger realizuje ,zwrot”, radykaliza¢ Nietzscheaski motyw kaica
metafizyki. Z uwagi na zawartw nim implicite tre§¢ normatywrg, motyw ten
stanowi zarazem kryterium krytycznej rekonstrukigiejéw metafizyki, jak rownie—
co podkréla Habermas — sposéb na przywrdcenie filozofii wwaego
panowania. Rezultatem miodoheglowskiej krytyki sdelimacji ducha byta bowiem
— jak zauwaa on — defensywa filozofii na ptaszéme nie tylko dynamicznie
autonomizujcych s¢ nauk szczegotowych, moraked oraz sztuki, lecz réwniew
obrebie $wiata polityczno-spotecznedl.

Heidegger przywraca filozofii jej utracemoc w tej mierze, w jakiej przypisuje
metafizyce wyré@niong funkcj¢ poznawcza. Jest to mgiwe przy pewnym
zatazeniu. Habermas eksplikuje je ngsijgco: ,sens historycznych losow danej
kultury lub spoteczéstwa ustala pewne zbiorowo obawijagce uprzednie
rozumienie wszystkiego, co m® st w Swiecie wydarzg. To ontologiczne
przedrozumienie zatee jest od tworgych horyzont pog¢é podstawowych,
ktére niejako przesadzajsens bytu**> Epokowe przemiany tego przedrozumienia
odzwierciedlay si¢ zas w dziejach metafizyki. Filozof ma do nich wyrdony
dostp (w czym przejawia sijego uprzywilejowanie). ,Judla Hegla — komentuje
Habermas — dzieje filozofii byty kluczem do filoziofiziejéw. Poréwnywalg rang
majg dla Heideggera dzieje metafizyki; dki nim filozof dociera dazrédet, z ktorych
kazda epoka wyrokiem losu czerpie swoje wiaswitto”'%,

Heidegger tworzy rozlegt perspektyw dziejéw metafizyki zachodniej.
Wyréznionym pogciem podstawowym staje ¢si dlan  Kartezjaaiska pewnéc
samowiedzy, ktora odsytama zarazem do Protagoraserio mensura rerumjak i
Nietzschego\Ville zur Machfjako atrybutUbermenchcharakteryzowanego przézea
modk idealnego typu esesmafhis) Wszelkie konstelacje pgjiowe wywoda sie tutaj
jednak i zarazem prowaglzdo tej samej figury — tj. racjonalé@ technicznej czy,
inaczej mowdc, jednostronnie ufej racjonalnéci, zorientowanej na schemat
dziatania celoworacjonalnego (instrumentalnegolpzéifia sSwiadomdaci petni
w tym kontekcie rok wiodaca. ,Filozofia swiadomasci — komentuje Habermas —

wychodzi od pojedynczego podmiotu, ktory poznaji dziatapc, staje wobec

134por. ibidem, str. 154-155.

135 |bidem, str. 155 (podkékenie — J. D.).
136 |bidem, str. 155.

137 por. ibidem, str. 155-156.
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obiektywnegoswiata rzeczy i zdarze Zapewnienie trwakei podmiotu ukazuje si
jako kalkulujgce podejcie do postrzegalnych i podatnych na manipulacje
przedmiotow™®,

Heidegger podejmuje tutaj znany przynajmniej od sépa Hegla,
charakterystyczny motyw dyskursu nowoczesne- krytyke subiektywizmud*®.
Skrajna¢ jego stanowiska polega przy tym na tym;

1. Efektem jego krytyki z&odkowanego w podmiocie rozumu jest redukcja
rozumu do rozsdku, wobec czego w samowiedzy podmiotu précz
strony autorytarnej nie potrafi on dostrzec tej podpawcze]j
— samowiedza jawi mueivytacznie jako instrument panowarita

2. Efektem tej redukcji jest Za niwelacja wszelkich orientacji
normatywnych do roszczezwigzanych z wtadz — w wyniku
czego nie mee Heidegger odidi¢ perspektywy uniwersalnej (humanizmu,
Oswiecenia czy chéby pozytywizmu) od partykularystycznej autoafirmacj
w duchu rasizmu i nacjonalizmu albo reakcyjnychtdok typu Spenglera
czy Jungerd™,

Poniewa w ujeciu Heideggera podmiotowé petni funkcp zasady scalagej catéé
dziejéow metafizyki, wyfcie z kryzysu, ktory diagnozuje on m. in. za pomoc
przywotanych tu przeze mnie kategorii, od®g maze tylko poprzez projektowane na
przysziag¢ cofnigcie sk, powrét do presokratejskichrédet — ,drugi pocatek”
filozofii, ,zwini ecie i przezwyatzenie” (,Verwindung und Uberwindufigmetafizyki.

W odniesieniu do powypzego, Habermas zauwea jednak, ze akt
przezwycezenia metafizyki nie mpe mie& charakteru demaskatorskiej krytyki, w
ramach ktorej przezwygienie metafizyki stanowitoby ostatni akt obpaia jej
wiasnych zateen — obecnych jeszcze zarbwno u Nietzschego, jakBygiu i czasie
Jest tak, poniewaautorefleksja, ktéra by miata tego dokéndama musiataby
poruszé sie w perspektywie przynateej do dyskwalifikowanej nowiytnosci,
podzielagc tym samym paradoksy wildwe kade] autoreferncjalnej krytyce
rozumd“ Dlatego té — jak argumentuje autdiilozoficznego dyskursu nowocze&io

138 |bidem, str. 160 (podkékenie — J. D.).
139por. ibidem, str. 156.

140por. ibidem, str. 156-157.

1 por. ibidem, str. 157.

142 por. ibidem, str. 178.
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— Heidegger porzucit dyskursywrieodki naleace do jej repertuaru i ggnat po
figure wgladu sytuujcego st poza refleksi'®. ,Myslenie naukowe — komentuje
ten ruch Habermas — | metodycznie uprawiane badgmdlegay ryczattowe]
dyskwalifikacji, poniewa poruszaj Sic w obrbie nowoczesnego rozumienia bycia,
wytyczonego przez filozaofi podmiotu. Nawet filozofia, poki nie zrezygnuje z
argumentaciji, tkwi w zaktym kregu obiektywizmu®**,

Poprzez to przekroczenie, a raczej rezygraunjialaby widnie realizowa si¢
wspomniana przeze mnie przywrécona moc filozofoz&lyskursywne, oparte
na wgldzie, ,mylenie istotne” dociela ma bowiem do wspomnianego
historycznego losu danej kultury czy spotecmmowyznaczajcego granice i Sposob
przejawiania s konstytutywnych dla niej senséw. Z uwagi ingplicite normatywne
zalazenie, ¢ tak los, jak i sens nie magby¢ na powrét subiektywn konstrukcy
poznajcej i dziatajcej podmiotowsci, ,myslenie istotne” przybiera w tym kont&ke
post& kontemplatywnego wstuchiwania ¢iw ,przestanie” rzeczonego losu (i
wpisanych wé senséw}*>. W wyniku czego ten ostatni zostaje w nieuniknisppsob
hipostazowany i stajessijako ,los bycia” — dogpnym wyhkcznie mylicielowi**® —
podmiotem zmian wwiecie. Sama zakoncepcja Heideggera przyjmuje w rezultacie
wyraznie historiozoficzne oblicze.

Normatywna konsekwencja tych postinjest przy tym nagpujgca: ,Bycie —
pisze Habermas — wymykag¢sasertorycznemu ¢giu zda opisowych, mena je
jedynie okazy¢ i ‘wymilcze¢’ mowga posredng. Propozycjonalnie pusta mowa o byciu
ma zarazem sens illokucyjny, mianowicie sprzyjagid&i wobec losu. Jej
praktyczno-polityczna strona polega na perlokucyinyefekcie tréciowo
niejasnej gotowsri postuchu wobec auratycznego, ale nieélkreego autorytetu.
Retoryka panego Heideggera wynagradza brak propozycjonalnepzesci samego
tekstu: nastraja adresatéw do obcowania z pseudaadaymi mocami®*’.

Depotencjalizacja waloru krytycznego jest tutagtra do przeoczenia.
O ile bowiem, jak argumentuje Habermd&gjcie i czaszachowywato jeszcze jak

instancg kontrolng — problematyczs wprawdzie, gdy opart na pustej formule

3 por. ibidem, str. 159.

1% |bidem, str. 159/60.

1“5 por, ibidem, str. 163.

146 Los ten, jak mgna nieco ironicznie doda dostpny jest ewentualnie jeszcze poetom, lecz nie
wszystkim — gdy tylko mistycyzujcym symbolistom, jak Hélderlin, Rilke czy Trakl.

47 Jiirgen Habermasijlozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 164 (podkékenie — J. D.).
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decyzjonizmu — o tyle ,zwrot” rozpuszcza wszystko amonimowym wymiarze
przestania losu, ktéry staje ¢si,metahistoryczg instancj uczasowionej mocy
zrodtowej, bednie wyposaona w atrybut dziania siprawdy™*.

Tak ustanowiony, sytusgy sk poza wszellg krytyka autorytet losu daje
sic dowolnie interpretowa i aktualizowg pod wzgédem swoich przejawdw i
prawowitych nénikdéw; nie dziwi wec, ze z perspektywy wyborow roku 1933
Heidegger mogt ptynnie i niepostianie przej¢c do wypetnienia niektérych kategorii
wystepujacych w Byciu i czasiezupelnie now trescia®®. O ile egzystencja byta tam
interpretowana w sposéb zindywidualizowany, jakcanggowane dokonywanie
wyboréw, tak teraz wpisana zostaje w ponadindywipabyt narodu, ktérego
,dola” zestana mag losu wyznacza zakres zada ktérych realizagj nalery sie bez
oporu zgodzi — wszelka zmiana jest bowiem \i#ge zmiam zestan wewrgtrznymi
wyrokami losu.

W ten oto sposéb kwestia odpowiedziakecd zostata zniesiona -
dokonupc eksplikacji swego politycznego zaangaania, Heidegger nie interpretuje
go w kategoriach upadku w domincg 6wczénie zdegradowanintersubiektywnéé
.Sl¢” (za co subiektywnie maa by odpowiedzialnym), lecz jako obiektywne,
nalezace do samego losu, ,usgnie st prawdy”. ,Jéli najbardziej zdecydowanemu
filozofowi — komentuje Habermas — dopiero stopnio@taorzyty s oczy na natur
rezimu, to sprawg tej sp@nionej lekcji dziejbw powszechnych ma dbgam bieg
Swiata, i to nie konkretna historia, ale wysublimmaa awansowana na poziom
ontologii™**°.

Konsekwencja normatywna tego historiozoficznego atwr obarczona jest
niewatpliwie zasygnalizowanym deficytem racjonalnego ssmienia swych
podstaw oraz stanogdaych ich konkretyzagj rozstrzygng¢. W rezultacie to, co w
kontelscie bardziej dyskursywnych zaen uchodzé moze za stanowice jeden z
przejawow deformacji jednostronnie zracjonalizowar@aktyki powszednigci,
uchwytne wypaczenie codziennej praktyki komunikaeyj zostaje przez Heideggera
zaszyfrowane pod postacadministrowanej przez — oczydgie nie wszystkich —

filozoféw doli narodd®. Jak pokazuj rozwaania Hermanna Mérchena, na gruncie

148 |bidem, str. 179. Przektad zmieniony gramatycznie.
19por. ibidem, str. 181.

%0 |bidem, str. 184.

1 por. ibidem, str. 163.
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tego zateenia argument sity nieodzownie wypiera git(lepszego)
argumentu, redukeg obowgzywanie i stuszn&@& do relacji wtadzy: panowania
I podlegtacsci; instrumentala transparengjfilozofii podmiotu zasfpuja tu bowiem
nieprzejrzyste pozadyskursywne moce o autorytarmyokzczeniachi’

4.2. Dwa motywy normatywne wByciu i czasie

Krok, jakim byt ,zwrot”, jest dla Habermasa na tylfeeprzekonywugcy, ze nie
znajduje on wewgtrznych racji, ktére przemawiatyby za jego uczyigem
.Przypuszczam — konkluduje Habermasze- Heidegger tylko wskutek przejowej
identyfikacji z ruchem narodowego socjalizmu — ktau jeszcze w 1935 roku
przyznawat wewetrzng prawd i wielkos¢ — mogt doj¢ do uczasowione filozofii
zrédet pé&nego okresu*®?

Wskazugc na pozamerytoryczny motyw kroku poczynionego ptdeideggera,
Habermas rewaloryzuje zarazem wzajemny stosunkkzgghodzi pomidzy jego
punktem wygcia i dogcia. To, co sam Heidegger uznaje za przezgwgaie filozofii
podmiotu, Habermas interpretuje jako jej abstrakmypnegacg, ktoéra, mato tego,
nadal tkwi w cieniu zateeh tamtef®®. W konsekwencii, figury pojawiage st po
»ZWrocie” stanowq opozycyjr wersg wczeniejszych motywow, umdiwiajac wyzej
wzmiankowany zabieg wypetnienia kategorii wystjacych w Byciu i czasienowg
trescia >,

Zauwamy w tym miejscu, 4 niezalenie od tego, czy relagj jaka zachodzi
pomidzy oboma etapami filozofii Heideggera, potraktuengko pozytywne
przezwycezenie pierwszego przez drugi (jak zaklada Heideggey)ter raczej jako,
dokonan przez drugi wzgldem pierwszego, abstrakcygjmegact o charakterze
dopetnienia (jak zaktada Habermas), moment przersggcy badz negujcy uzna

152 7ob. Hermann Mérchenjtadza i panowanie u Heideggera i Adormazet. Michat Herer i Robert
Marszatek, Warszawa 1999, zwlaszcza str. 6 — 14k. Bwnie:: Wiodzimierz LorencW poszukiwaniu
filozofii humanistycznej: Heidegger, Lévinas, FaultaRorty, GadameWarszawa 1998, str. 30-48.

133 jiirgen Habermasijlozoficzny dyskurs..op. cit., str. 179.

%4 por. ibidem, str. 162.

% por. ibidem, str. 176-177.
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mozna za (co prawda skrajnmetafizyczg transpozyc¢ podstawowego aspektu
hermeneutycznej koncepcji tradycji. Jest ona obegwaiez w Byciu i czasie

Podstawy do wysuaciu powyszego wniosku o0 transpozycji elementu

hermeneutycznego w metafizyczny dostarcza funkggka odndne elementy
odgrywap w ramach procedury uzasadnienia:

1. W wersji metafizycznej, tradycja transponowana vipaktazowane dzieje
(los) bycia, zachowuje w petni suweretéidego, co pierwsze — tprodia.
Jest tak niezaimie od tego, 4 koncepcja ta, negag fundamentalizm
zachodnie] metafizyki, zaprzecza ponadczasowemurakteowi jego
genezy. Uhistorycznienie nie prowadzi tutaj do sp@danej relatywizacji,
przeciwnie — ,uczasowione”zrodta uzyskuyj status quasi-absolutu,
okreslajac  (pozapajciowo) zakres moliwosci dziataa 1 ich
ewaluacji, ktére w wyniku nieobecfm elementu dyskursywnego
zajmup miejsce uzasadnienia.

2. W wersji hermeneutycznej, tradycja rowrieokresla zakres maiwych
dziataa i ich ewaluacji, nie zatracgj przy tym jednak elementu
dyskursywnego (zachowyg tym samym obecrné uzasadniania). Zakresu
tego nie regulug wyroki instancji metafizycznej, lecz historycznie
kulturowo okrélone okolicznéci sytuacji argumentacyjnej, w odniesieniu
do ktérych zaktada sizazwyczaj, 4:

a. 3 one w tym sensie nieprzekraczalnege uniemaliwiaja
skonstruowanie uzasadnienia ostatecznego i w pahiersalnego;

b. w toku przemian, jakim uleggj krystalizuje s} w ich ramach pewien
zestaw przekong instytucji czy osob, odwoteg s do autorytetu
ktorych ksztaltowane gs ewaluacje i ich uzasadnienia; co istotne,
autorytet ten jest rowniew pewnym sensie nieprzekraczalny — w tym
mianowicie, £ stanowi on ostateczninstancg w ramach procedury
uzasadnienia.

Nie dyskutugc na razie, czy koncepcja tradycji przedstawionzeprHeideggera w
Byciu i czasie zbiega s w pelni z hermeneutyczn funkcjg uzasadniajca
przedstawiopa w punkcie drugim, zauway, na razie z grubszae koncepcja
prawdy przygta przez niego w 8 44. tego dzieta relatywizupedp horyzontu
rozumienia sensu, okilajacego warunki, pod jakimi danyd@ uchodzt maoze za wany
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przedmiotowo. W rezultacie — jak argumentuje Erfisgendhat — Heidegger nie
zaktada waloryzacji samych tych warunkow: jego lepwa prawdy
przeocza bowiem sam problem prawdy jako taiiejO ile juz taka wsgpna posta
problemu, jaki niesie ze sglzagadnienie prawdy, wskazuje na ob&c¢nelementu
nieprzekraczalnego, niepodatnego na krytgazwaloryzag w jakimkolwiek trybie, o
tyle tez uzasadnionym wydajecsize wskazana powgj transpozycja madiwa jest na
gruncie odnénej funkcji.

Rozpotowiona ,zwrotem” alternatywa interpretacyjomgaby zatem obecnaju
na wczesnym etapie filozofii Heideggera. Interprgfias konkluzg Habermasa nima
w tym kontekcie doprowadzi do postaci opozycji: wspoélnotowe -
jednostkowe, gdzie pierwszy jej czton adeenieprzekraczalna w pewnym zakresie
tradycja, drugi zanaptcie, jakie wyspuje pome¢dzy zakorzenieniem w jej ramach a
potrzely indywiduacji, ktéra sw petrs — normatywnie zalecan — realizag}
znajduje w negaciji.

Dokonane w ten sposéb scalenie dwogltkaw interpretacyjnych prowadzi nas
do zapowiedzianego v rozszerzenia krytycznych wnioskow Habermasaig fego
zarzutow wysuwanych wzglem hermeneutyki (giéwnie Gadamera). W tym
kontelécie problemowym ta ostatnia stanowi nie tylko -gtBkad zgodnie z ujciem
Habermasa - rozwigtie zalaen przyjetych przez Heideggera, lecz réwhie
reprezentuje sab relewanty z punktu widzenia moich rozwan, wykladne i
ewaluacg funkcji, jakg petni tradycja (a zatem, wpgnicty na powrét w kontekst
hermeneutyczny, drugi czton alternatywy interprgtagj Habermasa).

Zasygnalizowany zarzut Habermasa w sposob systemmtypowszany jest z
innym jeszcze stawianym hermeneutyce — mianowidigyy’ka przyjmowanego przez
niag uniwersalistycznego roszczenia dgzykowej zrozumiatéci oraz
konserwatywnego pegia tradycji, jaka si z nim wize. Rekonstrukcja tego
zarzutu da zarazem sposobkhioozpoznania jednego z wginych warunkdéw, jaki
speint musiataby krytyczna rewaloryzacja wskazanego kattewygciowego,
azeby méc wy§¢ poza same tylko indywidualizige gesty.

136 por. Ernst Tugendhat, ,Heideggers Idee von Watithigi:] Heidegger: Perspektiven zur Deutung
seines Werke®tto Poggeler (red. nauk.), Konigstein/Ts. 1981,296-297.
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5. Habermasa krytyka uniwersalistycznego roszczenidermeneutyki

oraz konserwatywnego pagcia tradycji

W polemice ze sformutowan przez Gadamera tg@zo uniwersalnéci kwestii
hermeneutyczn&’ Habermas tez t¢ probuje podwzyé, obnaajac granice
myslenia hermeneutycznego. Jego intencja jest pozyayyak bowiem pisze on:
»Swiadomdaé hermeneutyczna jest niepetna, dopoki w aasirefleksji nie znajg sic
granice hermeneutycznego rozumiefia”

Filozofia hermeneutyczna, tak jak pojmujg Habermas, wyrasta z dwdch
komplementarnych rodzajéw €leiadczéh — hermeneutycznego oraz retorycznego.
Pierwszy zwizany jest z aktywniwia rozumienia przekazu, drugi z aktywico
tworzenia tego przekazu. Oba rodzajeswdadczeé uswiadamiaj, ze pomedzy
jezykiem a praktylg zachodziscisty zwigzek. Jest on widoczny zwtaszcza wtedy,
gdy wemie st pod uwag nastpujace wnioski, jakie ptym z hermeneutyczno-
retorycznej inspiracji hermeneutyki filozoficznej:

1. Jzyk naturalny (potoczny) jest w tym sensie refleksy, ze jest
kazdorazowo swoim wtasnym metggykiem, i zakltada — z uwagi na t
jego cech — wwiadomiory postave méwiacego podmiotu wobegzyka>®.
Stwierdzenie to opieracsina spostrzeeniu, ¢ ,$rodki jezyka naturalnego
wystarczag zasadniczo do objaienia sensu dowolnych tekstow

symbolicznych, jakkolwiek teksty te m@gzrazu wydawa sie obce i

57 Hans-Georg, Gadamer, ,Uniwersadtioproblemu hermeneutycznego”, [wRamkitnik Literacki
LXVIII, z. 4, Warszawa 1977. Rezygrujutaj ze szczegbtowe]j rekonstrukcji przebieguptdpmiki. Dla
porzadku przytocz jedynie jej chronologi Hans-Georg Gadamer, ,Die Universalitdt des
hermeneutischen Problems”, 1966; — Jurgen Haberkhas| ogik der SozialwissenschaftetR67; —
Hans-Georg Gadamer, ,Rhetorik, Hermeneutik und ltmgekritik’, 1967; — Jurgen Habermas, ,Die
Universalitdtsanspruch der Hermeneutik”, 1970; -ndd@eorg Gadamer, ,Replik zu Hermeneutik und
Ideologiekritik”, 1971. Jdi chodzi o polsk literatug przedmiotow, wymieni warto nade wszystko
dwa artykuly stanowgce omoéwienie odrimej polemiki — zob. Zdzistaw Krasneloski, ,Rozumienie i
emancypacja. Spor poedizy teoria krytycza a hermeneutyk, [w:] Archiwum Historii Filozofii i Myl
SpoteczngjT. 29, Warszawa 1979; Andrzej Maciej Kaniowski, yi§rczna teoria Jirgena Habermasa a
punkt widzenia hermeneutyki”, [w:ptudia FilozoficzneNr 11 (180), Warszawa 1980. Zob. rownie
Andrzej SzahajTeoria krytyczna szkoty frankfurckiej. WprowadzeWiarszawa 2008, str. 166-188.

1% Jirgen Habermas, ,Uniwersalistyczne roszczenie meeeutyki’, [w:] Wspolczesna ndly
literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemieatofogia, Hubert Ortowski (red. nauk.), Warszawa
1986, str. 43.

%9 por. Jirgen Habermas, ,Uniwersalistyczne roszezefj op. cit., str. 35-37.
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niedostpne™®®. Patrzc jednak z innej jeszcze strony, wpisany w horyzont
tego rozumienia nieuchronny dystans wdgim tego, co obce i odlegte,
uswiadamia,ze rowniez zrozumiaty kontekst wiasny i aktualny vma w
kazdej chwili zdemaskow@jako potencjalnie niezrozumiaty. Dlatego
tez intersubiektywné¢ porozumienia wgzyku potocznym jest zasadniczo
tylez nieograniczona, co ggtkowa. Komunikacja zaktada tutaj kompetencj
w rozpoznawaniu tak komunikatu jawnego, jak i §jawsego zazwyczaj —
komunikatu o sposobie zycia. Uwidacznia to zwgzek jezyka z
tradycja. Kompetencja komunikacyjna nie obywa s$utaj bowiem bez
uwiktania w jej kontekst, ktéry dostarczaytkownikowi ucielgnionych w
tradycji, uprzednio funkcjonggych schematow interpretaciji.

Jezyk naturalny (potoczny) jest w tym sensie ambiwsley, ze
wspotwystpuja w nim elementy kognitywne oraz ekspresywne, wazi

z czym komunikacja jest w stanie twoézyraz zmieni@ postawy
wyznaczajce dziatanid®’ Z uwagi na¢ okoliczng¢ jezyk naturalny
przyjmuje czstokra@ funkcje dziatania — zachodzi bowiem korelacja
pomiedzy doboremsrodkow gzykowych (kognitywnych i ekspresywnych) a
podigciem kydz zaniechaniem dziatania,adyz tez decyzj przyjecia lub
odrzucenia wzoréw, kryteriow oceny i norm dla daiat

Jezyk naturalny (potoczny) jest w tym sensie produkty, ze — po
pierwsze — przy zyciu skaczonej liczby elementéw i regut dagsiv nim
wyprodukowa i zrozumié€ nieskaczony zbior zda oraz — po drugie — jest
on zdolny do zmieniania samych regut ufiwiajacych interpretag)®>
~Kunsztowny dyskurs — pisze Habermas — ktory doaawe doconsensusu
w rozstrzyganiu praktycznych zagadnieoznacza tylko,ze w pewnym
momencie prébujemywiadomie ingerowa& w ten zywiotowy proces i
zmieni& dobrze przyswojone schematy interpretacji po yon&uczy sie (a
takze nauczy innych) zarazem inaczej widZiena nowo oceniato, co byto
tradycyjnie z géry zrozumiatt®  Ambiwalencja tej dzykowej

produktywndci polega na tymze maze ona shay¢ zaréwno éwiecaniu,

180 hidem, str. 35.
181 por. ibidem, str. 37.
182 por. ibidem, str. 37-38.

163 |bidem.
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jak i otepiajacej agitacji albo perswazji manipulacyjnej; natoshiaolnac¢,
ktéra wigze sk z tg3 produktywry mog, ograniczona jesttkonieczngcia, ze
jest wolnacia zawsze wobec lub w opozycji do zastanego kontekstu
interpretacyjnych regut.
Uswiadomiony na tych trzech ptaszczyznach — rozumiedziatania i ekspresji —
zwigzek jezyka i praktyki ukazuje zarazem sposoby wnikaniastiuktug
jezykow naturalnych, jakie podsuwa przyswajanie pgigtania s¢ kompeteng
jezykowg. Uswiadomiona dzjiki refleksji hermeneutycznej rbwnoczesna wétngak i
zaleznos¢ od gzyka (rozwiewajca zardbwno subiektywistyczny, jak i obiektywistygzn
pozor kepujacy swiadomaé naiwrg), przede wszystkim Zajego wynikajca ze
scistego zwizku z dziataniem nieneutraldé aksjologiczna, kae Habermasowi
zapytd, czy istnieje taki poziom dwiadczenia, ktory wykraczatby poza pigvosé
tego rodzaju urefleksyjnionego stosunku do kompmtgnzykowej i uniwersalnego
roszczenia, jaki giz nim wigze, wymykapc sk tym samym wskazanym granicom,
ktore na pozoér dajsic — jak to zdaje si zaktadé hermeneutyka filozoficzna —
dowolnie przesuwa

Habermas przedstawia ngstijace trzy argumenty przeciw uniwersalistycznemu

roszczeniu hermeneutyki:

1. Teorie naukowe obywajsic w swej konstrukcji bezgyka naturalnego;
sam z& przektad ich zawartgi na gzyk komunikacji potocznej wykracza
poza refleksj nad podstawami i dwiadczeniem tego ostatniego, musi
bowiem pdrednicz¢ miedzy jezykiem naturalnym a monologowymi
systemami gzykowymi. Konsekwengj tego jest ,wy§cie z dialogowej
struktury gzyka potocznego orazywanie gzyka dla celéw rygorystycznej
budowy teorii i organizacji celowo-racjonalnegoalania™®*

2. Epistemologia genetyczna Jeana Piageta pozwal@a@rzy jezyk w
tym sensie nie jest uniwersalnym mediundwii@adczaniaswiata, i ,naktada
sig” on na wczeéniejsze rozwojowo przeggykowe schematy
poznawczo-operacyjne, jak: przestrze&zas, przyczynowo i substancja
oraz reguty formalno-logicznego gzania symboli, ktérych podstawy maj
charakter przedgykowy wianie. ,Jeli prawds jest — konkluduje Habermas

— ze inteligencja operacyjna sprowadze &¢o przedizykowych schematéw

164 |bidem, str. 41.
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poznawczych, a przeto m® instrumentalnie postugiwasic jezykiem, to
granig uniwersalistycznego roszczenia hermeneutyki wyzaiagezykowe

systemy nauki i teorie racjonalnego wyboru. Przgn tyatlozeniu mana

mianowicie wykazé, dlaczego zbudowane na zasadzie monologu systemy

jezykowe g wprawdzie interpretowane w odniesieniu gioyka naturalnego,

ale mog by¢ ‘zrozumiane’ z pominriciem problematyki hermeneutycznej:
oto warunki rozumienia nie gs tozsame 2z warunkami potocznej
komunikacji™®>.

3. Psychoanaliza oraz krytyka ideologii — dyscyplirgjmaujgce s¢
systematycznymi znieksztatceniami komunikacji, palgcymi na tym,ze
odnanie do obiektywizacji gzyka potocznego ich podmiot (jednostkowy
badZz zbiorowy) nie potrafi w aktach komunikacyjnych pozn& swych
wiasnych intencji — postugyj sie, podobnie jak koncepcja gramatyk
generatywnych Noama Chomsky’iego, ,rozumieniem &lsgcyjnym, ktore
wykracza poza granice hermeneutycznego rozumienisud®®. Rozumienie
praktykowane przez psychoanglioraz krytyk ideologii nie dotyczy
bowiem tego, co dookéta przekaz komunikacyjny (a co stanowi kontekst
historyczny i kulturowy); dotyczy ono natomiast Wwaslej organizacji
samej mowy.

Z punktu widzenia krytycznej konkluzji interpret@icgj najistotniejszy jest argument
trzeci. Zdaniem Habermasa, negje on bowiem obecr’é obszaréw wymykagrych
sie rozumieniu hermeneutycznemu. Dokonuje ono wazli z tym sublimacji
wszelkich proceséw spotecznych w konstytuowanyamgmitowany gzykowo przekaz
kulturowy, z uwagi na co nima temu rozumieniu zarzdécidealizm gzykowosci
(Idealismus der Sprachlichkit".

Ze wzgkdu na przyty przez siebie jednostronny — tj. wgknie od strony
jezykowej koncypowany — pansemiotyzm, rozumienie legr@utyczne przeocza i
przestania pozagzykowe konteksty genezy znacze Jest to o tyle
niebezpieczneze — jak argumentuje Habermas — konteksty stearazemzrodiami
przemocy i opresji, ktorej nie me przenikgé¢ jezyk naturalny (potoczny), w

czym przejawia sijego tendencja do ideologizacii.

195 |pidem, str. 41-42.
188 |bidem, str. 42.
187 por. Jurgen Habermaayr Logik der Sozialwissenschaftestr. 179.
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Jezyk petryfikuje to, od czego sam wspoétzglea co samo w sobie ma charakter
pozagzykowy — tzn. pra¢ i panowanie. ,To w gzyku — pisze Zdzistaw
Krasno@bski — dokonuje giuprawomocnienie stosunku przemocy, co “imoa jego
instytucjonalizagj. kzykowe uprawomocnieniaLégitimationef) panowania maskaij
jego istnienie. Stosunek przemocy wyaat zatem w ¢zyku, lecz nie jest przez niego
wypowiadany. gzyk jest ideologiczny. Méwi coinnego od tego, co naprawdnaczy.
To klamstwo nie jest klamstwem wzjyku, lecz klamstwem samegezyka. Do jego
zdemaskowania, i odstamia prawdziwego znaczenia stow, nie wystargpaj zwykte
procedury hermeneutyczne. Aby wykro¢zyoza pozory i wydohiyna jaw prawdziwy
sens, nie daf Sk zwies¢ pozorm niewinnccig stow, naley (...) przepé od
hermeneutycznego éeiadczenia do krytyki ideologit®®

Krytyka ideologii, tak jak 4§ pojmuje Habermas, wymaga pragia
pewnego systemu odniesjektéry wykroczytby poza uobecnigrw jezyku tradycg, a
przy tym uchwycit uwarunkowanie jej przemian, preegszystkim za&a— wyjasnit
przyczyny wzmiankowanych zabufzekomunikacji, polegacych na wadliwej
organizacji samej mow§”. W tym celu autorZur Logik der Sozialwissenschaften
proponuje rozumienie hermeneutyczne uzugeinfunkcjonalm analiz
systemow spotecznych, ktéra nie rezygoug podmiotowe] perspektywy
intencjonalnej, uzupelniagjo przedmiotowy kontekst, w odniesieniu do
ktérego stosuje simodel wyjdniania przyczynowedd’.

Rozpatrywanie dziatania z podwoOjnego punktu widzaenizarazem
podmiotowego (subiektywnego) oraz przedmiotowegank€jonalnego), umiiwia
uchwycenie tych przejmowanych przez kulturowy pezekadycji funkcji, ktore — nie
artykutupc sk w tym przekazie i niedalac przezé wyrazane — przyjmug posta

ideologiczm'™

188 7dzistaw Krasnoebski, ,Rozumienie i emancypacja...”, op. cit., SIPA5.

189 Nie oznacza to wszak, iz Habermas odrzuca kategpriozumienia, przeciwnie — broni jorzed
eliminowaniem z nauk spotecznych oraz przed jejyporistyczry trywializach, w mysl ktorej (jak to
przedstawia gkny swego czasu artykut Theodora Abla — zob. Themdabel, ,Operacja zwana
‘Verstehen™, przet. Andrzej Przgbski, [w:] Jezyk — swiat — rozumienie. Szkice (nie tylko)
hermeneutyczne Andrzej Przybski (red. nauk.), Wioctawek 2007) rozumienie jejgdynie
przednaukow procedug stuzaca jako wstpna — maliwa, lecz niekonieczna — faza przyczynowego
wyjasniania niektérych zachowuialudzkich; w kwestii obrony przed takim rozumieniekategorii
rozumienia — zob. Andrzej Szah#@goria krytyczna.,.op. cit., str. 84-87.

1 por, Andrzej Maciej Kaniowski, ,Krytyczna teoriérgena Habermasa...”, op. cit., str. 96-97.

" por. Jurgen Habermaayr Logik der Sozialwissenschaftestr. 192.
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Psychoanalityczna praktyka terapeutycznad4ba dla Habermasa modelem
wszelkiej nauki krytycznej) pozwala na pragie hipotezy, w m§l ktorej istniep takie
obiektywizacje ¢zyka potocznego, w ktérych podmiot, jako tworcahtyeypowiedzi,
nie rozumie swych witasnych intencji. Podmiot tee mbzumie ich, poniewanie
korespondy one z rzeczywistymi motywacjami, ktére doprowaglzitlo ich
powstanid’>

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia na pozionyieia zbiorowego.
Rowniez i tutaj wystpuja bowiem systematyczne znieksztatcenia
komunikacji; jak argumentuje Habermas, ,wzory sysg/cznie znieksztatcane]
komunikacji powracaj takze w mowie normalnej — powiedzmy: w mowie
patologicznie nienacechowanej. Tak rzecz mavsprzypadku pseudokomunikaciji,
kiedy zaktocenia komunikacjigsdla uczestnikbw niedostrzegalne. Dopiero $kio
zewnytrz zauwaa, ze zaden z nich nie rozumie drugiego. Pseudokomunikemjai
system nieporozumie ktéry w swietle falszywegaconsensuspozostaje niewidoczny.
Otdz hermeneutyka nauczyta nase — dopoki poruszamy ¢siw obrbie jezyka
naturalnego — jestmy zawsze uczestnikami i nie umiemy wejw rolg
refleksyjnego partnera. Nie dysponujemy przetadnym powszechnym
kryterium, ktére pozwalatoby usté)i kiedy jestémy uwiklani w fatszyw
swiadomas¢ pseudonormalnego porozumienia, & @® W rzeczywistéci wymagato
systematycznego wynienia, uwaamy po prostu za trudég ktéra mazna
hermeneutycznie ohjmi¢” "2

Nie dysponujc zadmy ptaszczyzp eksplanacyjm we wskazanym powgj
sensie, hermeneutyka bezkrytycznie dopuszcza zatlm tego, by tradycja
konserwowata (ewentuap fatszywag swiadomas¢ porozumienia, jakie
ksztattuje s} w ramach tamtej. Porozumienie to ulega ideologitadochodzi tutaj
bowiem dd"*

1. racjonalizacji motywéw dziatania na poziomie dziagjednostkowego

oraz zbiorowego (zakladg, iz motyw zracjonalizowany jest czymnznym
od motywu rzeczywistego);

172 Na temat zwizku psychoanalizy i krytyki ideologii — zob. AndjzMaciej Kaniowski,Filozofia
spoteczna Jurgena Habermasa. W poszukiwaniu peidlteorii i praktyki Warszawa 1986, str. 355-370.
173 Jiirgen Habermas, ,Uniwersalistyczne roszczenieop! cit., str. 43-44.

17 por. Jurgen Habermas, ,Interesy konstyoejpoznanie”, przet. Lech Witkowski, [wColloquia
CommuniaNr 2 (1985), Warszawa 1985, str. 164-165.
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2. zafiksowania pewnych stosunkow podlégio jako ,obiektywnie

wigzacych mocy”.
~Systemy pracy i panowania — argumentuje Haberma@skenuj relatywizacji procesu
transmisji tradycji, w zwazku z czym mee ona uchodziza moc absoluthwytacznie
dla uniezaleénionej hermeneutyki.

Dopiero zatem w wyniku wyodbnienia pozajzykowej ptaszczyzny
genezy znacze jakg stanows praca i panowanie, przede wszystking zazyjecia
ptaszczyzny demaskigej niejawne determinanty zakidcekomunikacyjnych
(chodzi o psychoanakzoraz funkcjonala analiz systeméw spotecznych) mua,
zdaniem Habermasa, uzyskaormatywnie ukierunkowane, krytyczne pgaje
dziatania spotecznego: ,Obiektywna zaho$¢ — pisze on — na podstawie
ktérej zrozumi€ mozna dziatanie spoteczne, sktadacgednoczénie
z jezyka, pracy i panowania®

Perspektywa teoretyczna rozdzietag powysze poradki pozwala przekroczy
wskazane ograniczenia, jakie cechuapyslenie hermeneutyczne, wspigyeg sé na
okreslonej — konserwatywnej — koncepcji tradycji. Furkgaka petni ta ostatnia,
uwydatnia Habermas wychagtzod nasjpujacych konstataciji:

1. Swiadomaé hermeneutyczna doprowadzita do destrukcji
obiektywistycznego przesiu funkcjonugcego w ramach nauk
humanistycznych, dwiadamiagc, iz nie istnieje poznanie
bezzata@zeniowe, a rzeczowo6 rozumienia wymaga ,refleksji nad
kontekstem oddziatywania dziejow, ktory uprzednidaga® poznajcy
podmiot z jego przedmioterh”.

2. Swiadoma@&¢é hermeneutyczna przypomniata naukom spotecznym o
problemach  wynikacych z  uprzedniego symbolicznego
ustrukturowania ich dziedziny przedmiotowej, czegodstawow
konsekwengj jest ten stan rzeczy,z i,wybor ram Kkategorialnych i
podstawowych predykatéw teoretycznych musi odpo&iagibrzedniemu
prébnemu pajciu dziedziny przedmiotowe]j*®.

175 Jiirgen Habermagur Logik der Sozialwissenschaftestr. 179 (podkréenie — J. D.).
176 i
Ibidem.
77 Jiirgen Habermas, ,Uniwersalistyczne roszczenieop! cit., str. 39.
178 |bidem, str. 40.
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Uprzednia symboliczna strukturyzacja rzeczywisiavyznacza rownieramy, w jakich
realizuje s¢ powszednie rozumienie. U Gadamera strukturyzaxjprzybiera posta
pewnego zasob¥Worurteilen —przed-ggddéw, wstpnych ddw czy wreszcie
(przy interpretacji nigyczliwej) przegadow — ksztattujcych uprzednie rozumienie o
charakterze ju uksztattowanego i historycznie osadzonego poroeniai Zaséb ten
stanowi podstagy w oparciu 0 kt&y przebiega interpretacja zygkéw znaczgé i
sensOw; jako takie gs one bowiem zawsze skontekstualizowane i
zrelatywizowane do tego zasobu. Ma togsmastpujaca — uwydatnion przez
Habermasa — konsekweagcj,Uswiadomiora w drodze hermeneutycznej zates¢
rozumienia sensu od kontekstu — zal®¢, ktora sprawiaze wychodzimy zawsze od
opartego na tradycji uprzedniego rozumienia, aleanowo zdobyta wiedza wyksztatca
wcigz nowe uprzednie rozumienie — Gadamer obraca ontcloge w
nieuchronny prymat tradycjt*.

Habermas argumentuje,ze hermeneutyczna aktyw§to interpretacji
niezrozumiatych fdz blednie zrozumianych znaczepiera s w sposéb nieodzowny
na horyzontalnie wsteczggiapcym consensusigjaki wytonit sic w toku tradycji. W
zasadniczych swych g¢szachconsensusen jest w tym sensie nieprzekraczalny, i
nie mazna go skonfrontowaz jakims wykraczagcym poza historyczne jego ramy,
pryncypialnym kryterium, wswietle ktdrego mena by bylo orzec, czy
kazdorazowo faktycznyonsensus- tak, jak st on historycznie uksztattowat — jest
stuszny, czy te nie jest.

Azeby mogto dé&¢ do powyszej konfrontacji, nalatoby wyg¢ niejako poza
ramy wyznaczone historycznymi horyzontami tradyicjniejako ,za plecami”
partycypugcych w tych horyzontach uczestnikbw porozumienia zaabaé
ponownego jego uprawomochienia. ,Algdanie tego rodzaju — argumentuje
Habermas — m@my wysuwé wobec uczestnikdéw tylko wéwczas, gdy wdamy =i
nimi w rozmow. Tym samym za stajemy znowu wobec hermeneutycznej
koniecznéci — musimy z gory zaakceptowaoczyszczajcy sytuacy consensus
do ktérego ma doprowadzpodgta rozmowa jako podstawowe porozumienie. Pokusa,
by owo z pewngcig przypadkowe porozumienie zakwestionéwabstrakcyjnie jako
falszywg swiadoma¢, jest bezsensowna, poniewaie mazemy wykroczy poza

rozmowe, ktérg jestégmy. Z tego Gadamer wnosi 0 ontologicznym prymacie

179 |bidem, str. 54 (podketenie — J. D.).
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tradycji jezykowej, wyszej ponad wszedk mazliwg krytyke; mozemy przeto
krytykowat jedynie poszczegolne przekazy sami mgdedo pojemnego kontekstu
przekazow tradyciji®’.

Z punktu widzenia hermeneutyki, argumentuje Habsrmgstémy wigc
,Z0bowigzani odwotywa sie do konkretnych uprzednich porozuridtore ostatecznie
sprowadzaj sie do socjalizacji, do przyswajania zwkéw tradycji*®>. Etyczna moc
oraz zasig hermeneutycznych procedur ogranigzag zatem, w m§l powyzszego, do
konkretnych probleméw i zagadhiektorych rozwizanie jest z géry ograniczone
ramami autorytetu tradycji. Dopiero bowiem ten ayet ustanawia rozum, nie
odwrotnie (jak chcieli tego ndficiele Oswiecenia)®’. Réwniez poznanie opiera sina
tej relacji: ,W koncepcji Gadamera — pisze A. M.rf@wski — poznanie, czyli dotarcie
do prawdy, musi opietasic na pewnéci, a tej mae dostarcz§ tylko autorytet. Zatem
na stray poznania nie stotadna niezawodna metoda, nauka czyteoria. § one
bowiem tak samo jak ich stosowanie zdeterminowarezppewne wykraczgje poza
rozumienie sdy (...)"*®3

Uznapc autorytet za element podstawowej przestanki ntwreej, staje si
hermeneutyka podstawowym medium pozwglgn na przywracanie naruszonej
ciagtosci tradycji i porozumienia uksztattowanego w jejnach®. W skrajnym
przypadku — postulowanym ginagd przez niektére wersje rély hermeneutycznej, te
zwlaszcza, ktore zachowwujneutralné¢ aksjologicze wzgledem interpretowanych
tresci'® — hermeneutyka redukowataby dziatanie spoleczne dokona
interpretacyjnych uczestnikbw komunikacji, samo atiie upodabniajc do
méwienia, a interakejdo konwersac)f®.

Z uwagi na powysze, pzyk petnitby w hermeneutyce — jak argumentuje
Habermas — przede wszystkim funkgeprodukcji kulturowej, umdiwiajac

ponawiane i ponawialne uobecnianie tradycji. Nib®yn natomiast w stanie sprosta

180 |hidem, str. 54-55 (podkékenie — J. D.).

181 |bidem, str. 54.

82 por, Andrzej Maciej KaniowskFilozofia spoteczna., op. cit., str. 340.

183 |bidem.

84 por. Por. Andrzej Maciej Kaniowski, ,Krytyczna téJirgena Habermasa...”, op. cit., str. 95.

185 Wysoce instruktywne pod tym wzglem g prace Gerharda Pfafferotta oraz Bernharda Irrganga
zob. Gerhard PfafferottEthik und Hermeneutik. Mensch und Moral im Geflige Hebensform
Kdnigstein/Ts. 1981; Bernhard IrrganBraktische Ethik aus hermeneutischer PerspektiRadeborn
1998.

% por. Jurgen Habermasleoria dziatania komunikacyjnegol. 1: Racjonalnéé dziatania a
racjonalng¢ spotecznaprzet. Andrzej Maciej Kaniowski, Warszawa 1999, $80.
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zadaniu integracji spotecznej - zadaniu realizowanew warunkach
konfliktowych potrzeb i przekomatranscendujcych ustalone ramy tradyty.
Dodatkowo z4, jak juz wzmiankowatlem powaej, jezyk — tak jak go pojmuje tradycja
hermeneutyczna — kryje w sobie tendencio zideologizowanej przemocy: ,w
dogmatyce kontekstu tradycji — argumentuje Habermdschodzi do gtosu nie tylko
obiektywna¢ jezyka w ogole, ale represyjfio stosunku przemocy, ktéry deformuje
intersubiektywné¢ porozumiewania i jako taky i systematycznie znieksztatca
potoczr komunikacg. Dlatego kady consensusdo ktérego wiedzie rozumienie sensu,
zasadniczo scigga na siebie podejrzenie,ze zostat wymuszony przez
pseudokomunikagj (...). Jéli nawet uznamy,ze rozumienie sensu ma struktur
przegdu, nie pozwala to jeszcze usamt faktycznie ustaloneg@onsensusu
z consensusemrawdziwym™®®
Reasumujc, Habermas przyjmujez:i
1. Wynikiem przeoczenia granic dla uniwersalistycznychnoszczé
hermeneutyki jest brakswiadomasci nieneutralnych aksjologicznie
pozagzykowych kontekstow genezy znatze
2. Z uwagi na nieprzekraczalny autorytet tradycji ityegnie uczestniccy
— tj. nie dopuszczaga do przygcia refleksyjnej perspektywy teoretycznej —
koncepcg hermeneutycznego éwiadczenia, wspomnianych kontekstow nie
da st krytycznie rewaloryzowg o ile wpisane $ w horyzont
usankcjonowanej autorytetem tradycji; tym samyré, pazyjmupc z gory

prawomocné&¢ autorytetu tradycji, hermeneutyka filozoficzna nie

187 Habermas wyria nastpujace funkcje ¢zyka (powazane z okr@onymi stanowiskami

reprezentowanymi przez wskazanych w nawiasiélimiglami): 1. reprodukcji kulturowej / uobecniania
tradycji (H.-G. Gadamer); 2. socjalizacji / kultwej interpretacji potrzeb (G. H. Mead); 3. integrac
spotecznej / koordynacji planow mdych podmiotéw w interakcji spotecznej (teoria dasa
komunikacyjnego) — por. Jirgen Habermas, ,Rekokstjue versusrozumiejce nauki spoteczne”,
przet. Andrzej Maciej Kaniowski, [wKultura i SpoteczéstwoNr (3) 1986, Warszawa 1986, str. 6.

18 Jirgen Habermas, ,Uniwersalistyczne roszczenieop?,cit., str. 55 (rozstrzelenie — J. D.). Zamiast
dogmatycznego przgdu zrehabilitowanych przeddw tradycji, Habermas proporuhermeneutyk
krytycznie gwiecorp — hermeneutyk ktéra inkorporujc metahermeneutyczrwiedz o warunkach
mozliwosci systematycznie znieksztatconej komunikacjigaataby rozumienie z zasadacjonalnego
dyskursu. Zasada ta przybiera postgidealizowanych warunkéw dyskursu, w odniesiet@ktorych
(jako do swojego kryterium) Kkonstytuuje esiprawdziwagé, jako wlasné¢ ustalé dyskursu
przebiegajcego w takich — wyidealizowanych — warunkach. Zaka prawda tradycji (Gadamer) zostaje
wiec zasgpiona regulatyws utopig dyskursu idealnego, ktéra — jak przyznaje sam Habds — ma
charakter pewnej historiozofii, z uwagi na ktdvaloryzowany jest dyskurs aktualny i usankcjonogvan
autorytety (por. ibidem, str. 55-56).
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dysponuje dostatecznym Kkryterium odrdania tego, co

tylko faktycznie obowazujace, od tego, co stuszne.
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Il. Silne pojecie teorii — Husserl

1. Myslenie metafizyczne

Jednym z podstawowychagtkOw organizujcych przebieg niniejszej pracy stanowi idea
uzasadnienia ostatecznego tudzrewnasci ptynacej z takiego uzasadnienia.
Obie — uzasadnienie ostateczne i pene- nie stanows dla mnie jednak
argumentandumlecz rozpatryj je jako pewnego rodzaju fenomeny z zakresu histori
filozofii czy — szerzej — kultury myowej. Fenomeny te stanogizatem dla mnie
przedmiot badawczego zainteresowania w tej mievzgkiej pod postagi odngnych
idei ulegag krytycznej rewizji w ramach projektu filozoficzneg,wczesnego”
Heideggera. Rezultatem 1xej rewizji jest odrzucenie zatenia czymicego z
uzasadnienia ostatecznego oraz peéenoidealu zasady regulyage] |
motywujacej dziatania. Wbrew wyktadni prayej przez Habermasa, obstawat
bede przy bardziej ,m¢kkiej” wersji decyzjonizmu.

Natomiast gdy chodzi o samo paig filozofii, wskazana rewizja ma radykalne
— w zrodtowym tego stowa znaczeniu — konsekwencje. Swyreformutowaniem jej
gtdwnego witku — kwestii podstawy, ktéra w ramach projektu gaokego przeze
mnie interpretacji stajespo czsci kwesty sensu (patrz cz. 3.4. Rozdziatu 1.) egsi
bowiem do samego korzenia jej pdp, o ile, pocawszy juz od Platona, jednz
kluczowych jego komponent znaczeniowych jestsmia idea fundamentu, zasady czy
ostatecznej racji uzasadrjegj. Nie ulega wtpliwosci, ze nie inaczej na dzieje filozofii
patrzyt Heidegger. ,Zakki — méwit on — obecneas i to nie przypadkowo, juu
Arystotelesa i Grekow; na przykiad istniesigiata, tak jak si on ukazuje, rozumiane
jest jako pozor, wobec czego wszelkiepiéjsze decyddpre pytania filozofii powstaty
na gruncie idei absolutne] pewstq zgodnie z tenderwj azeby przezwygizyé
przypadkowec istnieniaswiata” (GA 17: 43).

Dzieje idei destruowanej przez filozefiwczesnego” Heideggera — dzieje idei
uzasadnienia ostatecznegos-diigie, w zasadzie pokrywajsie z dziejami filozofii

Zachodu. Filozofia Husserla, z ktorej pewnymi zaeldami i konsekwencjami
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konfrontowa& bede w toku pracy koncepe¢jHeideggera, wigczy pewien ich etap —
jakkolwiek w formie barokowej restytucijiatku okreslajacego ich cigtosé*®.

Przekraczajc czy radykalizujc — jak uwaa Habermas i inni autors —

zalazenia przygte przez Husserla (nade wszystko chodzi ozeatia zaprezentowane w
Ideach ), Heidegger przekracza zarazem (pytanie: czy da&®) caty paradygmat
myslowy odwotugcy si do idei prima philosophieg jako teoretycznej dziedziny
zorientowanej na silne racje uzasadnieg. Habermas paradygmat ten opatruje
mianem mylenia metafizycznego. Mienie metafizyczne charakteryzuje on za
pomog czterech podstawowych jego aspektow:

1. Myslenie w kategoriach tosamdici'®™ — zaklada onoze da sj
pojeciowo up¢ ptaszczyzn, w ramach ktérej wszystko znajduje swe
odniesienie do czeggodstawowego (jak istota, zasada, Bég czy natara),
uwagi na ktére rozpozthiamazna genetycza) ontologiczm oraz logiczg
jedna¢ wszechrzeczy (ustanawdaj i umazliwiajaca tozsamaéé w ramach
réznicy  charakteryzucej empirycznie  dogpng  rzeczywistgc
przedmiotovy).

2. Myslenie idealistyczn®? — zaklada onoze pomidzy tego typu
podstawy a jej zr@nicowanymi konkretyzacjami zachodzi westnzny
zwigzek, koncypowany (ju przez Parmenidesa) na sposob geometryczny;
odzwierciedld go maj relacje paggciowe. Rodzajowemu i gatunkowemu
ujeciu zjawisk odpowiada tutaj idealny padek rzeczy (Platonizega
perspektywa idealizmu uznala pop za formy, formae rerum

umazliwiaj gce ukonstytuowanie grzeczywistdci przedmiotowej).

189 Historyczno-kulturowependant dla zmierzchu catego novstnego paradygmatu filozofowania
stanowi znana teza Jean-Francois Lyotarda — ,pagi@stmodernizmu”, kierunku, ktéry w roli raczej
nurtu mylowego, nk nowego systemu w ramach filozofii, przeciwstawigest wignie jej klasycznemu
pojeciu — ktory twierdzi,ze z perspektywy historii kulturowej modernizm zégiezekroczony w tym
sensie, 4 to, co doid uchodzito za kryzys legitymizacji, obecnie (tjlatach 60-tych XX wieku) stajecsi
stanem normalnym. System spofeczno-kulturowy wzseerszych swych obszarach praktycznie obywa
si¢ bowiem bez idei uzasadniaych w ich klasycznym filozoficznym sensie, tj. BogRozumu czy
Natury — por. Jean-Francois LyotakKhndycja ponowoczesna: raport o stanie wieguyet. Malgorzata
Kowalska, Warszawa 1997.

190 Zob. np. Krzysztof MichalskiHeidegger i filozofia.,.op. cit., str. 196; Manfred Brelag8tudien zur
Transzendentalphilosophie Berlin 1965, str. 206; Karl-Otto Apel, ,Sinnkoitation und
Geltungsrechtfertigung. Heidegger und das Probleen @ranszendentalphilosophie”, [wijiartin
Heidegger: Innen- und AuRBenansichtéorum fur Philosophie Bad Homburg (wyd.), Framkam Main
1989, str. 142-151.

1 por. Jirgen Habermas, ,Motive nachmetaphysischeenkéns”, [w:] Jirgen Habermas,
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsataekfurt am Main 1992, str. 36-37.

192 por. ibidem, str. 37-38.



75

3. Utozsamienieprima philosophiaz filozofia §wiadomasci'®®—
zaklada ono,ze ta ostatnia stanowi mentalistyczny odpowiednikady
ontologicznej, ktéy podwayta krytyka nominalistyczna (pegia przestaty
by¢ rozumiane jakoformae rerum stapc Sk signa rerum— nazwami
oznaczacymi rzeczy). Nowy — mentalistyczny — paradygmbziofowania
zaklada, 2 pojecia g kategorialnymi okrdeniami subiektywnej sfery
swiadomdci, refleksyjne zwrécenie ku ktorej gwarantuje dbsw pewnaé
poznania. To ostatnie ujawdiama swiadoma¢ badz to (wersja
fundamentalistyczna) jako czynnik konstytmy wszellyg rzeczywistécé
przedmiotowy, badz tez (wersja dialektyczna) jako moment ducha, ktory
dokonuje samopoznania w ramach natury i histoednpjc sk ze swg
wyobcowan istos. Swiadomdaé, niezalenie od swej przyjej wersji,
cechuje tutaj refleksyjne samoodniesienie, ktoile jtakie ma charakter
totalizugcy — nie ma bowiem niczego niedgstego dla refleksji, ona ga
uprawiana jest w Kkategoriach zsamdci: wszelkie zréanicowanie
sprowadza do swej podstawy.

4. Zaltozenie silnego pajcia teoriit® — stosownie do niego, istdiena
pewien uprzywilejowany sposob degstt do prawdy, a jego wginym
warunkiem jest wycofanie gz zaangzowania w dynamik zycia, okrélong
codziennymi, partykularnymi potrzebami i interesa@dystansowanie od
uczestnictwa w powszednictryciowych troskach prowadzi ma do
wyksztatcenia nastawienia teoretycznego. Kontenpplaktora jest jego
istotg, dostarcz&a ma poznania czystego (wolnego od daseh potrzeb i
partykularnych intereséw) i poprzedzeggo wszelk praktyle. Dla tej
ostatniej dostarcZama ona normatywnego ukierunkowania.

Ponizej postaram si prz&ledzic pewne aspekty tak scharakteryzowanegdlemya
metafizycznego w ramach transcendentalizmu Husgerlekresuldei ). Habermas
uznal®, iz to whanie fenomenologia Husserla reprezentujeasphradygmatyczny
przypadek silnego, w povegzym sensie, pegia teorii. Zdaniem Habermasa, gog to

1% por. ibidem, str. 38-39.
1% por. ibidem, str. 39-40.
%5 por. Jiirgen Habermas, ,Interesy konstyjoej..”, op. cit., str. 158.
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swa kulminacg znajduje w pismach o kryzysie nauk europejskithHusserl miatby
tam restytuow& nie co innego, jak klasyczne, czyli antyczne rozZame
filozofii. Stosownie do niego, filozofia (jakaheoria) poleg& by miata na
niezaangaowanej kontemplacji, prowadeej do prawdy i rmdrosci.
Kontemplugc, filozof miatby rozpoznawaw sobie niezmienny tad kosmosu, rasie
zas odtwarzé go pogciowo — aeby we wspolnociethosudostosowa zycie do
jego teoretycznej formufy’. Stosownie do tegozycie kontemplacyjnepios
theoretikospoprzedza tutaj wszejkpraktylke; ta ostatnia wymaga zatem uprzedniego
przyjecia pewnej postawy — nornygego g, teoretycznego stylwycia: ,Jak
nieomal wszyscy filozofowie przed nim — pisze Habas — Husserl bez dalszego
namystu przyt (...) ideec poznania, ktore zachowuje plasiki zwigzek czystej teorii z
tokiem zycia. Tym, co ostatecznie wytwarza kulfuraukows, jest nie informacyjna
zawart@¢ teorii, lecz wyksztatcenie giwsrod samych teoretykdw petnego umystu i

o$wieconego sposohtycia™®®

19 7ob. Edmund HusserKryzys nauk europejskich i fenomenologia transcetadea, przet. Stawomira
Walczewska, Tonfu1999.

197 por. Jirgen Habermas, ,Interesy konstyoej..”, op. cit., str. 157-158. Ze wzglu na separagj
teorii i praktyki, zasadnicgzrole odgrywa tutaj, zarysowanezu poemacie Parmenidesa, w sposéb
wyrazny za& skonceptualizowane \iimajosie Platona, oddzielenie dwoch pedkéw — tj. bytu i
stawania si (czasu). Ten pierwszy jest ponadczasowy i niezmyjigto drugie zmienne i przemijge.
Pierwszy objty jest logosempoznania rozumowegmdeesi3 oraz intelektualnegodianoia), tworzc
korpus wiedzy pewnej i prawdziweggistemg drugie obgte jest niepewnymi mniemaniamildxa),
ktore czyny rekurs do samego tylko zmystowego quiginia: ladz to oghdania czasowych zjawisk
(pistig), badz to oghdania tylko ich reprezentacijgikasig. Filozof dostrzegapr (mimesi3 w swej duszy
kosmiczny fad bytu, przekuwa go w ramagyctia wspolnotowegoethog na formy zgodne z tym
pierwszym, odzwierciedla¢ w dziataniu porzdek ukierunkowujcego go poznania.

198 |bidem, str. 158. Tego typu spéenie teorii i praktyki zostalo zatracone przez pgw§styczm
Swiadomda¢ naukows. Tradycja pozytywistyczna, zachowof zwihzek z wys¢pujacymi od zarania
filozofii jej kosmologicznymi aspiracjami, ktore vguja sie w tradycyjne pajcie teorii, dokonala istotne;j
modyfikacji jej tréci. Podzielagc kosmologicza intencg teoretycznego opisu wszéwhiata w poradku
jego praw takim, jakim on jest, zakazata odwolyvek w tym poznaniu do warfci, ktére ingeryj w
owo ,jest”, tworzc historycznie zmiennywiat ludzkich intereséw. Oczyszczenie gl teoretycznego
od wartdci — neutralné¢ aksjologiczna: rozdziat faktow i waim — znalazto przy tym swe
odzwierciedlanie w logicznym rozidieniu twierdzé opisowych (odzwierciedlagych treci
poznawcze) oraz twierdzewartaciujagcych czy normatywnych (wygajacych tréci emotywne). Tym
samym — jak argumentuje Habermas — pozytywistyd&orecepcja nauki odziedziczyta wiglznie dwa
elementy klasycznego paja teorii: metodologiczny sens nastawienia teaziggo oraz podstawowe
ontologiczne zalzenie o strukturzéwiata, jako niezatnej od poznajcego. Roszczenie praktyczne —
istotny sktadnik tradycyjnego pgiia teorii — pozostat w ramach odnej tradycji poza granicnauki;
natomiast wartéci okazaly s, jak pisze Habermas, ,nominalistycznymi produktaobocznymi
trwajacej stulecia krytyki emfatycznego pojmowania Byha ktoy teoria byla onegdaj wytznie
zorientowana” (ibidem, str. 159). Koniec dadw, wraz z 4 dewaluagj tradycja pozytywistyczna
porzucita rownie ethos bios theoretikpsv ramach ktérego mamy do czynienia ze sfniem wghdu
teoretycznego oraz ukierunkowaggo dziatanie rozwoju osobowai. ,Koncepcja teorii — podsumowuje
Habermas — jako procesu rozwijania osobéietata si apokryficzna. Dzisiaj wydaje ginam, ze
mimetyczna zgodris duszy z tadem wszeghiata, ktéry wydawat si dostpny kontemplacji, zapegta
tylko poznanie teoretyczne w ghe internalizacji norm” (ibidem, str. 160).
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Husserl byt przekonanyze stworzona przez niego fenomenologia spetnia
Lutajone tsknoty filozofii” — swym odkryciem, jakim dla Hussa jest odmienna, fi
to zakladat klasyczny transcendentalizm Kanta chtEgo, koncepcjawiadomdaci
transcendentalnej, dostarcza ona bowiem, jak taietdusserl, ostatecznych
podstaw tak diwiadczenia, jak i nadk®. Tym samym zafenomenologia realizowa
miataby zadanie nak§i®ne przez Husserla w manitee programowym z 1911 roku.
Polega ono na nadaniu filozofii postagtistej — filozofia miataby b§ strenge
WissenschafZadanie to obejmowato splzarowno kwestie teoretyczne, jak i
praktyczne (aksjonormatywne), powragajtym samym dazrodet filozofowania:
,0d swoich pierwszych pogtkéw — pisze Husserl — filozofia pretendowata dgote
aby by $cisly (strenge naulg, i to nauly, ktéra czynitaby zadd najwyzszym
potrzebom teoretycznym, a pod waigm etyczno-religijinym uniiwiataby zycie

regulowane przez czysto racjonalne norfi$”

199 por, Edmund Husseillee | str. 200.

299 Edmund HusserFilozofia jakoscista nauka przet. Wiodzimierz Galarowicz, Warszawa 1992, Btr
Nieco dalej (str. 8) Husserl deklaruje jego fenomenologia reprezentuje gohiezbywalne roszczenie
do czystego i absolutnego poznania (i co nieaztie s¢ z tym wigze — do czystego wagoiowania i
chcenia)”. Ma ona hiy nauly rzeczywicie $cisfy (strenge Wissenschgftktéra w odrénieniu od —
scistych w innym sensieekakte Wissenschaft nauk formalnych dostarczataby uzasadnionegoqua
nie tylko w ramach uniwersum matematyczno-logicznelgcz take w odniesieniu do wszystkich
dziedzin materialnych, obejmyg swym zadaniem réwnie kwestie aksjologiczno-normatywne.
Realizacja tego zadania stanowitaby zarazem spwosggiria z kryzysu, jaki dotksl filozofie w jej
tradycyjnym rozumieniu w wyniku, z jednej stronyyferencjacji poznania na mnago ujgé
empirycznych uzyskiwanych w coraz bardziej wyspéemaanych naukach szczeg6towych,
naturalizujcych rownie kwestie stanovwgce dogd przedmiot zainteresowania filozofii, oraz, z dejg
strony, w zwizku z wysthpieniem ré@nych wersji filozofii s$wiatopoghdowych, relatywizujcych
przedmiotowy waznoé¢ poznania oraz kwestiobowhzywania wartéci do kontekstu historyczno-
kulturowego — por. ibidem, str. 72-73. Naturalizanj praktykowanym w ramach nauk szczeg6towych
zarzuca Husserl nieuprawnipmedukcg logicznych form wiedzy do faktéw empirycznych; 8adai
logicznychszczegolnym przedmiotem tej krytyki byt psychologiuprawiany w ramach logiki. Zgodnie
Z przyjmowanymi przez ten nurt zaemiami, eksperymentalna obserwacja faktéw zacimah w
ludzkiej psychice stanowima empiryczyg podstaw tej nauki, wyznaczag tym samym jej przedmiot; w
wyniku tego prawa logiki, w tradycji kantowskiej zumiane jako aprioryczne i konieczne formy
myslenia w ogdle, zostaj utozsamione z prawidtowiiami empirycznie przebieggjego mylenia,
traggc tym samym swoj idealny status. W odniesieniu ao fiogtych zataen istot krytyki Husserla
wyrazié mazna ogolnie za pomadormuty bedu naturalistycznego: naturalizm w nieuprawniongssib
redukuje moment idealny do realnego, naturalnegmpirycznego, podczas gdy — jak argumentuje
Husserl — fakty objmia¢ mogs wylacznie fakty: ,Wywodzé z faktéw argumenty za lub przeciw ideom,
jest niedorzeczrigia (...)" (ibidem, str. 73). Natomiast relatywizacjeagtykowane w ramach filozofii
Swiatopoghdowej krytykuje Husserl wykazag sprzeczn& pragmatyczg zawary w jej centralnym
zalazeniu. Sprzeczriwia tg obarczone jest stwierdzenie glesez, 2 w zwigzku z wysépujgcym
pluralizmem form przekona i wartcsci, dodatkowo zmieniggych sé wraz z okolicznéciami
historyczno-kulturowymi, nie mma wyodebni¢c zadnej ponadczasowo i ponadkulturowo
uprawomocnionej ich postaci. Stwierdzenie to, prayjgr jako ponadczasowo i ponadkulturowo
obowigzujace zdanie kwestiongge maliwos¢é formutowania zda o takiej wignie formie, obala to, co
samo glosi. Stowem, historyczna wadhos¢ sama jest historycznie wzglna. Jak powiada Husserl:
.Historia, empiryczne nauki humanistyczne w ogéle mog same przez siw zaden sposob
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Poniej postaram si pokaza, jak silnymi zalaeniami obwarowana jest
Husserlowska konstrukcja uzasadnienia. Chodzi mege wszystkim (patrz cz. 3.
niniejszego Rozdzialu) o wyluskanie sposobu, na dusserl odrénia fakty od
wartcgsciowan, przyjmupc, ze w déwiadczeniu daj sic wyodrebni¢ jego momenty
elementarne, waden sposéb nie olgbne interpretacyjnie (nie tylko wasiujaco).
Ustalenia ta g istotne w kontefcie pogcia dégwiadczenia, jakie zakltada Heidegger.
Otdz jak zobaczymy w Rozdziale lll., stosownie do pekygh przez niego zaken juz
na poziomie spostrzenia zmystowego mamy do czynienia z czynnikami
interpretacyjnymi, wobec czego nie ma peinejzlmmsci separacji faktow od
wartgsciowan, dawiadczenie z@ nalezy pojmowa& jako uczestnictwo (GA 27: 85).
Whbrew temu Habermas w swej krytyce Heideggera dakiee Heidegger powraca do
zalazen przyjetych przez Husserl®. Poniej (patrz cz. 3. niniejszego Rozdziatu)
zrekonstruyj Husserla ujcie dawiadczenia predykatywnegozeby w Rozdziale lll.
przedstawd kontrargumentywiadczce przeciwko interpretacji zaproponowanej przez
Habermasa.

Z kolei przygte przez Husserla odndienie faktéw od warticiowan pozwala
mu w kolejnym kroku dokorta kolejnego odrénienia — wartéciowan faktycznie
obowigzujgcych od tych obowizujgcych absolutnie (patrz cz. 4. niniejszego
Rozdziatu). Warunkiem ich uchwycenia jest aiwos¢ swoistego ,demonta”
doswiadczanej rzeczywisfoi i wyodrebnienia w tym déwiadczeniu momentéw
czystych, tj. takich, ktore nie stanawrezultatu kontyngentnej genezy, lecz #naj
waznos¢ idealry — ponadczasoyi transkulturovy. Husserl zaklada,e uchwycenie jest
jednoczénie uzasadnieniem — paej (fj. w cz. 2. niniejszego Rozdziatu) postarag si

przyblizy¢ zatazenia dla takiego gfia.

rozstrzygmé, ani w sensie pozytywnym, ani w negatywnym, czjeinyauznawa réznice pomkdzy
religia jako tworem kulturowym a religijako ide, tzn. jako wang religia, pomidzy sztulg jako tworem
kultury a wang sztuly, pomidzy historycznym a wanym prawem, a wreszciez@omidzy historyczg
a wang filozofig (...)” (ibidem, str. 57/8).

291 por. Jiirgen Habermasilozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 176.
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2. Fenomenologia jako transcendentalna ejdetyka pezyé

W naturalnym nastawieniu, charakterystycznym dldzegnnego déwiadczania
swiata, immanentnie zawarty jest, jak zaklada Husseoment przekonania (asercja
poznawcza) o0 jedo istnieniu oraz o istnieniu jegjadowych. Krytyczny aspekt metody
fenomenologicznej polegana na zawieszeniu tego typu naiwno-realistyczgiwione
przekona — na ich fenomenologicznej (inaczej transcendeajpl redukciji,
prowadacej do wyhczenia generalnej tezy nastawienia naturalnegoicTre
tej ostatniej ujmuje Husserl naptijaco: ,Znajdug stale obecsm (vorhandel), jako ca,

CO mam naprzeciw siebie, przestrzenno-czasm&czywisté¢, do ktérej sam naike,
tak jak i wszyscy ludzie znajdigy sie w niej i w podobny sposdb do niej odngsg
‘Rzeczywistd¢’ t¢ — juz samo stowo to mowi — zas¢gpko istniepca i przyjmuje

ja tez, tak jak mi sé prezentuje, jako istniapa” %%

Podobnemu ,wz¢ciu w nawias” podlegaj jak zaktada Husserl, nie tylko
naiwno-realistyczne przekonania potoczne, lecz réwnrezultaty badawcze
funkcjonupcych juz nauk szczegodtowych oraz formalnych, a ztakprzekazy o
charakterzeswiatopoghdowym. W stosunku do wszystkich zastanych konteksto
przekonaniowych i normatywnych — @aadczenia potocznego (jego presumpcji i
oczywistgci), nauk (ich zalben i rezultatbw poznawczych) oraz przekazow
swiatopoghdowych (usankcjonowanych przez nie norm i waifo— fenomenolog
dokonupcy redukcji wstrzyma sie winien od jakichkolwiek asercji, przyjmg
postaw bezzatazeniows.

Zgodnie z zalgeniem przygtym przez Husserla, wszystkie #g] wymienione
konteksty stanowiprzedmiot zainteresowania badawczego tylko potbpgspewnego
factum — bez roszczenia do prawomoate jakichkolwiek rozstrzygmi
przyjmowanych w jego ramach. Zgodnie z zaloiami redukcji fenomenologicznej,
tresci obowpzujagce w ramach tych kontekstow zogtaredukowane do samych tylko

ich odpowiednikéw, jakie stanawprzyporadkowane im sensy®

292 edmund HusserFilozofia jako.., op. cit., str. 93/4.

23 \W przypadku naiwno-realistycznych presumpciji dedggch swiata transcendentnego uzyskanyavi
zostaje sens ,jawienia ¢sitego, co transcendentne”, przy jednoczesnym uohyl&ranscendentnego
charakteruzrodta obowyzywania tego sensu.
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W konsekwenciji rownie$wiat, jako pierwotny kontekst, do ktérego odniesion
jest swiadoma¢ potoczna, zostaje rozpatrywany woznie jako odpowiednik czy
korelat uchwytujcej go swiadomasci. ,Konsekwentny sprzeciw wobec
naturalizacjiswiadomdaci — pisze Wiodzimierz Galewicz —g#hos¢ do jej wiernego,
czystego opisu — doprowadzajwreszcie Husserla do uznania konieGgzno
‘subiektywistycznego zwrotu’ w filozofii: radykalnflozof nie maze zajmowa
sie przedmiotami wswiecie, lecz musi zwroéisie w refleksji do przey¢ swiadomdaci,

w ktérych te przedmioty poznajemy i dki ktérym mamy prawo je uznaws%*,

Sens — jako to, co uzyskane zostajeklizastosowaniu procedury redukcyjnej —
stanowi ogolne znamiiprzezy¢. Calgciowa struktura tych przgé — swiadomasé
— stanowi obszar badawczy fenomenologii, ugmsbny w wyniku przygcia
nastawienia odmiennego zninastawienie naturalne. Przez ,e@e w nawias”
przedmiotowych presumpcji konstytutywnych dla tegstatniego oraz w wyniku
zwroceniu refleksji nie na téé dostpng w daswiadczeniu, lecz na sam sposob jej
ujecia (co oznacza uzyskanie aktow drugiego stopmiaydalbudowanych nad aktami
ujmujacymi przedmiot od strony jego &&), uzyskuje fenomenolog nastawienie
odpowiednie dla swego zadania badawczego, tj. — tamaeenie
fenomenologiczne.Zyjemy teraz — pisze Husserl — catkowicie w takidtaah
drugiego stopnia, dla ktérych tym, co dane, jesskimczone pole absolutnych peze
— podstawowe pole [baflafenomenologii®®. Przy czym:

1. nie chodzi o konkretne przgcia tego lub owego faktycznego podmiotu, lecz
przezycia zredukowane do ich czystych — niezaieh od konkretnych
ich przejawow, a nade wszystko od presumpciji lggygh ich przedmiotow
waznos¢ w  sferze  transcendentnej wgdgm $swiadomaci  —
odpowiednikéw (przey¢ jako takich);

2. tak zredukowane odpowiedniki faktycznych prgezostag, dzieki refleksji,
uprzedmiotowione do czegjoco jest przedmiotem ogtlu w ramach
naocznéci;

3. realizowany w modus refleksji naoczny alprzery¢ prowadzé ma do
opisowego uchwycenia ich momentéw rodzajowo i gJabwo

wspolnych, ktérych przeefykows post& stanowi istotagidos — naocznie

204 Wiodzimierz Galewicz, ,Edmund Husserl — prograroZofii fenomenologicznej”, [w:]Filozofia
wspotczesnd. 1., Zbigniew Kuderowicz (red. nauk.), Warszal@83, str. 162 (podkékenie — J. D.).
295 Edmund Husserldee | str. 163.
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dana tré¢ poznawcza skupigga w sobie zestaw cech konstytutywnych
danego zjawisk&®.
W odniesieniu do fenomenologii Husserl powiada w tyontekcie nas¢pujaco: ,,Co
sie¢ tyczy fenomenologii, to chce ona dyopisows nauly dotyczca istoty
transcendentalnie czystych ptyé [uprawiar] w nastawieniu fenomenologicznym i
jak kazda opisowa, a nie podstavwgep za swe przedmioty konstrukcgiupstruierende
i nie idealizujca dyscyplina ma swe uprawnienia w soffle”

Uchwyceniu istoty €ido9 stuzy drugi rodzaj procedury fenomenologicznej —
stanowi go redukcja ejdetyczna. Jej zastosowaroevguize ma do uchwycenia
momentu ogolngi (rodzajowej hdz gatunkowej) przeciwstawionego jednostkdeio
tak konkretnego przgcia, jak i jego przedmiotu. Pelna prawomaog@haichwycenia
istoty w ramach naoczio ejdetycznej (naoczioi pozwalagce] uchwytywa istoty)

wigze St z zastosowaniem dodatkowych jeszcze procedur (@mmiennianie,

2% Juwz we wczesnychBadaniach logicznyctHusserl podjt kwestie powszechnej obowkywalndici
tresci poznawczych. Przybrata ona tam péstmgadnienia semantycznego (logicznego w 6wczesnej
terminologii). Husserl pod} si¢ tam zadania wyogbnienia wyraen, ktérych znaczenia nie bylyby
zalezne od okazjonalnego kontekstu ichycia, a zatem wytan 0 znaczeniach transokazjonalnych
(zwanych przez niego wytaniami obiektywnymi), tj. zrozumiatych bez konieozai uwzgkdnienia
okolicznaici i kontekstu, w ramach ktérego zostaly wypowied& — por. Edmund HusseBadania
logiczne. Tom II/I: Badania dotygze fenomenologii i teorii poznanigrzet. Janusz Sidorek, Warszawa
2000, str. 98-108. Odtdiajagc za Brentanem idealnjednad¢ gatunkowo pajtego znaczenia od
poszczegolnych aktéw znaczeniowych, w ramach ktoryobecniaj sic te pierwsze (tj. znaczenia
gatunkowe), Husserl postawit pytanie o medium tagbecniania. Sam akt znaczeniowy, obok pustego
domniemywania, uznat on za jeden z gatunkOwzyzeT e ostatnie charakteryzujwiadomaé. Z uwagi
na sposob, w jakdwiadomaé¢ uzyskiw& ma dostp do znacze gatunkowych, jej teoretyczne poje
scharakteryzowane wBadaniach logicznychkrytycznie wykracza poza jej tradycyjne gdp
psychologiczne, w filozofii rozprzestrzenione 6w&re przez psychologizm Milla czy Lippsa oraz
psychologé eksperymentaln Wundta. W przypadku Husserkawiadomaé przestaje wic by¢ klasg
faktycznie przebiegagych przey¢ (proceséw psychicznych), uogélnienie ktérych stwidanaj idealne
prawa logiki (rozumiane jako nadbudowane nad ernopitymi prawami m$lenia) oraz idealne
znaczenia (rozumiane jako nadbudowane nad konatacjawigzanymi z czasoprzestrzennie
zlokalizowanymi wypowiedziami), stajeesizas pojeciem oznaczagym idealny podmiot uchwytggy
(dzieki naocznéci czystej) znaczenia gatunkowe. Odmienni¢ wi przypadku neokantystow oraz
Fregego, ktory znaczenia (sensySinn umiejscawiat w trzecim krélestwie”, sferze ordgicznie
niezalenej zaréwno od rzeczywista fizycznej, jak i psychicznej, Husserlowskaiadoma¢ petnita w
kontelkécie rozwaan prowadzonych w Badaniach logicznych funkcje przede wszystkim
epistemologiczst prowadzé ma do udogpnienia warunkéw, ktére utsamé mozna z podstawami
wiedzy (przede wszystkim logiki) oraz pewnego zakrd@wiadczenia. Tym niemniej oba skorelowane
ze soly pojecia —swiadoma¢ oraz znaczenia gatunkowe — uzyskaly tarflj jezia¢ pod uwag status
bytowy ich desygnatéw, pewninterpretagi ontologicza. Zaréwno bowiem gatunkowo o
znaczenia, jak i uchwytaa je swiadomd&é map charakter inwariantny w stosunku do swych
okazjonalnych i empirycznych odpowiednikow. Za pemtak pogtej relacji obydwu klas elementéw
Husserl broni naukowej oelincsci logiki wzgledem psychologii, twierdg, ze pomieszanie
inwariantnego momentu idealnego ze wariabilnym muaem faktualnym stanowi rodzaj colu
naturalistycznego — zob. Edmund HussBddania logiczne. Tom |. Prologomena do czystaklpgrzet.
Janusz Sidorek, Warszawa 2006.

27 Edmund Husserldee | str. 233-234.
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neutralizacje uwaaosciowe), niemniej najistotniejszym punktem tego etaywodow
Husserla jest zaklenie utasamiagce bezpdérednios¢ ujecia na tym
poredukcyjnie oczyszczonym poziomie poznawczym zawomochnieniem ggia
jego treci.

Zalozenie to wyraone zostato przez Husserla pod pogtagzasady
wszystkich zasad”. Jej && glosi, ze ,kazda zrodiowo prezentuca
naoczndg¢ jest zréodtem prawomocngci poznania,ze wszystko, co i
nam w ‘intuicji’ zrodtowo (by s¢ tak wyrazé: w swej cielesnej rzeczywistai)
przedstawia, naley po prostu przyg¢ jako to, co s¢ prezentuje, ale
takze jedynie w takich granicach, w jakich esitu prezentuje®*®
Redukcja prowadzi ma zatem do bezpednio oczywistej naoczio, w zwigzku z
czym uznaje g Husserl za ,niewtpliwie prawomocyg (gultig) fundamentalg metod
najbardziej pierwotnego okilania sensu (...

Oparyg na wghdzie rekonstrukegj czystej struktury przeyé, jako sfery
konstytuowania sensu obiektywdon utazsamia Husserl z odtworzeniem warunkéw
mozliwosci doswiadczenia oraz dokonaniem transcendentalnej syntez
apriori, dzeki ktorej w akcie przgycia zazbi¢c sie mog oba cztony relacji
podmiotowo-przedmiotowej. Warunki te w tym sensigatgby, jak zakliada Husserl,
charakter zakresowo uniwersalnyokreslajac kazdy z typow ugcia empirycznego, jak
zreszy w o0gole wszelki rodzaj odnoszenia¢ sdo czegé, s juz zawsze w
dodwiadczeniu zaktadane. W tymztenaczeniu wskazywana przez Husserla struktura

miataby charakter transcendentalny: nie stapowiogodlnienia nadbudowanego

2% Ipidem, str. 78-79.

299 Edmund Husserlidee I, str. 254 (cytat zostat zmieniony pod waigm gramatycznym). Zatona
przez Husserla odpowiedsio ujecia oraz przedmiotu zredukowanego do jego sensu by
bezpdrednio pewna, niepatpiewalna, poniewaza sensem nie stoizuwic innego, wobec czego jego
(tj. sensu) ostatecznym gmkiem ma by tutaj (. w ramach fenomenologicznie oczyszczonej
swiadomaci) samo jego przejawianie¢si shd mowa o absolutnym bycie czystgyiadomdci. Tego
typu swiadoma¢ zostaje przez Husserla okiena jako fenomenologiczne residuum, ktére jesdteszne
w tym sensie, 7 jako uzyskane dgki redukcji fenomenologicznej stadium teoretyczme Husserla
sensie) przekraczgje ograniczenigwiadomaci empirycznej samo nie podlegazjuadnej kolejnej
redukcji. W kontekcie redukcji fenomenologicznej odniesionej do wymiademporalnego méwi
wprawdzie Husserl o jeszczechbzym poziomie fenomenologicznym, jaki stanbwia Pra-Jayr-lch) —
ostatecznérédio konstytucji wszelkich senséw. Stanowi jedoak pewien punkt graniczny niedgsty
dla zadnej refleksji, nie dagy sk zobiektywizowa i zupetnie niewyrzalny. Jako taki miatby on By
uchwytny wyhcznie dz¢ki odtworzeniu jego aktywrigi (a zatem dzki przegciu od refleksji do czynu).
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nad déwiadczeniem, poprzedzataby je i warunkola i to, jak zobaczymy po#gj,
W pewnym mocnym znaczeniu.

Husserl zatoyt, iz tak rozumian struktug przezy¢é odstoné maozna z
absoluty pewnacia. Zalazenie to ma jednak u swych podstaw, jak argumentuje
Ernst Tugendhat, bezkrytycznie prgyj dogmat zrédiowo prezentujce]
naoczndgci?*. Naocznéc te charakteryzuj dwa przynajmniej podstawowe aspekty,
ktorych znaczenie jest w zyuku z interesujcymi mnie zagadnieniami kluczowe. @16
zrédtowo prezentujca naoczn:

1. ma by zrédtem prawomocni poznania;

2. jako tego rodzajwrédto prawomocn&ci poznania, nie wymaga onazju

zadnego innego wygzego uprawomocnienia.
Prawomocné& ta miataby wywod4i sie z refleksyjnie dogpnej sfery spostrzeenia
immanentnego. Tym samym perspektywa pierwszoosobo(stylizowana
fenomenologicznie) znajdowatabye¢spod parasolem chraguym ja przed ostrzem
krytyki®'? ,Filozofia — komentuje Andrzej Péttawski — staje wtedy nauk o tym, co
jest dane w sposob absolutny: naukbsolutn. Jest to motyw dogmatyczny,
zaktadagcy z gory istnienie takiej sfery bytu. Hussegdsi, ze krytyka radykalna

mozliwa jest tylko na gruncie dania absolutnego —zatialszego wyjaiania i krytyki

219 W zwigzku z zagadnieniem éwiadczenia koncepcja Husserla wyméa zatem trzy nagpujace
poziomy: (1) poziom dawiadczenia empirycznego, (2) poziom struktury tcamslentalnej oraz (3)
poziom teoretyczny — (3a) naukowydi (3b) fenomenologiczny. Struktura transcendentaimazliwia
zachodzenie dwviadczenia na poziomie empirycznymedgc jednak w petni niezak@a od tego
poziomu. Pewne fragmenty poziomu empirycznego stangrzedmiot badawczy nauk, ktérych
zalazenia wys¢puja jednak na poziomie transcendentalnym. Bwstio poziomu transcendentalnego
uzyskiwany zostaje na poziomie teoretycznym poznéariomenologicznego, ktére docigmago niego,
uprawamacnia pewne zakresy, odpowiednio swilidczenia empirycznego oraz naukowego, o ile ich
tres¢ zgadza si z konieczy ejdetylg czystej struktury transcendentalnej lub, inaczéjwmc, z idealnymi
warunkami swojej mdiwosci — por. Mariusz Morg, Transcendentalizm, intencjonak@ jezyk O
Husserlowskiej koncepcji sendtozna 1998, str. 25.

21 por. Ernst TugendhaBer Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegg@erlin 1970, str. 194. Warto
w tym konteKkcie przytoczy rowniez nastpujaca uwag Romana Ingardena: ,Istnienie takiegddia
nie mae juwz podlegé dyskusji, nie mge by, ze tak powiem, rozwiane dialektycznie. Trzeba to po
prostu przyj¢ (...)" (Roman IngardenWskp do fenomenologii Husserlgprzet. Andrzej Pottawski,
Warszawa 1974, str. 58).

%2 por, Ernst TugendhaBer Warheitsbegriff.,.op. cit., str. 194. Prébobrony Husserla przed zarzutem
Tugendhata zawiera praca Jacka Filka — zob. Jatmk Bntologizacja odpowiedzialdoi. Analityczne i
historyczne wprowadzenie w problematyKrakéw 1996. Gtéwny, jak mi siwydaje, kontrargument
polegalby na tymze kwestia uzasadnienia stanowi igtobzumu, nie z&— jak chce Tugendhat —
umotywowaniawiadomaci poprzez jej prawg(por. ibidem, str. 157-158).
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rezygnuje si o tyle, o ile ostateczne uprawomocnienie poznamjaaje s¢ juz
uzyskane na gruncie spostteaia immanentnegé™.

Dzicki powyzszemu zatgeniu, Husserl mee utwsamt odstanianie
subiektywnego porzdku sensu w ramach aktualnego wiasnegeciaj z
ujawnianiem uniwersalnej struktury bytoweyiata, w ramach ktérej zakiaja
sic porzdki senséw wielu empirycznych podmiottt Tropem tego zagadnienia
podaze w kolejnym podrozdziale. Zrekonstrguyv nim sposoéb, w jaki Husserl ujmuje
intencjonalne odnoszeniegsaktu do jego przedmiotu. Konsekwentggo ugcia jest
nieuchronna separacja pauadku dowiadczenia 1 wartéciowania.

Prowadzi do niej Husserla koncepcja konstytucji.

3. Intencjonalnosé¢ i porzadek konstytuciji

Zgodnie z wyej przedstawionymi ustaleniami, sens przedmiotunjajgcego st
w daswiadczeniu zostaje przez Husserla zrelatywizowang djmugcej go
swiadomaci. Jak pisze sam Husserl: ,(...) wszystko, co w gkien sensie jest
przedmiotem, da e&i pomyle¢ tylko jako odpowiednik midiwe] swiadomaci,
doktadniej: pewnego nitiwego ‘ja myle’ a tym samym jako dage s¢ odnigc¢ do
czystego J&*°. Z drugiej jednak strony Husserl zawsaiz swiadomdc¢ jest w sposéb
niezbywalny $wiadomaicia czega” — jest zawsze na émakierowana, do czego
odniesiona. ¢ o0go6lmp whlasng¢ swiadomdaci nazywa Husserl za Brentgn

intencjonalndcia. Intencjonalné stanowi ogolne znamii wszelkich przeyé¢

213 Andrzej Péttawski, Andrzej PoéttawskiSwiat, spostrzéenie, swiadomdé. Fenomenologiczna
koncepcjawiadomdci a realizm Warszawa 1973, str. 250.

214 W mysl tego, warunki maliwosci przedmiotéw déwiadczenia umdiwiaja konstytucg wlasndci
odzwierciedlanych nagtnie w ramach aktywrigi poznawczej (potocznej lub naukowej). Ale jatete
pierwsze maj by¢ dostpne pierwszoosobowemu wigbwi poredukcyjnego nastawienia
fenomenologiczno-ejdetycznego, Husserl czugeveiuprawnieniu, by stwierdgi co nasfpuje: ,(...)
ztozony z rzeczy, kadorazowo ujmowany naocznie lub glay sk naocznie uj¢ swiat otaczajcy osoby
pokrywa s¢ ze $wiatem takim, jak si pojawia solipsystycznemu podmiotowi (...)" (Edmunddderl,
Idee I, str. 285). Solipsyzm metodyczny stanowiska Huaseektada zatem,ziw perspektywie
pierwszoosobowej nima w sposéb prawomocny zrekonstruéwaiat daswiadczenia, poniewaw tym
samym pierwszoosobowym trybie danmevgrunkiswiata przedmiotowego — gaostp do nich jest, na
mocy zasady wszystkich zasad, nieptpiewalny (obgty ewidency apodyktyczn).

215 Edmund Husserldee ||, str. 143.
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swiadomych. Ich tr& jest, zgodnie z zak@niem stanowgicym rezultat redukcji, téeia
wytacznie wmodussensu ,bycia treig intencjonalnie uchwycari, zas swiadomaé
jest zawsz&wiadomascia intencjonalnie zwrdécona na jak tres¢. ,To, co
intencjonalne — pisze Husserl — jako takie, tymyntzest, jest jako intencjonalny
odpowiednik takiego a takiego rodzajwiadomdaci, ktora jestswiadomdacia tego
wiasnie"®,

W przypadku intencjonaldoi mamy zatem do czynienia z relacyjn
struktura, na ktdg sktada sj swiadoma¢ intencjonalnie odniesiona do jakidjesci
oraz tré¢ zrelatywizowana do uchwytagej ja swiadomdaci. Sposéb uchwycenia &,
na ktéy nakierowana jestswiadomaé¢, realizowany jest w ramach aktu
intencjonalnego.

W ramach Husserlowskich analiz aktu intencjonalnegodrebni¢ za& mazna
triadyczny struktue, na ktén sktadaj sic nastpujace moment$*”:

1. noeza - realizacja aktu, czyli sposobcig danej tréci, ktora w ten sposob

— jako ugta tres¢ — uzyskuje status zawastd przezycia, ktérego przedmiot
jest wzgkédem niego transcendentny;

2. noemat — intencjonalny przedmiot aktu, inaczej gnzet ugty poprzez

damy tres¢®

3. sens noematyczny — to, co ukierunkowuje realiza&tu, przegdzapc

przy tym, jaki rodzaj tr&ci scharakteryzuje dany noemat, z uwagi na co

1% Edmund Husserldee | str. 342.

27 Na ten temat — zob. Dagfin Fgllesdal, “Husserlidh of Noema”, [w:Journal of Philosophyr 66
(1969); Aron Gurwitsch, ,Husserl's theory of thetdantionality of consciousness”, [wiHusserl,
Intentionality and Cognitive Sciencélubert L. Dreyfus (wyd.), Cambridge — London 198acek
Paniczek, ,Dwie teorie intencjonaldoi. Przyczynek do wkeiwego zrozumienia koncepcji
intencjonalnéci Husserla”, [w:]Studia Filozoficzn®&r 1 (254), Warszawa 1987.

218 Obok tréci, poprzez ktdr dany jest przedmiot, wyrdié tutaj mana jeszcze, nieistotny z
perspektywy toku gtdwnego wywodu, materiat wemiowy (inaczej daty hyletyczne), ktéry stanowi
biernie recypowane podte funkcji intencjonalnej, ktore, jako takie, jeatwsze jaké przezywane, nigdy
jednak przedmiotowo swiadamiane. W tym fe sensie uzna je mana w duchu Quine'a za
jednoznacznie nieintensjonalny — niezale od aktu i nie podleggy interpretacji — rezultat
oddzialywania przedmiotu na aparat percepcyjny, elnipzdeterminowany charakterem Bod oraz
procesami fizjo-neurologicznymi — por. Willard V&@rman QuineStowo i przedmiotprzet. Cezary
Cieslinski, Warszawa 1999, str. 14-15. Tak rozumiany nmdtewrazeniowy nie stanowi cech
empirycznych przedmiotu, lecz ich bmdwy — wystpujacy na poziomie fizjo-neurologicznym —
odpowiednik, w przeciwigstwie do tamtego pozbawiony odniesienia do sensulnmiinmy jeszczeze
zalazenie obecnéxi tego hyletycznego wymiaru pragia stanowé moze argument za realistycgn
interpretacj poghdéw Husserla. On sam przyjmuje rzecz g@isgaca (Edmund Husserlldee I, str.
303): ,Przebiegajc wstecz warstwy konstytucji rzeczy docieramy widwdo dat wraeniowych jako do
ostatnich prymitywnych praprzedmiotéw, ktére nigjaz konstytuowane przezadry aktywnag¢ Ja

..
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uzyska on sy tozsamda¢ (ciggtos¢) w ramach sekwencji noez; wobec tego
sens noematycznya4dj mozna rownie jako regué przebiegu noeZy’.

Stosownie do zalen przyjetych przez Husserla, noemat nie stanowi reprezgntac
przedmiotu, sid tez sens zachowuje samo roznéenie noezy (sposobu egja
przedmiotu) oraz noematu (przedmiotgtego). Ten ostatni jest transcendentny wobec
przezycia, jakkolwiek stanowi moment samej struktury uakitencjonalnego i
jest jego ,wytworem” wyznaczonym przez jego wiasgns (tj. sens noematyczny).
Rowniez i sens noematyczny jest wgzdem przeycia transcendentny. Natomiast
przystuguje mu inny status jako skladnikowi aktuteicjonalnego. Zgodnie z
zatazeniami Husserla, chocdiasens noematyczny zawierag siv akcie jako jego
konstytutywny sktadnik, to nie jest jego wytworejak( noemat). Tym bardziej
nie jest on wytworem empirycznego odpowiednika aktencjonalnego — tj. aktu w
znaczeniu psychologicznym. Pomimge Husserl odrzuca réwrie mozliwosé
interpretaciji platonizucef®°, to Heidegger, jak zresgivickszai¢ krytykéw Husserla
oraz krytycznie nastawionych komentatorow, intetgesten aspekt fenomenologicznej
koncepciji aktu intencjonalnego wbrew intencjom tegtatniego — tj. wianie przez
pryzmat platonizm&*. Heidegger twierdzi (nieco ogélnikowo}e stanowisko
Husserla jest wyrazem ,przedwczesnego rozprawianiaze starym sporem o
uniwersalia” (GA 20: 98f2

Zgodnie z zalgeniem charakterystycznym dla calego transcendentali
mozliwos¢ odpowiednigci, jaka zachodzi poradzy podmiotem (noeg a

przedmiotem (noematem) uzahona jest od obecdoi pierwotnej syntezya

29 por, Andrzej Péttawskiwiat, spostrzéenie,swiadomdé..., op. cit., str. 241.

220 por. Edmund Hussellkjee | str. 73-74.

21 Na ten temat — zob. Klaus Held, ,Heidegger und RiEszip der Phanomenologie®, [wtjeidegger
und die praktische Philosophi&nnemarie Gethamann-Siefert i Otto Pdggeler (nedik.), Frankfurt am
Main 1989, zwtaszcza str. 112-116. Mariusz Momauwaa, ze platonizujce stanowisko przypiga
mozna Husserlowi ju w Badaniach logicznychZnaczenia zostaly tam scharakteryzowane ,(...) jako
idealne, aczasowe, ogdlne i obiektywne byty, twoezwiat stabilnych i pozaintencjonalnych struktur”
(Transcendentalizm, intencjonakdo.., op. cit., str. 110).

222 W wyniku tego Husserl miatby, jak mwoa by rozwiné te uwag, zaprzepci¢ stworzom w
Badaniach logicznycimazliwo$¢ uchwycenia niemetafizycznego warunkowania zmystawstpnych
empirycznych okolicznii przez struktury kategorialne, bez redukowan@h tystatnich do ekstrapolaciji
immanentnych spostrzen (jak przyjmowat Locke) czy teokreslen refleksyjnych (w sensie Kanta). W
kontekscie rozwaan nad Husserlowgkkoncepcy sensu noematycznego Jaakko Hintikka zaawze
nietrudno upodobii go do czego w rodzaju ,przyragdu naprowadzagego strzelca na cel”; takie
rozumienie sensu noematycznego prowadzi waprostej linii do reifikujcego utasamienia go z
pojedynczym bytem (indywiduum w ogélnym logicznyransie tego stowa), ktéry jest wprawdzie
abstrakcyjny, pomimo to jednak samodzielny i nieaa} — por. Jaakko Hintikka, ,Intencje
intencjonalnéci”, [w:] Jaakko Hintikka, Eseje logiczno-filozoficzneprzet. Adam Grobler, Warszawa
1992, str. 131.
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priori (inaczej méwdc: apriorycznej syntezy w ogole). Jak wspomnianassérl
przyjmuje, ze synteza ta stanowi dokonaniéeistung samej swiadomaici,
rozpatrywanej jakéwiadoma¢ transcendentalna. Pytanie o sposob, w§akhdomaé
empiryczna odnosi sido swego przedmiotu, zostajeewisprowadzone do pytania o
sposOb konstytuowania jego przedmiotéwio na poziomie transcendentalnym.
Widzielismy juz, ze z uwagi na zal@nie wskazane przez Tugendhata, sposob ten jest
dostpny z uprzywilejowanej pierwszoosobowej perspektyafieksji immanentnéf*

W kontelkécie rozwaan nad syntez a priori kluczowy role odgrywa zasada
korelujgca noez i noemat. Jak zaktada Husserl: ,(...) trzeba poéziogdlnie
noetyczm i noematycza korelacg jako odpowiedni& przenikagca na wskré
wszystko, co intencjonalneal(e Intentionalie), wszystkie tetyczne i syntetyczne
warstwy (...)??*. W oparciu o sens noematyczny aktwzda noeza, niezataie od
czynnikéw indywidualizujcych, dysponuje pewnym isamym noematem, nad ktorym
nadbudowuj sie inne noematy; ten pierwszy tworzy w ramackvidadczenia pewsn
Jnwariantng tozsama¢” (GA 20: 92).

O ile uzng (tak jak to czyni Heidegger)ze sensy noematycznes s
Platonskimi powszechnikami, w oparciu o ktére dokonuje lsbnstytucja ich
ujednostkowi@ skladajcych s¢ na empirycznywiat przedmiotowy, to w swym
rozwinigciu zasada Kkorelacji przybiera pastgpewnego typu izomorficznej
struktury, z uwagi na ktgrw ramach déwiadczenia empirycznego transcendentalnie
— tj. przed i niezatenie od konkretnych okoliczdoi dodwiadczenia empirycznego —

przegdzona zostaje:

223 gyntezaa priori prowadzi zatem do sytuacji poznawczej, w ramaéhektpodmiot, w oparciu o swe
transcendentalne zaenia pod postagiejdetyki okrdlen przedmiotowych (senséw noematycznych),
konstytuuje przedmiot. Zauvmy, iz synteza ta stanowi rozyzianie w tym sensie dogmatyczne,zi
gory zaktada sytuagjpoznawcz — zaklada wic to, co miata dopiero ohkjai¢. Co wiecej, zaktada swoj
prawidiowy przebieg, sgajgc po rozwizanie metafizyczne, jakie stanowi zzdoie uniwersalnego
momentu intencjonalr$ci, w oparciu o ktdry dokonujegskonstytucja przedmiotu — ten moment stanowi
sfera noematycznych senséw. Ernst Tugendhat twijetdiHusserl dokonat tutaj pewnej kontaminaciji,
ktérej parafraz byloby stwierdzenie,zi bezpdrednic¢ i oczywistdé aktualnego przgcia utazsamit
Husserl z jego uprawomocnieniem. ,Bag konstytucji — pisze Tugendhat — zawiera ontology
prymat fenomenologicznych sposobéw prezentacjibiekiywnego spetnienia wobec danej uprzednio
prawdy przedmiotowej i prymat ten prowadzi teraza mpltaszczynie transcendentalnej, do
epistemologicznego prymatu Adorazowo wiasnej realizacji w ramach wykazywanig@nmiej nie do
mozliwego ugruntowania sensu tej realizacji w opamida” (Ernst TugendhaBer Wahrheitsbegriff.,.
op. cit.,, str. 218). Uprzedniej @ przedmiotowej, konkluduje Tugendhat, nie da skonstruowa na
podstawie podmiotu, wobec czego wyjenie konstytucji w oparciu 0 subiektywdtonalezy odnies¢
réwniez do innych sposobéw dwiadczania — do zwikéw motywacji praktycznych, zakladaych
historycznie osadzan intersubiektywné¢ (por. ibidem, str. 245). To wdmie czyni Heidegger —
radykalizuje Husserlowgkkoncepa syntezya priori (patrz cz. 5. Rozdziatu Ill.).

224 Edmund Husserldee | str. 438.
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1. kwestia ta@zsamaci przedmiotéw nakierowanych na nich

intencjonalnych aktow;

2. kwestia tzsamaci pewnego zakresu witasioi tych przedmiotow

dla nakierowanych na nie intencjonalnych aktow.
Dzi¢ki zatazeniu prowadzcemu do tych wnioskéw rozwduje Husserl problem
zapewnienia intersubiektywnej jednozgodmo $wiata déwiadczenid®.
Zgodnie z tymgwiat jest w pewnym zakresiezgamy dla wielu déwiadczagcych go
podmiotéw, poniewa intencjonalne odniesienie do przedmiotu d&kre
transcendentalna zasada korelacji, ustanagaajodpowiedni®& indywidualnie
realizowanej noezyi publicznie podzielanego noefat

W odniesieniu do przedmiotéw intencjonalnych kohstyanych w ramach
aktow pod postagi nhoematycznych odpowiednikow tych aktéw (tj. noedmat
wyznaczonych ich noematycznym sensem), Husserladakiz konstytuup sie
one warstwowo, a przy tym — jak glosi zadaie transcendentalnej teorii konstytucji
— jedne warstwy przedmiotowe zaklagd@gko swg mazliwos¢ warstwy ontologicznie
bardziej podstawowe.

Najbardziej podstawowy poziom konstytucji zdamia Husserl z tym
poziomem, w odniesieniu do ktérego méwnazna o jednozgodrici doswiadczeé
wielu podmiotow. Do jednozgodia tej dochodzi ma dzeki temu,ze ten zakres tiei
opisowych, ktory dotyczy tego podstawowego pozionmia mi€ charakter
uniwersalny — tzn. musi on, zdaniem Husserla, stahaatazenie dla kadego aktu
zachodzcego na tym poziomie dwiadczenia. Tak rozumiana gte zyskuje w

koncepcji Husserla status ,obiektywnego aleaia™?’. Z uwagi na to ostatnie, pole

225 Carl-Friedrich Gethmann zauwa ze powy:sza kwestia stanowi w ogéle wgjowe zagadnienie catej
fenomenologii Husserla. Jak pisze Gethmann: ,SKakbem jest, 2 wszelkie poznanie jest poznaniem
faktycznie egzystgpych indywiduéw (a zatem jest ono ‘po prostu sutyeke’, bo zaléne od
kontyngentnych okoliczrigi $wiata spotecznego, psychicznego, fizycznego itd.Jy jaki sposob istnie
mog tresci poznawcze charakteryzgp sé powszechy obowhzywalndicia, takie zatem, ktéreas
‘transsubiektywne’, ‘intersubiektywne’allz — jak rownig méwimy — ‘obiektywne’?” (Carl-Friedrich
Gethmann, ,Heidegger und die Phdnomenologie“, atl Friedrich Gethmanm)asein: Erkennen und
Handeln. Heidegger im ph&dnomenologischen Kontetlin — New York 1993, str. 17).

226 \W figurze mylowej wytaniajcej st z propozycji Husserla Roman Ingarden dostrzegtytiese
watku przedkrytycznej metafizyki, zakladapj — jak na przyklad czynit to Leibniz — istnienie
praestabilitam harmoniamz uwagi na ktGr zachodzi konieczna koordynacja sdéadczeér wielu
monadycznych podmiotéw — por. Roman Ingardebadai nad.., op. cit., str. 581.

227 Obiektywne okrd&lenie — pisze Husserl — okie rzecz przez to, co jej przystuguje i musi
przystugiwa, jezeli ma s¢ pojawic mnie lub komukolwiek pozostggemu w porozumieniu ze mni dla
kazdego nalggcego do komunikagej st wspdlnoty winna moc uchodziza to samo — tak dla mnie
przy wszystkich maiwych odmianach zmystowsi” — Edmund Husserldee II, str. 122-123.
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mozliwego dawiadczenia jest w pewnym zakresie takie samo dieluvmaliwych
podmiotéw, z& identyfikowane za jej pomagrzedmioty maj identycznie ulokowane
odniesienia przedmiotowe.

Podstawowym rodzajem aktu na tym poziomiéwdadczenia, z ktdrym Husserl
wigze wystpowanie okrélen obiektywnych — umdiwiajacych identycza dla wielu
przedmiotow realizagj swych aktow — jest diwiadczenie zmystowe.
Paradygmatycznym przypadkiem sdeadczenia zmystowego jest przy tym dla
Husserla spostrzenie, ktore ,(...) wrdd aktéw déwiadczenia w pewnym
okreslonym, zdrowym g@uf) sensie odgrywa rel pra-déwiadczenia, z jakiego
wszystkie inne akty dwviadczeniowe] czerpi gidbwrmg cze$é¢ uzasadniagcej je
mocy"??

Zatlozenie wskazujce na prymat dogbnych w  spostrzesniowym
doswiadczeniu okréden obiektywnych koresponduje przy tym z innym Zahoiem
wyjsciowym dla analiz intencjonalnych — zaémiem, ktérego konsekwencje
przegdzity o wigkszasci rozstrzygng¢ ontologicznych wytaniagych s¢ z toku
Husserlowskich analiz. 2Juw samym punkcie wyjcia — tj. w ramach opisu
naturalnego nastawienia — Husserl zglo bowiem, ze podstawowy wymiar
dodwiadczenia wjzat nalezy z jego zmystowo dapwarstwg materialmy, resp
rzeczow.

W mysl powysszego, déwiadczenie jest w podstawowym swym sensie
spostrzeeniowym odnoszeniem i do zmystowo danych przedmiotow
(rzeczy). Tworz one t podstawow warstwe konstytucyja, z uwagi na ktér mazliwe
sa inne rodzaje odnoszenia<r. ,Ostatecznie — pisze Husserl — jako nagaiy stopié

u podstaw wszystkich innych realnych przedmiotowy lenaterialna rzeczywiso

228 Edmund Husserldee | str. 122.

29 Husserl przyjmujeze mazna wyodebnié trzy zasadnicze poziomy (,warstwy”), na jakich gbega
konstytucja regiondéw rzeczywisi@. S to: 1. przyroda nieg/wiona, 2. przyroda zywiona, 3.$wiat
duchowy. Husserl wskazuje rowni@ojecia rozgraniczagce dla tych regionow oraz odpowiaglzg im
typy nauk. § to odpowiednio: 1. rzecz rozagta oraz matematyczne przyrodoznawstwo dla przyrody
nieazywionej, 2. istotazywa oraz biologia i naturalistyczna psychologia gtayrody aywionej, 3. Ja
osobowe iswiat wartagci oraz nauki humanistyczne dfaviata duchowego. Dwa pierwsze poziomy
sktadaj sie na natug badag w nastawieniu naturalistycznym, w ramach ktéregsige s wyjasnianie
przyczynowe (dotyczce relacji, w jakich pozostajwystpujace w déwiadczeniu przedmioty, oraz ich
oddziatywania na aparat fizjologiczny). Trzeci poni sktada s na kultue badag w nastawieniu
personalistycznym, gdzie stosuje sozumienie zwjzkOw motywacji — por. Zdzistaw Krasnelakki,
Rozumienie ludzkiego zachowania, Raamé o filozoficznych podstawach nauk humanistydzny
spotecznychWarszawa 1986, str. 151-169.
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(Realitd) i tym samym na pewno fenomenologii materialnejzyrody
przypada pewna wyrhiona pozycja®®.

Husserl zaktada,zi kazdy sens noematyczny doprowatznozna do jego
ejdetycznej postaci, zaw odniesieniu doeidos Husserl zaktadaze kada z nich
doprowadzt mazna do postaci gzykowej*!. Tym samym sktadagy sk naeidos
zestaw cech istotnych uzyskuje swe odzwierciedleme zestawie
orzecznikow skladagych s¢ na tré¢ pojecia, natomiast konstytucja — w aktach
predykacjf*2. ,Oczywiscie przez to — pisze Husserl — zostaje odgraniceokazdym
noemacie pewna catkiem ustalona zawaétq(...) przez rozwingcie i pogciowe
ujecie uzyskujemy pewien zamkiy zbior formalnych albo materialnych (...)
‘orzecznikéw’ i one w swym zmodyfikowanym znaczemiwyznacza ‘tresé’
omawianego przedmiotowego rdzenia noenfdtuSens noematyczny (rdz@oematu)
daje s¢ zatem skonceptualizowalo swej pajciowe] postaci, zawyznaczona przez
niego tréc¢ charakteryzujca (noemat) uzyskuje status opisu.

Husserl przyjmuje, z w porzdku relacji nadbudowywania pierwotny i
podstawowy jest opis fizykalny. Dopiero ukonstytamie jego odpowiednika
przedmiotowego umdiwia bardziej ziaong aktywnaé intencjonalg. W tym
kontelécie rozr@nia Husserl ,(...) intencjonals¢: 1. jako ¢, zgodnie z ktgy
przedmioty g§ uswiadamiane, samtylko swiadoma¢, przedstawianie i 2. jake,t
ktéra stanowi zachowanie esiaktbw w stosunku do tego, co przedstawione,
‘zajmowanie postawy’. Odediamy wic swiadomas¢ przedmiotu i zajcie
postawy, zachowanieesw stosunku do przedmiott*.

Jak zatem widg dystynkcje wprowadzone przez Hussedaws zasadniczym
zarysie zbigne z nieco pgniejszymi propozycjami powstatymi na gruncie angkisej
filozofii analitycznej. W ramach tej ostatniej odnda st opis fizykalny, tj. zdanie
(badz koniunkcg zdai) stwierdzajce dany stan rzeczy, oraz opis mentalny,
identyfikowany poprzez obecfibpostawy propozycjonalnej. Ta ostatnia stanowi
zbiorcze okrélenie wyraen typu ,wierzy, ze”, ,watpi, czy”, ,oczekuje,ze”, ,ma

nadzieg, ze” itp. Przez postagpropozycjonala rozumie s ,(...) wyrazenie gzykowe

20 Edmund Husserldee | str. 530.

Bl por, zwlaszcza: Edmund Hussédee | str. 429-430.

232 por, Mariusz Mory, Intencjonalndg¢, swiadomdeé..., op. cit., str. 91.
23 Edmund Husserldee | str. 450.

234 Edmund Husserldee 1|, str. 389.
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aksjologicznego, interpretacyjnego, najogoiniej entdjonalnego stosunku do
wchodzicego w ge stanu rzeczy™. Identyfikowany obecniia idioméw postawy
propozycjonalnej opis mentalny subiektywizuje zatemshwytny w opisie
fizykalnym stan rzecZy°.

Zatozenia dotyczce relacji, w jakiej pozostaj na gruncie fenomenologii
Husserla oba rodzaje opisow, odgrygvagasadnicz role w kontelkécie analizy
,nastawienia naturalnego”. Ma ona dotyézysposobu, na jaki rzeczywisto
dodwiadcza jednostka nieobeznana z konceptualnym tgparélozofii i nauk. Tym
niemniej uznd mazna,  Husserl — milcgco zaktadajc paradygmat, opartej na
spostrzeeniu, relacji podmiotowo-przedmiotowej — sposob tapisuje jako
konstatowanie g&low egzystencjalnych oraz predykcji odzwierciegiggh
rozpoznawanie empirycznych witasob postrzeganych przedmiotow. Dopiero
wtdrnie, tj. w drugim akcie, domniemany nieuprzetzg@odmiot tego naturalnego
doswiadczenia dajcza do tak uchwyconego przedmiotu swoj stosunejolaigczny
czy interpretacyjny, subiektywizag rzeczywisté¢ przedmiotowy, pierwotnie tasany
intersubiektywnie ze wzgtlu na pewien zakres jej wiasiea Tak bowiem wynika ze
zrekonstruowanego paigku  konstytucfi*’. Heidegger dokonuje podobnego
rozpoznania: ,(...) dla kalego kontekstu intencjonalnego o powiktanym chanalet
mniemanie teoretyczne ksztattuje fundament, zakwszelki gd, wszelkie chcenie,
wszelkie kochanie ufundowane jest na pewnym pragdshiu, ktére w ogéle okazuje
to, co da si chcie, nienawidzt i koch&” (GA 17: 272).

235 Anna PatubickaMyslenie w perspektywie pgrznaci a pogciowa konstrukcjaswiata, Bydgoszcz
2006, str. 13.

3% Jakoze idiomy postawy propozycjonalnej nie podlegaigice predykatéw — osadagedno zdanie w
drugim w taki sposébze pohczenia tego nie da ¢iroziazy¢ na funkcje prawdziwdziowe i
kwantyfikatory — zdania twogre opis mentalny uznajegsza intensjonalne, tj. nie spetrgag warunku
ekstensjonalriei: wymienialngci salva veritate Zgodnie z tym ostatnim, dany kontekst zdaniowst je
ekstensjonalny, jeli jego wartdé¢ logiczna nie mge ulec zmianie w wyniku: (1) zagienia jakiegé
zdania skiadowego innym zdaniem o tej samej Werttngicznej, (2) predykatu sktadowego innym
predykatem o tych samych denotatach, (3) termidogstkowego innym o tym samym desygnacie (por.
Willard Van Orman QuineQd bodca do naukiprzet. Barbara Stanosz, Warszawa 1998, str. 133).

%37 Takie rozumienie porrlku nastawienia naturalnego zawiera rowrieytyka zaprezentowana przez
Heideggera (ONT: 91-95). Wartoztewrdécic uwag na nasipujagcy fragmentBycia i czasu ,Opisat
Swiat ‘fenomenologicznie’ &dzie znaczylo: wskazabycie bytu obecnego wwiecie i utrwalt je
pojeciowo i kategorialnie. Bytem wéwiecie @ rzeczy, rzeczy przyrodniczeNéturdingg i rzeczy
‘wyposazone w wartéci’. Ich rzeczowy charakter stajes giroblemem, poniewazas rzeczowy charakter
tych ostatnich buduje sina rzeczowym charakterze przyrody, zatem byciezgzeprzyrodniczych,
przyroda jako taka, stanowi podstawowy temat. Figuym wszystko charakterem bycia rzeczy
przyrodniczych, substancji, jest substancj&n&o stanowi jej ontologiczny sens?” (BC: 81).



92

Perspektywa uczestnika jest zatem, wélniggo, maliwa wytgcznie jako
nadbudowana nad perspektywbserwatora — odniesieniem dla tej pierwszej
jest bowiem uprzednio ukonstytuowany ogét empirjeziostpnych przedmiotodr. |
nawet niezalenie od sposobu konceptualizacji kontekstu dla teptg@wy, akty
odniesione do przedmiotow fizykalnychs sorzeddyskursywnie transcendentalnie
prawdziwe, z& ich tre¢ zwigzana z podstawowym poziomem konstytucji ma, by
zgodnie z zalzeniem przytym przez Husserla, identyczna, poniewayznaczaj ja
wspomniane sensy noematyczne.

Jako ze Husserl zaktadazina tym podstawowym poziomie @wadczenia
wystepuja wytacznie wiasnéci fizykalne (i ich relacje), a sam przejavgiey w ich
syntezie (zgodnie z nalgcg do noematycznego sensu regjdj przebiegu) przedmiot
moze by dany w izolacji, podstawawformuly konceptualizacjswiata déwiadczenia
jest predykatywna forma zdaniowa logiki apofantygzdemonstratywnej). Wedtug
Husserla, najusza plaszczyzna predykacji odnosi¢ sdo pojedynczego aktu
spostrzeenia, w ramach ktérego uchwycona zostaje rzeczomHowa. ,Kada —
komentuje Heidegger — poszczegolna faza spastnze w ramach cadoi ciagtych jej
nastpstw stanowi, w sobie samej, peine sposenee rzeczy’ (GA 20: 82).
Doswiadczenie przedpredykatywne opierag sna takich wiénie aktach
spostrzeeniowych — Husserl nazywa je prostymi uchwyceniaxschlichte
Erfasse i stanows one podstaw rekonstrukcji genealogii logiki®. W konsekwencii,
swiat pojmow& moze Husserl niejako po linii tradycji empirystycznej jako
konglomerat syntez dokonanych na prostym, nie a@bochym jeszcze
interpretacyjnie materiale wraniowynt“°,

W ten oto, nieco bardziej szczegbtowy sposdb, wyldkmwvatem separagj jaka
wprowadza Husserl pogdzy poradkiem bytu (déwiadczenia) oraz wargoiowania.
W mysl tego, filozof dokonujcy refleksji uprawianej w nastawieniu ejdetyczno-
fenomenologicznym jest w stanie oddzielsyntezy konstytugpe ddwiadczenie w

jako obiektywnym przebiegu od jego subiektywnych daokoéw. Dzéki temu

238 Jak pamitamy, przedmioty te rozumie Husserl jako rzeczyurahe, tj. nalgace do materialnej
przyrody. ,Dopiero 6w byt — pisze Heidegger qua rzecz naturalna jako fundament wszystkich
réznorodnych maliwosci bycia stanowi podice dla okrélen kultury, historii itd., w tym charakterzee

na bycie w sensie natury naktadacharakter warti” (GA 17: 272).

239 Por. Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnecpiai nauki. Odnénie do § 69 bBycia i czasl
przet. Jakub Duraj, [w:Heidegger w kontekstachorbert Léniewski (red. nauk.), Bydgoszcz 2007, str.
92.

240 por. Andrzej Péttawski§wiat, spostrzeenie,swiadomdé..., op. cit., str. 49.
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fenomenolog, jak mma domniemywé& czuje s¢ upowaniony, by zaj¢ krytyczne
stanowisko wzgldem zastanych, spotecznie obgaujacych kontekstow
aksjonormatywnych. W ten gaposéb przyjmuje on silne zaénie dotyczce teorii,
charakterystyczne dla rélgnia metafizycznego (w prajiym przez Habermasa sensie).

4. Praktyka w kontekscie silnego pogcia teori

Jak ju wspomniatem, w manifeie z 1911 roku Husserl zarysowat program
rehabilitacji filozofii poprzez uczynienig pauly scista. Projekt Husserla zaktada
mozliwos¢ dotarcia do takiej ptaszczyzny poznania, ktéraakiaryzujc si absolutn
moq uzasadniapca, restytuowataby kwesti ponadczasowej obiektywnej
waznosci  (Gultigkei), przeciwstawiopa faktycznemu obowgzywaniu
(Gelten**. Zasicg mocy uzasadniajej tepe plaszczyzny miatby BBy zgodnie z
zatazeniem Husserla, uniwersalny. Mialaby ona bowiemjmbwa: soly dwie
tradycyjnie — od czasow Kanta oraz Droysena, kféryny naocznéci (przestrze i
czas) uznat za dystynktywne tytuty obszaru zjawigkkalnych z jednej strony oraz
zjawisk historycznych z drugféf — przeciwstawne dziedziny rzeczywisty tj. stah i
niezmiena w swych prawach przyrodoraz zmiena i niepodatg na nomologiczne
sciste uogdlnienia histoei, wraz z przejawiacymi sk w jej ramach wartciami.
Tym samym wskazane przez Husserla uzasadnienienobagoby sob kweste
prawomocnéci tak zalgen nauk empirycznych, jak i nauk humanistycznych
(Geisteswissenschafien

Definicyjne ustalenia przyjmowane w ramach hesdée] wersji neokantyzmu
okreslajg zaskg nauk humanistycznych przy odwotaniu do poija wartaci:
rzeczywistgé¢ stanowi przedmiot badawczy nauk humanistycznydle wchodzace w
gre fakty odniesionegdo jakieg wartasci. Nauki humanistycznegszatem naukami o
wartagsciach — tych faktycznie konstytwgaych rzeczywist& kulturowg oraz tych
ponadczasowo obowdujacych. Husserlowski projekt nauki uzasadgiaj wykazuje

pod tym wzgédem istotg paralelnéc¢: tres¢ pozytywna jego krytyki naturalizmu i

241 por, ibidem, str. 57.
242 por, Johan Gustav DroysdBrundriss der HistorikHaale 1925, str. 66-77.
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filozofii $wiatopoghdowej obejmuje sap zarébwno aspekt poznawczy, jak i
aksjologiczno-waloryzujcy. ,Temat — pisze Heidegger — standwiadomag, a
mianowicie nomologiczng (Gesetzlichke)t wszelkiego méliwego odnoszenia si
(Verhalter). Nomologicznéc¢ ta jest, jako taka, idealna, s\wodstaw znajdugc w idei:
naleey ja umocné jako normatywnét (Normgesetzlichkeit azeby uzyskane zostato
powszechne absolutnie obiektywne unormowanie catego bytu lotzk(GA 17: 86).

Chciatbym teraz zwrd¢i uwag na pewne istotne aspekty przewsiiccia,

jakiego podjt sic Husserl. Myl Heideggera poddaje je rewizji, w toku ktérej izaje
sie (jak zobaczymy w Rozdziale lll. oraz IV.) destrig&kgewnych podstawowych
zatazen paradygmatu myowego, w jakim porusza giHusserl. Teraz Zachodzi mi o
nastpujace zagadnienia:

1. W mysli Husserla problematyka praktyczna zostaje
zredukowana do teoretycznej. Jak komentuje Heidegy¥ tej
mierze, w jakiejvoeilv zaczerpnite zostaje ze sfery poznania teoretycznego,
znaczenie sfery praktycznej jest tutaj pochegdrnaczenia sfery
teoretycznej” (GA 20: 61). Poznaniu przypada tytggmat — wola jest
wzgledem niego wtorrfd® Widat to zwlaszcza, gdy Husserl méwi o
ustalaniu prawdy aksjologicznej i praktycznej: ,0retyczna
prawda’ lub ‘doxologiczna prawda’esp oczywistad¢ ma swy paralet w
‘aksjologicznej i praktycznej prawdzieesp oczywistagci’, przy
czym ‘prawdy’ podpadafe pod te nazwy zostapoznane i uzyskajwyraz
w prawdach doxologicznych, mianowicie w specyfiezniogicznych
(apofantycznych**. Husserl zajmuje tutaj niesplivie stanowisko
kognitywizmu — uznajeze zdania o normach czy wasttach dag si¢
waloryzowa logicznie, speilniaj one wec doktadnie takie samo

roszczenie, co wypowiedzi o fakt&h Widzielimy juz, jak

243 por, Jacek FilekQntologizacja odpowiedzialsoi, op. cit., str. 147.

244 Edmund Husserldee | str. 484. Zob. réwnie— ibidem, str. 508-509. W kontéie Husserlowskiej
koncepcji gzyka Mariusz Moryt pisze naspujaco: ,(...) brak osobnego opisu struktury kategorii
aksjologicznych i prakseologicznych ama rozumié jako konsekwenegj tezy o wyr&nionym
charakterze oraz o ‘uniwersakud pierwiastka logicznego’. Pogdzy kategoriami aksjologicznymi i
prakseologicznymi a kategoriami formalno-ontologigmi wystpuje paraleln& — nie oznacza to ich
tozsamdci, lecz stanowi, 7 przéwiadczeniowa syntaksa formalno-ontologiczna jestrmip
obiektywizacji syntaksy aksjologicznej i praksedtamej” (Mariusz Mory, Intencjonalngd,
swiadomdé..., op. cit., str. 92).

245 por, Krzysztof Michalskil.ogika i czas: préba analizy Husserlowskiej tesginsy Warszawa 1988,
str. 118.
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problematyczny charakter ma zadma instancja uzasadnjeg, tj.zrodtowo
prezentyjca naoczn&. Niemniej Husserl przyjmujeze w oparciu 0 ni
rekonstruowd& mozna absolutnie obowizujaca aksjologk, ktéra
dostarczg ma ukierunkowania dzialawchodzcych w sktad zyciowej
praktyk?*®. W ten sposéb przywraca on Plakie rozumienie filozofii
pierwszef*’ jako zdystansowanej kontemplacji prowackj do wghdu w
prawct w celu jej zastosowania \ethosiezycia wspolnotowegd® Jak
pamktamy, motyw ten nazwany zostat przez Habermasa ysnn
pojeciem teorii. Jest on charakterystyczny dlasiagia metafizycznego,
ktore przekracza Heidegger.

Husserl przyjmuje, ze poznanie motywuje do poggia
dziatan z nim zgodnych. W poprzednim punkcie widZely, ze
Husserl przygt mozliwos¢ rozpoznania norm i wardoi obowgzujacych w
sposob absolutny — bylyby one dgmste dla ujcia zdaniowego. Heidegger
wychodzi z przeciwnego stanowiska. Wsaon, ze jednym z hkidow
Husserla byto przygie, iz czlowiek jest kadorazowo nastawiony na
uzyskanie poznania prawdziwego, ®am za& prawd
scharakteryzowa maozna jako wtasn& zdaniows — jako obowizywanie
wypowiedzianego zdania (GA 17: 97). Kievos¢ regulowania praktyki
bytaby tutaj uwarunkowana mlwoscia uzyskania takiego poznania oraz
przyswojenia go, tj. internalizacji. ,Obowaywanie — pisze Heidegger —
ma charakter wypowiedzianego zdania, gotowego poana ile stato si
ono publiczne tzn. zorientowane jest na komunikowalf@Mitteilbarkeit),
rozpowszechnienie/eitergabg i przyswojenie Aneignung’ (GA 17: 98).
Husserl zatoyt, ze prawda jest warfciag, ktora motywuje do podjcia

odpowiedzialndci za nig, a zatem do dzialazgodnych z poznaniem,

248 por, Jacek FilekDntologizacja odpowiedzialdoi, op. cit., str. 149.

247 Na powr6t motywu Plateskiego wskazuje réwnieHeidegger: ,Rozdziat tego, co obawiljace, oraz
tego, co faktualne, zostat po prostu bez najmregjsawet zmiany przefy w postaci, w jakiej panowat
w ramach tradycyjnie platonizigej filozofii. Krytyka historyzmu pokazata,ziprzedmiot troski —
absolutne obowezywanie w sensie wyksztatcenia idei ludékio— wylagcza bycie tu-oto cztowieka i
wihasciwy jemu sposob pytaniaigentliche Befragung (GA 17: 95).

248 Heidegger komentuije: ,(...) natiwos¢ konkretnej moralngci uzaleniona zostaje od obecim etyki
jako nauki wizgcej w sposob absolutny” (GA 17: 85).
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ktére jest prawdziwd®. Na gruncie tego zatenia kwestia przyswojenia

sobie tego, co obowzuje, staje si nieproblematyczna. W przypadku

koncepcji Husserl mamy we do czynienia z wywodzym sk z tradycji

Sokratejskiej silnym internalizmem w kwestii normraxz

motywoOw. Internalizm ten zaktada; i

a. normy (rozumiane przez Husserla jako prawdziwe iedarwartgciach)
ksztattup przekonania moralne;

b. posiadanie przekonanoralnych implikuje dziatania z nimi zgodne.

3. Etyka maze by uprawiana przy zateeniu solipsyzmu
metodycznego. Widzidlmy juz, na czym polega zatenie bezpérednio
prezentujcej naoczngci. Naoczné¢ ta ma stanowizrodio prawomocngci
poznania. Husserl zatgh, ze pod dokonaniu redukcji transcendentalnej, tj.
eliminacji naiwno-realistycznych presumpcji dotycych ddwiadczanego
Swiata, jak rownie ,wzieciu w nawias” catej dotychczasowej wiedzy o
swiecie, wszystko, co prezentuje ¢si z bezpdrednia
oczywistdiciag jest pewne w sposéb apodyktyczny. Uzasadnienie
jest wiec uzalenione od maliwosci uzyskania takiego typu naoczeq
realizuje st bowiem w jej medium. Naocziod t¢ wyksztalce maozna na
gruncieswiadomdci. Swiadoma¢ uznat Husserl za absolatw tym sensie,
iz (jak gtosi maksymanulla re indiget ad existendymmie jest ona zakma
od bytu wzgédem niej transcendentnego. Nie jest onazraedwnie od
innych podmiotéwswiadomych. Co oznaczae zadanie uzasadnienia
zrealizow& mozna w perspektywie dawviadczenia
wypracowanego pierwszoosobowo. Habermas zwraca quwag
monologiczné¢ stanowi podstawowy rys charakterymy filozofig
podmiotf®. Jest ona zarazem wyrdkiem myélenia metafizycznego, o ile
wiasnie monologowe wyktadnie wgbu w prawd sklada si na
prima philosophiae— tj. teore poprzedzajca i objaniajaca warunki dla
praktyki, ktora swe normy i reguty czetpaa wiadnie od tamte;.

Zanim przejd do rekonstrukcji pewnych aspektow destrukcji, galkileidegger poddat

model podmiotowo-przedmiotowy, chciatbym zwrHciwag na inry jeszcze kwesti

249 por. Jacek FilekDntologizacja odpowiedzialdoi, op. cit., str. 165-168. Zob. réwiie- Edmund
Husserl,ldee | str. 478.
250 por. Jiirgen Habermasilozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 176.
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Jest ona zwizana z punktem 3. tego podsumowania. Bgripatrz cz. 3 Rozdziatu Ill.)
przedstawiam zwgzamng z przekroczeniem tak rozumianego solipsyzmu
alternatywe dla tak zatlaonego pagjcia swiadomdaci. Stanowy ja przecetne sposoby
rozumienia siebie nawzajem w powszedoigublicznegawiata wspolnoty. Uwzam,
ze istnieje dostatecznie #zu przestanek, aby przy, iz Heidegger zakiadaze
bezpdrednio dane $ nie tyle tréci swiadomdaci, lecz raczej zinternalizowane
przecetne rozumienie podzielane z innymi uczestnikarfwiata wspolnoty.
Internalizacja ta jest 2&rodtem oczywistdci. Te ostatnj trzeba w zwjzku z tym
pojmowa psychologicznie (jako stan zrozumigg, nie z& metodologicznie
(jako kryterium poznawcze).

W zwigzku z powyszym zwr@émy uwag na niektOre spostrzenia, jakie
Heidegger czyni przy okazji pgjia sidog. Przyjmuje on npze pogcie to mana odda
jako ,wyglad” — chodzi przy tym o to, w jaki sposOb patrzg sia cé@ zazwyczaj
(gewohnlich (GA 18: 64), lub o uprzedniejuozeznanie w danej kwestit. W £ldoc
— pisze Heidegger — zawarta jest tak zwana ogéJragdlna wanaos¢, roszczenie z
uwagi na okrélong przecktnosc¢” (GA 18: 64).

Husserl nie dostrzegt takiej zatexici. Byt on, jak gdze, przekonany,ze
redukcja bezpiecznie eliminuje tego typu osadzemiestrukturach przeeginego
rozumienia. Wobec czego usamit oczywisté¢ aktualnej prezentacji téei
swiadomaci z ich uprawomocnieniem. Przeoczytszig okoliczna¢, ze rezultatem
tega zalazenia (tj. utasamienia aktualnej prezentacji z jej uprawomocieieni byta
transcendentalizacja oraz uniwersalizacja pewnychrzegtanek
charakterystycznych dla jego &gu historyczno-kulturowego. Ta
okoliczna¢ prowadzi Heideggera do takiej interpretacji czyémr motywupcych
zadanie, jakie Husserl postawit przed projektoyv@nzez siebie fenomenolagize
miatyby one stanowiwyraz ,troski o poznane poznanidig¢ Sorge um erkannte
Erkenntni§” (GA 17. 58-61), czyli, innymi stowy, troski o p@pmanie juw
uzyskane. ,Troska 0 poznane poznanie — pisze Hg&teg- zmierza do

%1 7ob. nasipujacy fragment traktuicy o metodologicznych dyrektywach, jakie przyjmuje
fenomenologia: ,Przedmioty nailg ujmow& tak, jak s¢ same w nich samyclaif ihnen selb¥tukazug,
tzn. tak, jak przydarzajsic (begegnenokreslonemu przypatrywaniu gi(Hinsehel. Przypatrywanie i
wyrasta z pewnego bycia-zorientowanym na nie, znego bycia-ju-zorientowanym z bytem. To bycie-
obeznanym jest zazwyczaj sedymentaego, co ustyszanesehdorthabejy pewnego uczeniaesi ‘O-
czym’ (Woriibe) uobecnia si przy tym w przekazanym tradycjijeciu i charakterystyce (...)” (ONT:
80). Fragment ten rzuca réwniéwiatlo na problem Heideggerowslproblematyk fenomenu, ktGr
staratem si przyblizy¢ w cz. 3.3. Rozdziatu 1.).
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uzasadnionego poznania@o poznania ostatecznie obgmijacego, ktore jako takie,
wraz z kegiem zda pewnych i ich tréci (Satzeinheite) stworzy¥ ma wiaciwag
podstaw dla wszelkiej nauki” (GA 17: 101).

»110SKe 0 poznane poznanie” zinterpretawaaozna, moim zdaniem, jako wyraz
checi pozytywnej waloryzacji zastanego kontekstu praekniowo-
normatywneg®? W odniesieniu do zatmnego przez Husserla podstawowego
poziomu konstytucji okazujeegon zatem, jak stwierdzimazna, pewnym fragmentem
zastanej rzeczywisfoi przekonaniowej. Jej caloksztalt o#lié za& mozna mianem
kultury. W jej ramach nauka, pta jako pewnefactum jest jeda z jej dziedzin,
wyrozniong z uwagi na s funkcje teoretyczno-poznawgz, Troska — pisze Heidegger
— dotyczy wyksztatcenia tematycznego pola w kostielpoznania teoretycznegktore
w sposob faktyczny jestaulky; w kontelécie nauki, o ile wysipuje ona jako mdiwy
zwigzek dokona (Leistungehw ramachkultury i objcta jest roszczeniem, by stanéwi
fundament kultury opartej na nauce” (GA 17: 59-60).

Powysze wzgtdy swiadcz moim zdaniem o konserwatywnym obliczu
przyjetych przez Husserla zaten. Jak pisze Heidegger: ,(...) poznanie powinno
przeja¢ role umocnieniaDaseini kultury. Ta troska (...) w ramadbadania
fenomenologicznegaragnie uzyskarzeczowe podie, dzieki ktéremuuzasadnialné’
wszelkiej wiedzy i bycia kulturowego stataby siutentyczna” (GA 17: 60).

Przywotug tutaj te uwagi nieprzypadkowo. Jak bowiem postasipokazé
(patrz Rozdziat 1V.), stosunek do zastanej tradystgnowi podstawowy wymiar
napigcia, jakie zachodzi pomulzy roszczeniem do stuszwp a horyzontem jego
zrozumiatdci. Dla Husserla horyzontem tym (a zarazem podstazasadniajcs) jest
aktualnie danazrédiowa naoczn@ swiadomdaci jednostkowej (wyspujacej w
stylizacji swiadomdaci transcendentalnej). Z&i jednak powysze rozpoznaniaas
trafne, naocznid ta prezentuje nie tyle e fundamentalne, niepodwane, lecz
raczej wartéci i przekonania przyswojone w wyniku partycypasie wspolnym
swiecie. W takim widnie kierunku podzaja — moim zdaniem — analizy
intersubiektywnéci przeprowadzone przez Heideggera (powrdo tego w cz. 3.2.

oraz 3.3. Rozdziatu Ill.).

%2 Na ten temat — zob. Ewa Kohydka, ,Fenomenologiczna koncepcja intencjongna.”, op. cit.;
Jacek Séjka, ,Heglizm w filozofii Husserla”, [wiNowa KrytykaNr 3 (1992), Szczecin 1992.
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lll. Intersubiektywno §¢ i moralnos¢

Habermas — przypomnijmy — twierdze Heidegger byt na dobrej drodze do tego,
by ostatecznie przelamaprymat teorii poznania, wraz z jego metodologicrny
uprzywilejowaniem autorefleksji. W poprzednim roiede staratem gipokaza, jakimi
dogmatycznymi obwarowaniami charakteryzuje kncepcja, w odniesieniu do ktorej
realizuje s¢ odnagny ruch. Heidegger pozbawiaszgak zaraz zobaczymy, relacj
podmiotowo-przedmiotow waloru paradygmatycznego, wskagujna uprzednia
swiata wzgbdem podmiotu.Swiat ustanowiony zostaje jako wphy horyzont, w
ktérym ujawnia si byt z perspektywy przedontologicznego rozumiemigoj bycia.
Zostaje on nagpnie przez Heideggera wyeksplikowany na sposoéb kiblis
pragmatyzmowi — jako kontekst odestektore § operatywnie dogpne w ramach
postawy uczestnika, ktory dziata i ngaije stosunki z innymi uczestnikami.

Habermas twierdzie koncepcja Heideggera wraca na manowce filozofii
podmiotu w tym wiénie momencie, w ktérym jego pragmatyge analizyswiata
jako kontekstu odestaporuszaj kwestic intersubiektywndci. Przejcie od
samotne] dzialalrniwi celowej do spotecznej interakcji, mogtoby — jakgumentuje
Habermas — doprowadzilo rozpoznaniae swiat uobecnia gijako wspolne tidwiata
przezywanego nie tylko poprzez rozumienie, ale rOwniew ramach
porozumieni&>. Przypomnijmy: Habermas w sporze z Gadamerem vaysianzut,
iz hermeneutyka przyjmuje idealistygzikoncepcot jezyka, w ramach ktérej petni on
funkcje reprodukcji przekazu kulturowego uobecaigigo s¢ w tradycji. Tradycja za
chat jest warunkiem rozumienia, zasadzarsa faktycznym porozumieniu, ktore
opiera s¢ konfrontacji z jakind kryterium, ktére podwaatoby zasadniczy jej autorytet.
Natomiast ,wczesny” Heidegger — jak wynika to z vogu Habermasa — w pelni
odrzucatby tego typu autorytet tradycji. Dla potwizenia tego wniosku,
przyjrzyjmy st nas¢pujagcym uwagom Habermasa:

1. Heidegger z gory ,dyskwalifikuje struktury tkaviata przeéywanego, ktore

wykraczaj poza odosobnionBasein jako struktury przeetnej egzystencji

powszedniej, tzn. istnienia nieautentycznégb”

253 por. Jiirgen Habermasilozoficzny dyskurs.,.op. cit., str. 173.
%54 |bidem (w cytacie ,jestestwo” zamieniono riagseir).



100

2. ,Wspot-bytowanie innych ukazuje ¢si wprawdzie najpierw jako
konstytutywna cecha bycia—éwiecie. Ale uprzednig intersubiektywnéci
Swiata przeywanego wobec kKalorazowej mojéci Daseinnie mieci sie w
pojeciach trzymajcych s¢ solipsyzmu fenomenologii Husserla. W tej
fenomenologii nie ma miejsca na §hy ze podmioty § zarazem
zindywidualizowane i uspotecznione. HeideggeByeiu i czasi&konstruuje
intersubiektywné¢ tak samo jak Husserl Wledytacjach kartezjaskich
Kazdorazowo mojdaseinkonstytuuje wspotbycie, tak jak transcendentalne
Ja konstytuuje intersubiektywéioswiata wspélnego mnie i innyr™.
Z powyzszych wzgddow Heidegger — jak argumentuje Habermas — nie odigrogi
prowadacej do teorii komunikacji, zarazem &anylnie ttumaczy reprodukgjswiata
przezywanego, jako egzystencjalny wysitek odosobnionBgseinrealizupcego swoj
autentyczny projekt byci2’. Jak ju widzielismy w Rozdziale 1., jednym z przejawéw
solipsyzmu tego pogbowania bytaby realizacja postulatu samouzasadmiani
uzasadnienia ostatecznego na raddthteaskiego czynu pierwotnegd éthandlung.
W przypadku Heideggera, odpowiednikiem tego rodzzgynu bytaby stanowczé
decyzji opartej na problematycznej instancji sunaena jej rezultatem — autentyczny
projekt Dasein Jak twierdzi Habermas, otwieratby oswiat na sposob
charakterystyczny dla filozofii podmiotu, tj. z agwilejowanej pierwszoosobowej
perspektywy — jako monologowe wyktadanie zamigéwTym samym z& jak
argumentuje Habermas, Heidegger mialby sizyma& zalazenia, ¢ dziatanie
teleologiczne stanowi podstawagw form¢ dziatania, a poznawcze
odniesienie doswiata zachowuje swoOj prymat — podobnie jak to zddda
Husserlowska koncepcja intencjonalcio spostrzeeniowej, ktéra przyjmowata
mozliwo$é ujecia elementarnych wiasfm przedmiot6ve®®. Efektem tego bylaby za
niwelacja zt@onosci odniesieém do $swiata, osadzonych w #aych sitach
illokucyjnych jezykéw naturalnycf?®. Heidegger, zdaniem Habermasa, powraca na te,

charakterystyczne dla filozofii podmiotu, pozygfe

25 Ipidem, str. 173-174 (w cytacie ,jestestwo” zanie na Paseir).
26 por, ibidem, str. 173.

7 por. ibidem, str. 175-176.

28 por, ibidem.

9 por. ibidem, str. 175.

20 por, jbidem, str. 176.
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Uwazam, ze przypé mazna, iz ,wczesny” Heidegger odrzuca tego rodzaju autoyytet
jakim jest tradycja — jednak nie w taki sposob i nie w takim zakresie, jakklada
formuta interpretacyjna Habermasa. Wychpdzzat@enia, ¥ normatywn przestank,
jaka przewodzi Heideggerowskim analizom, zintegpret mozna w inny nieco
sposoOb, i to zaklada Habermas. Nie jest gniwiec formuta izolupcego
decyzjonizmu. Zanim jednak sformujuprgumenty na rzecz tej hipotezy, postaram
si¢ zrekonstruowa i przeanalizowa kilka wstpnych zagadnige ktére odgrywaj w
kontelkscie powyszego kluczowrole:

1. Przyblze Heideggerowskie rozumienieswiata jako kontekstu
odesta, azeby pokazé iz w jego przypadku 1 na poziomie
spostrzeeniowym mamy do czynienia z jego uprzedninaczaca
strukturyzacg, nie z&, jak twierdzi Habermas, z wlasiwami
elementarnymi, tj. nienasyconymi interpretacyjnie.

2. Zrekonstruuyg Husserla koncepgjkonstytucji intersubiektywngci
zawary w Medytacjach kartezjeskich azeby p skonfrontowa z koncepgj
Heideggera.

3. Zrekonstruu i przeanalizuj Heideggerowskie rozumienie
intersubiektywndéci pod lgtem argumentow, ktére przemawiatyby za
tym, iz:

a. Daseinjest pierwotnie uspotecznione — pgoek Husserlowskiej
konstytucji ulega odwroceniu;

b. nalezy odwréck ,porzadek lektury” i przypé, ze dziatanie teleologiczne
jest zrozumiate w kontgkie przestrzeni publicznej, nie odwrotnie
— f¢ ostatnj za&, jak mana przyp¢, charakteryzuje wzajemne
spetnianie oczekiwa zwigzane z odgrywaniem rol
spotecznych, wobec czego dziatanie teleologiczre yigwat nalezy
w kontekécie dziatania regulowanego przez normy.

4. Pokae, w jakim sensie Heideggerowska koncepgjayka jako mowy

stanowi protokoncepej dziatan jezykowych, z& roszczenia
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Zwigzane z mow jako rodzajem dziatania znajdugwg legitymizacg z
uwagi na role spoteczne, w kongfele ktorych dochodzi do aktow
mowienia.

5. Pokaeg, w jaki sposdb w ramach koncepcji Heideggé&naat zycia, jako
ramy uspotecznienia, reprodukuje siejako bezprzedmiotowo — poprzez
praktyke, ktéra w przypadku Heideggera przejmuje furkcj
transcendentalnej syntezy a  priori, ustanawiagic zarazem
historycznie zmienne horyzonty oboyrywania, co do ktorych
zalawy¢ mozna, iz sankcjonuj one réwnieé pewnego typu partykularne
interesy.

6. Pokae, na czym — w kontekie powyszego — polegaby miato w
przypadku Heideggera wskazane przez Tugendhatampgtpraktyczne,
prowadace nas do rozwan z zakresu etyki.

1. Swiat jako kontekst odestai

Obierapc za né przewodmna destrukcg relacji podmiotowo-przedmiotowe]j
oraz reinterpretagj zagadnienia intencjonalioi, sprobug teraz przybliy¢
pewne aspekty tego, w jaki sposob zagadnieniaowgiz do intersubiektywni.
Zdaniem Heideggera, sama relacja podmiotowo-przetwa jest czystym
konstruktem (BC: 76). Konstrukt ten zaciemnia ptygn istot sposobu, w jaki
Daseinporusza siw przedteoretycznym obszarze faktycznegoa (ONT: 85).
Heidegger argumentujee Husserl kidnie opisaléwiat dawiadczenia naturalnego —
zapoznat on bowiemet okoliczngé, ze daswiadczenie to ma charakter
uczestnictwa (GA 27: 85);e trzeba s§ w nie wiyczyé, nie z& dopiero
nastawt na taki rodzaj dawiadczenia (GA 20: 156). Dlategoztélusserlowski model
intencjonalnéci aktowej mylnie sugeruje konieczgotranscendowania podmiotu
ku przedmiotowi. ,Nie jest tak — pisze Heideggete-dopiero skierowygfg sk na... i
cos uchwytupc Dasein wychodzi jak gdyby ze sfery wewtnznej, w ktorej byto

uprzednio zakapslowane; raczej zgodnie ze swymwpiaym sposobem bycia
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zawsze jest ono ju‘na zewmtrz’, przy spotykanym bycie z zawsze odkrytego
juz swiata” (BC: 80).

Wbrew powyszemu, Heidegger zakiadae ,podmiot” (tj. Daseir) jest ju
zawsze wswiecie jakd usytuowany. Rezygnuje on we z idealistyczne]j
optyki epoché- jednake z innych powodow, nizrobili to realistycznie nastawieni
fenomenolodzy z Getyngi i Monachium (m. in. Romagarden}®’. Przy czym w
przypadku Heideggera mamy do czynienia nie tyle azyceniem motywu
transcendentalnego (tj. pytania o warunkiziweosci doswiadczenia), ile raczej z jego
radykalizacp. Ot&, Heidegger odrzuca redukcjponiewa — jak twierdzi on —
znajduje ona zastosowanie w obszai&eiadomasci uprzedmiotawiajcej;
podczas gdy - jak kontrargumentuje on - w obszamdewiadczenia
przedteoretycznego nie mamy do czynienia za taostaci swiadomaci?® Jak
pamgtamy, swiadomaé analizowan przez Husserla scharakteryzowatem jako
swiadoma¢ cechugcg postawe obserwatora. W opozycji do takiej charakterystyki,
Heidegger wychodzi od tego, co chciatbym nazwastawy uczestniczca. Jest to
postawa, ktGy charakteryzuj nastpujace aspekty:

1. Przedrefleksyjné¢. Postawa uczestnigza porusza gi w obszarze,

ktory wymyka s¢, jak méwi Heidegger, ggiu uprzedmiotawiacemu (GA
56/57: 59). Zawart® tego obszaru nie jest bowiem czyndodanym
myslowo (BC: 113), jest ona dagina bezpérednio — postawuczestnicaca
cechuje uprzednia zgtosc¢ (Vertrauthei} z jej swiatem (BC: 98).
Oznacza toze uczestniczre Dasein jest ze swoiméwiatem obeznane
(BC: 70). Wiedza typu obeznanie ma zharakter nietematyczny (BC: 97;
BC: 456). Mana to, jak si wydaje, wyeksplikowaw sposob nagpujacy:
jest to tego typu umiejnos¢ praktyczna, ktéra dla swojej skuteczoio
nie wymaga umigjtnosci artykulacji swoich przestanek (nie
wymaga hawetswiadomdaci tych przestanek). Jest to @i rodzaj

kompetencji,know-how(w odré&nieniu od know-thaj*®>. Egzystencjat,

%1 Dla Heideggera pytanie o to, c@wiat zewrtrzny istnieje jest niedorzeczne (BC: 261).

%2 por, Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei,.op. cit., str. 262-264.

%63 Réznice pomiedzy dwoma wchodymi tutaj w ge rodzajami wiedzy przejrégie artykutuje i
analizuje znana praca Gilberta Ryle’a — zob. GilBaide, Czym jest umysprzet. Witold Marciszewski,
Warszawa 1970. Ryle odndia tam ,wiedz—ze” (knowledge—thatod ,wiedzy—jak” knowledge—hoy~
por. ibidem, str. 60-117. Podobnym roaméeniem operuje Anna Patubicka — zob. Anna Pahahick
Myslenie w perspektywie pgrzngci..., op. cit.,, str. 45-56. Autorka odndia przedrefleksyjm
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ktéry odpowiada tego typu kompetencji nazywa Heggggozumieniem
(patrz cz. 3.1. niniejszego rozdziatu).

2. Zaangaowanie. W przeciwigstwie do postawy obserwatora, ktora
zaktada raczej wycofanie, w ramach postawy uczesirej jest s§ zawsze
JUZ przy bycie”, tzn. jest sina sposob swoistego ,zanurzeniaswiat”
(BC: 70). Swiat w ramach tej postawy jest czgmco jest obg¢te
zatroskaniem; Heidegger podaje mpsface tego przyktady: ,mie z
czymg do czynienia, wytwarzacos, obstugiwg cos i zajmowa Sig czynmns,
stosowé cas, realizow&, powiadamia o czyns, zapytywa, rozwaac,
omawia, okrelac...” (BC: 73). Egzystencjal, ktory odpowiada tego uyp
zaangaowanej postawie nazywa Heidegger traskSorge®®*. Trosk
objcte g zar6wno byty spotykane wwiecie (Heidegger nazywa je bytami
wewrgtrzéwiatowym), inni (Heidegger nazywa idHitdaseirf®® oraz samo
zatroskanéDasein— jak przyjmuje Heidegger, troskajsk antycypuje ono
swoje przyszte bycie (BC: 247), tzn. antycypujedm,umaliwione zostanie
dzigki biezacemu zatroskaniu.

3. Holistycznas¢. W  przeciwigstwie do ,atomistycznego” (1.
zakladagcego maliwos¢ wyodrebnienia elementarnych skladowych
doswiadczenia) pajcia dédwiadczenia, jakie zaklada relacja podmiotowo-
przedmiotowa i postawa obserwatora, zaaogana postawa uczestnika
.ZWrécona jest” ku pewnej cadoi, ktéra p umazliwia. Calas¢ t¢ nazywa
Heidegger byciem-wswiecie (n-der-Welt-seijp Bycie-w-<wiecie jest
egzystencjatem; charakteryzuje go Heidegger poprzZezy jego
nieredukowalne do siebie (jak chce on) momentydskiae:

a. ,W s$wiecie” — skitada si nax specyficznie aprioryczny (w stabszym
znaczeniu aprioryczgoi — tj. uprzedrf®® kontekst znaczych

powigzan, z uwagi ha ktére daginy jestswiat (rozumiany ontycznie

perspektyw myslenia spontaniczno-praktycznego od jej refleksyimysposobow artykulacji, jakie
stanowi myglenie metafizyczno-teoretyczne, wykagujzarazem niewspotmierfio pojgciowa obu
perspektyw oraz konsekwencje, jakie phstd dla filozofii humanistyki. Heideggera sytuuje Baitka

w nurcie namystu nad perspektywyslenia spontaniczno-praktycznego.

%4 Wyrazenie to jedynie swhomofonicznécia nawiazuje do potocznego jego rozumienia, zgodnie z
ktorym oznacza ono ,mozéY’, ,przyghienie”, ,troslke zyciowy” (BC: 74) czy ,obaw’,
przeciwieistwem ktérej jest ,beztroska” (BC: 246).

%5 pozostaj przy lekcji oryginatu z tych samych wzglbw, o ktérych pisalem porusaaj problem
translacyjnej formuty dla wytaenia ,Dasein”.

266 Reinterpretaj pojecia aprioryzmu zajmugjsic w cz. 5 tego Rozdziatu.
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jako ogot bytéw); Heidegger nazywa toawviatowoscig swiata —
struktug ontologiczia, w kontekcie ktérej ujawnia si byt odebny od
Dasein(BC: 82/3). Poriej podejng ten wignie watek bycia-wswiecie.

b. ,Kto?” — chodzi o byt, ktory jest na sposéb bycisgswiecie — chodzi
wiec o Daseinw kontelécie pytania o to, jako kto jest ono dwicie;
,Kim” jest — tj. z czego czerpie ono swoje samoro®nie (patrz cz.
3.3. niniejszego rozdziatu).

c. ,Bycie-w jako takie” — nie przestrzennie rozumiarsfosunek
zazytosci, uprzedniego obeznania gwiatem, w kontekcie ktérego nie
trzeba zakfada (jak uczynit to Husserl) konieczéa objanienia
mozliwosci transcendowania podmiotu ku przedmiotowi; wecly
zaproponowanym przez Heideggera ,podmiot” jest pawsze przy
.przedmiocie”. Daseinjest bowiem w§wiecie nie tak, jak woda jest w
szklance (by przywotajedno ze stawniejszych porowmnBycia i czasy
lecz raczej na sposob ,zamieszkiwania® (by przywokastosowan
przez Heideggera kontrowersyjnetymologizagj: in — innan —
habitarg (BC: 69-70). Na ,zaytos¢ zamieszkiwania”, tj. bycie-w,
skladaj sie z kolei nasipujace aspekty: poteenie @efindlichkeli},
rozumienie Yersteheh oraz mowa Red¢ (patrz cz. 3.1. oraz 4.
niniejszego rozdziatu).

W zwigzku z tym,ze postawa uczestnigza ma charakter zaangavany, przejcie do
postawy obserwacyjnej, a zatem realizacji relacpdmiotowo-przedmiotowej,
nalezatoby opisywa na sposob prywatywny, t. jako wycofanie. | tutaj
znamienny, ch® réwniez niejawny sposob krytykuje Heidegger koncepcj
intencjonalnéci Husserla: ,Wycofujc sk z wszelkiego wytwarzania, operowania itp.,
zatroskanie zwracacesku jedynemu jeszcze pozostatemodusbycia—w, ku jeszcze—
tylko—przebywaniu—obokbgi)... Na gruncietakiego sposobu bycia kiwiatu, ktory
pozwala spotykajuz tylko w czystym wyghdzie €idog) byt spotykany wewstrz
Swiata, ijako modugego sposobu bycia, maove jest wyragne wghdanie w to, co daje
sie tak spotykd. Owo wgladanie jest zawsze ollenym ukierunkowaniem na...,
namierzaniem czegoobecnego” (BC: 79).

Spostrzeganie odgrywa, jak zaktada Heideggeg, ratzej wtorg. Jest ono
podporzadkowane dziataniu. ,Naturalne spostteeie — pisze Heidegger — tak
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jak w nim zyje, gdy poruszam siw moim swiecie, najcgsciej nie jest samodzielnym
badaniem i studiowaniem rzeczy, lecz zachodzi wa@mpewnego konkretnego
praktycznego obchodzenia ¢siz rzeczami; jest ono niesamodzielne,
spostrzegam bowiem nie po to, by spostrézedecz po to, by si orientow#, by
rozpozna drog;, by ca opracowd; jest to w petni naturalny punkt widzenia, w ktdry
bez resztyyje” (GA 20: 37/8).

Pomimo,ze z tych samych wzellow, dla ktérych Heidegger odrzuca zazwyczaj
funkcjonupce juz jakos w tradycji pogcia filozoficzne, niecgsto wicc méwi on wprost
0 dziataniu, to jednak uztige mazna za podstawowe ollenie charakteryzygge
sposOb poruszaniagsDaseinw przedteoretycznym obszarze, w ktérym realizuge s
rozumienie bycia. Przywatatu mazna stowa samego Heideggera. Jak stwierdza on,
egzystowanie jest dziataniempdéic (FT: 55). Niekiedy mowi on réwnig ze
rpacic stanowi synonim di®aseini egzystencji (GA 27: 177).

Intencjonalné¢, ktéra przez Husserla rozumiana byta jako odnaszagndo...,
rodzaj relacji, w jakiej pozostajaviadomac¢ i jej przedmiot, dla Heideggera staje si
sposobembycia Dasein (ONT: 21). Heidegger sposéb ten oznacza, jak ju
wspomniatem, egzystencjatem o nazwie ,troskadrgg. Egzystencjat ten oddawana
przedteoretyczny sens intencjonakto (GA 61: 98). W tym
przedteoretycznym obszarze mamy bowiem do czyniensde wszystko z
intencjonalnécia dziatai — znaczenie intencjonalém jest tutaj zatem praktyczR%.
Husserl, jak zauw@ Tugendhat, zaczyna od intencjonalnie danego prioéd,
Heidegger natomiast — od praktycznego zainteresdewamzedmioterf’®

Nie inaczej, jak wignie w terminach praktycystycznych Heidegger intetyje
konteksty, w ktérych realizuje sprzedontologiczne rozumienie bycia. Jak przyjmuje
on, rekonstruow@je mazna pod postagiokresow warunkowych o charakterze §je-
to”: ,jesli to czy owo na przyktad ma zostawytworzone, zastosowane, powstrzymane,

to potrzeba takich czy innyckrodkéw, sposobow, warunkow, okoliczed (BC:

%7 pierwszéstwo praktycznego znaczenia intencjonétimad jego znaczeniem teoretycznym (z jakim
mamy do czynienia w przypadku koncepcji Husserlajikpeslat u Heideggera Dagfinn Fgllesdal,
.Husserl and Heidegger on the Role of Actions ia @onstitution of the World”, [w:Essays In Honour
of Jaakko HintikkaE. Saarinen (red. nauk.), Dordrecht 1979.

28 por, Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei..op. cit., str. 288.
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451/2). W taki wianie sposob wyglda schemat namystlberlegung nad kontekstem
narzdziowym (SZ: 359°°.

Powyzszy schemat jest oczyseie schematem dziatania teleologicznego
(celoworacjonalnegd)’. Poprzednik przywotanego okresu warunkowego wgkazel
dziatania (czyni to wszalk w trybie hipotetycznym, co oznacza, nie musi on by
podgty), nastpnik z& srodek prowadzcy do danego celu, czyli wystarczey
warunek jego osgniccia. Racjonalngcia dziataan  teleologicznych  rgdzi
efektywnas¢. Dziatanie teleologiczne jest racjonalne, o ileb@dmy srodek
skutecznie prowadzi do zatonego celu (cel ten jest przy tym dowolny).
Habermas — przypomnijmy — uznag w przypadkuBycia i czasuen rodzaj dziatania
ma charakter paradygmatyczny i stanow¢ mprzewodna, w oparciu o kt&y
Heidegger miatby eksplikowarowniez kontekst interakcji. Ponej (patrz cz. 3.
niniejszego Rozdziatu) przedstgwiontrargumenty przemawige przeciwko takiemu
odczytaniu. Teraz #ascharakteryzgj zaproponowany przez Heideggera sposob
rozumienia ,przedmiotow”, z ktdrymi ma do czynienggo typu dziatanie; naginie
za& pokae, w jaki sposob izolowane dziatanie samo w sobldazia juz odniesienie do
szerszego kontekstu, ktory anonsujeasobersubiektywnéc.

Heidegger przyjmujeze dopiero z perspektywy dziatania, tj. uczestsief
perspektywy ,podmiotu” usytuowanego $wiecie, mana wi&ciwie zinterpretowé
bycie ,przedmiotéw” intencjonalnych. Intencjonalfio praktyczna wymaga
jednak innych zatgen niz te, ktére przyjta tradycja zachodniej metafizyki,
zorientowana na mlenie w kategoriach tobsamdaci czy (w terminologii
Heideggera) ,statej obectm” (BC: 32). Jak widzielmy, mysl Husserla, ktéra pod
wieloma wzgédami stanowi kulminagj tej tradycji, zakfada, zi przedmiot jest
intencjonal podstaw, na bazie ktorej konstytuugic rézne warstwy sensu. Jako taka,
podstawa ta jest trwatym (zalmnym jako tasame dla wielu podmiotéw) pociem dla
charakteryzujcych przedmiot okrden. Na pierwszym poziomie konstytucy $o, jak
pametamy, okrélenia wchodzce w sklad opisu fizykalnego. Opis ten wskazuje
wlasnagci fizykalne, ktore w ramach predykcji przypisanestaj pewnemu

przedmiotowi (predykcja ta stanowi, jak prggim, odpowiednik konstytucji).

299 W polskim przektadzie (BC: 451) mowa o ,wyktadnZ.pewnych wzgldow (stag sic one jasne w
cz. 3. Rozdzialu IV.) wel tutaj wywa¢ wyrazenia ,namyst”.

"9 Na temat dziatania teleologicznego — zob. JirgabermasTeoria dziatania.,. T. 1., op. cit., str.
159-166.
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Wypowied przyjmuje tutaj posta ,To jest... (predykat wtasniaci)’?™%. Charakter
bycia przedmiotéw objych tego typu predykgj interpretuje Heidegger jako
obecna¢ (Vorhandenhejt(BC: 92).

Obecna¢ ustala kategorialnie sposo6b istnienia przedmiotdha
postawy obserwatora. Heidegger zamvgednak (widzieimy to juz wyzej), ze
postrzeganie czegoobecnego jest efektem ,powstrzymywanig €id wszelkich
operacji i od aywania rzeczy” (BC: 79); jest ona g efektem zaprzestania
obchodzenia si z nimi, czy (jak chce polski ttumad2ycia i czasyobchodu
(Umgang?’? ktéry utrwala kategorialnie podstawowy sposoéb, jaki dostpne s
rzeczy w wymiarze daviadczenia przedteoretycznego. Obchod stanowi —mmoi
zdaniem — odpowiednik perspektywy uczestmies. Dysponuje on, jak zobaczymy,
specyficznym rodzajem spostrzegania — dlatego Heiele rezygnuje z tradycyjnej
terminologii i méwi o przegddzie Umsichj.

Jak zaktada Heidegger, uczestpoz perspektywa przeglowego obchodu ma
do czynienia nie z obecnymi przedmiotami dla spesénia, lecz z nargdziami
(Zeug®. Ich opis nie stosuje predykatow wiasciplecz predykaty dziata Wypowied:
przyjmuje tutaj posta,To jest do... (predykat dziatanid)f® Opis ten denotuje
zastosowanie, jakie posiada dane gdae: ,Narzdzie jest z istoty ‘czysdo tego,
azeby...” (BC: 88). Niemniejzrodiowe bycie nargzi nie zawiera giw opisach ich
zastosowa, lecz w samym gaywaniu: ,Whbijanie gwadzi — pisze Heidegger — nie
tylko ma wiedz o narzdziowym charakterze mtotka, ale przyswoito sobieaozdzie
najlepiej, jak tylko mana. W takim aytkowym obchodzie zatroskanie poddaje si
konstytutywnemu dla kalego nargdzia ‘azeby’; im mniej tylko s¢ przyghdamy
miotkowi-rzeczy, im sprawniej gozywamy, tym bardziegrodiowy staje si stosunek
do niego, tym bardziej bez ostony spotykamy 6w skojako to, czym jest, jako
narzdzie” (BC: 88).

Sygnalizowalem jg, ze wiedza dotycga wywania nargdzi jest

przedrefleksyjna — ma ona postampetencji praktyczneknow-how Nie wymaga ona

21 por, Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnecpia nauki...”, op. cit., str. 91.

272 Niezalenie od niechci do wywania tradycyjnych pef, Heidegger w kiicowych partiach sga do
nich wprost, gdy moéwi: ,(...) badanie ‘teoretycznezyste przygjdanie s¢ bytowi powstaje przez tae
zatroskaniepowstrzymuje 8i od wszelkiego manipulowania. Decygicg dla ‘powstania’ postawy
teoretycznej bytoby przetmanikaniepraktyki. Gdy wec ‘praktyczne’ zatroskanie uzéi@a pierwotny i
dominupgcy sposéb bycia faktyczneg@asein to ‘teoria’ kedzie swg ontologiczm mazliwosé
zawdziczat brakowipraktyki, a weéc pewnejprywacii’ (BC: 449/50).

213 por. Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnespia nauki...”, op. cit., str. 91.
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wiec umiegtnosci artykulacji swoich przestanek, ja rowaiartykulacji wiedzy na temat
struktury nargdzig’* ,Zawsze dopasowany do nadzia obchdd, na gruncie ktérego (i
tylko jego) nargzdzie to mae st prawdziwie ukaza w swym byciu (np. wbijanie
gwozdzi miotkiem), nie ujmuje tematycznie tego bytugaktniepcej (vor-kommendegs
rzeczy, a gywanie nargdzia nie zawiera wiedzy o strukturze ngilzia jako takiej’
(BC: 88).

Sposob bycia nagdzia oddaje Heidegger za pomaderminu ,porcznosé¢”
(Zuhandenhejt(BC: 88/9). Narzdzia g poreczne, a pareznaé ta ujawnia si w ich
uzywaniu. To ostatnie Zanie zaktada propozycjonalnej wiedzy artykgtgj tak reguty
tego wywania, jak i w ogoéle wiedzy o charakterze predyketym. Niemniej
Heidegger przyznajee wywanie nargzdzi porusza giwe wspomnianym schemacie o
charakterze ,jdi-to”. Wobec tego przedpredykatywne rozumienie
porgcznosci zarysowuje wsipnie schemat ,co jako ca” (BC: 452).
Dodatbym jeszczeze nie wchodz tutaj oczywicie w ge predykaty wiasnei, lecz
dziatania; chodzi zatem o ,£&¢ako ca stuzgcego do tego,zby...".

W zwigzku z powyszym, Heidegger me zakwestionowa porzydek opisu
dodwiadczenia zaproponowany przez Husserla. PrzypomynijHusserl uznal, zi
pojedynczy akt spostrzenia w tym sensie stanowi ,proste uchwycenisth{ichte
Erfassung, ze przedstawia ono splien moment dwiadczenia, ktory jest jeszcze
nieobcihzony predykatywnie.

Heidegger argumentuje natomiaste rzeczywisté¢ jest juz zawsze
wstepnie zinterpretowana — struktura §cako ca” stanowi bowiem ogdlne
znamic wyktadni (Ausleguny (BC: 191). ,Wszelkie — pisze Heidegger — proste
przedpredykatywne widzenie tego, co q¢mane, jest j@ w sobie samym
rozumiejpco-wyktadapce” (BC: 1915" Nie jest zatem takzy mazna upé cos

214 Jest to konkretyzacja jednego z centralnych zeétoprzyjetych przez Heidegger; glosi ona; i
.fozumienie bycia to nie to samo, co pojmowanieidy(GA 27: 193).

2’5 Dlatego Heidegger w odidieniu od Husserla nie przyjé, ze spostrzeenie nie musi niczego
namierzé — Daseinnie musi swym aktem intencjonalnym cel@éwa czemd, azeby akt ten uzyskat swe
spetnienie. Intencjonaldé spostrzeenia naley bowiem do porgdku dziata. Dlatego wiénie — jak
argumentuje Heidegger — mamy do czynienia résvienylnymi spostrzesniami czy halucynacjami
(GA 20: 40). W przypadku koncepcji Heideggera smesgfanie nie polega wé na dostarczaniu
materialu dla wyszej, intelektualnej wiladzy poznawczej. Z uwagi pazyjeta przez niego
pragmatyzujca perspektyw, stwierdzé mozna, iz koncepcja déwiadczenia, kt&yr zatazyt, stanowi
przeciwieasstwo koncepciji typdabula rasa(do ktérych zalicz§ mazna rownig Husserla). Spostrzenie
jest bowiem dla Heideggera, jak méwi Gethmann, cézgawsze ju dokonanym; jego pegie za traci
swy filozoficzna doniost@é na rzecz peaicia wyktadni — por. Carl-Friedrich Gethmann, ,Egeygjalne
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W sposob zupelnie czysty, niezalg od odniesig prefigurupcych kontekst
spostrzeeniowy. Heidegger krytykuje tutaj centralne zaoie Husserlowskiej
koncepcji konstytucji: ,Jdi jednak — pisze on — kde spostrzeganie pmznego
narzdzia jest ja rozumiegco-wyktadajce i pozwala przegtiowi spotyk& cos jako
cos, to czy nie oznacza to wiae, ze zrazu déwiadcza st czegd czysto obecnego,
co potem ujmuje gijako drzwi, jako dom? Bytoby to niezrozumienie specyficznej
otwierapcej funkcji wyktadni. Ta ostatnia nie narzuca nkgjaznaczenia’ na cotylko
obecnego i nie przylepia temu czeimakiejs wartasci, lecz z tym, co napotykane
wewngtrz swiata, jako takim ma otwarte fyprzez rozumieniéwiata powgzanie, ktére
zostaje wylaone za pomagcwyktadni” (BC: 192§7°.

Heidegger ¢ wyskpujaca na przedontologicznym poziomie dziata
przedrefleksyjnie rozumiarstruktug o charakterze ,jako” nazywa egzystencjalno-
hermeneutycznym ,jako”. Od#dia jag on od apofantycznego ,jako”
wypowiedzi o charakterze predykatywnym (BC: 203)gz¥stencjalno-
hermeneutyczne ,jako” wyfa zatem uprzedni strukturyzac¢ $swiata, ktéra w
operatywnym konteicie dziata nie jest rezultatem czy efektemecip, lecz jego
przestank (GA 20: 52). Jako taka ma ona narzuesg niejako bezp&rednio. Nie jest
ona wec — jak chce filozofia podmiotu — siatikkategoriala porzdkujaca materiat

wrazeniowy’'’. Heideggerowsk reorientagj problematyki ujcia spostrzieniowego

pojecie nauki...”, op. cit., str. 93. Wykfadnia jestéz#la Heideggera, jak warto w tym miejscu zauyéa
cechy wszelkiej receptywniei, rowniez np. stuchowej (GA 64: 36).

218 Jwz w 1922 roku Heidegger pisat: ,Nie jest zatem tak,przedmioty zrazu byly tu-oto jako nagie
realndci, na przyktad przedmioty przyrodnicze, ktérym tepaie w przebiegu daviadczenia dodawano
by charakter wartdci (...). To, jakoby konstytucja przyrody miata przedsia¢ fundament dla wiszych
rodzajow przedmiotéw, jest zatem niezgodne zaréwvnkierunkowaniem daviadczenia nalecego do
Swiata dookdlnego, jak i ukierunkowaniem oraz pregi@m interpretacji i jej wyznacznikow. Jest raczej
tak, ze przedmiotow& przyrody wyode¢bnia sé dopiero z zasadniczego sensu bycia przedmiotem
przezytego, déwiadczonego i napotkanegwiata” (GA 61: 91).

4" Ji w manifécie programowym z 1919 roku Heidegger mowiit jto, co znacgce jest pierwotne,
udziela mi s} bezpdrednio, bezzadnej oke¢znej drogi mylowej nadbudowanej nad qgiem rzeczy”
(GA 56/57: 73).Swiadczy¢ ma o tym nasgpujacy zaproponowany przez Heideggera eksperyment
myslowy (GA 56/57: 73): przedstawiciel jakiegdudu zwanego pierwotnym — co niech oznacza tyle
tylko, ze przedstawiciel 6w nie miat nigdy do czynieniaj aie widziat zdobyczy cywilizacyjnych
bardziej skomplikowanych nite, ktére pozwalgjna przetrwanie w warunkach pierwotnych — zostaje
nagle postawiony przed katgdakademicl. Heidegger pyta, co w takiej sytuacji cztowiek andzi. Z
pewndcig katedra akademicka nie stanowi dla niego przedmabta w przyblizeniu obdarzonego
podobnym znaczeniem, jakieads z nig tubylcy (czyli w tym przypadku ludzie, ktérzy g katedy majg
cokolwiek wspdlnego). Jednadk czy owa postaz eksperymentu ndlowego widzi jedynie nagrzecz
czasoprzestrzegro wiasciwosciach denotowanych przez dliovy opis fizykalny? Heidegger uwa, ze

nie: przedmiot 6w (katedra akademicka) postrzedmalygie wianie jako przedmiot, ktéry nie wiadomo
do czego stizy, niemniej mae spontanicznie zostaiznany np. za épza czym schowasie mozna przed
strzatami posytanymi przez wroga. To, do czego eilsi postrzeenie, mae wprawdzie zostaopisane

na sposob fizykalny, ale w ramach ,postawy natwjdinspostrzeenie jest podporglkowane
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podsumowa chciatbym za C.—F. Gethmannem mpsfaco: ,Zyjemy zawsze ju w
swiecie wytazonym i oswojonym, bez wzgllu na to, czy przydajemy mu czyzteie
predykaty w formie wyrznego przyznawania lub nieprzyznawania [czggoV
stosunku do tegoswiata postrzeganie jest dziataniem pod odonymi
warunkami specyficznie zainteresowanym, a mianaviaiziataniem
intencjonalnego ujmowania tego, cozjw operatywnej pierwotrizi dokonane i
wytozone™’®

Z uwagi na powysze, Heidegger zakiladatby; doswiadczenia nie mma

rozumie tak, jak przyy Husserl — tj. jako a@gu prostych syntez, nad ktorymi
nadbudowanegscoraz bardziej zimne sensy. Dawviadczenie stanowi bowiem zawity
kontekst o ustrukturyzowanym charakterze;zne go scharakteryzowa
nastpujaco:

1. Kazde narzdzie charakteryzuje pewne zaby” denotowane
przez predykat dziaka ,Narzcdzie — pisze Heidegger — jest z istoty
‘czyms do tego, aeby...”. R&ne rodzaje ‘acby’ (Um-zu), jak stebna¢
(Dienlichkeid, przydatnéc (Beitraglichkei), stosowalnéc
(Verwendbarke)t dogodné¢ (Handlichkei) konstytuuy catoksztatt
narzdzia” (BC: 88).

2. W strukturze ,aeby” zawiera s¢ pewne odniesienie czego
do czegd. ,Odpowiednio — pisze Heidegger — do swego ¢@riowego
charakteru nargizie jest nar@ziem zawsze na gruncie przynalesci do
innego nargdzia: przyrad do pisania, pioro, atrament, papier, bibuta,, stot
lampa, meble, okna, drzwi, poko)” (BC: 88). Naizie odnosi si ponadto
do swego, jak méwi Heidegger, ,do czed®&dzy)” (BC: 90) — jest nim
czynnad¢ (np. whbijanie gwedzi miotkiem) lub jej wytwor (np.
wyprodukowana para butow). Nadzie odstania zawsze pewrtatosé
narzedziowsg (Zeugganzhejt

3. Wszystkie odniesienia charakteryzgje narzdzia znajduj
swe powgzanie w ramach uprzedniej ca&@ i z uwagi na
Dasein Heidegger wprowadza paje powigzania Bewandtniy azeby

nad& swemu uciu swiata struktue relacyjm — rzeczy (narmzia) w

intencjonalnemu skierowaniu uwagi na znaczenieigjgkzedmiot mge posiadéa dla postrzegarego.
Postd z eksperymentu ,harzuca” swoje znaczenie, aledtatvignie, ze sytuacja je w nim wyzwala.
28 Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnequig nauki...”, op. cit., str. 93 (podkdlenie — J. D.).
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swiecie nigdy wystpuja jako izolowane: zawsze istraej S3 rozumiane w
relacji do innych rzeczy (BC: 111/§. Jak przy tym zauwa Heidegger,
wszystkie relacje wza si¢ potencjalnie w pewn catagsé. Catosé
powigzan (Bewandnisganzh@itjest zawsze uprzednia wzdem
poszczegdlnych jej elementow (BC: 109). Podstawowyjednak
odniesieniem polaryzagym ich wektory jest samBasein— jak powiada
Heidegger, stanowi ono pierwotne ,ze wzdu na co” Worumwiller),
do ktérego odniesione pozostate odniesienia (BC: 108).

4. Catos¢ powigzan przybiera post&4 oznaczonéci. Przez
oznaczon& (Bedeutsamkgitrozumie Heidegger catoksztait relacji o-
znaczania lte-deuteh (BC: 111/2). Poprzez relacje o-znaczabiasein
jak zaktada Heidegger, przeggykowo ,komunikuje” maliwosci
swojego byci&®. Jakoze caldciowa struktura tych relacji stanowi ramy

obszaru dziak®:

, proponu¢ rozumie to nasgpujaco: oznaczon€d
ucielesnia sie w dziataniach i ich milcgzcych
zinternalizowanych zaleeniach (rozwin to w czsci 3.3.
niniejszego Rozdziatu). Zatenia te odsylaj do wspdlnoty — jak zauwa
Andrzej Przyébski, w oznacznoriai kryje st moment wanosci®®?
uprzednid¢, z uwagi na ktGy dostpne § poszczegodlne powzania, ma
bowiem charakter swoistej estyma®fi— éwiat zostat zinterpretowany w

taki sposob,ze pewne relacjegsuznane za godne pedja, inne z& za

219 Jak pisze Heidegger w innym miejscu: ,(...) zatraskabchéd nigdy nie zatrzymujeesprzy
pojedynczym narmziu. Uzywanie okrélonego narzdzia i manipulowanie nim pozosjajako takie
zorientowane na pewien nadziowy kontekst. Gdy na przyktad poszukujemy ‘zawszonego’
narzdzia, to ani wyjcznie, Anie pierwotnie nie ndimy w izolowanym ‘akcie’ tylko o tym czyé
poszukiwanym, lecz wgbnie odkryta jest jusfera nargdziowej catdci’ (BC: 443/4).

80 Jak juz méwitem, jest on dospny przedrefleksyjnie, a wgina jego strukturyzacja ma charakter
Jako” egzystencjalno-hermeneutycznego. Oznacgzénwa w zwiazku z tym charakter przegjykowy —
stowa stanowd ujecie tej zrozumiatej cakei znaczeniowej (BC: 206), jakstanowi oznaczoré. ,| tylko
wskutek tego — pisze Heideggersta zrozumialé¢ — znaczenie — natg juz do Dasein maze ono w ten
sposob na glos siwyrazac, ze owe artykulacjeMerlautbarungehss stowami, ktére mog posiadé cos
takiego jak znaczenia” (GA 21: 151).

%1 por, Andrzej Przybski, ,M. Heidegger — hermeneutyka jako analizaystgncjalna”, [w:]Oblicza
hermeneutykiAndrzej Przybski (red. nauk.), Pozna 995, str. 52.

282 por, Andrzej Przybski, Hermeneutyczny zwrot,.op. cit., str. 134.

83 Estymacija jest pogiem z nalgacym do zakresu niesemiotycznych gognaczenia — na ten temat
zob. Jerzy Pelc, ,O znaczeniach stow ‘sens’ i ‘zeaie™, [w:] Przeghd Humanistyczn\r 5 (188),
Warszawa 1981. Pgji estymacji ma charakter waétiujacy. Wydaje s}, ze jest ono dogodnym
instrumentem interpretacyjnym dla intuicji Heidegmaskich, nie wize st ono bowiem w sposo6b
konieczny z ¢zykiem. Tak te, tj. przedgzykowo, kae Heidegger rozumiéeBedeutsamkeit
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indyferentne. W konsekwencji, oznaczaoftomotywuje do podgcia
dziatan®®

5. Poprzez catéé powigzan oznaczonéci anonsuje s swiat.
Widzielismy juz, ze narzdzie odsyta do cakgsi narzdziowej, jaky stanows
inne nargdzia — w specyficznych okoliczédach pracy cake ta tworzy
swiat warsztatu \(Verkwel}. Produkowane na¢dzia odsytaj za& do ich
uzytkownikbw — anonsudj swiat publiczny, wraz z ktorym odkryta
zostaje nargziowas¢ swiata przyrody: ,W drogach, ulicach, mostach,
budynkach zatroskanie odkrywa przygodw okrelonym kierunku.
Zadaszajc peron, wzito pod uwag zila pogod, oswietlenie publiczne
uwzgkdnia ciemn&c¢, tzn. specyficzip zmiennd¢ obecndci i nieobecnéci
Swiatta, czyli — ‘pozycy stonca™ (BC: 91). Oznaczonig kontekstu
narzdziowego ujawnia zatemdwiat w trzech kierunkach — domowego
Swiata warsztatuswiata publicznego oraz przyrody (BC: 91); ich sens
ujawnia wtdnie specyficzna pecznai¢?®®. Jak postaram sipokazé (patrz
cz. 3.2. niniejszego Rozdziatu), jest onaziivea do praktykowania na
gruncie uprzednio zatonej intersubiektywnai. To wignie przede
wszystkim ng anonsuje kontekst nadziowy: ,’Opis’ najblizszego
otoczenia, np.swiata wytworOw rzemidnika, pokazal, ze wraz ze
znajdowanym w trakcie pracy nadziem ‘wspotspotykani’ @ inni, dla
ktorych ‘produkt’ jest przeznaczony. Sposob byeigot czegé porecznego,
tj. jego powjzanie, zawiera istotowe odniesienie do ziivaych
uzytkownikow, dla ktorych to co ma by ‘skrojone’. Podobnie w
zastosowanym materiale odnajdujemy jego produckeitiadostawe’ jako
tego, ktéry dobrze lubile ‘obstuguje’. Np. pole, ktoérego ‘skrajem’ idziemy

84 por, Krzysztof MichalskiHeidegger i filozofia.,.op. cit., str. 61.

285 W znamienny sposéb Heidegger interpretuje tutagstiv przyrody, ktéra dla Husserla stanowita
pierwszy szczebel konstytucji: ,Miotek, ofms, gw&dz same w sobie odnaszlo stali,zelaza, metalu,
mineratu, drewna, z ktérych esiskladaj. W wywanym narzdziu zostaje — przez owozycie —
wspotodkryta ‘przyroda’., ‘przyroda’ viwietle wytworéw przyrody. Przyrody nie naletutaj jednak
rozumi€ jako czegé tylko obecnego — ani tejako sit przyrody Las jest terenem wgiu, géra
kamieniolomem, rzeka eneggiwodry, wiatr wiatrem ‘w zagle’. Wraz z odkrytym ‘otoczeniem’
spotykamy tak odkryta ‘przyretl Od jej sposobu bycia jako pgrznej mana abstrahowi@ a g sam
odkrywat i okresla¢ jedynie w jej czystej obecha. Dla takiego odkrywania przyrody pozostaje jedna
skryta przyroda jako épco ‘urzeka’ i ‘inspiruje’, co nas osacza, znieavgkknem krajobrazu. Botanika
rodlin to nie kwiaty na miedzy, ustalone przez geagrafiejsce wyptywu’' rzeki to nie Zrédio w
dolinie™ (BC: 90).
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ukazuje si jako naleace do tego a tego, jako padnie przezé utrzymane;
przeczytan ksigzke kupiono u..., otrzymano od... itp.” (BC: 151).
Zanim przej¢ do analizy tego wtku zwigzanego z p@cznacia (a nasipi to po
dokonaniu rekonstrukcji Husserlaetia intersubiektywnéci zawartego WwWedytacjach
kartezjaiskich), chciatbym zwréa uwag na dwie kwestie, ktore wytonity siw toku
powyzszych analiz. Wska one perspektyw problemowy, ktéra przewodzi bedzie
dalszym analizom. Chodzi mianowicie o #e;

1. lIzolowane dziatanie teleologiczne odsyta do swojego
zatozenia, jakim jest ,ze wzgldu na”; dopiero z tej perspektywy
uzyskuje ono swoj mdiwy sens. Chodzi zatem 0 poprawne rozpoznanie
tego, z czym utssamt mazna owo ,ze wzgldu na” (poza niewiele na razie
mowigcym powizaniem je zDaseir). Jak ju sygnalizowalem, zamierzam
odwroct ,porzadek lektury” i odczytd dziatanie teleologiczne z
perspektywy kontekstu interakciji.

2. lzolowane dziatanie teleologiczne odsyta w wieloralposoéb
do swoich wspdlnotowych zak®n; juz sama strukturyzacja
przestrzeni, w ktérej do niego dochodzi wskazujeswaj uprzedni warunek,
w skiad ktérego wchodzi moment estymacji,zwaci. Nalezy, jak fdze,
wyprowadz¢ podstawow konsekweng powyzszego — stanowi gj
niemaliwos¢ wyrdznienia ,czystego” ujcia rzeczywistéci, tj. takiego,
ktore oddzielatoby fakty od wagciowai?®®. Wydaje mi sj, ze okolicznd¢

ta przesdzita o sposobie, w jakim Heidegger splata etgkhermeneutyk

28 Bjorac pod uwag to, co dotychczas powiedziano, stwietdmiozna, iz Heideggerowska krytyka
wyjsciowego zataenia Husserla, wyt@na w terminach filozofii analitycznej (do ktorejegalismy
rekonstruyjc Husserlowski opis dwiadczenia), nie polega po prostu na odwréceniacjebbydwu
opiséw — tj. fizykalnego i mentalnego. To nie sgmatawa nadaje stwierdzeniom wchgazn w skiad
opisu fizykalnego status opisu mentalnego. Zgodnieatzeniami przygtymi przez Heideggera, ten
ostatni wyraa bowiem genetycznie pierwotny i swde naturalny spos6b poruszanig @i $wiecie
doswiadczenia; wobec tego ewentualny opis fizykalngneivi, stosownie do konsekwencji zzdfh
przyjetych przez Heideggera, refleksyjnie wypracowaderywacg tresci pierwotnego kontekstu
uczestnictwa — por. Anna Patubickislyslenie w perspektywie,.op. cit., str. 26. W ramach tego
kontekstu pierwotng opisu mentalnego wy#a t okolicznag¢, iz w jego przypadku mamy do czynienia
ze splotem wiasrigi opisowych (w sensie opisu fizykalnego) i intefaicyjnych (w sensie opisu
mentalnego). W m} zalozen przyjetych przez Heideggera, splot ten staje widoczny, gdy witénie
zakwestionuje gikontemplacyjno-poznawczy status sposterga, analizujc je w kontekcie dziatania —
jako obchodzenie siz narzdziami. Interpretacyjny charakter opisu mentalnetpyczy tutaj nade
wszystko momentu warfoiowania czy estymaciji: operatywna dgsios¢ swiata zaklada uprzedni
wspolnotowy interpretagi oznaczonéci. Gwoli osadzenia tych tez interpretacyjnych w tenale
zrédlowym, zwr&my uwag na nas{pujaca uwag: Heideggera: ,Cé& porecznego ma zawsze zdafaa
niezdatné¢, a ‘wlasndci’ tego czegé® 3 w nich niejako jeszcze uwiktane, tak jak w gEnaci
obecnd¢ jako maliwy sposéb bycia czeggorecznego” (BC: 107).
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(problem zostanie rozwigtly w cz. 5. niniejszego rozdziatu, podejmgo
nastpnie w Rozdziale IV.). W kalym kgdz razie wydaje mi s, ze
Habermas nie ma racji, gdy twierdze Heidegger wraca na wytdiong
pozycg poznawczego odniesienia éwiata®’.

Przejdmy teraz do rekonstrukcji koncepcji, z kKbautor Filozoficznego dyskursu

nowoczesnai wigze odnéng tez interpretacyijn.

2. Husserlowskie ugcie intersubiektywnosci w  Medytacjach

kartezjariskich

Zagadnieniem intersubiektywfm zajmuje sp Husserl w V. z jegoMedytacji
kartezjaiskichh nosi ona tytut ,Odstorcie sfery transcendentalnego istnienia jako
monadologicznej intersubiektywim 8,

Husserl deklaruje, zi wychodzi od déwiadczenia innego — tak, jak
prezentuje si on wprost® zaraz jednak dodaje — zgodnie z zaliem prymatu
swiadomaci — ze stanowi on korelat mego witasnegoogito. W takim
charakterze dany jest on jako splecony ze svywym cialem obiekt psychofizyczny,
ktory istnieje (wysfpuje) w swiecie. M@na go rozpatrywa jako rzecz naleycg do
przyrody oraz jako podmiot nadgcy do intersubiektywnegéwiata — podmiot, ktory
ogarnia swym déwiadczeniem réwniemnie samegdd".

Husserl nie idzie jednak tropem uprzed#co intersubiektywndci, w
ramach ktéregwiat, prezentujc sk z r&nych punktow widzenia, uobecnia gako
wspotpodzielany — jako tto jednostkowych perspektywychodac od ktérego
indywidualizup one swoj sens. Zgodnie z pierwotnymi zaloiami zaprezentowanymi
w ldeach wychodzi on od aktualnie danej, izolowang&yviadomaici: ,0toz —
pisze on — musz niezachwianie obstawaprzy tym, ze wszelki sens, ktory kdy

dowolnie wybrany byt posiada lub gedla mnie posiadajest (...) sensem zawartym

%7 por, Jurgen Habermas, Filozoficzny dyskurs..., @p.str. 175-176.

88 7ob. Edmund HusserMedytacje kartezjéskie; z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena
przet. Andrzej Wajs, Warszawa 1982, str. 130-237.

289 por, ibidem, str. 132.

290 por, ibidem, str. 133.
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w, resp wyrastagcym z mojegozycia intencjonalnego, z jego konstytutywnych syntez
ujawniagcym sk dla mnie i odstanigcym w systemach jednozgodnego
potwierdzania®™.

Kwestia intersubiektywniei staje s3 zatem kweséi sposobu, w jaki inny oraz
inni 3 konstytuowani przez magjswiadomas¢, odtwarzajca w pewnej mierze
syntetyczne dokonania Léistungel $wiadomaici transcendentalné¥
Zaleznos¢ mojej konstytuujcej swiadomaci od syntezy dokonywanej przez
swiadoma¢ transcendentadn ma, jak zobaczymy, pewne znaczenie w kaitiek
Husserlowskiej deklaracjiz iw przypadku jego transcendentalnych rozatianie mamy
do czynienia z idealizmem w jego silnej, solipsystiyej postaci. Pozornie
szczegotowe zagadnienie, jakim jest mojévwdadczenie innego, tradycyjnie ujmowane
jako problem wczuciaHinfullung), ma tutaj bowiem, jak warto zaume, duzo
szerszy zasgQ. ,teoria ta — pisze Husserl — stanowi rowniédundament dla
transcendentalnej teo&wiata obiektywnego i to fundament podbudoyayj te teorie w
kazdym jej fragmenciedanz und gar, zwlaszcza w tych jej aspektach, ktére dogycz
obiektywnej przyrody. Do sensu istniesigiata, a w szczegolgoi istnienia przyrody,
przyrody obiektywnej, nalg przecig, jak juz wspomnielimy, obecng¢é-dla-kazdegq
ktOrej pogcie stale towarzyszy naszym slgm, gdy moéwimy o rzeczywisfoi
obiektywnej®%.

Pytapc o intersubiektywn@&, Husserl wraca na znanz Idei | pozycg
transcendentalnej redukcji. Z jej perspektywy innie jest czymd istniegcym

21 |bidem, str. 134.

292 Marek J. Siemek twierdzie punktem wycia i centralnym zagadnieniem catej filozofii Hudaenie
jest, jak sugerowaby mégt wskazany przez tego ostatniego Kartesiarodowdd fenomenologii,
podmiotowa pewni, zdobywana niepodwalnym aktem samowiedzycogito, lecz pytanie —
stanowjce, moim zdaniem, rozwigtie wyzej przywotanej figury m$lowej — mianowicie pytanie ,0
wspllne podstawy tej samo-pewnb podmiotu oraz bezwzglinej wanosci przedmiotowej jego
swiadomych aktow, prze/¢ czy déwiadczeé — a wic wtasnie transcendentalne pytanie o sens i spos6b
istnienia tej zasadniczo korelatywnej caio jaka stanowi podmiotow&® wraz z jej obiektywnym
“Swiatem’ (...)” (Marek J. Siemek, ,Husserl i dziedzia...”, op. cit., str. 200/1). Siemek stawia ¢eze
Husserla analizy zmierzapo linii wytyczonej przez Kanta i, jeszcze barfZie uwagi na radykalizm
poszukiwa), Fichtego, nie Za Kartezjusza, ktéry stanowi co najwej pocatek drogi do tak
wyeksplikowanego pytania (por. ibidem oraz str. )2GBdmiennie i probug tutaj pokazé4, Siemek
zaktada,ze Husserl reinterpretuje zasadnictormulke transcendentalizmu: ,nie ma przedmiotu bez
podmiotu, i na odwr6t”, jako: ,nie ma Ja bez Mya odwrét”, co oznacZzama — jak pisze Siemekze
,nie ma swiadomego samo-odniesienia i wolnego samo-<énéa jednostkowych podmiotéw bez
uniwersalnej racjonaldai i normatywndci tego, co dla nichwspélne — a wiec powszechnie—
obowigzujace, i odwrotnie” (ibidem, str. 218). W kwestii wygkini transcendentalizmu Kanta i Fichtego,
z ktérym Siemekgczy koncepgj Husserla — zob. Marek J. Siemédea transcendentalizmu u Fichtego i
Kanta, Warszawa 1977.

293 Edmund HusserMedytacje kartezjéskie.., op. cit., str. 134-135.
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po prostu gchlechthip i danym we wiéciwy sposob, danym jako ono samo, lecz
czymg, co konstytuuje sijako alter egq przy czym owym ego zaznaczonym w tym
wyrazeniu [alter eggd jako jego moment jestem ja sam, wyi w tym, co moje
wtasne®®. Husserl pogtza tutaj drog analiz dotycacych zagadnienia konstytuciji. Jak
pamgtamy, jw w Ideachzatazyt on, ze swiat konstytuuje s warstwowo, a przy tym
warstwy nadbudowywane mgjjako swoje zatgenie, warstwy bardziej podstawowe.
Zawsze jednak proces konstytuowania ma swopa jeszcze przestagk stanowi §
konstytuugce Ja — tj. Ja transcendentalned3&z Husserl mae stwierdzt, ze ,wraz z

ta konstytucj dokonuje s motywowany przez ni proces powszechnego
nadbudowywania sensu Sifnesaufstufung nad moim $wiatem
pierwotnego pochodzenia, proces,cfiziktoremuswiat ten staje sizjawiskiem
pewnego okrdonego swiata obiektywnegp jednego i identycznego dla wszystkich,
$wiata mnie réwnie zawierajcego™®*”.

Prymat Ja wzgldem innych zostaje zachowany nawet wéwczas, gdy
Husserl stwierdzaze $wiat obiektywny konstytuowany jest wspélnotowo,zig spraw
intersubiektywnej wspdlnoty mon&Y. Senséw, poprzez ktére dany jésiat,
Husserl nie traktuje jako rezultatu interakcjivizajemnegdcierania s3 i uzgadniania
perspektyw déwiadczenia. Przeciwnie, perspektywysdtadczenia g wedtug niego,
jednozgodne i odnoszsie do jednego i tego samegaviata, poniewa zatazona
aprioryczna synteza w ramach transcendentalfvejadomasci pozwala
mu mOwt 0 — znanej z wzmiankowanego zarzutu Ingardenaetsvej harmonii
monad®. Husserl zakladaze o ile nawetswiat, jako ukonstytuowany przez
swiadoma¢ transcendentadn w ramach jej apriorycznej syntezy, ksztaltuje si
nastpnie we wciaz nowych warstwach sensu (co sugerowatobyzliwosé

rozwigzania interakcyjnego), to ksztattowanie to dkaeon jako zachodze w

2% |bidem, str. 137.

2% |bidem, str. 157.

2% por, ibidem.

297 7ob. ibidem, str. 158/9: ,Méwt dokladniej:swiat obiektywny, wzity jako idea, jako idealny
korelat déwiadczenia intersubiektywnego, &aadczenia, ktére, idealnie rzecz kjor jest i mae by
nieustannie jednozgodnie realizowane — korelatsatsektywnie uwspélnoconego @aadczenia — jest

Z istoty swej odniesiony do intersubiektywinob (rowniez ukonstytuowanej w charakterze idealnej
nieograniczonej otwarfai), ktérej poszczeg6lne podmioty wypasae § we wzajemnie sobie
odpowiadajce i ze sobp zgodne systemy konstytutywne. Wynikadstze konstytucjaswiata
obiektywnego zaktada z istoty swej harmenmonad, zawiera ona vélaie harmonijig
jedna¢ jednostkowych konstytucji realizigych s¢ w poszczeg6lnych monadach i, odpowiednio do
tego, rownieé harmonijnie przebiegaga we wszystkich poszczegélnych monadach genez
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,w odpowiednio formalnym styl#?®. Odndina kwestia (sposéb konstytuowafieiata)
zostaje nagpnie przegdzona przez nagiujace stwierdzenie: ,| ten rodzaj konstytucji
[czyli ksztaltowanie si nowych warstw sensu] jest sam cZyre sferya priori”?°.

Swiat oraz inni dani sz perspektywy okionej egocentrycznie. Rownie
sens, poprzez ktory danig snni, nie jest ich wlasnym sensem, lecz sensem
pochodacym od Ja — jest sensem ukonstytuowanym przez Jassed
wychodzi przy tym z zaleenia, # w dawiadczeniu innego chodzi o jego
przezycia — chodzi o dotarcie do téei jego swiadomasci. Wobec tegsens, 0
ktory chodzi w tym déwiadczeniu, ma charakter, jak to ujmuje Husserkyvmpego
zasobu okrélen psychicznych%. Ju w Ideacho dawiadczeniu innego Husserl
mowit, ze jest to wczuwanie siw cudze przeycia®®

Z uwagi na powysze zataenie, Husserl stwierdzae ,do zrodtowej prezentacii
nie dochodzi przy tym wkaiwie samo Ja innego, jego pzyeia, same doznawane
przez nie zjawiskaze nie dochodzi do prezentacji nic z tego, co zaaver w same;j
jego wiasnej istocie®>. Pierwotnie i bezpwednio dana jest podstawowa warstwa
konstytucji, jalke stanowi przedmiotowa rzeczywistoprzyrody materialnej; jest ona
zreszy pierwszym i podstawowym szczeblem eksplikowanigersubiektywnéci:

298 |hidem, str. 205.

29 |bidem (dodatek w nawiasie kwadratowym — J. B\)priori, ktére zakltada tutaj Husserl, naje
wiasnie do porzdku apriorycznej syntezy dokonywanej przéwiadomdé transcendentain Z
perspektywy tego zatenia krytykuje on ontologi Heideggerowsk (chat nie wymienia jej z nazwy).
Twierdzi on mianowicieze wprawdzie giycza ona ,faktowi ontycznemu, faktycznerwiatu wzitemu
w jego przypadkowych momentagBufalligkeiter), pewnej wzgidnej zrozumiatéci, zrozumiatdci, z
ktéra mamy do czynienia tam, gdzie oczywista naoczniedazna¢ okresla na mocy praw istotowych,
ze ¢ ma by takie a takie Nlotwendigkeit des Soseins aus Wesensgeyetlen nie uycza im
zrozumiatdci filozoficznej, tj. transcendentalnej” (Edmund $$erl,Medytacje kartezjskie.., op. cit.,
str. 206). | zaraz potem dodajeAjewidentnie majc na myli Heideggera): ,Jdi o te spravw¢ chodzi, to
nic nie stoi na przeszkodzie, doyy zaczynali, zrazu catkiem konkretnie, od naszegata otaczajcego,
Swiata, w ktérym my, ludziezyjemy, i od ludzi samych jako z koniecze@ do tego swiata
odniesionych podmiotéw, od przebadania,smea w czystej intuicji, niezwykle bogatego i nigdgptad
nie ujawnionegoa priori, ktére lezy u podstaw tego rodzajéwiata otaczajcego jako takiego, jak
rowniez od obrania tega priori za punkt wyjcia dla systematycznego rozwijania struktur élajgecych
istote egzystencji [Paseir) ludzkiej oraz warstwéwiata odstaniajcych s¢ w tej egzystencji jako jej
korelat. Ale to, co si tutaj bezpérednio uzyskuje, cho stanowi system pewnej apriorycZog
filozoficznie zrozumiatym i (...) do ostateczny¢itodet sprowadzonyra priori staje st wtasnie dopiero
wtedy, gdy zapewniony zostaje dgstdo problematyki konstytucji, problematyki specyfiie
filozoficznego szczebla, gdy naturalny grunt pozaarstpi w ten sposob gruntowi transcendentalnemu.
Oznacza to, ze wszystko, co naturalne, co jest stpwstpnie dane, zostaje teraz w nowej pierwgtio
na nowo zbudowane i przestaje¢lgzyms, co interpretuje gi tylko ex post(nachkommtjako ca juz
ostatecznie obowtujacego” (ibidem, str. 207/8).

%0 por, ibidem, str. 168.

%91 por, Edmund Husselljee | str. 17 oraz 132.

%92 Edmund HusserlMedytacje kartezjéskie.., op. cit., str. 160 (w cytacie zmieniono ,przejana
.Zjawisko” — J. D.).
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.Pierwszg rzeca — pisze Husserl — ukonstytuowanwv formie wspoélnoty i
fundamentem wszelkich intersubiektywnych wspoln@stjwspoliné
(Gemeinsamka@it [posiadanej przez nas] przyrody, przyrody, w &térobrbie
znajdujemy rownig obcezywe ciata i obce, psychofizycznie ztmne, Ja, pozostgje w
skojarzeniu Paarung z moim wiasnym psychofizycznie zionym Ja*%*

W kontelkécie dgwiadczenia innego oznacza i® bezpdrednio dane jest
jego ciato. Natomiast jego przgcia g — jak to ujmuje Husserl — dane jedynie w
moduswspot-uobecnianiaMit-gegenwartigmachgrczy wspoétprezentowania
(Apprasentatioft®”. Intencjonalnéé¢ charakteryzujca déwiadczenie innego ma zatem
charakter péredni i do swego przedmiotu (cudzych prg® odnosi s¢ poprzez
analogk.

Analogia, o ktég chodzi Husserlowi, nie jest jednak rodzajem wnavsénia,
lecz — jak przyjmuje — aperceptywnym (wspOlprezpiaym) przeniesieniem
upodabniagcym przedmiot danego aktu (czyli w tym wypadkusnednio tylko
dostpng tres¢ cudzego przecia) do realizowanego przez akt, dgstego z
uprzywilejowanej pierwszoosobowej perspektywy, wiago jego sensu. Husserl
objaénia ten péredni rodzaj intencjonaldoi na przykladzie apercepcji
charakteryzujcej spostrzeeni€®™  Kazdy akt apercepcji, w ktérym ujmujemy
spojrzeniem i zauwajagco uchwytujemy zastane przez nas przedmioty, ngkiac
dany ws¢pnie swiat dnia codziennego, kdy akt, w ktorym rozumiemy wprost sens
tych przedmiotéw wraz z jego horyzontami, odsylaemejonalnie do pewnego
praustanowienia (Urstiftung jako miejsca, gdzie po raz pierwszy
ukonstytuowany zostat przedmiot posiagdg podobny sens. Réwride rzeczy w
obrebie swiata, ktore nie § nam znane,ags mowigc ogolnie, znane co do typu, ktéry
reprezentyj. (...) W ten sposéb, wszelkie doiadczenie dnia powszedniego kryje w
sobie akty analogizujcego przenoszenia pierwotnie utwierdzanego

sensu przedmiotowego na ptaszczymowego przypadku, akty, ktore dokoniggo

%93 |bidem, str. 179.

%% por. ibidem, str. 161.

395 Juz w Ideach | analizujc spostrzeenie, Husserl zauvigt, iz przedmioty spostrzenia ukazuj sie
poprzez ranoraki swoje wygldy, wobec czego te aspekty przedmiotow, ktgrpaza zasigiem (ale nie
mozliwoscig) aktualnego spostrzenia, 8 domniemywane; przedmiot dany jest zatem aspektowo
poprzez swoéj wygld, domniemywana jest jednak jego Géte- por. Edmund Husserddee | str. 133-
135.
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poprzez antycypdge ugcie przedmiotu jako czeggodobnego sensem [do tego, co
juz znamy]®%.

Wydaje s¢, ze Husserl nie wprost odnoskdiutaj do znanej 2dei koncepcji
noematycznych sensdw, w oparciu o ktérezima jest intencjonaln&@ aktu; przy
czym w ge wchodz tu oczywicie réwnie te sensy noematyczne, ktdre nie anaj
uniwersalnego zagju (a zatem sensy nadbudowane nad sensami pievppegdku
konstytucji).

Analogizowanie, za pomagdtorego, zdaniem Husserla, sdadczamy innego
(jego psychiki), wychodzi od obserwowalnie (sposteniowo) dosipnych jego
zachowa. Przeycia bowiem, jak zaktada Husserl, ,ujawniaje (indizieren sich za
posrednictwem ciat i w procesach zwroconego $uiatu zewrtrznemu zachowania
cielesnego, np. takiego, jak zeytnzne okazywanieGehabeh ztosci, raddci etc. —
naturalnie przez analagido mojego wiasnego zachowywania s podobnych
okoliczndsciach™?”.

Widat zatem, ze analizy Husserla w dalszymagu zorientowane gs na
spostrzeeniowy model relacji podmiotowo-przedmiotowej i
uprzywilejowara pierwszoosobow perspektyw refleksji. Ta ostatnia
udostpniac ma te tréci (sensy), ktére nagtnie, w oparciu o0 analogiimputowane
sg doswiadczanemu innemu w ramach aktu nadbudgeago st nad bezp&rednim
ujeciem tego przedmiotu, jakim jest jego (przejawdaj s¢ poprzez zachowania) ciato.
Husserl podsumowuje swoje rozweamia Stwierdzeniemze dopiero jego teoria
konstytucji rozwhzata problem wczuci®® Zasadniczo jednak teoria ta
zachowuje w mocy tezgtoszca, iz ,wszystko, co dla mnie istnieje, m® bra swoj
sens bytowy wylcznie ze mnie samego, ze sfery majejiadomdci”*®®. Husserl
twierdzi, ze w ten sposob unika problematycznego idealizmuego jwersji
solipsystycznej; zaklada przy tyre tak widnie, na sposob solipsystyczny — czyli,
jego zdaniem, nieadekwatnie — rozumiana jest kaesftisplikacji déwiadczenia na
sposob ,czynnéi konsekwentnego wydobywania swoich [tj. izolowjafwiadomaci

aktualnej] wtasnych zasobow®.

3% Edmund HusserMedytacje kartezjéskie.., op. cit., str. 163/4 (podkienie — J. D.).
397 Ibidem, str. 178.

%8 por, ibidem, str. 221.

399 Ibidem, str. 226.

319 |pidem, str. 130.
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Wyijscie od izolowanej swiadomasci aktualnej mialoby zatem w
przypadku transcendentalnej fenomenologii Husgedade wszystkim, jak swydaje,
metodyczne znaczenie. W zamierzeniu, kwestiddet istnienia takwiata,
jak i wysepujacych w nim podmiotéw, pozostawia ono niejako w zszenid. Nie
to jednak wydaje gsiproblematyczne w kontékie zatlaen charakterystycznych dla
paradygmatu filozofiiswiadomasci. Omawiatem ja problematyczne zaienie
dostpu do apriorycznej syntezy oraz kwestimetafizycznej komponenty
doswiadczenia, jak stanowi sfera sensow noematycznych. Wydajezel w podobny
spos6b rozumiatby Husserl komunikadj* bylaby ona mgiwa na gruncie
uprzednio dospnej, niezalenej od kontekstu sytuacyjnego sfery noematycznych

sens6W'. Doswiadczenie innego — rozumienie jego pnge oraz komunikowanych

311 |stota kwestii idealizmu sprowadza sutaj wiagnie do interpretacji znaczenia konstytucji. Chodzi,
grubsza bigge, o to, czy Husserlowsk@iadoma¢ w jej poredukcyjnie transcendentalnej postaci ma
charakter metafizycznie wytworczy, tj. powotuje dnienia byt dany poprzez sens — jak Kantowski
intelectus archetypusraz ze sw intuitus originarius czy tez raczej jej konstytutywna funkcja dotyczy
tylko sensu, kwestizrodet istnienia tego, co dane w formie sensu, pazdajac jako zawsze juw inny
sposOb rozstrzygetia, a przy tym mniej doniogtod tej, ktéra wize st z pytaniem o sposob, w jaki
zachodzi konstytucja sensow przedmiotowanyah. Chodzitoby zatem — odwolgj sie znéw do Kanta

— 0 to, w jaki sposOmtelectus ectypuaraz ze sw, zdar na zastamtresé, intuitius derivativusdochodzi

do koniecznego i ogo6lnego tej 4o¢ poznania. Ponad wszelkvatpliwos¢ w metafizycznie neutralny
spos6b interpretuje Husserlovgskoncepog konstytucji (oczywdcie & zawarh we wczéniejszych
Ideach réwniez sam Heidegger: ,Akty kategorialne — pisze on - stgtuup pewry nowy
przedmiotowd¢, ktérg kazdorazowo rozumie nalezy na sposéb intencjonalny i nie oznacza #e,
dopiero ona pozwala w jaksposoéb, by rzeczy powstawahKonstytuowanienie oznacza wytwarzania
jako czynndci, fabrykowania, lecpozwalanie na widzenie bytu w jego przedmiokaWdGA 20: 96/7).
Jak wiadomo, najwkszym krytykiem wewstrz nurtu filozoficznego rozumiggym transcendentalizm
Husserla na sposoéb silnie idealistyczny byt Ronmyatden. Préba Husserla,zeby ustosunkowat sion

do jego Medytacji kartezjaskich zostata spetniona tylko eiowo — zamieszczony w cytowanym
wydaniu dodatek zatytulowanywagi krytyczne Romana Ingardemnsywa S¢ wraz z rozpoogiem
referowanej tu V. medytacji. Ingarden przyst do pisania osobnej pracy krytycznej, ktéra ewoalata
potem do jego fundamentalnego dziala, jakie stai@mir o istnienigwiata. Na temat nieporozumienia,
jakie wigze sk z Ingardenowsk krytyka poghdéw Husserla — zob. J6zef Tischner, ,Ingarden-Hilisse
Spoér o istnienieswiata”, [w:] Studia Filozoficzne Wydanie specjalne: Fenomenologia Romana
Ingardena Warszawa 1972. Natomiast Heidegger imv@ytanie o to, czywiat w ogéle istnieje, za
pozbawione sensu (BC: 258). Wynika on zdmlego, jego zdaniem, zaknie o transcendenciji
przedmiotéw wzgldem izolowanego podmiotu (BC: 262). Koncep€lasein jako bycia—w-$wiecie
zaklada,ze $wiat a priori okresla to bycie, stanowt horyzont jego rozumienia — wobec czego, jak
powiada Heidegger, ,skandal filozofii”, o jakim méviKant, nie polega na tynye nie przedstawiono
zadnego przekonywggego dowodu na istniengaviata, leczze st tych dowoddw oczekuje i poszukuje
(BC: 261).

$12 W literaturze przedmiotowe] spoikaic mozna z tez, iz Husserla koncepcja aktu intencjonalnego
stanowi uogélniony model Fregego koncepcji akizykowego; wadliwé¢ tego zestawienia pokazuje
Jerzy Kmita — zob. Jerzy Kmita, ,Czy fenomenologickoncepcg sensu mana uzgodni z realizmem
metafizycznym?”, [w:]Primum Philosophari. Kgga pamgtkowa Stefanowi Morawskiemu ofiarowana
Jolanta Brach-Czaina (red.), Warszawa 1993, s&-281..

313 W Ideach Il znaleg¢ mozna wypowiedz Husserla, ktére przeczylyby przedsiaej tutaj sugestii.
Chodzi na przyktad o nagtujace zdanie: ,(...) dla kadego podmiotu konstytuujeespewna identyczna
realndg¢ — konstytuuje si jako identyczna, jako intersubiektywny obidltiata danej wspolnoty dgki
porozumieniom (zreszt aktualnym albo potencjalnym) jednacgm ja i umazliwiajacym akty
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wyrazen — byloby zatem w przypadku koncepcji Husserla zadeod zateenia, ktore
zinterpretowalimy za Heideggerem jako metafizyczne.

Reasumujc zasadnicze aspekty Husserla teorii intersubiektyei oraz

dodwiadczenia innego, zauway, iz:

1. W dddwiadczeniu innego chodzi o dotarcie do jego pryge-— do tréci
jego swiadomdci (dlatego Husserl uwa swoj koncepa za rozwjzanie
problemu wczucia).

2. Doswiadczeniem tym rdzi posrednia intencjonaln& ujecia

przez analogi®*

, wychodacego od bezpmedniego ujcia zachowa
ukonstytuowanego ciata innego.
3. Analogia czerpie z wilasnych zasobow sensu gaeégo do podmiotu

konstytuugcego — imputuje je ona podmiotowi konstytuowanemu.

3. Heideggera koncepcja intersubiektywnsci

Zrealizowana przez Heideggera krytyka paradygmaidnpotowo-przedmiotowego
ujawnita, jak widzielémy, uwiktanie Dasein w swiat. Heidegger zinterpretowat
swiat na sposob bliski pragmatyzmowi — jako¢sinacacych powjzanr. W toku
rekonstrukcji staralem @ipokazé, ze si€ ta ma charakter oznaczofwm. W
oznaczongci zawiera si nie tylko moment znaczenia (hermeneutyczne ,jakal@ i,

jak pametamy, moment wanosci — odniesienia do wspodlnoty, w konfele ktorej

intersubiektywnego identyfikowania” (Edmund Hussedee I, str. 284/5). Wynikatoby z niegoz i
kwestia tasamdci znaczé wyrazen jezykowych nie bylaby z gory przgdzona;ze stanowityby one
efekt interakcji ¢zykowych.

314 W 1I. Ksiedze IdeiHusserl zmodyfikowat anakizpierwotnego nastawienia, przedstavwion Ksiedze

I. Zmiana ta polega m.in. na tyge o wczuciu méwi Husserl jako o beZpednim déwiadczeniu Innego
— por. Edmund Husserldee 1|, str. 342. Rozweania nad déwiadczeniem innego wtzyt bowiem
Husserl w szerszy kontekst analiz nastawienia petstycznego, ktére utsamé mazna z perspektys
uczestnika, genetycznie pierwotnigjsazgledem perspektywy obserwatora (z pgkpwych partiildei

). Nie uleglo tam jednak zmianie zaémie wyfciowe dotycace pierwotnego wymiaru sensow
konstytuowanych w ramach czy to dgijowego nastawienia naturalnego, czy to jego rozsoej wers;ji
pod postagi nastawienia personalistycznego; zaldem tym jest, rzecz jasnayiadomad¢, rozumiana
jako ostateczna podstawa konstytucji. ,Ontologiezpiozostaje wszystko po staremu” — stwierdza
zwiezle Heidegger (GA 20: 170), wskazagjprzy tym na refleksyjny charakter analizowanychep
Husserla tréci: ,Doswiadczenie i nastawienie personalistyczne nazwaaostajg inspectio sui
wewrgtrznym rozwaaniem samego siebie jako Ja intencjon@dnorozwaaniem Ja jako podmiotu
cogitationes” (GA 20: 169).
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$wiat odstonit s¢ jako sensowr§f>. W przypadku koncepcji Heideggera sens stanowi
domere rozumienia, nie Za swiadomdaci. Kweste intersubiektywnéci

rozpocznijmy zatem analjiHeideggerowskiej koncepcji rozumienia.

3.1. Rozumienie

Widzielismy juz, w jaki sposob Husserl ujmuje @dwiadczenie innego. W przypadku
jego koncepcji miato ono charakter konstytuowani@ego w oparciu o wkasne zasoby
sensu. Konstytuowanie to prowatilzna do poznania cudzéyviadomdaci. Natomiast
Heidegger rozpatruje kwestinnego w kontefcie rozumienia, ktére — jak przyjmuje
—jest pierwotniejsze od poznania (BC: 183).

Rozumienie jest egzystencjatem, ma zatem znaczami@ogiczne —
jest konstytutywnym okg&deniem charakteryzagym bycie Dasein Jego
metodologiczny sens — centralne zagadnienie nalucbu Geisteswissenschafieczy
w ogole hermeneutyki — jest dla Heideggera pochodma drugorzdne znaczenie
(ONT: 15-21§*°

Heidegger rozpatruje rozumienie jako aspekt s&adave) struktury, jak tworzy
bycie-w<$wiecie. Rozumienie jest momentem tego jej aspejekim jest bycie-w'".
Jak jw widzielismy, Heidegger — wbrew zateniom filozofii podmiotu, ktora
transcendowanie podmiotu ku przedmiotowi traktajejproblem, ktéry poddanalezy
uzasadnieniu — z byciem-w ae pewnego rodzaju uprzednizazytosc ze
swiatem, w kontekcie ktorej powiedzi€ mazna, ze Daseinzawsze jest zéwiatem
juz jakos obeznaneze zawsze ju jest do tegoswiata przywykie (BC: 70). Czego
jednak dotyczy to obeznanie? MOWily juz 0 nietematycznej wiedzy operatywnej

umazliwiajgce] dziatania celoworacjonalne (teleologiczne). étatms, idc za

315por. Andrzej Przybski, ,M. Heidegger — hermeneutyka...”, op. cit., 2.

318 Dodatkowo z#& rozumienie jest dla Heideggera pierwotniejszeognawania; nie stanowi vagznie

procedury nauk humanistycznych (nauk o duchu), jeszwszechobecnym i determigeym wszystko
sposobem, na jaki simoze cokolwiek objawd. Dlatego teé Heidegger twierdzi,z nalezy ono do

porzdku bycia, ktéry umgiwia dopiero poznanie (GA 24: 390).

317 Przypomnijmy: bycie-wéwiecie ma tréjaspektowy charakter — Heidegger vyig w nim: ,w

dwiecie”, kto?” oraz ,bycie-w”, ktére charakteryzad ma wewrtrznas¢, innymi stowy, sposob
usytuowania wéwiecie.
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porzadkiem lektury Bycia i czasy uznat je za prototypiczny przypadek
dziatania, wobec czego monologowe wyktadanie zarmwarstanowitoby
podstawowy sposob samoartykuladiasein

Twierdz, ze powysza diagnoza jest mylna, ogolnie rzecz 4iiarie rozpoznaje
ona bowiem tego, jaki pogdek konstytucji zaktada Heidegger; w szczegfédno
zas przeocza, jaki charakter uspotecznienia iadtEby przypisa Dasein
Heidegger nie artykutuje wprawdzie tych zagadme sposob przejrzysty, niemniej
jednak na powmie, jak adze¢, podp¢ naleey dwa z przygtych przez niego zaken.
Chodzitoby mianowicie o to:

1. ze Heidegger ujmuje intersubiektywi® jako egzystencjat —
Daseinjest zawszéJlitsein tj. wspotbyciem we wspolnyrwiecie z innymi
Dasein(BC: 152)*%

2. ze wiodgce rozumienie, ,w olbie ktérego — jak powiada on — zawsze
si¢ juz poruszamy ktore ostatecznie nalg do istotowego ukonstytuowania
samego Dasein(BC: 11), wigza¢ nalery z jego przecgtng postacy,
ktora ucielénia st w powszednigéci.

Zanim przejdziemy do pogffia tych dwéch wtkéw, sprobu dookréli¢ znaczenie
egzystencjatu rozumienia. Wywod przeprowapead ktem tej postaci rozumienia, jak
jestsamorozumienie.

Bycie-w charakteryzuje Heidegger jako strukfuktorg okreslaja trzy jej
momenty — potaenie @efindlichkei}, rozumienie Yerstehehi mowa Rede¢.
Wszystkie trzy maj znaczenie ontologiczne ¢ ggzystencjatami. Twogzone, jak to
ujmuje Heidegger, otwart@ (Erschlossenheit poprzez kt& udostpnia s¢ swiat

(BC: 96)'°. Rozpatrzymy je teraz w kontalie proponowanych przez Heideggera

318 W wykladzie z roku 1919/1920 Heidegger méw wyrazenie Mitwelt’ stanowi synonim dla
Jntersubiektywndci” (GA 58: 10). Warto té zwrdcic uwag, iz o ile Heidegger méwi o wspotbyciu czy
wspolnocie to nie zaktada, by tak rzec, socjologggo umiejscowienia stosowanych przez siebie
kategorii. Swiadczy o tym fragment, w ktérym oznajmia on,jégo rozwaania na temat wspotbycia
sytuup si¢ przed rozranieniem na wspoélnet(Gemeinschalfti stowarzyszenieGesellschajt (GA 27:
141; GA 20: 333). Niemniej, jak zobaczymy, Heidegygeska koncepcja intersubiektywdod
odpowiada, z uwagi na pewne jej aspekty, raczajidru sensowi uspotecznienia.

319 Heidegger nie charakteryzuje nigdzie doktadnie tegyminu (ktéry dodatkowo jest neologizmem),
niemniej z kontekstow, w jakich gozywa, wnost mozna, ze zajmuje on miejsce Husserlowskiej
Swiadomdci empirycznej (jak zobaczymy pamj, bycie-wswiecie jako praktyka przejmuje kol
swiadomdci transcendentalnej). Heidegger moge,swiat jest dlaDaseinotwarty w jego ,tu-oto” (BC:
170); przy czym wskazana partykulagtoperspektywy wykracza poza Husserlowskie analizy
aspektowsci doswiadczenia, o ile te ostatnie przeprowadzone bybd gatem intencjonalngi
spostrzeenia. Korelatem Heideggerowskiej otwadob nie jest, jak u Husserla, przedmiot dla
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poje¢, ktdre dookréaja ich znaczenie. Nade wszystko chodzi mi o wydobycie
ptaszczyzny, na ktérej rozgrywae sivspomniane samorozumienie; chodzi mi zatem o
wskazanie, na jakiej podstawie miatoby rozuirsebie Heideggerowskigasein

1. Potozenie (Befindlichkei}. Heidegger, jak ju parokrotnie moéwikmy,
rezygnuje z tradycyjnego uprzywilejowania refleksji odniesienia
poznawczeg® wobec czego, jak przyjmuje ofwiat nie jest pierwotnie
przedmiotem namystu i ogdu, lecz raczej czyd czym Dasein jest
przejete (BC: 148), czyy co je jaké dotyczy czy dotyka (BC: 176).
Jak pisze Heidegger, ,faktyczne egzystowddéseinjest nie tylko ogolg i
obogtnie rzucon maznoscig-bycia-w<swiecie, lecz zawsze wchodzi onazju
w objety zatroskaniemswiat” (BC: 245). Ten brak indyferencji wie
Heidegger z nastrojami. Nastroje ujawnjajak komw jest”. Wiedza ta
poprzedza poznawanie (BC: 172/3). Nastr¢j, jak jpmaje Heidegger, ,nas
opada”, tj. nie przybywa ani z zewrez, ani nie jest ok&eniem stanu
wewretrznego. W nastrojacBasein odnajduje siebie jako usytuowane
w Swiecie — stanowi one modusbycia-w$wiecie (BC: 175). Nastroje
ujawniap faktyczna¢ Dasein.Przez faktyczng (Faktizita) rozumie
Heidegger to,ze Dasein (zresz4 zgodnie z translacyjn dostowndcia
kontekstéw, w ktorych pojawiagsivyrazenie ,Daseiri: ,da sein” = ,by¢ tu-
oto”) jest kadorazowo jeweilig) ,to-oto” — ze jest ono zdane na pewne
factum jakie stanowi przypadkowo6 tego, ,skd” ono pochodzi i ,dokd”
zmierza (BC: 173/4). Patenie, jak mowi Heidegger, ujawniae Dasein
jest niejako wrzucone w sw@jwiat.

2. Rzucenie Geworfenhejt Najbardzie] wyostrzan post& faktyczndci
naszej egzystencji anonsuje niejasne, nigcgage W petni wyartykutowa,
odnoszone do niej poczucie tegae, jest i ma by” — nie jest bowiem
mozliwe, bysmy wybrali swéj rodowdd (BC: 173). Ten aspekt otiwsei
swiata konceptualizuje Heidegger terminem rzucenigraz z narodzinami

Dasein zostaje wrzucone w okilene ramy przestrzenno-czasowe, w

spostrzeenia, lecz raczegwiat jako caldé¢ powigzan, catas¢ dostpna jednake w sposédb, ktéry
charakteryzuyj analizowane przeze mnie poia.

320 70b. m. in. nagpujacy fragment: ,W ramach przethosci powszednieg®aseinbrak refleksji nad Ja
czy jaznia (Selbs), mimo to jednalDaseinma s¢ jakaos. Znajduje s ono w swoimpotazeniu Znajduje
siebie w tym, czym gizazwyczaj zajmuje” (GA 64: 114).
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okreslony kontekst: historyczny, kulturowy czy spotecZly Ramy te
przegdzap w pewnej mierze to, w jaki spos@laseinrozumie siebie i swoj
swiat. Rozumienie jest Zgrzesiknicte potzeniemDasein—rozumienie
jest zawsze nastrojowe (BC: 183). Dlategg @mrecznego moe

Dasein,dotykac” swa ,nieprzydatndcia, oporem, zagregeniem” (BC: 176);
moze je — jak czynj to np. kataklizmy przyrodnicze — przeséd czyns, co

jest ,wbrew sensowi”, co wymykae¢srozumieniu, prowadg do poczucia
bezsensu (BC: 194/5).

3. Sens §inn. Jak pamjtamy, swiat anonsuje gi poprzez kontekst odesta
ktére g znacace (tworz oznaczong swiata). Jako caks jest on zawsze
uprzedni wzgidem poszczegolnych swoich elementow (BC: 109).
Podstawowym jednak odniesieniem polargeym wszystkie wektory
odniesié w ramach oznaczola jest samddasein Jak powiada Heidegger,
stanowi ono pierwotne ,ze wzgtiu na co” Worumwiller, do ktérego
odniesione ® pozostate odniesienia (BC: 108pasein jest zatem ,ze
wzgledu na” wszelkich ,aeby” — powazania odniesie anonsuyj swiat, ale
jako sensowny z perspektywiasein Sens jest egzystencjatem.
Heidegger charakteryzuje go jako pewnego rodzajanst sens jest
tym, ,w czym utrzymuje si zrozumiatd¢ czegd” (BC: 194). Rozumienie
dotyczy bytu lub bycia, niemniej tym, co daje sV odniesieniu do nich
wyartykutowas, jest, jak zaktada Heidegger, ich s8AsSens mgna

%21 por. Andrzej Przybski, Hermeneutyczny zwrot, op. cit., str. 135.

322 Na marginesie niejako zwithy uwag, ze okrélenie sensu jako stanu zrozumiatoczegé pozwala
Heideggerowi dookii ¢ charakter przewodniej kwesBiycia i czasu,Gdy pytamy o sens bycia — pisze
on — to badanie nasze nie nabiergbgkiego ‘sensu’ ani nie tropi czegaco statoby poza byciem, lecz
pyta o nie samo, o ile wchodzi ono w gferozumiatdci Dasein Sensu bycia nie moa przeciwstawia
bytowi lub byciu jako nénej ‘podstawie’ bytu, ‘podstawa’ bowiem staje siostpna jako sens, nawet
jesli stanowi on otchta bezsensu” (BC: 195). Wydaje miske w sposéb klarowny widautaj, dlaczego
kwestia bycia polegama na radykalizacji przedontologicznego rozumidoyaia (BC: 19), ktéra to
radykalizacja polegama na odstogciu podstawy (BC: 11), ktgrokazuje si sens. Pytanie o sens bycia
jest zatem pytaniem o to, na jakiej podstawie kgnosfe sé rozumienie bycia — jest, innymi stowy,
pytaniem o to, jakie aspekty odgrywayv tym rozumieniu ral wiodaca i niezbywaln. Std tez
Heidegger mge poruszé sic nadal na gruncie transcendentalnym, pomia@orzuca zateenia filozofii
podmiotu. Egzystencjaly stapie warunkami maliwosci wszelkiego sensu o charakterze, by tak rzec,
pochodnym. Transcendentalny i zarazem przgdtpwy wymiar kwestii sensu bycia praega, moim
zdaniem, o nietrafrigi krytyki, jaka Bycie i czagpoddane zostato przez filozoféw zorientowanych na
analityczry filozofie jezyka (jak na przyktad Wolfgang Stegmiller — zob. liygang Stegmiiller,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosopituttgart 1965, s. 190 i n.). Tzg w pytaniu o sens bycia
chodzi o inny kontekst, nijezykowy, wid& doskonale po aporii, do jakiej prowadzi Ernsta duahata
analiza samego motta dgycia i czasu— por. Ernst Tugendhat, ,Heideggera pytanie o éSyqorzet.
Janusz Sidorek, [w:] Ernst Tugendh8ycie. Prawda. Rozprawy filozoficznprzet. Janusz Sidorek,
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wyartykutowa, dokonujc wyktadni @Auslegunyrozumienia. Dokonaggy

wyktadni musi jednak, jak zaktada Heidegger, upraiexdjuz rozumie

to, co ma by wylozone (BC: 195). Dlatego 1e wbrew Husserlowi,
wyklucza on maliwos¢ ujecia bezzatdeniowego (BC: 193%°. Rozumienie
podlegajce wyktadni ma, w mif tego, swoy prestruktue. Okrela ona
wstepnie kierunek, w jakim ono zmierza.

4. Prestruktura rozumieniavrstruktur des Verstehenslak pangtamy,
juz analiza déwiadczenia przedpredykatywnego ujawnita uprzedni
strukturyzagg $wiata oraz interpretacyjny charakter spostrzegania.
Spostrzeganie uchwytuje przedmioty modus,czega jako czeg¢’. Co
oznacza,ze wbrew temu co zakiadat Husserl, w sd@@dczeniu nie
wystepuja ,hagie” przedmioty, ktorym nagtnie, jak mdéwi Heidegger,
narzucone bylyby znaczenia oraz przylepione fakiartcici (BC: 192).
Wyktadnia tego, co dogbne w spostrzeeniu, dysponuje j pewnym
uprzednim zasobem znaciZeuprzedmiotowionych w kontékie

odesta®“. Heidegger nie ogranicza jednak qm@ prestruktury rozumienia

Warszawa 1999. W motcie natrafiamy na e@sface zdania (BC: 2): 1. ,Czy w dzisiejszych czasach
dysponujemy odpowiedgina pytanie, co wigtiwie rozumiemy pod stowem ‘bytagy’'?” 2. ,Czy jednak
dzisiaj fakt, ze nie rozumiemy wytania ‘bycie’, jest naszym jedynym klopotem?” 3. riarem
niniejszej rozprawy jest konkretne opracowanie pigta sensbycid.” We wszystkich z przytoczonych
zdar wyrazenia ,bycie” i ,bytugcy” opatrzone s cudzystowem. Mgna wicC przypuszczg ze
chodzitoby tu o sens wyrania — a zatem (odwohg si do Fregego) o to, jakie #@, jaki zbior
whasngci mamy na m$li, uzywajac odndnych wyraen, ktérych czasownikow forme stanowi
wyrazenie ,jest”. Ernst Tugendhat zwraca jedimaluwag, ze motto nie zachowuje konsekwencjilije
chodzi wycie wyraenia ,bycie”. O ile w przytoczonych trzech zdaniastowo opatrzone byto
kazdorazowo cudzystowem (miéiny do czynienia z wymienieniem wymnia), to na przyktad zdanie
pomiedzy zdaniem nr 1. i zdaniem nr 2. tego cudzystowunje stosuje (wyrzen w nim zawartych si
zatem uywa). Zdanie to brzmi nagiujaco: ,Dlatego trzeba na nowo postawiytanie o sens bycia
(BC: 2). Poniewa w Dziale I.Bycia i czasuHeidegger — jak argumentuje Tugendhat — wychodzi o
wyrazenia, to ,wciz jeszcze najbardziej narzucae siterpretacja,ze gdy méwi on o byciu bez
cudzystowu, to ma na ndly sens tego, co mamy na gy gdy méwimy ‘jest’. Jéli jednak tak jest, to
przecie w przypadku pytania o bycie —s$jerozumiane jest ono jako pytanie o sens byciaubyt
chodzitoby o sens sensu. (...) Nie wgd@iec innego wyjcia niz odr&nienie dwdch znacze'bycia’.
Gdy Heidegger stawia pytanie o sens bycia, pytang sensy stowa. Dla kogo jednak brzmi to nazbyt
analitycznie, ten m@ zamiast tego powiedZiepyta on o sengktory w kazdym razie nie jest sensem
slowa) czegf co mamy na m§i, gdy méwimy o sensie jakiegdytu, przy czym pozostawimy otwart
kwestk, czym jest ten ostatni” (ibidem, str. 125/6).

323 7aleznosé wyktadni od uprzedniego rozumienia swego przedmiwtana jest pod postadigury kota
hermeneutycznego, zap@zonego z modelu interpretacji tekstu, gdzie &ajest zrozumiata poprzez
jego czsci, ktére z kolei swoj sens czeggoprzez ich odniesienie do cé&o— na ten temat zob. John C.
Maraldo, Der hermeneutische Zirkel. Untersuchungen zu Saimeicher, Dilthey und Heidegger
Freiburg/Miinchen 1974.

324 Znaczenia niess,przylepione” z zewatrz do narzdzi znajdujcych sé w tym kontekcie, ale té nie

s3 one cechami spostrzegalnymi; wobec czego uprzeédwienie, o ktérym tutaj méwi ma sens
techniczny. Jest on konsekwengzczegoélnego statusu, jaki ma kontekst pe@i. Przekonywujca
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do analizy swiata. Eksplikacja pefpia prestruktury ulega rozszerzeniu i
uogolnieniu w konteicie jego rozwazan nad pogciem sytuacii
hermeneutycznej (BC: 39%}. Jak zaklada Heidegger, prestruktura
rozumienia kadorazowo konstytuuje sytugcjhermeneutyczn ktéra
umazliwia wyktadnie (GA 64: 92). Wobec czego stwierdzmazna, ©
wszelkie artykutowane w wykfadni rozumienie posiaeop prestruktug.
Skfadaj sie na ng nastpujagce momenty (BC: 192-193; GA 17: 110; GA 18:
274-276; GA 18: 357-359; GA 20: 413-417; GA 64: 89>

a. Wstepny zasdb Yorhabg — stanowi go jakbjuz zrozumiala cal&t
znaczeniowa, ktéra powstaje w wyniku uprzedniegmagpmienia si z
tym, co podlega wyktadni; chodzi o pegnresciows zawartd¢
(Wasgehalt na ktos sktada sj to, co s¢ 0 czyns wie, w czym ma si
juz rozeznanie (GA 59: 50).

b. Wstepny oglad (Vorsich) — stanowi go perspektywa, ktdra wskazuje,
Z uwagi na co wyhky¢ naleey wskpny zasob, czyli cozrozumianego
pod wzgtdem swego znaczenia. Jak mowi Heideggergpwst oghd
przykrawa” do okrélonej mazliwosci wyktadni (SZ: 150%".

c. Wstepne pogcie (Vorgriff) — stanowi je uprzednio dggina siatka
pojeciowa, za pomag ktorej artykutowany jest wegpny zasob, gty
przy tym z okrélonej perspektywy wgpnego ogidu. Siatka pajciowa
nie jest zdeterminowana przedmiotowo w tym sengee,mae by

nieadekwatna wzgtlem wyktadanego przedmiotu. Niemniej jednak, jak

eksplikacg tega przedstawia Theodore Kisiel. O paganiu Bewandntniy dzieki ktoremu zrozumiaty
jest znacgcy swiat Dasein méwi on jako 0 czy) co zawieszone jest niejako p@azy odniesieniem
przedmiotowym feferencg, nalezagcym do kategorialnego paku opisu $wiata, a momentem
znacacym (significansg, nalezacym do egzystencjalnego padku troski — czyli zaangawanej
aplikacji operatywnego, nastawionego na dziatamieyumienia — por. Theodore Kisiel, ,Was pteilas —
die Bewandtnis? Retranslating the Categories ofdétgjer's Hermeneutics of the Technical”, [w]
Hermeneutic Philosophy of Science, Van Gogh's Eyek God (Boston Studies in the Philosophy of
Science)B. E. Babich (red. nauk.), Washington 2004, 580 i n. Znaczenia uprzedmiotawiagic wicc

w narzdziach, o ile dochodzi do ichzycia (o ile aktualizowany jest egzystencjalny poiek troski).
Zakltadam tutaj zatem inny sens uprzedmiotowienia teh, o ktorym moéwi Heidegger w ramach
interpretacji wyodgbnienia s¢ postawy teoretycznej (GA 24: 455-461; GA 25: 25:3Ra temat
Heideggerowskiego pegia uprzedmiotowienia zob. réwiie — Carl-Friedrich  Gethmann,
.Egzystencjalne pegie nauki...”, op. cit., str. 78-80.

325 7agadnienie to podejrw Rozdziale IV.

326 Uwagi na temat prestruktury rozumienia zawarteByciu i czasiess nader zdawkowe, dlatego
przywotug inne miejsca, na podstawie ktdrych doszediem dmdstawionego dgia. Zob. réwnie
Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia.,. op. cit., str. 101; Andrzej Prayski, Hermeneutyczny
zwrot.., op. cit., str. 140.

327 polski przektad w tym miejscu dalece rozmijasbryginatem niemieckim.
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zaznacza Heidegger, bez waji na to, czy obranie danej siatki
pojeciowej ma charakter ostateczny czy taczej tylko prowizoryczny,
wyktadnia zawsze dysponuje jakénuprzednimisrodkami artykulacji
swego przedmiotu (BC: 193).
Wstepny zasob, wgpny oghd oraz wsfpne pogcie strukturyzug
wyktadany sens, wskaziggna uprzednif¢, na podstawie ktorej me
on st ukonstytuowa i wyartykutowa**®®. Niemniej najistotniejsz
komponend sensu jest, jak to ujmuje Heidegger, pewne ,na co”
(Woraufhin, z ktorym ten sens on ufgamia. Przywotajmy stosowny
fragment o charakterze para-definicyjnynBens jest ustrukturyzowanym
przez wsipny zasob, wgpny oghd i wsepne pogcie ‘na co’ projektu, ktore
pozwala rozumi& cas jako ca” (BC: 194). Sens jest wt wstpnie
ustrukturyzowanym stanem zrozumiaotego, czego dotyczy projekt
— tego, ,na co” projekt jest projektowany.

5. Projekt Entwurf. Heidegger przyjmujeze ,Dasein okrela siebie jako
byt na podstawie mdiwosci, ktérg ono jesti ktéra w swym byciu
jakos rozumie” (BC: 55). Ono samo — jak pisze Heidegggest pierwotnie
byciem-maliwym” (BC: 184). Realizowane nmatiwosci bycia wchodz w
sklad projektu. Wbrew Zatemu, co zaklada tradycja metafizyczna,
Heidegger twierdzize Daseinnie mazadnej tréciowo okrélonej ,istoty”,
ktéra poprzedzalaby jego egzystowanie. ,lstota’adyrcyjna essentia

Daseinzawiera si w tym, ze ma ono by (Zu-sein>*

, naley wiec ja
pojmowa — jak twierdzi Heidegger — na podstawie jego byftiadycyjnej
existentia (SZ: 42). Wydaje si ze Heidegger zaklada tutaj m. irz,nie jest

z gory okrélone, ,jakie” i ,kim” bedzie Dasein — jakie cechy &da je

28 7 uwagi na ,zateeniowy” charakter rozumienia Heidegger krytykuje ob innego, jak metodyczny
postulat przyjty przez Husserla: ,Ahistoryczié (Geschichtslosigkgifenomenologii — pisze Heidegger
— obrazuje przyjmowane tu utatwienia: wierzy, se rzecz uzyskamozna dzgki naiwnej ewidencjibez
wzgledu na perspektygv(durch beliebige Blickstellungy (ONT: 81). Wymdg bezstronroi — pisze on
nieco dalej — jest o tyle zgubnyze, pod wyranym hastem pozornie najwgzej idei naukowiei wnosi
bezkrytyczné¢ do rangi zasady i rozprzestrzenia zasadnitepot. Dopinguje do osobliwego braku
potrzeb i, za poma@coczywistdci swych roszcag udziela powszechnej dyspensy od krytycznychipyta
Bo c& tatwiej mégtby pajé chatby najwiekszy wstecznik, jak niggdanie braku uprzedaevzgledem
rzeczy a wgc wylyczenie punktu widzenissfandpunkt (ONT: 86).

3 Tlumacac ,Zu-sein” jako ze ma by”, podazam za trécia analiz przedstawionych przez Ernsta
Tugendhata — zob. Ernst Tugendh&eglbstbewgtsein und Selbstbestimmung.op. cit.. W ich
kontelécie, jak rownie w kontelécie calego wywodu zawartegoByciu i czasievyrazenie ,ze ma by”
wydaje mi s¢ bardziej adekwatne, hpropozycja Bogdana Barana — ,bycie-ku”.
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charakteryzowai jakie mazliwosci bycia przyjdzie mu realizowa , Istota”
Daseintkwi zatem — jak gtosi jedno ze stawniejszychizBgcia i czasu- w
jego egzystencji (BC: 53).¢Tostatny charakteryzuje zZaHeidegger, jak
wspomniatem, poprzez mwos¢. Mozliwos¢ jest dla Heideggera
okresleniem ontologicznym, nie chodzi gd o — jak mowi on — ,modain
kategoré obecnéci” (BC: 184). Nie chodzi rownieo pusi mazliwos¢ w
sensie logicznym (jakakolwiek miwosc), ani tez o mazliwos¢ obogtnej
dowolndici (indyferencji nie poruszagej Dasei) (BC: 184%%° Jak ju
powiedzialem, Dasein charakteryzuje rzucenie: jest ono wrzucone w
przestrzé konkretnych okolicznéci — w ich Spielraum(SZ: 145),
w obrbie ktorej, jak mana to teraz dookgé¢, ucielgnia st uprzednia
interpretacja rzeczywisfoi. Oznacza toze wraz z rzucenierBaseinzostaje
zdane na ok&ony horyzont maliwosci bycia: ,Te maliwosci — pisze
Heidegger -Daseinalbo wybrato samo, albo popadto w nie, albb\w$rod
nich wyrosto” (BC: 17). Projekt, jako rzucony w fgkzna¢ swojej
realizacji, jest zatem w pewnym zakresie pozacgasin wyboruDasein
niemniej w sposOb niezbywalny okle jego bycie — motywgp do
projektowania  kolejnych  midiwosci®®*.  Przewanie jednak nowo
projektowane madiwosci pozostag w zwigzku z tymi, ktére pierwotnie
okreslity faktycznaos¢ egzystencjiDasein Dlatego te Heidegger wignie w
kontelécie napgcia, jakie zachodzi pomilzy rzuceniem a projektem,
sytuuje zagadnienie 2zeamdci (ciggtosci bycia). Jak méwi onDaseinjest
zawsze czydhiwigcej niz tym, czym faktycznie bylo, jest bowiem zawsze
realizowary mozliwosciag — jest tym, czym sistaje lub nie staje (BC:
187).

Reasumugc: rozumienie, jako podstawowy aspekt otwsstoswiata, dotyczy

realizowanego projektu. Jest on sensowny, o ilezexzumialy, tzn. o ile wiadomym

jest, ,na co” jest on projektowany. Projekt, jakraailismy na to uwag, projektuje

Dasein na maliwosci jego bycia. One Zass wrzucone w przestraekonkretnych

330 Heidegger swoimi rozwaniami dokonuje egzystencjalnego rozwiié Husserlowskich uwag
dotyczicych modalnéci. Husserl rozréniat pusg mazliwosé (tj. dowolny niesprzeczny stan rzeczy) od
mozliwosci umotywowanej (tj. stan rzeczy osadzony wwiadczanym kontedcie); na ten temat — zob.
Edmund Husserldee | str. 461.

%1 Heidegger w swoistym dla siebie stylu pisze: ,(prpjekt Entwur rzucajc (Werfer) podrzuca
(vorwirft) sobie maliwos¢ jako maliwosé i jako takiej pozwaldyc” (BC: 186/7).
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okolicznaici — w szczegolnai zas w juz zinterpretowanywiat. Dlatego sens projektu
jest wstpnie ustrukturyzowany w ramach prestruktury rozumae Wraz z
egzystowaniem konstytuujeesjistota” Dasein— krystalizuje si to, jakie konkretne
mozliwosci bycia ono realizuje, czyli to, ku jakim ravosciom jest ono odniesione.
Jako ze podstawowym sensem odniesienia dozlwosci bycia jest ich realizacja,
gldbwnym aspektem samorozumieridasein jest, jak mana przypé, ten ich wymiar,
odnanie do ktérego Heidegger mowie Dasein jest tym, czym sj staje. Sd
tez owo Woraufhin projektu to tyleé jego ,na co”, co réwnie ,ku czemu”: ,ku
czemu” zmierzaDasein projektupc mazliwosci swego bycia.

W odniesieniu do powyszego Ernst Tugendhat ¢sknad uczé Heideggera
stosugcy metodologi analitycznej filozofii gzyka) twierdzi,ze Heideggerowi, jako
pierwszemu z filozoféw, udalo ¢i w zadowalajcy sposdb wypracowa
nieuprzedmiatawiajce ujcie samorozumienid. Rd&ne wersje filozofii
podmiotu (w tym Husserlowska) uznawaly zazwyczan@a@zumienie za rodzaj
samoodniesienia, najgxiej refleksyjnego, efektem ktdrego macbitonstatacja
cech przystugacych podmiotowi tego samoodniesienia. Na pytankamn,jestem?”,
model samoodniesienia przyjmowany przez filozopodmiotu odpowiada przez
wskazanie cech, ktore mnie charaktergzufechy te s konstatowane w ramach
asertorycznego efia zdaniowegd>. W przypadku Husserla byty to, jak widzigtiy,
przede wszystkim cechy charakterymg tréci sSwiadomdci (przezycia); zachowania i
dziatania byty z&w przypadku jego koncepcji przejawami ptyée

Natomiast Heidegger, jak argumentuje Tugendhat, waryz takim
psychologistycznym modelem, naglaj samoodniesieniu sens praktyczno-
woluntarystyczny> Za samorozumienie uznaje bowiem Heidegger nie tyl
refleksyjne odniesienie do siebie jako jakidpmniemanej sfery wewtrznej (jazni czy
swiadomaci), lecz raczej nietematyczne (przedrefleksyjoeumiepce) odniesienie do
swoich sposobéw bycia, czyli — jak je interpretljeggendhat — dziaka®*°. Pytanie

o to, ,kim jestem?”, odsyta tutaj do dziata ktdre realizug¢. To samorozumienie

332 por. Ernst TugendhaSelbstbewgtsein und Selbstbestimmung.op. cit., str. 176. Jak jeszcze
zobaczymy, jest on uzupetniony o komporepasywn, wobec czego Tugendhat méwi réwnie
odniesieniu praktyczno-afektywnym.

33 por. ibidem, str. 183.

%34 por. ibidem, str. 176/7.

33 por. ibidem, str. 183. Zob. réwaie- Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei..op. cit., str. 299-
302.
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artykutuje s¢, jak pokazuj analizy przeprowadzone przez Tugendhata, nie wyle
konstatacjach dotygezych stanow, cech czy wiasmwd (np. psychologicznych), ile
raczej w pierwszoosobowo wygtaszanych zdaniachmiarach Absichtssatzen Te
za dotyczy mazliwosci bycia, ktére mam realizow?®. ,Bycie mazliwym — powiada
Heidegger niejako w sukurs Tugendhatowi — nie pegdly przedmiotem zaznajomienia
sie 0 charakterze konstatgym (konstatierende Kenntnisnahjh€GA 64: 55).

Zdania o zamiarach wytajg pewnego typu wiedz jest to jednak — jak zauwa
Tugendhat — wiedza nie tyle epistemiczna (tj. doiya charakteryzggych mnie
stanéw i wiaciwosci), lecz raczej praktyczna (tj. dotyca maliwosci dziataniaf®’.
Mozna tutaj przywotd samego Heideggera, ktory zakilada rozumienie nie tyle
pozwala uzyskapewne ,cg” (tj. zrozumiarn tres¢), lecz przede wszystkim urdovia
ono bycie jako egzystowanie (BC: 184) — a zatenk pazyjlismy za
Tugendhatem, dziatanie vitaie®*®

Habermas w swej krytyce Heideggera przywotuje peag wnioski. Jak
twierdzi on, monologowe wyktadanie zamiarow miatotgnowt prototypiczmn
formute artykulacji samorozumienia. Odniesieniem dla tegtatniego bytoby
za$ dziatanie teleologiczne (celoworacjonalne), z gaki wgzac maozna analizy
porecznaci przedstawione przez Heideggera w ptkawych partiachBycia i czasu
(BC: § 15).

Aby pokazé, iz analizy pogcznaci nalezy interpretowd z uwagi na znacznie
szersz calas¢, w kontekcie ktérej trag one nasfpnie swoj metodologiczny prymat
(sprébug to uargumentowa szerzej w Rozdziale 1V.), przejohy teraz do analizy
dwoch wskazanych povigj zalaen, jakie Heidegger przyjmuje w zwaku z

problematylg rozumienia.

%3 por. Selbstbewgitsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 182/3. Tugendhat w ngstjacy sposéb
charakteryzuje zdania o zamiarach: dltespierwszoosobowe zdania wygtaszane w trybie joamgcym
czasu przysztego; 2. dotycych dziatéh wygtaszajcego te zdania, ktérg ©d niego zalene, co znaczy,
ze sprawstwo tych dziadawynika z woli zainteresowanego; 3. ni¢ t® zdania prognostyczne, wobec
czego nie gani prawdziwe, ani falszywe — por. ibidem, str218

%7 por. ibidem, str. 213.

338 Jdli chodzi o sam terminologé, Heidegger oznajmiaze z dwéch wzgidéw unika stosowania
terminu ,dziatanie”: po pierwsze, dlatege naleatoby dziatanie pojmowana tyle szeroko, aby afp
ono soly réwniez i biernag¢ oporu; po drugie Za dlategoze nie chce on zachowywdradycyjnego
podzialu na postagvteoretyczn i praktyczr (BC: 378). Jak si wydaje, w przypadku pierwszym z
dziataniem, tak jak je rozumie Heidegger, nateby wizat rowniez zaniechanie dziatania.
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3.2. Uprzedniagé¢ wspotbycia

Heidegger w pocgkowych partiachBycia i czasuméwi, ze egzystenej Dasein
charakteryzuje kadorazowa mojé¢ (Jemeinigkejt— bycie tego bytu, jak powiada
on, jest zawsze moje (BC: 53). Ten ewidentnie ssliptyczny punkt wyjcia
podlega jednak istotnemu ostabieniu, gdy Heidegeterdza,ze nigdy nie jest
dane izolowane Ja bez innych (BC: 149). Anonsupejig chatby sam kontekst
narzdziowy: ,’Opis’ — pisze Heidegger — najbtizego otoczenia, npwiata wytwordéw
rzemiginika, pokazat, ze wraz ze znajdowanym w trakcie pracy wrdeem
‘wspotspotykani’ g inni, dla ktorych ‘produkt’ jest przeznaczony. Spb bycia tego
czegd porecznego, tj. jego powkranie, zawiera istotowe odniesienie dozfivaych
uzytkownikéw, dla ktérych to coma by ‘skrojone™ (BC: 151). Jednale nie o sam
obecnd¢ innych podmiotéw tu chodzi. ,(...) bycie tu-oto irsty — pisze w innym
miejscu Heidegger — nie jest cz§mpo prostu obecnym obok nas czy tez réwnie
innych rzeczy, inneDasein jest wraz z nami tu-oto; nas samych oklie
wspotbycie wraz z innymi” (GA 27: 84/5).

Jak zatem zaklada Heideggddasein jest — by odwota sig do kategorii
stosowanych przez Habermasa — podmiotem uspotecemmid®. Wspoéibycie
(Mitsein) za uzyskuje status egzystencjatu. Ma ono przy tynk pazyjmuje
Heidegger, rownorgdna rangg, co inne struktury okéajace byciaDasein (BC:
146).

Odnanie do ostatniego stwierdzenia (rowngmacsci egzystencjatow) wydaje
mi Si¢ — co postaram giniebawem pokaza— iz z pewnych istotnych wzedlow

znaczenie egzystencjatu wspoétbycia powinno jedngkwyréznione.

339 7 perspektywy zateen prowadacych do tego wniosku Heidegger krytykuje nie coeigm, jak
zalazenie solipsyzmu: ,Podstawowymebllem solipsyzmu jest taie zapomina on — §8 na powanie

wzigé koncepcog solus ipse- ze mianowicie kade ‘Ja sam’ jako pojedyncze jestjw sposéb istotny
jakos wspélnie Miteinande). Tylko dlategoze Ja jest ja z innymi, mae ono innych rozumée Ale nie

jest tak,ze Ja bytoby zrazu bez Innych czyijednostkowym, a nagtnie mielibyymy do czynienia z
jakas tajemnica drogy do wspdinéci” (GA 27: 59). ,Take wtedy, gdy aktualne faktyczrgaseinnie

zwraca s ku innym, gdy uwaa, ze ich nie potrzebuje, lub gdy mu ich brakest ono w sposéb
wspotbycia” (BC: 158).
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Zwroémy najpierw uwag na odwrécenie pogeku konstytucji zakladanego
przez Husserf4® zasadnicze aspekty tego posaid stréci¢ mazna w nasgpujacych
punktach:

1. Heidegger pozbawia refleksj jej uprzywilejowania. ,Nie
spotykamy innych — pisze on — przez uprzednie ujarog zrazu obecnego
wilasnego podmiotu od#éianego od pozostatych, tak wystpujgcych
podmiotéw; nie spotykamy innych na drodze jakiegmzyghdania s
sobie, ktére by dopiero ustalato przeciwny cztoaniéy” (BC: 152). W
konsekwencji za

2. Heidegger przyznaje wczuciu znaczenie drugamze. Jest ono,
jak przyjmuje on, maiwe na gruncie wspotbycia, nie odwrotnie (BC: 160)
Inny nie jest wgc ,projekcp” wtasnego sensu, ,duplikatem mnie samego
(Selbsy’ (BC: 160). Nawet kwestia samorozumienia jestzhwa wytacznie
na gruncie wspoétbycia — samorozumienie zaklada ihgpie (GA 21:
2367*. Rezygnujc z modelu ujcia analogizujcego (Husserl), Heidegger
przyjmuje zarazemszi

3. Poznanie innego wygk nalezy z kontekstu swiadomdasci.

Heidegger odrzuca zatenie gtoszce, jakoby w déwiadczeniu innego

%40 precyzyjniej rzecz ujmag, w przypadku koncepcji Heideggera mamy do czyaien catkowiy
rezygnacj z zatazen koncepcji konstytucji statycznej, omawianych peemie w poprzednim rozdziale.
Heidegger przeprowadza swoje analizy w sposébylddpowiada pewnym zateniom Husserlowskiej
koncepcji konstytucji genetycznej. WHeach Il Husserl przeprowadzit szereg analiz historyczno-
genetycznych, nade wszystkogezyt do rozwaan — niejako wbrew wyjciowym zata@zeniomldei | oraz
tym zaprezentowanym potem Wedytacjach kartezjeskich — intersubiektywn&, przypisujc jej
funkcje konstytuowania sensu. Przeformutowanie to jesziftéejszy wyraz znalazio w ,pym”
okresie jego twoércZmi, kulminujgcym pismami o kryzysie europejskich nauk oraz cmowestwa
europejskiego. Pewien zakresstietych przeformutowa jest zbieny z propozycjami przedstawionymi
przez Heideggera. Niemniej jednak pegyjmozna, ze Husserl wprowadzsg do fenomenologii
zagadnienieLebensweltui historyczndci doswiadczenia nie porzucit pierwotnej idei wyetnienia
transhistorycznej struktury warunkuogj déwiadczenie, jak rownieidei ostatecznego uprawomocnienia
podstaw wiedzy. W zwiku z tym dyskusyjna wydaje¢shipoteza, ktéra glositabyz iodngne nowe
zagadnienia prowagz(lub mog prowadzt) do podobnego przeformutowania edp filozofii, jakie
prezentuje koncepcja ,wczesnego” Heideggera. Jakiacp&ng” filozofi ¢ Husserla Jarostaw Rolewski,
problematykalebensweltuswiata przeéywanego, ,(...) zostaje na eilwttoczona w ramy ustalonych
struktur pogciowych fenomenologii, gdzie zatracasgswaryginalngé i doniosta¢ teoretyczn, stapc sk
tylko jeszcze jednym dodatkowym szczeblem w dochoile do rzeczywistego celu refleks;ji
fenomenologicznej —$wiadomdaci transcendentalnej” (Jarostaw RolewslBRozum, nauka,swiat
przeywany. Studium filozofii gaego HusserlaTorua 1999, str. 74/5).

1w Byciu i czasiaméwi Heidegger naspujaco: ,Wprawdzie nie mzna przeczy, ze zywa nha gruncie
wspotbycia znajomi siebie nawzajem €sto zaley od tego, jak dalece wiasrgasein aktualnie
zrozumiato samo siebie; znaczy to jednak tylko:tjd& dalece rozjmito ono sobie istotowe wspoétbycie
z innymi i go sobie nie zamaskowato, co jestzlivee tylko wtedy, gdyDaseinjako bycie—w$wiecie
zawsze jest juz innymi” (BC: 160).
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chodzt miatlo o jego przgycia — o tré¢ cudzejswiadomdaci (GA 20:

3352 Jak powiada on, w dwiadczeniu innego nie chodzi o t® ,znam
go — i odwrotnie: on mnie — w jego tak zwanyyciu wewrgtrznym, ze

wiem, co w nim zachodzi, jakie ma ono predylekcgsyoistgci czy

dziwactwa; tym bardziej nie polega ono naciy wygladu zewrtrznego i

zachowania” (GA 27: 88§% Wbrew temu Heidegger przyjmujez i
wspotbycie polega na rozumieniue s{BC: 159). Nie jest ono ,wiedz
wyroslh z poznawania, lecz pierwotnie egzystencjalnym aipes bycia
umazliwiajagcym dopiero poznawanie i wiegiz(BC: 159). Jak przy tym
zaktada Heidegger, do rozumienia dochodzi w zupeimnym kontekcie,

niz zatazyt to Husserl:

4. Rozumienie innego odnosi do kontekstu poznosci. ,(...) w
zastosowanym materiale — pisze Heidegger — odrejgujego producenta
lub ‘dostawe’ jako tego, ktory dobrze luble ‘obstuguje’. Np. pole, ktérego
‘skrajem’ idziemy, ukazuje sijako naleagce do tego a tego, jako padnie
przezé utrzymane; przeczytarksigzk¢ kupiono u..., otrzymano od... itp.
(...) Tak ‘napotykani’ w pagcznym, otoczeniowym kontékie narzdzia
inni nie § myslowo doBczani do od pocgku jedynie obecnej rzeczy, te
‘rzeczy’ bowiem napotykamy, wychogiz od swiata, w ktdrym g one
poreczne dla innych, &wiat éw jest ju z gory take moimswiatem” (BC:
151). | dalej: Daseinrozumie siebie zrazu i zwykle na podstawie swego
swiata, aMitdaseininnych jest wielorako spotykane na padiotego, co
wewngtrz swiata poeczne. Take jednak wtedy, gdipaseininnych zostanie
niejako stematyzowane, nie spotykamy ich jako opetrosdb-rzeczy, lecz
‘przy pracy’, tzn. najpierw w ich byciu-éwiecie” (BC: 153). Jak jiu
widzielismy przy okazji wnioskéw wyptywagrych z analiz Tugendhata,

rozumienie odsyta do dziata— inny jest wec zrozumialy ,przy pracy”;

%2 Dlatego Heidegger przyjmujée komunikacja nie polega na ,transmitowaniu pyz& (BC: 208). W
kontekécie tych zataen krytykuje on koncepej Husserla. W intencjonalnej relacji — argumentuje
Heidegger — ktéra prowadzima do ukonstytuowania innego, nie ima méwt o komunikacji — jest to
bowiem relacja zatmnego i uprzywilejowanego podmiotu, jakim jest degz podmiotu, jakim jest Ty.
Brak tutaj — powiada Heidegger — drugiego Ja (GA12R0/1). ,Nawet samouchwycenie Ja orazcpigj
Jazni (Ichheif) powstaje dopiero na gruncie wspdolnobjiteinande), ale nie jako relacja Ja-Ty” (GA 27:
146).

33 O zachowaniu méwi tu Heidegger oczgwie w tym znaczeniu, w jakim Husserl prayjze cudze
ciato przejawia gi nam poprzez jego ruchy, na podstawie ktdrych galionputuje sens, ktory maesi
poprzez nie przejawta
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niemniej jednak podstawy dla tego rozumienia niestalwza zalzony,
refleksyjnie dosfpny sens, lecz ta okoliczé iz:

5. Rozumienie jest moliwe na gruncie uprzedniej partycypacji
we wspolnym $wiecie. Heidegger przyjmujeze wspotbycie to
uczestnictwo Teilnahmé (GA 27: 85). Objawia giono jako uwspdlnienie
odniesienia do bytu (GA 27: 106). Podstawowym rgetmaodniesienia jest
z&, jak pamé¢tamy, odniesienie praktyczne. Tatewspdlnienie odniesienia
polega — ché jak zaraz zobaczymy, niewggznie — na wyksztatceniu
wspollnie podzielanego rozumienia eorndci. Oczywkcie, Dasein
poreczna¢ t¢ znajduje jako zastgn — s$wiat zostat ju uprzednio
zinterpretowany: prestruktura rozumienia zakotwiezojest w jego
uprzedniej wytaonaici (Ausgelegthe)t*®. Uwspélnienie odniesienia polega
wiec na przyswojeniu tej uprzedniej, zastanej postadiadni. ,Kazdym
swym sposobem bycia — pisze Heidegger —¢ Wivraz z przypadiym mu
rozumieniem bycia,Dasein wrasta w pewsp odziedziczog wyktadni
Daseini w niej wyrasta” (BC: 26¥°. W tym kontekcie odwota sic mazna,
moim zdaniem, do pegia pierwotnej socjalizacji. O tynre tego rodzaju
myslenie jest Heideggerowi nieobce, niechspwimdczy nasipujace dwa
fragmenty: 1. ,Przychodz na swiat, wrasta s w okrelong tradycg
mowienia, widzenia, wykfadania” (GA 18: 274). 2. gNpytanie dziecka,
czym jest dana rzecz, odpowiada &i ten sposohze podaje s, do czego
si¢ jej wzywa, to zatem, co spotkan¥drfindlichg, okreila sk na podstawie
tego, co s z tym robi” (GA: 20: 359). 3. ,(...) bycie-obeznanyjast
zazwyczaj sedymentagcjtego, co ustyszane Gehorthabeh pewnego
uczenia " (ONT: 80). Pierwotna socjalizacja uliwia partycypac, na
gruncie ktorej maliwe jest wzajemne rozumienie.

Reasumugc: w ramach pierwotnej socjaliza@aseinprzyswaja zastane rozumienie
porecznasci, co umaliwia partycypac we wspolnymswiecie, w konsekwencji Za

rozumienie innych, charakteryzowane jednak niermitgach opartego na autorefleksii,

34 Heidegger mywa bardzo ogsto terminu ,Ausgelegtheit”; wskazuje on na tee wyktadnia,
LAuslegung”, poprzez kt@r ujmowany jestswiat, jest zawsze jakojuz dokonana. W polskim
ttumaczeniuBycia i czasuta r&nica nie zawsze zostala zachowana, w integegoj mnie miejscu
LAusgelegtheit” Baran oddaje jako ,wytenie” (BC: 217).

5 Wiasciwym” zmienitem na ,przypadiym”, co nie tylko niaciemnia, ale i bardziej stosownie oddaje
wystepujace w tym miejscu wydania niemieckiego ,zugehdrige”.
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analogizujcego wczuwania siw ich przeycia, lecz widnie poecznaci —inny jest
rozumiany w kontekcie jego dziata.

Nie rozstrzyga to jeszcze wprawdzie o tym, jakirekter maj te dziatania i
jaki jest petny zakres podstawy, w oparciu o ktgrzebiega ich rozumienie, niemniej
jednak warto odnotowafakt pierwotnego uspotecznieni2aasein Wbrew bowiem
temu, co sugeruje Habermas, problematyka wyznacagtaamiem o ,kto”Dasein(BC:
88 25-27) nie prowadzi do wyinionego podmiotu, ktérym jestem ,ja sam”.
Przeciwnie, Heidegger eksponuje problematyézntakiego zateenia (BC: 150).
.rermin ‘inni’ — jak pisze on — nie oznacza catejsrty wszystkich poza mn
spomedzy ktorych ja si wydobywa; inni to raczej ci, od ktérychesizwykle sam
nie odrézniam i wérdd ktérych jestem” (BC: 1524

Z uwagi na powysze, twierdzitbymze Heideggerowskie analizy gozndci
oraz teza o uprzedriic wspétbycia § zrozumiale dopiero w kontgkie analizy
Swiata powszednifci. Habermas nie przywotuje ich, ogranicza gdynie do
uwagi, ze Heidegger odrzuca ten horyzont problemowy jakme&l® egzystowania
nieautentycznedd’. Zapytajmy zatem o przewodnie rozumieni@asein jakie
Heidegger wyinterpretowuje w ramach powszesékiio

3.3. Racjonalnd¢ powszednidci

Przypomnijmy: za przewodnie rozumienie uznaje Hgiy#e przecgtne
rozumienie bycia, w obbie ktérego zawsze ¢sijuz poruszamy. Przegnos¢ ta
ucielesnia st w powszedniéci (Alltaglichkei). Powszedni& za stanowt ma, jak

chce Heidegger, ,jak” egzystencii, a zatem sposdietDasein(BC: 466742

346 Karl-Otto Apel, skdinad wsp6tpracownik Habermasa, twierdzi — odmiennieanitor Filozoficznego
dyskursu nowoczesfw — iz Heidegger sw koncepci powszedniéci (zakladajcej odniesienie do
innych, praktyki oraz ezyka) ostatecznie porzuca charakterystyczne dlaonfemologii Husserla
stanowisko solipsyzmu metodycznego — zob. Karl-O%mel, ,Wittgenstein und das Problem des
hermeneutischen Verstehens”, [w:] Karl-Otto Apelransformation der PhilosophieT. 1.
Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneuttkankfurt am Main 1999.

%7 por. Jurgen Habermasilozoficzny dyskurs,.op. cit., str. 173.

38 Jak zauwza Heidegger, Husserl nie mégt dostrzec znaczenispednicci, poniewa z gory zatayt
intencjonalné¢ swiadomaci (GA 17: 318). Wobec czego kwestie intersubiektggei rozpatrywat pod
katem maliwosci wskazania inwariantnej struktury @daadczenia, a zatem tego jago aspektu, ktory
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Nadaje we¢c Heidegger powszedrid znaczenie ontologiczne. Zaklada
on bowiem (jak mgna to wyczytd na kartach jego pism}e ontyczna oczywiso
powszedniéci (powdd, dla ktorej jest ona uznawana za filozofie mato donios),
nadaje si do uchwycenia (czyli, by przypomuieo normatywnej przestance, ktéra
przewodzi ontologii fundamentalnej, normatywniearknkowanego zinterpretowania)
ontologicznej struktunpaseinw jego wiaciwym sposobie bycia (BC: 55/85.
Jw chatby ta pojawiajca s¢ we wstpnych partiachBycia i czasuuwaga stanowi
moze asumpt dla hipotezy,ze witasciwos¢ nie przekracza sfery
powszednidci, zgodnie zresgtz uwagami Heideggerae powszednig& okresla
egzystengj w kazdy jej dzien (BC: 229), a po jej kres (BC: 466).

W kontelécie powszedniéci uzywa Heidegger asto zwrotu ,zrazu i zwykle”
(Zunachst und Zume)siDotyczy on sposobu:

1. na jakiDaseinujawnia s¢ ,we wspadlnociezycia publicznego” (BC:

466);

2. najakiz reguty postrzegane jest ono przezlkgo (BC: 466).
Heidegger zauwa przy tym, ze pozorna oczywistd uprzywilejowania
pierwszoosobowego degiu doswiadomdci, przestanid@ moze ten stan rzeczyge jako
zawsze mojePaseinzrazu i zwykle (tj. w powszedrio) nie w petni jest mp
samym (BC: 148/9). Jak bowiem zawaeon, ,.zywamy sobie i bawimy gj tak jak
Sie uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemydy o literaturze i sztuce, tak jake patrzy i
sadzi; rbwnoczénie odsuwamy sgiod ‘thumu’, tak jaksie to zwykle robi; uznajemy za
‘oburzapce’ to, cosie za oburzajce uznaje” (BC: 162).

Dla konceptualizacji swoistego konformizmu, z jakpmzyswajane gsobiegowe

przekonania i postawy, wprowadza Heidegger kategdii (das Man®° Ma to by

obowigzuje dla Jedermanntj. dla kadego — zob. Edmund Hussddge | str. 244-245. Dla Heideggera
natomiast déwiadczenie wnodus,dla kazdego” to przeeitnos¢, ktéra charakteryzuje powszedfio

%9 Dla poradku przytocz fragment, ktéry uwzam tutaj za kluczowy: ,Przeginej powszednici
Daseinnie mana jednak traktowajako samego tylko ‘aspektu’. Ta& w niej, i to w samymmodus
niewtasciwosci, struktura egzystencjaléa tkwi a priori. | takze w niej chodzDaseinw pewien sposéb
0 jego bycie, do ktérego odnosk sbno w modusprzecetnej powszednigi, chaby tylko w modus
ucieczki przed nim i zapominaniao nim. Eksplikacja przeginej powszednii Dasein nie dostarcza
nam jednake jakich ledwie tylko przegitnych struktur w sensie czegmglistego i nieokrdonego. To,
€O ontyczniejest w sposOb wigciwy przecetnosci, mazna z powodzeniem uchwycibntologicznie w
postaci nader waych struktur, ktére nie #ig sie strukturalnie od ontologicznych okten wiasciwego
bycia Daseirf (BC: 56). Dlatego — jak zaklada Heidegger — iptetacja nie powinna wychodzbd
jakiejs zréznicowanej formy egzystowania, lecz od tego, w Ekbséb to przedontologiczne rozumienie
realizuje s§ w niezr&nicowanej przeetnej powszednici (BC: 55).

%0 Habermas twierdzize sposéb, w jaki Heidegger charakteryzuje, $ést typowy dla éwczesnych
przegdoéw, z perspektywy ktorych krytykowana byta kultum@eszczéska, i w tym sensie jest on
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bezosobowy podmiot, ktéry nie stanowi jednak sunszystkich podmiotéw (BC:
162/3). Heidegger wie go z opiniy publiczm (Offentlichkei). Wyraza ona
bezosobowo, na zasadzie powtarzania islad@wania, przecgitng posta
rozumienia, jaka charakteryzuje publiczwiat.

W odniesieniu do tego ostatniego stwierdzenia zaowa ze Heideggera
pojecie opinii publicznej jest stosunkowo szerokie,gegnaczenie jest zaprzede
wszystkim ontologiczne. Ontologia w znaczeniu Hggkerowskim dotyczy,
przypomnijmy, bycia. Ono Zadane jest tylko w rozumieniu. Z uwagi na to zaioe,
ontologicznie rozumiane pgjie opinii publicznej konceptualizuje, jalgdze, nie tyle
sfer spotecznej reakcji na dziatania polityczrgdb spoteczne, lecz raczej — i z tym
naleey je, jak uwaam, whza¢ — spotecznie akceptowan utrwalomg i
reprodukowan wyktadnie, z uwagi na ktGgr dostpny jest intersubiektywnie
podzielany $wiat®™’. Opinia publiczna stanowi wé, zauwamy, odpowiednik
tradycyjnego filozoficznego pegiasensus communi¥. Isto sensus communis
zdrowego rozgku w szerokim sensie — jest nie tyle racjonaifigako taka, ile
raczej tendencja do racjonalizatfi J&li zas wskazana tendencja zawiera, si
jak twierdz, w Heideggerowskiej koncepcji opinii publicznep, wystpuje ona pod
postacy pewnego typu roszczenia (doodteniebawem kontekst, z ktérym ywiat
nalezy jego wysgpowanie); gtositoby onozinalezy nie tylko artykutowa $wiat jako
zrozumiaty, lecz réwnig by wskazywa cele do realizacji i niwelowa zbyt daleko

idace odsgpstwa od miargredniej: ,Ta przeeitnos¢ — pisze Heidegger — wyznaczeg

pozbawiony wszelkiej oryginaldoi — naley do, jak powiada Habermas, ,typowego pokoleniowo
repertuaru pogbddéw niemieckich mandarynow” (Por. Jirgen Haberrdezoficzny dyskurs,.op. cit.,
str. 163). Majc to na uwadze, starantsinikat pejoratywnie nacechowanej emfazy,gakzesiknicte

s3 wypowiedzi Heideggera na temateSWydag mi sie przy tym, ze Habermas zapoznaje petne
znaczenie tego egzystencjalu, z gory ugmaje stanowi on argument alternatywy emznej, ktérej
drugim argumentem jest egzystencja autentyczna. aijriiym rozdziale, jak ju zapowiadatem,
przedstawg kontrargumenty na rzecz tege tak nie jest.

%1 Widat to zwlaszcza po uwagach, jakimi opatruje Heideddiéentlichkeitw wykladzie z 1923 roku.
Okresla ja tam wiec jako sposéb ,ujmowania i utrzymywania siebie” (QN38); jako to, co nadaje
.Zorientowanie”, ,wytycza sposoéb i zaggi widzenia” (ONT: 39); ,potaéenie, w ktorym znajduje &i
powszedniét” (ONT: 90). Ogdlnie rzecz bigc, wigze ja Heidegger zAusgelegthejtktora artykutuje
zrozumial@¢ swiata w jego powszednioi (ONT: 37).

%2 W taki sposob interpretuje kategorie opinii pubtiej Richard Wolin — por. Richard Wolin,
Seinspolitik. Das politische, .op. cit., str. 70.

353 por. Teresa Hotowkavlyslenie potoczne. Heterogeniczdadrowego rozslku, Warszawa 1986, str.
21. Ksizka prezentuje caly szereg interesych analiz zdroworozaslkowej perspektywy potocznego
myslenia charakterystycznego dla powszedciio analiz przeprowadzonych wise pod lktem
filozoficznych aspektow tego zagadnienia. Heideggempojawia si w niej jednak ani razu.
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wszystko, na co nimma i wypada si odwazy¢, pilnie zwaa na wszelkie wybijace se
wyjatki. Kazda przewaga zostanie po cichu zniwelowana” (BC).163

Zwroémy teraz uwag na nasipujace kwestie:

1. Dasein zdane jest na horyzont samorozumienia ckoay
ramami Sg. Daseinokresla, jak pamgtamy, jego rzucenie. Oznacza te,
jego pierwotne uspotecznieniegie st z uprzedniécia swiata publicznego,
ktory (przynajmniej w zasadniczych swych elementgehyswojony zostaje
w ramach procesu pierwotnej socjalizacji. Opinidblmzna ucieléniona w
przecetnych strukturach $i zarysowuje w zwazku z tym horyzont
samorozumienia, jako rozumienia wtasnychzhweosci bycia: ,Bedac
rzucone — pisze HeideggemDaseinjest wprawdzie wydane sobie samemu i
swej manosci bycia, ale przeciejako bycie-wswiecie. Bzdac rzucone, jest
ono zdane nawiat’ i egzystuje faktycznie z innymi. Zrazu i zwgkgubimy
Siebie w &. Rozumie s ono na podstawie niliwosci egzystencji, ktoreas
‘w obiegu’ w ‘przecetnej’ publicznej dzisiejszej wyktadrnbaseiri (BC:
4817°* W mysl tego, na pytanie o ,ktoDasein— o to, ,kim” jestDasein—
nalezatoby zatem odpowiedzieze jest to takie Ja, ktore zarazem jest-Si
jest Soly o charakterze Si(BC: 165). Zrazu— pisze strog dalej
Heidegger — jest faktyczrigaseinw odkrytym przez przeginos¢ wspolnym
Swiecie.Zrazu'‘jestem’ nie ‘ja’ w sensie wtasnego Siebie, lecriiw postaci
Sie. Od jego strony i jako ono stagie ‘sobie’ po raz pierwszy ‘dany”™ (BC:
166)°. Dlatego te, odmiennie ni w przypadku Husserla, ktéry wychodzit
od Ja, ,inni to raczej ci, od ktorychestwykle samnie odr&niam i wérod
ktorych jestem” (BC: 152). ,Cztowiek — powiada gelihdziej Heidegger —
jest na sposobwspétbycia. Podstawowe stowa, ktére ja sam, jagkacy
cztowiek, wypowiadam o moindwiecie, catkowicie prymarna wypowied
.Jja jestem”, jest zasadniczo falszywa. Naglgpowiedzi€: ‘si¢ jest fch bin

man)” (GA 18: 63/4). O ile w ramach koncepcji Hussekazde alter byto

%4 Mozna tu przytocz§ jeszcze naspujacy fragment: ,Rozumieice projektowanie siDasein jako
faktyczne zawsze jestjurzy odkrytymswiecie. Z niego czerpie swoje mlwosci — zrazu zgodnie z
wyktadnig Sie. Ta wyktadnia ogranicza sz géry swoboé mazliwosci wyboru do kegu tego, co znane,
osihgalne, znéne — do tego, co przystoi i wypada” (BC: 248).

$35W cytacie zmienitem dwukrotnie, zgodnie z lekojyginatu, ,najpierw” na ,zrazu”.
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duplikatemegq to Heidegger odwraca paudek konstytucji: to raczej —
jezeli mazna tak powiedzie—ego jest duplikatemalter (wielu alter).

2. SamorozumienieDasein okresla jego miejsce we wspéblnocie
zycia publicznego. Wspétbycie jest, jak widziely juz, uprzednie
wzgledemDasein Struktury przegitnego rozumienia w ramach wspotbycia
(Sie) wyznaczaj horyzont samorozumienia. Samorozumienie 0dnosi
Heidegger, jak pamiamy, do projektu — do nmbwosci bycia. Maliwosci
bycia odnosz do tego ,ze wzgdu na co”, jakim jestDasein Dasein
projektuje siebie na nitiwosci dziata, ktoére realizuje ono w dziataniu. Jak
mozna jednak zapyta z perspektywy jakiego rodzaju projektu ujawnia si
ono z reguty we wspolnocigycia publicznego? Heidegger przyjmuje,,w
trakcie otoczeniowego zatroskania ingispotykani takimi, jacyg: s tym,
czym sk zajmujg” (BC: 161). Réwnie pierwszoosobow®aseinsamo
siebie rozumie — jak zaktada Heidegger — na grutej®, czym $i ono
zajmuje: Daseinznajduje ‘samo siebie’ najpierw w tyrazymsie zajmuje,
czego uywa, oczekuje, co chroni — w najpierw obejmowanymzep
zatroskanieczymg porecznym” (BC: 153). Widzieimy juz wczeniej, ze
Heidegger zaktadaz iinny nie jest dany najpierw jako rzecz cielesrayk
wtérnie bytaby uposana sensem, lecz ,przy pracy” (BC: 154)J&st
si¢’ tym, czym sk trudni (petreib)” — stwierdza zwgzle Heidegger
(SZ: 239¥°° Wiasnie kontekst pracy uzdanaley, moim zdaniem, za
podstawowy horyzont powszedniego rozumienia. Zavigotizenie tego
niech postay nastpujacy fragment wyktadu z 1925 roku: ,(...) w zrazu i
zwykle powszedniego zatroskania dddeseinjest zawsze tym, czy¢sbno
trudni (etreib). Jest sie tym, co sig robi. Na podstawie tego, co
kazdorazowo ohjte zatroskaniem, powszednia wykladasein czerpie
swoj horyzont oraz nazewnictw€nennunp Jestsie szewcem, krawcem,
nauczycielem, bankierem” (GA 20: 336).

3. Wspdlnot rzadzi racjonalnd¢ norm i regut.Dasein rozumie
swoje miejsce we wspolnocigycia publicznego na podstawie kontekstu

pracy. Projekt jego bycia okila powszedni&, w tym z& wymiarze jest on

5 podobnie pisze Heidegger w wykladzie z 1924 rokM: ramach najbliszego zatroskania jestesi
zwykle tym,czymsie trudni” (GA 64: 26).
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odniesiony do wykonywanego zawodu. Poprzez zawatiztge s¢ troska
Dasein O ile troska ta jest odniesiona do innd&msein Heidegger nazywa
jatroskliwoscia (Fursorgg. Te za dzieli on na jemodipetne i niepetne.
W przypadku pierwszych mamy do czynienia z jej dwopostaciami:
troskliwoscia zastpujaca i troskliwoscia wystepujaca przed (BC: 156/7).
Pierwsza polega na przeju cudzego projektu, czynienia czégma koga.
Druga polega na skoncentrowaniw sia drugim Dasein jako na nim
wiasnie, aeby mogt on — jak powiada Heidegger — przéjrge w swojej
trosce i uwolnt ku swojemu egzystowaniu (BC: 157) (zobaczymy jeszc
jak mazna to rozumi&)**’. Niemniej, jak zaktada Heidegger, publicznym
swiatem wspotbycia rdza niepetnemodi troskliwasci: ,Bycie ku sobie,
przeciw sobie, bez siebie, rozmijanie, Sbbogtnos¢ na siebie nawzajem —
oto maliwe odmiany troskliwéci. | witasnie te przytoczone tu modi
niepeindgci charakteryzuj powszednie i przegine wspolne bycie” (BC:
156). Nic w tym zreszat zauwamy, dziwnego: nie kale Dasein moze
odnost sie do innegoDaseinna sposob trosklivéai ,wystepujacej przed”,
jak pedagog odnosi ¢i(przynajmniej w zatzeniu) do swoich ucznidow.
Poruszajc sk w przestrzeni publicznej, np. zuwvajac publicznychsrodkow
transportu (...), kady inny jest jak inny” (BC: 162). Jak bowiem zawaa
Heidegger, ,wspolne bycie, ktére wyptywaydt ze robi s¢ to samo, nie
tylko utrzymuje s¢ zwykle w zewwtrznych granicach, lecz pojawiagsi
takze w modusdystansu i rezerwy” (BC: 157). Domingg we wspotbyciu
niepetnemodi troskliwosci wskazug przy tym, jak zauwza Heidegger, na
konieczndg¢ istnienia instytucji spotecznych (BC: 156). Ich
funkcja polegataby zapewne m.in. na regulowaniu Gsgia. Heidegger
zauwaa jednakze funkcja regulacji spotecznej wyptje juz na poziomie
Sig: ,rozsadkowos¢ Si¢” opiera st na ,regutach dziatania i
normach publicznych” (SzZ: 288} Kategoria Si odnosi do opinii
publicznej, poprzez ktgr sic ono wyraa. Kategor opinii publicznej

%7 Oba rodzaje pelnegmodustroski maj swe ekstrema: dla pierwszej jest to troska cpaso-
zdominowujca, dla drugiej wyspujaco-uwalniajca. Pierwsza odbiera innemu autongndruga §
wyzwala.

%8 W polskim przektadzie mowa o ,romku” oraz ,regutach pospowania i normach publicznych”
(BC: 362).
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prébowatem za wyeksplikowd jako spotecznie akceptowgnutrwalory
wyktadnie, z uwagi na ktgr dostpny jest intersubiektywnie podzielany
swiat. O ile to rozpoznanie jest trafne, ,redkowas¢ regut dziatania i norm
publicznych” niekoniecznie wrat trzeba z faktem ich kodyfikacji i
instytucjonalizacji. Précz takiej ich formy, wcholyby tutaj w ge wszelkie
utrwalone sposoby dziatania prowade do spotecznie
akceptowanych lub padanych cel6wr®. Sadze przy tym,ze dla eksplikacji
intuicji interpretacyjnych, ktére przewogiprezentowanemu tu wywodowi,
postwy¢ maze pogcie roli spotecznej. Jak bowiem zauwaal ugendhat,
wraz w rzuceniem postawieni jestey przed uprzednio ju danym
repertuarem ,spotecznych konceprjcia”’, wobec czego pytanie o to, ,kim
jestem”, odsyta do odgrywane;j roli spotecZA®;

4. Racjonalnd¢ regut i norm ucielénia sig w odgrywanych
rolach spotecznych. Inr@asein jak juz mowitem, spotykane jest ,przy
pracy’, ale te ,w s$rodkach komunikacji publicznej”. W przypadku
pierwszym jest ono szewcem, krawcem, nauczycieleyn bankierem, w
drugim — po prostu pagarem. Zauwamy, ze w obu przypadkach w @r
wchodz pewne oczekiwania co do zachowaniag¢ s+ co do
sposobu realizacji dziatania (w szerokim sensie)aZmy uwag chatby na
nastpujacy fragment: ,Podobnie w zastosowanym materialeaginemy
jego producenta lub ‘dostagic jako tego, ktéry dobrze Ilubzle

39 Rowniez przestrzé towarzyska rgdzi si przecie. pewnym niepisanym kodeksem okegacym, co
mozna uzyské nawizujac relacje, i w jaki sposéb toesiobi. Zwr&my uwag na nasipujacy fragment:
~Poniewa jednak troskliwé¢ zrazu i zwykle przybiera niepetne, a przynajmrngyferentnemodi —
obojtnos¢ mijania s¢ — najblisza i istotowa znajondé siebie nawzajem wymaga poznawania $i
poniewa rozmywa s} ona w rGne odmian rezerwy, ukrywaniaesi maskowania, wspoélne bycie
wymaga pewnych szczegolnych sposobow naebié s¢ lub ‘podegcie’ do innych” (BC: 159).

%0 por. Ernst TugendhaSelbstbewgtsein und Selbstbestimmung.op. cit., str. 228/9. Tugendhat
zauwaa, ze Heidegger zaniedbat opracowania problematyki exizolej, przede wszystkim ganie
uwzgkdnit kontekstu instytucjonalnego. Jego praktyczraumtarystycza koncepag samorozumienia
nalezaloby wic, jak twierdzi Tugendhat, uzupetnd analizy interakcyjnego kontekstu rol. Tugendhat
znajduje je u Georga Herberta Meada — zob. ibidstn, 245-293. Zgadzgg sk z t diagnoaz,
przypomnijmy, ze prezentowane tutaj interpretacje stamovozwiniccie podstawowych zaien
przyjetych przez Heideggera. ROwni€elTugendhat wprowadza paje roli spotecznej wkmie jako
konsekwengj tych zataen. Poruszajc kwesté wspotbycia i zalenosci od Sk, zauwaa on, ze
jakkolwiek u Heideggera brak analiz spotecznegotékstu rél, to jednak w z uwagi na zadmia
zaprezentowane VByciu i czasig przyjcie, ze maliwe jest samorozumienie niezale od tego
kontekstu, wydaje siczynmé niedorzecznym — por. ibidem, str. 229. Wobec czgalo mazna dodé,
przyjecie prymatu wspotbycia prowadzi niechybnie dogpig roli spotecznejExplicite nie zwaajac na
powyzsze obiekcje, stosuje je np. Julian Young — pdiaduyoung,Heidegger, filozofia.,.op. cit., str.
69.
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‘obstuguje’ (BC: 151). Dziatania okt tutaj zatem — by znow odwadétaic
do Tugendhata — pewna ich jakg miam dla ktérej jest jego wzorz &t
Heidegger powszednié rozumienia rozpatruje jednak nie tylko w wymiarze
spotecznego podziatu pracy. Porusza na przykiald, jespomniatem,
zagadnienie przestrzeni publicznej czy towarzysklieseinokreslaja w obu
przypadkach, stosownie do okolicZop rozmaite formy wzgddu na
innych, jak bycie dla siebie nawzajem, przeciw epbiwzajemna
obogtnos¢, dystans, rezerwa, nieufito(BC: 156-157) czy chiby napete |
dwuznaczne zwaanie na siebie nawzajem, poréwnywanie @C: 223).
Daseinistnieje zawsze — jak gtosi podstawowe zafloe Heideggera — w
relacji do innegoDasein Mozna zatem przyg, iz w zalenosci od
okolicznaci relacg te definiuje pewien zas6b wzorcow dziatai
oczekiwawn co do zachowa, ktoére okréli¢ che mianem roél
spotecznych. Pogie to chciatbym zwiza¢ z wspomniag kwesty regut
dziatania oraz norm publicznych. Paaa@nie to, o ile jest trafne, wskazuje
zarazem podstay w oparciu o kt& przebiega powszednie rozumienie.
Zatem:
a. inny jest zrozumiaty w odniesieniu do dziataktdre on podejmuje
i realizuje;
b. dzialania te $ zrozumiale z uwagi na rel spoteczn, ktorg
aktualnie odgrywa rozumiany intfy;
c. rol¢ spoteczg okresla jej wzorzec, w zakres ktérego wchodzi:

» to, co powinno b§ zrealizowane, tj. jaki zestaw cel6w powinien
by¢ (w kontekcie roli) dziataniowo zrealizowany (dookfa to
wspomniana norma);

* to, w jaki sposbb, przyayciu jakich srodkdw powinno to b

zrealizowane (dooké&a to wspomniana reguta dziatania).

%1 por. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 234.

%2 \W przypadku roli spotecznej utsamienie jest giciowe, co wynika z tegaie wzyciu odgrywa sj
wiele rél — przyktadowo: jest siojcem, pracownikiem, pasarem wsrodach komunikacji, uczestnikiem
zabawy noworocznej itp. W zadeosci od sytuacji oczekiwania wygdaja odmiennie. Zauwany przy
tym, ze oczekiwania zvgzane z rénymi rolami krzyzuja sie czesto — np. mog zarazem b pasaerem
(spetniagcym pewne standardy zachawajak i ojcem, ktéry w obliczu oczekiviawynikajgcych z
odgrywania pierwszej roli, @ng¢ do pewnego repertuaru dziateezeby sprost& obu rolom w danej
sytuacji (ktéra wymaga, z uwagi na oczekiwania oo, np. strofowania swojego dziecka, gdy naruszy
ono pewne reguly bycia pasaem). Z tego powodu, gdy méwo roli spotecznej, to mam na &iy
pewry sekweng} nastpujacych po sobie, ale i naktadaych s¢ na siebie rél.
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Jak ju wyze] powiedziatem, uwaam, ze dopiero odwrocenie ,pordku
lektury” pozwala na rozpoznanie intuicji przewadgch Heideggerowskim
rozwazaniom nad paicznaciowym sposobem ,dogbu” do swiata. Habermas przez
pryzmat samotnej dziataldéo celowej (czyli dziatania celoworacjonalnego) pytije
Heideggerowskie przgie do analiz intersubiektywnych struktur powszefri ja
natomiast twierdzitbymze prymat przypada tutaj dziataniu regulowanemu
przez normy (w sensie przyym przez Habermasayj. O ile wyzej zaproponowane
rozpoznania strafne, to o Heideggerowskich zaémiach dla dziatamoéwi¢c mazna w
kategoriach stosowanych przez Habermasa. W keécieeknterakcji odgrywanie rol
polega na, jak przyjmuje autofeorii dziatania komunikacyjnegospetnieniu
zgeneralizowanych oczekiwiaco do zachowa®

Uwazam, ze powysza posta racjonalnéci dziatania jest w przypadku

koncepcji Heideggera wiada. Nawet jéli, jak to zobaczymy ponej (patrz cz. 5.
niniejszego rozdziatu), istnigjuzasadnione przestanki, by prgyjze umotywowanie
dziatax rozpatrywat on na innej ptaszezye (ktdérm zwigzad mozna z dziataniem
strategicznym oraz dramaturgicznym w sensie ptyy) przez Habermasa), to
uwazam, ze rozumienie dziaha wigzat nalery przede wszystkim z dziataniem
regulowanym przez normy. Te ostatnie bowiem (osilezinternalizowane) stanowi
podstaw, w oparciu o ktgy przebiega powszednie rozumienie — nawgt giziatania
podlegagce rozumieniu $ inaczej (np. strategicznie) umotywowane. Parafgazu
uwag poczyniom przez Jana Woiskiego, stwierddi mazna, iz powszednié jest
przewidywalna, poniewajej normalndcia jest norm&® wszystko inne jest #a- jak
powiedzi€ mozna tytutem uzupetnienia — zrozumiate jako edstwo od niej.

Zwroémy teraz uwag na trzy wane okoliczndci:

1. Racjonalnd¢ rol ma charakter kompetencji. Tak jak i w
przypadku aywania narzdzi, rowniez w zakresie rozumienia opartego o
pojecie roli spotecznej w gr wchodzi take, a mae przede wszystkim,
wiedza o0 charakterze nietematycznym. Jest to zat@mpetencja,
artykulacja ktérej nie jest warunkiem niegibnym do tego, aeby

porusza& sie w publicznym swiecie wspodlnoty. Dasein —

363 7ob. Jirrgen HabermaBeoria dziatania...T. 1., op. cit., str. 160.

%4 por. ibidem, str. 161.

%5 por. Jan Wolkski, ,Lebenswelti uniwersalné¢ jezyka naturalnego”, [w:]Principia Nr XLVII-
XLVIII, Krakéw 2007, str. 155.
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przypomnijmy — rozumie swa@jwiat niezalenie od tego, czy jest w stanie
uja¢ to pogciowo.

2. Kompetencja dotycgca racjonalnéci rél mozliwa jest na
gruncie internalizacji ich regut. Wskazywatemz,jue wzajemne
rozumienie meliwe jest, jak twierdzi Heidegger, na gruncie ughziego
wspotbycia, w ktérdaseinwrasta w ramach tego, co nazwatem procesem
pierwotnej socjalizacji. Peogie to whpzalem pocgtkowo z
przyswojeniem paicznaici. Dookrelajac to wypracowanymi kategoriami,
nalezatoby powiedzié, iz w ramach pierwotnej socjalizacjDasein
przyswaja rownie normy publiczne i reguty dziatania. RKi
nim nabywa ono kompetencji w poruszaniue¢ sw przestrzeni
publicznej, ale i zarazem wuzyskuje wzorce Iinter@tne
umazliwiajagce rozumienie innyclbasein Prestruktura rozumieniaggia do
tych wzorcow — Heidegger mowge zastana wykladniaA(sgelegthejt
Dasein ,przenika wspolne bycie i reguluje wyktadnie na ospb
przecietny” (GA 18: 358). We wspolnocigycia publicznegoDasein
ujawnia s¢ zatem na sposéb, w jaki z reguty, tj. zgodnie zonwem,
postrzegane jest przezZkego — tak naletoby, jak gdze, interpretowa
zwrot ,zrazu i zwykle”, od ktorego jakiczas temu wysAiny, prezentujc
przedi@zone tu analizy. O ile Zaprezentowane tu rozpoznanitsafne, to
HeideggerowskieDaseinw konstytuowaniu innego nie musiatoby uciéka
si¢ do transcendentalnie zatmych, w petni niezaleych od empirycznego
przebiegu, zasobow sensu. Ono rozumie innych, b Funimi byto —
juz pasréd nich egzystowato i zinternalizowato wzorce noienia,
ktére zarazem regulupposéb poruszaniacsiv przestrzeni publiczn&f.

3. Powszednié¢ swiata Sk stanowi wspolnie podzielany
horyzont rozumienia. Wspotbycie, jak patamy, umadaliwia

wzajemne rozumienie ¢i Podstawow przestrzeny tego wzajemnego

%% Dlatego te, o ile nie mamy do czynienia z jakifriakiéceniami, nie jest istotne, kto konkretnie \gi
przestrzeni publicznej pojawia — gemy oczekiwg, ze odgrywajc swy role (np. pasazera w autobusie),
bedzie zachowywat giw okreslony sposob (jak pagar). Warunkiem powszedniego wspéthycia jest tutaj
wymienng¢ rél (w domu jestem ojcem, ale w autobusie pasam), ale i wymienng odgrywajcych
role czy — jak powiada Heidegger — zastwalna¢: ,W odniesieniu — pisze Heidegger — do tego bycia,
do powszedniego wspdélnego zanurzengawsiswiat’' zatroskania, zagbowalna¢ jest nie tylko w ogéle
mozliwa, ale wecz konstytutywnaTu jedno Dasein moze, a nawet w pewnych granicach musy¢’
innym Daseiri (BC: 303).
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rozumienia si jest przestrae publiczna. W niej dochodzi do interakciji,
regulowanych w opisany powsj sposob. Powszedni ich przebieg
charakteryzuje siprzecetnoscia — @9 one zrozumiate w zasadzie dla
kazdego. Dlatego te przypis& mazna Sg, niezalenie od pejoratywnej
retoryki Heideggera, w pewnej mierze (zasadnicregz, jesli wzia¢ pod
uwag chociaby wspoiczesne dyskusje problematyki radykalnego
przektadd®) sens pozytywny, w tej mianowicie, w jakiej stariamo
podstaw rozumienia, z uwagi na ktrmozna w przypadku Heideggera
mowi¢ o intersubiektywngri, tj. wspolnie podzielanym horyzoncie
rozumienia dla indywidualnycBaseirt®® (nie przesdzajc na razie, jaki
w przypadku Heideggera jest sens tego zindywidoadania). C.—F.
Gethmann wychodzi w tym kont@le z na pozor kontrowersyjntez
interpretacyjs, w mysl ktorej konkluzp (,pointg”) Heideggerowskich
rozwazan jest widnie Sk, czyli egzystencja wmodus niewtaciwosci®®®.
Heidegger, wychodr od przegitnych struktur intersubiektywroi, mogt
bowiem — jak argumentuje Gethmann — przekréaayraniczenia cechage
filozofie podmiotu (ktéra wychodzi od izolowanego Ja) i Ziweos¢
samoodniesienia (tradycyjnie przypisywanegaviadomdaci) objanic¢
srodkami  komunikacyjnymi, tymi zwilaszcza, ktore maj

regulatywny posta®”.

Gethmann zauwa w zwhzku z tym, ze
infrasubiektywne dziatanie (ij. takie, w ktérym @gegqadawca jest
zarazem jego adresatem) okazuje¢ siwskazywg na sfee
transsubiektywn, wymaga w¢c uwzgkdnienia zobowjzan, ktore z
uwagi na rzucony charakter egzystenciji podejmujemgicdem innycf’.

Powysszy wniosek prowadzi nas na powrét do kwestii sposona jaki

Heideggerowskidasein miatoby artykutowdé swoje samorozumienie. Tugendhat, jak

%7 Na ten temat — zob. Jerzy Kmitlgk stowadcz; sie zeswiatem Pozna 1998, str. 149-178.

%8 W konsekwencji, przegine struktury Si generuj rowniez, jak mazna przyjé, intersubiektywnéc
jezyka. Jan Wolkski pokazuje, w jaki sposob mua t intersubiektywné¢ rozumie (przede wszystkim
jako wzgkdnie zunifikowane, poprawne, tj. zgodne z regutamywanie wyraen) i wyeksplikowa za
pomo@ poje¢ zwigzanych z problematyk Lebensweltu— zob. Jan Woleski, ,Lebenswelti
uniwersalné¢...”, op. cit.. Uwaam, ze Heideggerowska powszedfiopod pewnymi wzgidami
odpowiada koncepcliebensweltzaprezentowanej przez Wagkiego.

39 por. Carl-Friedrich Gethmann, ,Heideggers Konzmptides Handelns irBein und Zeit [w:]
Heidegger und die praktische Philosophfnnemarie Gethmann-Siefert i Otto Péggeler (realk.),
Frankfurt am Main 1989, str. 156.

370 por. ibidem, str. 162.

"1 por. réwnie: ibidem, str. 160-169.
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pamgtamy, uznal, 2 bylyby to zdania o zamiarach, odnoszone do
realizowanych maliwoséci bycia (t. dziald). Habermas zwraca uwaga
monologiczné¢ tego typu artykulacji. Nie precyzuje on jednak,azym miataby ona
poleg&. Niemniej w kontekcie zarzutu solipsyzmu, jakim obarcza on propogzycj
przedstawioa przez Heideggera, domniemyévanazna,  monologicznéé bytaby tutaj
wyktadnikiem tego solipsyzmu. Proporujnastpujaca eksplikacg tego zarzutu:
solipsystycznie zalmne Dasein artykutowatoby swoje zamiary bez zyaku z
uprzednim, intersubiektywnie podzielanym repertmareelow, w kontefcie ktérego
konstruuje ono swoj autentyczny projekt

O ile powy:sze rozpoznaniagdrafne, twierdzitbym, 2 dotychczasowe analizy
interpretacyjne uprawniajdo przygcia, iz w ramach Heideggerowskiej powszedgio
samorozumienie artykutuje esiwprawdzie poprzez zdania o zamiarach, lecz ich
domniemana monologiczé® jest ostabiona. Zamiaryasbowiem ograniczone
oczekiwaniami, ktére wynikaj z odgrywanej roli. PrzypomnijmyDasein jest
rzucone w uprzedni kontekst wspoétbycia — on$§ zayznacza granice jego
samorozumienia.

Powysszy wniosek nie jest, jakadze, odleglty od intuicji, ktére przedstawia
wnikliwa analiza Tugendhat&. O ile bowiem Tugendhat zauga iz w przypadku
Heideggera rozumdedziatanie oznacza rozungigego sens, jest nim gael dziatania (a
zatem zamiar dzialajego przywiecapcy jego dziataniuY*, cel za — jak przyjptem,
idac ponieled za sugesii Tugendhata — okék rodzaj roli spotecznej, jakaktualnie
odgrywam, to sam repertuar rél jest, jak zatavan, czyns uprzednio danyfi>.

Zauwamy w zwigzku z powyszym, i nawet dokonujc radykalnej
reinterpretacji danej roli spotecznej, skazany gest na jej uprzednie
rozumienie; reinterpretacja ta odbywa gawsze w odniesieniu do niej, jestewi
swoist formg odpowiedzi na uprzednie oczekiwanie. Wydaje mipszy tym, ¥ nie co

innego, jak witanie swoisté¢ tej odpowiedzi (radykalna reinterpretacja zryyeaj z

372 precyzyjniej nalzatoby tu powiedzié ze pomedzy uprzednim repertuarem celéw a autentycznym
projektem zachodzi zwkek logiczny: autentyczny projekt realizuje giko negacja tamtego.

373 Habermas korzysta z niej, jak chcialbym zaiyéanader swobodnie. Wspominatent,jue zdania o
zamiarach, w przeciwistwie do zda asertorycznych, nie podlegakwalifikacji logicznej. Habermas
twierdzi natomiastze to wia@nie poprzez nie wyea sk zatarony przez Heideggera prymaizyka
konstatugcego fakty (sic!) oraz prawdy wypowiedzi — por.gim Habermasg;ilozoficzny dyskurs,.op.

cit., str. 175.

374 por. Ernst Tugendhaelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 226.

375 por. ibidem, str. 229.
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dotychczasowymi  oczekiwaniami) generuje  dopiero jemnonologicznéc.

Monologicznd¢ samoartykulacji bytaby w zwiku z tym pochoda forma

samoartykulacji, z jak mamy do czynienia na co daie- tj. w ,zrazu i zwykle”
powszedniéci, w obrbie ktérej Heidegger poszukuje, jak patamy, wiodicego
rozumienia bycia. Wswietle tego ostatniego stwierdzenia upada, jak rowg

Habermasowska teza o paradygmatycznej rolg j@kByciu i czasiepeinic by miato

dziatanie celoworacjonalne. Jest ono bowiem zro zat® i— podkrémy to raz jeszcze
— w $wietle dziatania zorientowanego na normy. Temusnia modelowi
dziatania przypadatby metodologiczny prymat. Rorpoue to jest Zamazliwe w

wyniku wspomnianego odwrdcenia ,padku lektury”.

Oczekiwania pojawiaj sie w kontelécie norm publicznych i regut dziatania.
Tutaj wiasnie ujawnia sj trzecioosobowa perspektywa, w gakwiktane jest
samorozumienidaseirt’°. Dyktat Sk, o ktérym moéwi Heidegger (BC: 162), polega
wszake rownie i na tym,ze inny jest okrdany zrazu ,na podstawie tego, c@ sinim
styszato, co si 0 nim méwi i wie” (BC: 223)"". Pytanie o to, ,kim jestem” wie sk
odpowiedza na to, jak oceniaj mnie inni. Ocena ta dotyczy Zaoli, ktorg
odgrywam; zalgy zatem gtownie od tego, czy spetniam oczekiwam&gzane z rqf.
Oczekiwania te gw tym sensie niedowolnee sankcjonuje je norma — jest to w tym
wypadku ocena dwedniona i obowjzujgca. Z uwagi na RBi zalazy¢é mazna pewne
oczekiwania — skoro éauprzednio obowizuje, to zaréwno zachowanie zgodne z tym
obowizywaniem, jak i stanowce odchylenie wzgbem niego, wyznaczone jest
ramami tego oczekiwania.

Rozwae teraz rezultaty dotychczasowych rozaa na przykiadzie bliskim
pragmatyzujcym interpretatorom Heideggera (jak Gethmann), anowicie na
przyktadzie umotywowania perznagciowego odniesienia do miotka. Wpgszo
odniesienie w powgzania, jakie zachodzpomidzy wyr&nionymi przez Heideggera
»Swiatami”. Heidegger — tak vByciu i czasige jak i w wyktadach — wyrénia $wiat
otoczenia (Umwel), swiat wspolny Mitwelt) orazswiat wikasny Selbstwelt Podstaw
tego rozranienia jest dla niego rozmaite umotywowanie wchogzh w ge

37 Na obecné tej trzecioosobowe]j perspektywy zwraca uwalylian Young — por. Julian Young,
Heidegger, filozofia.,.op. cit., str. 67.

377 Jestem zatem — przypomnijmy — postrzegany jaktadas, ktéry dobrze luble obstuguje (BC: 151)
itp. ,Powszednié¢ Dasein — pisze Heidegger — posiada je samo tu-oto i pageugo na drodze
wstuchiwania s w to, co méwa o nim inni, jak [jego] sprawy wygtlajg u innych (...)" (ONT: 98).
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oznaczongci (GA 61: 94). Oznacza tage ,Swiaty” te nie nadbudowyjsic nad sob

(ak to zaktadat Husserl w ramach swej koncepcjndtgtucji); ich oznaczorioi

zachodz na siebie i krzyuja sig, map jednak odmiengn genez (GA 61: 96), jak
rowniez — dodajmy — dotyczczego innegodmwelt— narzdzi (w tym natury) Mitwelt

—$Swiata publicznego (w tym innycbaseir), Selbstwelt- kazdorazowo mojeg®asein
(w tym jego aktualnych odniesielo Umwelti Selbstwelt

Jak pamjtamy, w kontekcie przedteoretycznym przedmioty spostrzegane z
uwagi na swoje funkcjonalne znaczenia (interpret@yvarzez Heideggera zbiorczo jako
narzdziowas¢). Te ostatnie danegswraz z kontekstem swych aktualnychdb
potencjalnych odestalub, innymi stowy, wraz z holistycanstruktug innych znacze
ktore wzajemnie gidookrélajg. Spostrzegane naidzie jest przy tym zrozumiate nie
tyle w swym wyabstrahowanym znaczeniu gatunkowym. ¢mitotek jako
narzdzie do uderzania”), lecz raczej przede wszystkim \®swym
zindywidualizowanym znaczeniu oktenym aktualnym kontekstem
dziatapcego. Do tego ostatniego, obok wspomnianego wyahsivanego znaczenia
gatunkowego, przynatg maozliwosé jego aktualnego zastosowania w ramach
Umwelt (np. ,niezbyt dobry miotek do wbijania tych tapiskich gwadzi”).
Zastosowanie to waloryzuje Zadpowiednia norma pochodea z Mitwelt (np.
~dobry tapicer powinien tywa¢ w pracy odpowiedniego miotka”). Okita ona z kolei
aktualm sytuacg Selbstwelt(np. ,jako tapicer—fachowiec nie megizywaé
takiego miotka”). Ma@na tu wskazywa inne jeszcze, kolejne rodzaje umotywowania
odniesienia do miotka — np. uznany za fachowcacégpikonstatujc niezdatnéc
miotka do pracy nad okilwnym zleceniem, mie bra& pod uwag swych klientow jako
niezadowolonych z jego pracy, swych brawych konkurentow jako czyhgjych na
takie potkngcie, swoje dorastgge dzieci, ktérym w wyniku spadku swojej renomy nie
mogtby zapewrd dostatecznego wiktu i opierunku — itp.

Jak zatem wida na podstawie powgzego przykladu, zamiar jest
umotywowany, ché nie wylcznie, rOwni¢ w pewnego typu powinroi, ktora
Zwigzana jest z oczekiwaniami, przed jakidaseinzostaje postawione w ramach roli
spotecznej, kt@r ono odgrywa. Oznacza tge sens artykulacji jego zamiarow jest nie
do konca monologiczny — zamiar olsta bowiem racjonalni roli. Spetnienie jej

kryteribw stwierdzalne jest garzecioosobowo. Czy i w jakim sensie powiso
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wchodzca w jej sklad ma charakter moralny — postaragnpszedstawd w kolejnym
rozdziale.

Przeja& teraz do analizy swoistego kontekstu, w ktérym awsine ograniczenie
znajduje swoj wyraz. Jest nim Heideggerowski egaygat mowy. Dopetnia on
struktue bycia-w, od ktorej zaetismy rozwaania nad Heideggerowsk<oncepcy
intersubiektywnéci.

4. Mowa — dziatania gzykowe

Przypomnijmy: Heidegger charakteryzuje bycie-w zanpq trzech podstawowych
egzystencjatow — po#nia, rozumienia oraz mowy. Widzighy juz, na czym polega
rzucenie Dasein oraz wynikagce sid ,potozone rozumienie” (rozumienie siebie w
nastrojach). Rozumienie, jak przyjmuje Heideggerpzen ulec rozwingciu —
konstytuuje si wtedy jego wyktadnia Auslegunyy Jej podstawowynsrodkiem
artykulacji jest mowa. Ale znaczenie tej ostatiésjt, jak zaraz postaramegpokazé,
dwo pojemniejsze. Wykracza ono bowiem poza artykufoeatego, co zostato
zrozumiane (hdz jest wignie rozumiane). Mowa nie tylko artykutuje, ale i
okresla — rozumienie i potzenie (BC: 17138 Jak naley to rozumig?

Aby odpowiedzié na powysze pytanie, przyjrzyjmy i pokrotce
Heideggerowskiej interpretacji zagadnienia wypowi€dussagg

Wypowiedz stanowi dla Heideggera pochodmyoduswyktadni,
czyli sposobu artykulacji rozumienia (BC: 197). &mlzenie to sytuuje siw jawnej
opozycji do panujcej 6wczénie wyktadni neokantowskiej, ktéra uznawata wypailzie
za pochodg wzgl¢dem sdu (Urteil). Heidegger atakuje zwlaszcza naauijace
do rozwagan Hermana Lotzego zatenie, ¥ obowigzywanie (Gelter) sasdu jest
nieredukowalnym prafenomenem, rozumianym przy tastpujaco (BC: 200):

1. Jako przystuguca tréci sgdu swoista ,forma” rzeczywistoi (sad

obowigzuje, gdy jego tr& trwa i nie zmienia si wzgledem realnego,

psychicznego procesygdzenia).

378 W oryginale: ,Befindlichkeit und Verstehen sinceighurspriinglich bestimmt durch dRedé (Sz:
133).
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2. Jako przystuguca sensowi glu ,obiektywna wanos¢” (sad jest wany
obiektywnie, gdy obowzuje wzgédem swojego obiektu).
3. Jako przystuguca wytkownikom gzyka ,powszechna waos¢” (sad jest
powszechnie wany, gdy ponadczasowo obawiije dla kadego§’®.
W przeciwigistwie do powyszego, Heidegger przyjmuje, jwypowiedz nie jest
jakimsé oderwanym zachowaniem, ktore samo z siebie moghybyw ogole w
SposOb pierwotny otwieéalecz zawsze utrzymujeesjuz na gruncie bycia-wwiecie”
(BC: 201). Heidegger przyjmuje zatermge sens wypowiedzi nie odsyta do cz&go
niezalenego od okoliczn&ei wypowiadania; do czedp co bytoby przy tym jego
podstavg. Innymi stowy moéwic, sens wypowiedzi nie odsyta do czg€goo, jak
obowigzywanie, otwieratoby, tj. pozwalato zrozuriedyt, tj. przedmiot wypowiedzi,
,tak w ogoéle” — czyli w oderwaniu od tego, co Haider nazywa byciem-véwiecie*®°.
Pozytywny sens tej krytyki polega na wskazaniu tegspektu
wypowiedzi, ktory przeocza, zorientowana na ponasowd¢ obowgzywania,
propozycja neokantowska. Chodzi o moment zakomumi&onia — komunikat
(Mitteilung). Heidegger wyrgnia bowiem w ramach wypowiedzi trzy jej funkcje:
1. Wskazanie Aufzeigunyj Wypowiedz ostensywnie ujawnia byt; w
wypowiedzi ,miotek jest eizki” chodzi — jak powiada Heidegger — 0 sam
miotek (byt pogczny), nie z& psychiczne przedstawienie miotka (BC: 198).
Wypowied: odnosi zatem do czeggna zewntrz”, wskazuje to.
2. Orzekanie Pradikation). W ramach wypowiedzi dokonujegspredykcji,
w ktorej orzecznik zostaje przypisany podmiotovai,-czdaniem Heideggera
—znaczy. zawzona zostaje tr& wskazanego przedmiotu (cosza
w rozpatrywanym przypadku oznacza: to nie tylko te#o ale i ,cezki
miotek”) (BC: 198). A przy tym, podobnie jak w padku ostensji, chodzi
o0 miotek, nie zarelacg (waloryzacg logiczm), jaka zachodzi poradzy
orzecznikiem i jego podmiotem. Chodzi zatem, jakvigola Heidegger, o

ujawnienie samego miotka, jego okomosci (BC: 199).

37 paralele wzgddem Husserlowskiej koncepcji konstytucii sitaj nader widoczne; réwribowiem
Husserl operuje tutaj terminolagiwaznosci dla kadego” — por. Edmund Husseltee | str. 244-246.
Widzielismy juz, ze to, w oparciu 0 co ukonstytuodvaic moze owa wanosé, rowniez ma posta
ponadczasowego sensu (mianowicie: sensu noematmgznktéry jest niezalany od empirycznego
przebiegu m§lenia.

30 Oczywicie, zaldenie przygte przez Heideggera jest dyskusyjneilijevzia¢ pod uwag chaiby
problem zda analitycznych, a przynajmniej tej ich klasy, gatanows tautologie logiki (obowjzujace
na mocy znaczenia statych logicznychiviadomie pomijam tutaj rozwanie tego typu trudrai.
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3. Komunikat Mitteilung). Wypowied:,, wskazugc i okreilajgc (zawezajac
tresciowo), umazliwia wspbélne widzenie (BC: 199). D&i temu byt
jest takim, jakim wskazuje go oltenie zawarte w wypowiedzi, dla wielu
Dasein co najmniej dwoch: nadawcy i adresata. A przy,tyak zaklada
Heidegger, komunikat ,nigdy nie jest cz§yrw rodzaju transmisji przgc¢,
np. poghdéw i zyczen, z wretrza jednego podmiotu do winza innego”
(BC: 208). Komunikat odsyta do bycia-éwiecie i — jak zaklada
Heidegger — tylko na jego gruncie jest on zrozuwigMoéwiac, Dasein
wypowiada si nie dlategoze jest zrazu jako éowewngtrznego’ zamkngte
wobec zewstrza, lecz dlategaze jako bycie-wéwiecie rozumiejc jest ju
‘na zewnytrz’ (BC: 208).

Komunikat uznaje Heidegger za napm&éejsz z funkcji mowy (GA 18: 123).
Konsekwengj wprowadzenia przez Heideggera tej trzeciej funkegjpowiedzi jest zéa
m. in. kontekstualizacja warunkow ,obiektywne] xmasci” sensu sdu.

Rozpatrzmy to na przykiadzie.

Heidegger rozwz nastpujacy, podpadajcy pod schemat zdania
kategorycznego przykiad: ,Mtotek jest zbyedki” (BC: 202). W tym przypadku uzia
by mazna byto, ¥ w ramach predykcji konstatowana jest pewna wi&sroi¢zar)
przedmiotu (mtotka); wypowiedpredykatywna podpada tutaj pod rasijaca formut:
"To jest... (predykat wiasngci)”*®. W dziataniowym konteicie porcznaci
mamy za& do czynienia z formgt predykatywn o charakterze: ,Gojako do...
(predykat dziatania®2 Wobec tego powssza wypowied, zastosowana w tyie
porecznagciowym kontekcie, stanowd moze (i zazwyczaj stanowi) wyktadni
nastpujacego rozumienia: ,zbyt e¢iki” = ,niezdatny do tego, zby...”. Z tego
powodu ekwiwalentem tej pozornej (wgknie gramatycznej) konstatacji peobye¢, jak

zauwaa Heidegger, rozkaz: ,@au inny miotek!” (BC: 2023

381 por. Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnecpigj nauki...”, op. cit., str. 91. Zauvsmy, ze tak
wiasnie drog rekonstrukcji déwiadczenia obrat Husserl. Nicprzewodni dla przedstawionego przere
opisu przedmiotow&ei pierwszego poziomu konstytuciji jest schemat mi&ategorycznego (S jest P).
W jego ramach podmiotowi zdania przystugpgwne predykaty —-g40 predykaty oznaczge wtasnéci
przedmiotu denotowanego przez podmiot dla tychyked(GA 21: 159).

32 por, Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnepia nauki...”, op. cit., str. 91.

33 przytoczmy inny jeszcze analizowany przez Heidemgezykiad: ,Gdy w naturalnej mowie, niesza
w ramach badania czy teoretycznego studium krzpslajadamze jest ono twarde, to w ten sposoéb nie
pragre ustalt stopier twarddci i sprzystoici tejze rzeczy jako rzeczy materialnej, lecz ¢powiedzié:
krzesto jest niewygodne” (GA 20: 50).
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W kontelécie porcznaciowym (ktory jest cgscig bycia-wswiecie) wypowied
nie domniemuje zatem cech miotka (jego poznawczmnstruowanych wiasioi
fizykalnych), lecz wskazuje te cechy pozncciowe (jak zdatn&, dogodnéc itp.),
ktore @ relewantne dla sytuacji dziatania. Celem ich wskéa jest tutaj
kooperacja — umidiwienie dziatania przez okazanie pomocy (wymianitka na
taki, ktéry bylby odpowiedni, tj. zdatny do wykonanokrelonej czynndci).
Wypowied: (,s3d”) bytaby w tym wypadku sensowna (,obiektywniezma”), o ile
doprowadzitaby do zamierzonego efektu, jakim jesvderacja. ,Komunikat — pisze
Heidegger — (...) jest sposobem, na jaki ‘dziel’ $iposiada wraz z innymgwiat
zatroskania. Owo posiadaniéwiata oznacza, zatroskane wkroczenienwg...)
Komunikatowi odpowiada uczestnictwd gilnahmg’ (GA 64: 30). Jak w innym
miejscu zaznacza Heidegger, w przechsievie do subiektywnej formy wypowiedzi
(Kundgabg, komunikat dotyczy nie tyle stanu wegtrznego wypowiadagego s, ile
raczej intersubiektywnie podzielanego rozumienidupy ktorym mowa
(GA 20: 7673

Kazdy konstatyw mae w pewnych okoliczngciach st& sie
performatywem — by odwadasic do analiz i terminologii, kt@r operuj koncepcje
dziatar jezykowychH®® (na t konceptuala zbieznos¢ — wystpujaca zreszi, jak
zobaczymy, w szerszym kontgke wyznaczonym rownie problematyly
preskryptywnej mocy ,zewu sumienia” — wskazuje C.dethmantt?). Przytoczmy
pewien rozwaany przez Heideggera przykiad: ,Ustyszany okrzy®giea!" oznacza,

ze zaceto sie palic, jednalkze nie chodzi tutaj o jak konstatagj w rodzaju: ‘Tutaj jest

34 Jak zauwza Andrzej Przybski, sw zorientowan komunikacyjnie koncepgjjezyka Heidegger
likwiduje problem subiektywnii — por. Andrzej Przybski, ,M. Heidegger — hermeneutyka...”, op. cit.,
str. 62. W ten wignie sposéb, jak dodatbym, od innej jeszcze stramyietlic mozna wskazane przez
Apla przekroczenie solipsyzmu metodologicznego,ejattokonuje & w ramach Heideggerowskiej
refleksiji.

%5 John L. Austin zwrécit uwagna fakt, & w jezyku oprécz wypowiedzi stwierdzgjych, ktére mena
rozwaza¢ w kategoriach prawdziwei i falszywdici, znajduy si¢ takze wypowiedzi w ten sposéb nie
kwalifikowane, aczkolwiek nadal sensowne — ze wiglna realizowanprzez siebie czyngé. Pierwsze
okreslat on mianem "konstatywéw", drugie Zaazywat "performatywami" — zob. John L. Austin,
"Performatywy i wypowiedzi konstage", [w:] John L. AustinMéwienie i poznawanie: rozprawy i
wyktady filozoficzneprzet. Bohdan Chwedezuk, Warszawa 1993. Austin zmodyfikowat jednak swe
stanowisko i sformutlowane przez siebie kryteriumgzypalapce na odrénienie konstatywow i
performatywow, zagpit teorig tréjaspektowej struktury aktgzykowego g$peech-adt Wyréznit zatem:

1. lokucg, przez ktdg rozumie nalezy sam fakt wypowiedzenia czeg@. illokucj, a wikc o tym, o co
w lokucji wypowiedziane (np. pytanieagds rozkaz, zobowianie itd.), oraz 3. perlokugjprzez ktog
rozumie nalezy akt oddziatujcy na uczucia, myi i dziatania stuchaczy, jak rownievywotany przezgé
efekt — zob. John L. Austin, "Czyné® lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne", [w:] JohL. Austin,
Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozafie przet. Bohdan Chwedezuk, Warszawa 1993.
% por. Carl-Friedrich Gethmann, ,Heideggers Konzepti.”, op. cit., str. 162.
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ciepto’. Okrzyk jest bowiem zarazem wyrazem przerda, bycia przetanym, wobec
czego jest on apelemAygfforderung: przeniécie st w bezpieczne miejscezgl
pomd&cie; co za oznacza: zachowujcieesw taki a taki sposéb, tznathzcie w swym
aktualnym byciu w taki a taki sposéb” (GA 27: 191).

W podobnych przypadkach ewentualny sens konstatywwypowiedzi
jest pochodn jej sensu performatywnego. Z tym ostatnim mamy do
czynienia, jéli zakomunikowana wypowieddoprowadzi do zmiany zachowania jej

adresata — jdi wywota okreslone dziatanid®’. Wypowied maze za do tego

37 zauwamy, ze réwnie dziatania dramaturgiczne (w przt§ym przez Habermasa sensie) nastawiane s
przewanie, jak zauwaa Habermas, na wywotanie okienych efektéw perlokucyjnych, wobec czego
przybieraj one rysy dziata strategicznych — por. Jirgen Habernlegria dziatania...op. cit., str. 176.
Wydaje mi s¢, ze ta perspektywa ich rozumienia jest trafna rowmeodniesieniu do zaken przyjetych
przez Heideggera. Ekspresja pge jest, zgodnie z powgzym, hastawiona na wywotanie
odpowiedniego efektu u adresata tej ekspresji. iddprmacyjna” zawarté¢ (to, co ,méwi” ona o
wngtrzu tego, kto jej dokonuje) jest, podobnie jak aucie”, fenomenem pochodnym. Zauwwgy przy
tym, iz zakladajc, ze komunikacja to nie transmisja pzgé, musiat Heidegger zarazem dystansdwsia
od pierwotnych celdw, jakie wyznaczyt swej hermedgee w wyktadzie inauguragym rozpatrywany
przeze mnie okres (. 1919 — 1929). W trakcie t#NS (Kriegsnotsemester semestr kryzysu
wojennego), Heidegger dyskutowat krygykjaks Paul Natorp poddat fenomenolegHusserla w
kontelscie kwestii maliwosci ujecia przeyé (GA 56/57: 99-102). Natorp przewidywag przygta przez
Husserla metoda deskryptywnej refleksji: 1. prowadld uprzedmiotowienia strumieniaycia
Swiadomdci, wyrézniajgc w ramach jego eggtosci wyraznie ustalone przscia; 2. prowadzi do
teoretycznej generalizacji @ przezy¢, postuguje s bowiem pogciami ogdélinymi, ktére nie znajdalj
zastosowania w oddoym obszarze, jaki stanowiggty strumier indywidualnego przg/wania. Cel, jaki
w tym kontekcie postawit przed sabHeidegger, polegat na wypracowaniu takich metodych
srodkéw, ktére pozwolityby na dotarcie doddtowej sfery przey¢ przy unikneciu mankamentéw, jakie
metodzie Husserla wytkh Natorp. Chodzitoby o taki rodzaj depu do przey¢, ktéry by ich nie
obiektywizowat, lecz byt w stosunku do nich niejalsympatyczny” (GA 56/57: 110), tj. odtwarzat je w
petni ich konkretnéci. Figure t¢ rozumie€ maozna jako ,przeywanie przeywania’. Odwotajmy si do
stéw Theodore Kisiela: ,Heidegger wskana nie-refleksyjpn przedteoretycznmetod dostpu, ktdg
hermeneutyka nazywa rozumieniem, na to, co najbd, czymzycie dysponuje z siebie, a co
fenomenologia ma jedynie powtdrzy To spontaniczne przgcie przeycia, przeywajgce zycie
powracagce strumieniem daycia juz przezytego, jest spontanicgrdziejowdcia immanenty samemu
zyciu” (Theodore Kisiel, ,0d naoczioi do rozumienia: Heideggerowska transpozycja festwtogii
Husserla”, przet. Mateusz Bonecki, [WHeidegger w kontekstaclop. cit., str. 19). We wspomnianym
wyktadzie (tj. KNS) Heidegger rozumiat fenomenokogiostpujacg na sposdb hermeneutyczny, jako
.nauke zrodtowy” (Urwissenschajft ktorej treé¢ tozsama jest z metgaddostpu do zrédtowej sfery
przezyé. (Na temat wagi i znaczenia tego wyktadu, jakrygewupcego st tam projektu ontologicznego
oraz jegosrodkéw metodycznych — zob. Theodore Kisiel, ,DassErhen des Begriffsfeldes ‘Faktizitat’
im Fruhwerk Heideggers”, [wiilthey-Jahrbuch Nr 4 (1986/87), Goéttingen 1987.) Usean, ze w 1923
roku Heidegger porzucit jednak ¥sj naszkicowane zatenie (fenomenologia jako metoda dpst do
zrodtowej sfery przey¢), nadagc fenomenologii ukierunkowanie ontologiczne, kip@wvigzat wtedy z
powszedniécia (ONT: 88). Wbrew autointerpretacji Heideggera pistawionej w przypisie na 92
stronieBycia i czasuméwi on tamze ,hermeneutyk faktyczndci” zajmuje s¢ w swych wyktadach od
semestru zimowego 1919/1920), twierdzitbym,pogcie hermeneutyki, jakie zaktadycie i czasoraz
jego zwizek z pogciem faktycznéci, nawipzujg do idei zaprezentowanych raczej w wyktadzie z 1923
roku. Cz$¢ badaczy — odmiennie nprzywotywany ju Kisiel, ktéry zaktada agtos¢ rozpatrywanego
przez nas okresu — uznaje, w przypadku lat 1919-1923, v mowe o konceptualnej jego ogsnaici
wzgledem tego, co powstato pdiej — zob. np. Wojciech Herman, ,Wczesne pdglHeideggera (1919-
1923) a Kantowska idea podwadjnej metafizyki”, [@Ztuka i FilozofiaNr 11, Warszawa 1996; pagly
Heideggera z lat 1919-1923 najszerzej referuje Geadahl — zob. Georg Imdahbdas Leben verstehen.
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doprowadzt niezalenie od formy gramatycznej, jakprzybierze. Dlatego Heidegger
uznaje, ze wypowied prowadzi do pa@jcia moéwienia (BC: 206). SwoO] sens
wypowiedz czerpie dopiero z sytuacji mowienia. W niej i, jak
przyjmuje Heidegger, artykutujecsiozumienie (BC: 206). W mowieniu konstytuuje si
otwartas¢ swiata: to, jak maj sie sprawy wswiecie, zaley od tego, jak, co i kiedy
0 nim moéwimy*® Jak zauwza Heidegger: ,Prymarniezrédtowo nie tyle widzimy
przedmioty i rzeczy, lecz raczej zrazu o nich mowi@ doktadniej wypowiadamysi
nie o tym, co widzimy, lecz odwrotnie, widzimy tog st o rzeczy mowi’ (GA 20:
75)7%. Swiat jest zawsze czyénco dostpne jest na sposéb czegaiprzednio ju
zagadné¢tego | omowionego angesprochene und besprochgn&n. jest on
ujawniony w wyniku aywania pzyka (ONT: 28, 347°

Stosownie do powyszego stwierdzeniagzyk, jak chciatbym zauwg¢, petni w
koncepcji Heideggera funke¢jprotoontologiczi. Jako mowa — komunikacyjna
przestrzé dziatax jezykowych — reprodukuje on i transformuje bycieswiecie, a
zatem, jak pamgtamy, holistyczny kontekst, w ktérym ujawnia syt z perspektywy

przedontologicznego jego rozumienia, podlegago nasipnie interpretacji

Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in dehefiiFreiburger Vorlesungen (1919 bis 1923)
Wiirzburg 1997. Przyzgamusz, ze pocatkowo badania prowadzitem w innym nieco kierunks tein,
ktory tutaj prezentgj w zwigzku z czym wydawato mi siuzasadnionym przggie cezury wyznaczonej
latami 1919-1929. Niezataie jednak od wtpliwosci dotyczicych cihgtosci badz nieciggtosci odngnego
okresu, uwaam, ze istnief przynajmniej dwa aspekty rély Heideggera, ktory nie uleglty zmianie: 1.
Powigzanie ontologii z przedteoretycznym wymiarem swi@dczenia. 2. Praktyczny charakter
interpretacji ontologicznej (méwitem o tym w Rozal# |.; ontologia fundamentalna jest ,zakorzeniona”
ZyCiowo poprzez swprzestank normatywn).

%8 Na marginesie zauwmy, ze Heideggerowskie intuicje dotyg® zagadnie mowy i sytuacii
dziatania, w konteicie ktérej stowa nabierajdopiero swego znaczenia, dalece zbiene z tymi, jakie
zawieraj prace ,pd&nego” Wittgensteina, Charlesa Morrisa czy ,wczesfieGharlesa S. Peirce’a;
chodzi zwlaszcza o tzw. pragmatygzkoncepog znaczenia, w my ktorej dwa dowolne wyrgenia
jezyka maj to samo znaczenie, gdy prowadip tego samego dziatania. Na znies¢ te wskazuje Karl-
Otto Apel — zob. Karl-Otto Apel, ,Heideggers phibmhise Radikalisierung der ‘Hermeneutik’ und die
Frage nach dem ‘Sinnkriterium’ der Sprache”, [warkOtto Apel, Transformation der Philosophig,

T. 1., op. cit.

%9 Uwag: te warto powiza: z poczynion przez Heideggera w innym miejscu: ,Omoéwione
(angesprochene‘Co’ przedmiotu {éyog) oraz jego wygid (eidoc) s§ w pewnym sensie tym samym.
Oznacza to,ze to, co oméwione w ramachoyog jest jako takie whciwym bytem” (PIT: 41).
Widzielismy juz, ze Husserl utgsamit oczywisté¢ z prawomocnym wgbem poznawczym. Heidegger
natomiast wskazuje praktyczm jezykowa (komunikacyjna) geneg tej oczywistdci — jej domen jest
przecetnosé, swiat taki, jakim s¢ go zazwyczaj widzi (GA 18: 64). Wobec czego — jakrew
Husserlowi stwierdza Heidegger — ,wspétbycie poauské w ramach okréonych, ale podlegagych
modyfikacji poghddw o rzeczach, nie stanowi ono wayl, lecz ‘pogdd’, 6&a (...)" (GA 18: 118).

39 zwraemy dodatkowo uwag ze komunikacj wiaze Heidegger z kontekstami praktycznymi — z praxis
zycia, w zwizku z ktoy ksztattup sie przekonania dotyegze swiata: Daseinjest bowiem — jak pisze
Heidegger — bytem, ,ktéry posiadgyk (Aoyov &yov), zagaduje i omawiaaqispricht und besprichswdgj
dwiat; $wiat, ktory jest tu-oto przede wszystkim w obchaumesk npa&ic, troskania s¢ w szerokim
sensie” (ONT: 34/5).
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ontologicznej. Jak przy Heidegger, bycie dane jest tylko w rozumieniwzwmienie
zas artykutowane jest w mowie. MowaRédg jest egzystencjatem (jak przy tym
zaklada Heidegger - egyk (Sprache, rozumiany jako zestaw stow
scharakteryzowanych pod wzdem ich znaczenia, jest tlovy dopiero na jej gruncie
(BC: 206-213%%). Mowa otwiera $wiat. Moze wprawdzie, jak czyni to cliby
przywotywany przez Heideggerazyk poetycki (BC: 208), otwietago niejako na
uzytek prywatny, komunikuac egzystencjalne nibwosci potazenia (tj. prowadzc do
okreslonych nastrojow), zazwyczaj jednak jest ona odaies (i to, jak zobaczymy
zaraz, w okrdony spos6b) do wspotbycia: ,wszelkie méwienie jegiodnie ze
swym sensermowieniem do innych i wraz z innyr(tcA 20: 362).

Wspotbycie — jak pisze Heidegger — ,moOwi jako zgade s¢, odmawianie,
zadanie, ostrzeganie, jako rozmowa, omawianie czegaemawianie za kigm dalej,
jako ‘zeznawanie’ i méwienie typu ‘wygtaszanie mowpowienie jest mow o... ‘O
czym mowy niekoniecznie ma charakter tematu wypowiext®i okreslajgcej, a nawet
zwykle go nie ma. Tale rozkaz czegodotyczy;zyczenie ma swoje ‘o czym™ (BC:
207).

Zauwamy, ze W przewaajacej liczbie przytoczonych przez Heideggera
przypadkow odniesienie do wspotbycia przybiera @ogiewnego roszczenia,
mowienie nie jest tutaj ,oderwanym zachowanierf,diecz dzialaniem gzykowym
dziataniem), z ktorym wize st roszczenie do okrdonego rodzaju
performacji czy — jak mma by jeszcze inaczej powiedzie- do wywotania
odpowiedniego efektu perlokucyjnego. Zvmdy uwag na pojawiajca Sie W
wyktadach o Arystotelesie z 1924 roku r@sijaca wypowied: Heideggera: ,Wszystkie
sposoby naturalnego porozumiewani@ sipisze Heidegger — zawiegajoszczenie
do tego Anspruch darayf by inny nie tylko przyt cos do wiadoméci, leczprzept
to, spenit cas, namylit sie nad czyn§, azeby to, co wypowiedziang@owtorzytw taki
sposob, by powtarzgg to, byt temu postuszngbeim Wiederholen darauf h§it(GA
18: 105).Swiat — jak podkréitem przed chwij — jest dla Heideggera czyraprzednio
juz omowionym; to z& prowadzi wprost do kwestii roszczenia, ktéreyagi sk z tym

(umazliwiajacym dcwiadczenie swiata i partycypagl w nim) wywaniem gzyka

%1 Heideggerowskie zatenie glosgce, © mowa Red@ jest fenomenem ontologicznie bardziej
podstawowym i jezyk (Sprachg, rozumiany jako przedmiot bafigezykoznawstwa, datoby ei jak

sadze, wyrazi z grubsza np. jako prymat znaczenia pragmatycznagdostrukturalnym (syntaktycznym)
i leksykalnym (semantycznym). Zagadnienie to sygiaij jednak poza obszarem naszych zainteresowa
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(omawianiem): Swiat napotykamy zawsze w ramach ckmeego sposobu bycia
omowionym (Vie des Angesprochenséin®szczeniaXoyoc)” (PIA: 16).

Zapytajmy teraz 0 to, cO na gruncie prezentowaungj tinterpretacji msfi
Heideggera stanowi maoze podstaw, z uwagi na ktér dochodzi, jak mzna
przypuszczé do pozytywnego spetnienia roszazawartych w aktach méwienia.

Widzielismy juz, w jaki sposOb wspotbycie umalowia wzajemne rozumienie
sie, wzgkdem ktorego jest ono uprzednie. ROownimowa zaklada wspotbycie. Jak
przyjmuje Heidegger, mowa zaklada iheos$¢ styszenia; to zZa odsyta do
przynalencici do wsp6tbycid® Przynalénos¢ ta przejawia s réwniez jako
postuszéstwo: ,Daseinstyszy, poniewarozumie. Jako rozumigge bycie-wswiecie z
innymi jest postuszne(* horig’) innemu Dasein (Mitdasein) i samemu sobie i w tym
poddaniu Korigkeit) przynalene @ugehérig” (BC: 209Y% Przynalenosé, jak
stwierdza gdzie indziej Heidegger, olleesens wspoétbycia (GA 64: 28). Jak mi si
wydaje, oznacza toze wspotbycie to w pierwszym g¢dzie nie co innego jak
spetnianie pewnych oczekiwia ktore w pzyku wystpuja pod postaa
roszczé. Jzyk jako méwienie zaklada wi zawsze wspdlnet ,Samo w sobie
mowienie jest komunikowaniemm jako komunikowanie niczym innym jatowvovia”
(GA 18: 61).

Postuszastwo wynikajce z przynalenosci do wspdlnoty przejawia &izas
poprzez racjonalisé zycia publicznego. W przypadku Heideggera racjorinig
scharakteryzowatlem jako racjonadordl. Dziatania § zrozumiate z perspektywy
racjonalngci rol. § one zrozumiate, o ile spetriapewne oczekiwania co do sposobu

ich realizacji. Oczekiwania te nwa za ujg¢ jako wynikapce ze wskazanych przez

392 W kontekcie zagadnie zwigzanych z problematyk intersubiektywnéci Heidegger przyjmuje
pierwsza@stwo styszenia (i rozumienia tego, co ustyszane) maocznécig. Styszenie charakteryzuje on
jako egzystencjalpotwartg¢ na innego (BC: 209). Karolina M. Cern zawadrafnie,ze m. in. dzgki
temu Heidegger mi@ unikrgé putapek, jakimi obwarowane jest¢aje zaproponowane przez Husserla
(zwtaszcza wMedytacjach kartezjeskich. O ile chcemy uchwyéisposéb, w jaki dotrgemozna do
innego, to wychodc od intencjonalnéei spostrzeenia, ,zawsze — jak pisze Cern — rozbijemy ai
pewien mur syntez go konstytgajch (...) czy te tego, co generuje bogactwo — zrozumiatych przecie
— form wyrazowych innego. Tymczasem gdy wychodzirgatazenia,ze drugi jest tym, ktdrego — jako
czlowieka, czyli jako tego, ktéry obdarzony jestwao— mazemy po prostu stysze(i dzicki temu
rozumi&®), to unikamy ‘putapek spostrzen spojrzér i wygladéw’ drugiego” (Karolina M. Cern,
Koncepcja czasu wczesnego HeideggBazna 2007, str. 92).

393 podobny fragment znalée mazna w wyktadach o pegiu czasu z 1925 roku: ,Wspotbycie — pisze tam
Heidegger — nie jestadnym zaledwie wyspowaniem pérdd innych ludzi., lecz jako bycie-gwiecie
oznacza ono zarazem: dipostusznym’ (horig’) innym, stucha ich bgdz nie stuchd. Wspotbycie ma
struktue przy(na)lenasci (Zu(ge)horigket do innych, a dopiero na gruncie owejddiowej
przynalencici zachodzi cé takiego jak izolacja, tworzeniegsgrup, wyksztalcenie gispoteczastwa i
temu podobne” (GA 20: 367).
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Heideggera ,regut dziatania i norm publicznych” (288). Jak odnotowuje Heidegger
w wykladzie o Arystotelesie (GA 61: 119/20}ycie czerpie ,roszczenia oraz
dyrektywy dla troski” niejako z zewtrz — § one bowiem uprzedmiotowione w
swiecie, w ktérym zycie to ,jest relucentné (t. w ktorym si& ,odbija”,
»0dzwierciedla”); relucencjazycia odzwierciedlajcego st w swoim swiecie tworzy
za& to, co wWByciu i czasienazwane zostanigrestruktug rozumienid®*. Daseinmaze,
w mysl powyzszego, rozumiesamo siebie, o ile przynale do wspotbycia i spetnia w
takim czy innym zakresie pewne oczekiwaniagaane z 4 przynaleénoscig. Zwréémy
uwag na nasfpujace stowa Heideggera: ,Samowykfadnia jest przy tyubligzna w
takim sensie,z nie wnosi ona po prostu ‘do obieguUghlauf’) wiedzy Kentnntni3 na
temat posiadanych przez siebie $glavosci (wie sie geeigenschaftet )isttecz jest
samowyktadrj o charakterze roszczeniowym; roszczeriaspruch), ktore do
samego Dasein podchodzi w taki spos6bze kaze mu za sobp podgzac.
Samowykitadnia (...) w sposob publiczny narzuca mueiaak zadanie i wicz do
niego, na sposob cechay wszystko, co publiczne, przymusza (...)" (ONT: 98/

Z uwagi na powysze, roszczenie, ktére pojawiee siv kontel§cie sytuacji
moéwienia, odnosi naleey do roli tego, kto das wypowied
komunikuje. Dlatego te w kontelécie powszedniei liczy sk, jak zauwaa
Heidegger, to przede wszystkim, kto danvypowiedz wypowiada (GA 18:
151).

Przyp¢ maozna, & w przewaajgcej liczbie przypadkow odgrywana rola
legitymizuje roszczenia mow?3y. Czymi samo przez si zrozumiatym jest
zatem, ze ekspedientka w kiosku wydaje mi bilet, gdy o piegrosz i ptac
przewidziam cerg; czym§ oczywistym jest,ze okazu¢ ten bilet kontrolerowi w
publicznychsrodkach transportu; czyinoczywistym jestze kierowca autobusu staje na
przystanku, gdy pasar sygnalizuje mu ¢f¢ opuszczenia pojazdu — itp.g S0

dziatania zrutynizowane, ich powtarzalho wzmacnia ,autorytet”

394 W tym wianie wykladzie z semestru zimowego 1921/22 po rarwsizy pojawia sitermin, ktory
ewaluowat do péniejszej ,prestruktury”, mianowicie — ,prestrukcjéGA 61: 120).

395 Zwréémy uwag, z czym Heidegger wie potwierdzenie, do ktérego odwotujemy, sidy wychodz
na jaw ograniczenia naszej zdalobrozeznania wswiecie: méwi on o oglzie autorytetu oraz — co
znamienne -dictumfachowca (GA 21: 104/5).
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uprzedniej wyktadni, na gruncie ktorej ane zrozumiate wraz z przynalg/mi do nich
roszczeniamt®.

Jak zauwza C.—F. Gethmann, w warunkach normalnych (tj. oieewystpuja
jakies zaktécenia) Heideggerowska powszedéior pewnym sensie obywa sibez
moralnasci®®. ,Oznacza to — pisze Gethmann ze powszednie przeglowe
obchodzenie si(umsichtige Umgangz ludzmi i rzeczami przebiega w zasadniczym
zakresie bez zaklogei to nie tylko w aspekcie technicznym, lecz rognetycznym,
nie wymaga zatem namystu nad tym, cocgtdbjpowinndcia (das Gesollte
‘Zrazu i zwykle’ czyni s to, co s¢ czynic powinno™%,

Gethmann wyprowadza w zyzku z powyszym pewn parale¢, jaka — jego
zdaniem - zachodzi poguizy genez postawy teoretycznej (zwanprzez
Heideggera ontologicangenez nauki) a genegz moralnaci. W obu przypadkach
mielibysmy do czynienia z procesem przezwyzania zakidcé
(Stérungsbaweltigund™®. Gethmann analizuje rozwenia prowadzone przez
Heideggera (przede wszystkim w BC: 88 16 oraz 68dol) lgtem tego, w jaki sposob z
kontekstu pagcznaciowego wyloné sie maze obecnéciowe podejcie do
rzeczywistgci, ktore nasgpnie usamodzielniagitworzc dyscyplie naukove.

Gethmann przyjmuje (podobnie zresziak Habermas),ze stosownie do
Heideggerowskiej koncepcjiwiata déwiadczenia przedteoretycznego, zatroskanie
przybiera postadziatalngci celoworacjonalnej, ktéra z reguty jestaglym procesem
udanych aktow komunikacji (zazanych z kooperag) i kooperacji (zwizanych z

1400

komunikacy) Dziataniowy kontekst nie daje jednakadnej przestanki dla
problematyzacji przedmiotéw, ktore stangwsrodki dla tego typu dziataldoi.
Narzedziowas¢ narzdzi dostpna jest — jak pargiamy — w ich @gywaniu; ono z& jest
nietematyczne, tzn. refleksja i artykulacja nienstaia warunku niezbdnego dla jego

efektywndci. Dlatego, jak argumentuje Gethmann, ,dopierot@ednia kooperaciji

39 zwréémy uwag na nasgpujacy fragment: ,Rozeznawaniecs(Sichauskenngroznacza dysponowanie
danym stanemwykiadni (Ausgelegteif) wpisanym w zakres zatroskania. Skoro bycie-w dé&re
zostato jako wspotbycie, wytonds¢ ta (Ausgelegthejtulega wzmocnieniu dgki potwierdzaniu przez
innych; potwierdzanie opieraesigriinde) na powtarzalnéci codziennego obchodu” (GA 64: 32/3).

397 7Zwraca na to uwag réowniez Tugendhat — por. Ernst Tugendhabelbstbewgtsein und
Selbstbestimmung,. op. cit., str. 239. Méwi on mianowicige stosowane przez Heideggera w 8B36ia
i czasupojecie ,wzgladu na innych” ma charakter czysto deskryptywny, @mbzego nie mamma z niego
wywies¢ pozytywnego okrdenia tego, co jest dobre (lub zte) z uwagi na Uadigiony interes innego.
39 Carl-Friedrich Gethmann, ,Heideggers Konzeption.op, cit., str. 161 (podkékenie — J. D.).

39 por. ibidem.

% Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnequi@ nauki...”, op. cit., str. 82 (podkdlenie — J. D.).
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wspartych na komunikacji — i to zaktocenia dotyeezsrodkow (a nie dopiero konflikty
o cele) — prowadgzdo wyodebnienia przedmiotow i odpowiednichodi poznawczych

— a ostatecznie do konstytutywnej genezy nauk. Zyed z ufgciem

‘egzystencjalnym’ nauki @& poznawczymi [ operatywnymi
instrumentami przezwyeizania (unikania i likwidowania) zaktéae
( ):1401

Podobnie, jak twierdzi Gethmann, na@by w przypadku koncepciji
Heideggera postrzegagenez moralndci: ,Wystapienie zaktoce, przyktadowo
konflikt w ramach mgdzyludzkich interakcji, prowadzi do zaktzenia stanu
normalndci (Normalzustang Ontologiczna geneza sumienfag-wisseh jest w petni
paralelna wzgidem genezy wiedzyWissel: réwniez moralndg¢ jest fenomenem
polegajcym na przezwyeizaniu zaktéce (Storungsbewaltigungs-Phanom et

Uwazam, ze o ile przez moraln& rozumie ogot faktycznie obowgizujacych
norm publicznych i regut dziatania w wej przygtym sensie (krotko mowc: jako
faktycznie praktykowan racjonalné¢ rol regulupca powszedniét zycia publicznego
wspolnoty), to eksplikacja zaproponowana przez fatina jest cgciowo tylko
trafna. O ile przystamozna na toze namyst nad regulatywnsfera norm jest
efektem tegoze nie funkcjonuje ona poprawnie, tzn. nie harmone&iunterakciji,
to jego charakterystyka wynikgja z przeprowadzonej przez Gethmanna paraleli
zaciemnia, moim zdaniem, pewne istotne aspekty,tegookréli¢ mazna mianem
Heideggerowskiej koncepcji morakw. Zaciemnienie to jest efektem braku
odr&nienia faktycznie praktykowanej moraléoi oraz namystu moralnego —
dla uporadkowania nazwijmy go reflekgjetyczmn.

Uwazam, i nie jest takze refleksja etyczna jest — zgodnie z tym, co sygeru
Gethmann — operatywnym instrumentem przezgaaiia (unikania i likwidowania)
zakiéce, do jakich dochodzi w sferze interakcji, przebjggej w ramach faktycznie
praktykowanej moralriei. Z kolei faktyczna moralrg, jaka wyinterpretowa maozna
na gruncie zaleen przyjetych przez Heideggera, maszgak uwaam, r&noraka
genez (co stanowi, jak zobaczymy, argument na rzecz penggo stwierdzenia). W

zwigzku z tym jej funkcja mee by réwniez réznoraka — w réwnym stopniu

%% Ipidem, str. 82-83.
492 Carl-Friedrich Gethmann, ,Heideggers Konzeption.op, cit., str. 161.
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na przyktad, co przezwygia¢ zaktdcenia interakcyjne, me ona nie dopuszczalo
gtosu tych interesow czy potrzeb, ktore mogtybytylth zakiécé doprowadzi.

Natomiast to, co okétem mianem refleksji etycznej (hamystu moralnego)
sytuuje Heidegger, jak twierglzna innym poziomie ggia, niz to zaklada Gethmann.

Aby uzysk& jasnd¢ w powyzszych kwestiach, chciatbym teraz pileelzic
(odwotujc sk skadinad rowniez do analiz przedstawionych przez Gethmanna), w jaki
spos6b w ramach mly Heideggera przeformutowaniu ulega klasyczne dla
pokantowskie] filozofii podmiotu zagadnienie traresmdentalne] syntezya
priori i jakie ma ono konsekwencje w odniesieniu do razmaanej problematyki.
Nastpnie za& zrekonstruuj — czs$ciowo juz omoOwiory powyzej przy okazji prezentaciji
~.decyzjonistycznego” odczytaniBycia i czasu- kwest¢ praktyczm (dotyczca tego,
jak zy¢). Zagadnienie syntezg priori wskazuje bowiem na horyzont, ktéry nadaje
znaczenie temu pytaniu, Z@rzygta przez Heideggera geneza tego ostatniego
ujawnia, w jaki sposob niemy rozumié urzeczywistnienie mdiwych odpowiedzi.

Ponisze ustalenia majcharakter przygotowawczy — w Rozdziale IV. postara
si¢ pokazé, ze myli Heideggera daje sizinterpretowé w taki sposéb, wedle ktérego
celem refleksji etycznej jest nie tyle harmonizacaktoceé interakcji, ile raczej
okreslona koncepcja dobra, ktora przekracza ograniczgakie wypunktowuje u niej,

jak zobaczymy pougej, Tugendhat.

5. Reinterpretacja zagadnienia transcendentalnej syezy a priori

Na 111 stronie pierwszego wydanidrytyki czystego rozumuKant stwierdza:
LAprioryczne warunki maliwego daéwiadczenia w ogole gs zarazem warunkami
mozliwosci  przedmiotéw déwiadczenia®®®. W myl tego, ,napotkanie” w
dodwiadczeniu jakiego przedmiotu maliwe jest na gruncie pewnych niezahgych od
tego ddéwiadczenia i poprzedzgjych je warunkow. Dla Kantagsto przede
wszystkim (cho niewylcznie): aprioryczne formy zmystowai, tj. czas i

przestrzé, oraz aprioryczne formy mgyenia, tj. kategorie intelektu. Odnasgie

03 |mmanuel KantKrytyka czystego rozumprzet. Roman Ingarden, Warszawa 1957, t. 1248.
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one do drugiej ze zdoldo poznawczych, jak stanowi zmystowéé¢. Dzigki niej
receptywnie dostarczany jest materiat poznawczy;zpdkowany nasfpnie
poditug relacji czasoprzestrzennych i spontaniczkaedegoryzowany. Przedmiot
dodwiadczenia stanowi rezultat wygiienia tych czynnéci. ,Pracug” one na
materiale heterogenicznym (bmaéch zmystowych), mimo to jednak, jak zauwa
Heidegger, dochodZi musi do ich ,zjednania” (KPM: 43). W zw#ku z tym
zapyt& mazna o jego ,spoiny” (KPM: 70).

Heidegger wskazuje na transcendentalftj. warunkugca mazliwosé
dodwiadczenia) synteg a priori (tj. wyskpujaca przed i niezalenie od
doswiadczenia empirycznego), jako na czyfihamazliwiajaca wyzej nadmienione
zjednanie. W jego interpretat]f synteza ta ma swpj podstaw w
transcendentalnej wyobztai, jako wspdélnym korzeniu dwu ,pni poznania” — tj.
zmystowdaci i intelektu.

Transcendentalna synteza w ramach wyatrastanawia z gory, jak przyjmuje
Heidegger, ws¢pny horyzont, w ramach ktérego poznanie B0 by
prawdziwe, tj. zgodne ze swoim przedmiotem (KPM4)13Jednoczy ona w ten
sposOb podmiotoy i przedmiotowy strore doswiadczenia. Zjednoczeniu temu
odpowiada z§ zdaniem Heideggera, poje rozumu skaczonego - {j.
odniesionego do zmystowa, na ktdg jest on zdany (KPM: 192). Na tym polégaa
skonczona¢ ludzkiej podmiotowéci — w swym poznaniu jest ona zdana na to, co
juz jest (KPM: 33). Ono wszak, jak argumentuje Heidgggjawné sic maze, o ile
uksztattowany jesa priori horyzont tego ujawniania. Jake jest to horyzont
ujawniania bytu zmystowego, musi onc¢byksztaltowany przez element z@any z
naocznécia (KPM: 86). Czas — jakdrddito i zarazem realizacja synteaypriori w
ramach transcendentalnej wyohra— jest dla Heideggera podstawowym sposobem, na
jaki ksztattuje s ten horyzont (KPM: 123). Deki czasowi dziatanie intelektu ulega
,uzmystowieniu™%,

W ten oto sposOb Heidegger problematyzuje z&hoie

pozaczasowego usytuowania Ja czystego, u podstaivegkt ley

404 Obok znanej pracy z 1929 rokkant a problem metafizykifilozofia Kanta zajmuje si Heidegger
gruntownie w wyktadzie z semestru zimowego 192728 25).

405 Czas — pisze Heidegger — jest zatem tym, w czgrioayczne dziatania intelektu uzyskenog swe
uzmystowienie lub, jak niekiedy powiada Kant, ofre¢ ‘sens’, tzn. odnosisic do obiektow i w ten
sposOb same siebie nazyiwaeczowymi” (GA 20: 358).



164

transcendentalna wyolsrmia (KPM: 193). Zataenie to jest konstytutywne réwriglla
filozofii Husserla. Heidegger %adokonuje — jak ja@ wspomniatem przy okazji
interpretacji myli autoraldei (patrz Rozdziat 11.) — jego radykalizacji.

Nie bede tutaj sledzit wieloaspektowsri wspomnianej radykalizaéff.
Interesuje mnie wykznie zagadnienie historyzacji aprioryzmu, kontekstdla
ktorego przestaje 1By czynnd¢ w szerokim sensie egologiczna (mat do
transcendentalnego padku Ja), staje si za czynna¢ praktyczna (naleca do
porzadku intersubiektywnie przebiegagj praktyki).

Widzielismy juz przy okazji omoOwienia Heideggerowskiego o swiata jako
kontekstu powjzan, ze jest on dosipny z perspektywy dziatgpego
uczestnika. Dzialapy rozumie bezporednio kontekst dziatania. Niemniej jednak
kontekst ten musi Ky w jakis sposéb uprzednio daffy. Oznacza toze Dasein
dysponowa musi jego wyktadnj. Jak staralem sipokaz&, Dasein uzyskuje 3 w
ramach pierwotnej socjalizacji — przyswaja wtedywvpe spotecznie obowgaujace
rozumienie rzeczywistoi. W wyniku tego dla kadej sytuacji wskaza mazna
obecnd¢ prestruktury rozumienia warunkigej sens tej sytuacji. Oznacza e, Dasein
nie oghda ,nagich rzeczy”, by wtérnie obdaxzye sensem. Przeciwnie, Heidegger
argumentujeze jest raczej takziod razu, tj. bezpwoednio, widzimy ,cd jako cG” —
tzn. samo spostrzeganie ma, jak idzielismy, natug interpretacyjno-wyktadags.
Jak w tym kontedcie zauwaa Gethmann, ,wylgy¢ cos jako cé oznacza: odstodi

aprioryczny horyzont, w ramach ktérego realizuje reasze odniesienidBézogenhejt

4% Whikliwa interpretagj Heideggerowskiego efia problemu syntezy transcendentalnej przedstawia
Karolina M. Cern — zob. Karolina M. CerKpncepcja czasu., op. cit. Interpretacja ta ukierunkowana
jest pytaniem o Heideggerowskie pag wspélnoty, tym bardziej we wydaje s warta przywotania w
kontelkscie interesujcych mnie tutaj zagadnie Natomiast wniklivg krytyke Heideggerowskiej
interpretacji filozofii Kanta zawiera praca JaragdaRolewskiego — zob. Jarostaw Rolewdkant a
metafizykaWarszawa 1991.

97 Heidegger wyklucza oczywdie stanowisko naiwno-realistyczne, w ghktérego kontekst byiby
czymg niezalenym od jego rozumienia, niczym Kantowska ,rzecz obis” (OIP: 122). Heidegger
odrzuca te zalazenie,ze bylby on ustanowionym przéwiadoma¢, uwaza przy tym, ¢ zalazona przez
Husserla jedn& intencji i jej przedmiotu jest niejasna (GA 24:)8Pjjmujac z goryswiat jako korelat
swiadomaci przez miy konstytuowany, nie dostrzegt Husseil, moze by tak, ze samaswiadoma¢
konstytuuje si w oparciu o uprzedmiotowianswy tres¢, jaka stanowiswiat czy raczej — mowc
precyzyjnie — bycie, ktére dla Heideggera jest\w@ne wzgédem swiadomdci. Jak pisze Gethmann
(Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalne gmi¢...”, op. cit., str. 92): ,To, co dla Husserlatjggota
czyms fundupcym, w Heideggerowskiej koncepcji genezy ontologéjzstaje si tym, co ostatecznie
ufundowane. Opisany przez Husserla pojedynczy adtrpegania jest w perspektywie Heideggera
pézniejszym uwolnieniem aktu z naszego szerokiego glsdewego obchodzenia ¢siz rzeczami.
Jednostkowa rzecz jest poejszym wyizolowaniem w ramach zawsze jakas obecnej calici sieci
odniesiéd — $wiata. Pojedyncze indywiduum (ja) jest Zpéejszym wyrénieniem z pozbawionej
specyfikacji i niezrénicowanej intersubiektywrioi.”
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do czegé, nasze dziatanie na czymn stowem — nasze rozumienie (w
egzystencjalnym sensiéy®

Horyzont ten — egzystencjalno-hermeneutyczna ,jakttiktura — przejmuje
role syntezya priori*®. Umazliwia on odniesienie do bytu. W zgzku z tym,ze
w przypadku Heideggera mamy do czynienia z prymateozumienia w
egzystencjalnym sensie (tzn. tym, co dfiveia rozumienie, jest bycie jako egzysicg
projektowanie s na swoje maliwosci), rowniez to odniesienie ma charakter przede
wszystkim praktyczny — jest, jak zaukya Gethmann w przytoczonym cytacie,
dziataniem.

Synteza umgdiwia zatem dziatanie, warunkiem ktorego jestapsie rozumienie
celow i srodkow. Azeby moc dzialg trzeba wsfpnie rozumié, jakie cele
uprzednio ju dobrano dla danej sytuacji, jak rowhizumie, jakie srodki dla
ich oshgniecia stosowanB® Do apriorycznej syntezy dochodzi zatem w ramach
uprzedniej praktyki'. W jej rezultacie krystalizuje si wspélnotowo
obowigzujagca prestruktura rozumienia, wphie strukturyzujca aktualp
sytuacg dziatapcego. Do dziatania dochodzi zatem w horyzoncie pegm a
priori; w przypadku zatlgen przyjetych przez Heideggera, ma ono jednak inny
zupetnie sens, aito przyjmuje klasyczny transcendentalizm (przyjpoyj aczasowe
struktury warunkujce maliwo$¢ daswiadczenia). Aprioryczne horyzonty
dziatania @ zmienne historycznie — Heidegger, jak chciatbyndkpeslic,
dokonuje uhistorycznienia aprioryzmu. Stosownietelgo zabiegua priori
oznacza dla Heideggera rekatgmporalg — tj. uprzednid¢ (GA 20: 99); taki jest,
twierdzi on, sens greckiego termimpotepov (GA 24: 27). Chodzi wic o pewne
faktycznea priori (GA 21: 144). Zaklada ono mlbwos¢ zmiany — stosownie do
przyjetego przez autor8ycia i czaswatazenia,ze a priori dla Daseinto mazliwosé
(GA 20: 413).

Aprioryczne jest, jak stwierd&zi mazna, wszystko to, co jako przeszie

warunkuje obec# sytuacg rozumienia. Jak mowi Heidegger, odniesienia

%8 Carl-Friedrich Gethmani/erstehen und Auslegung. Das Methodenproblem iPHéosophie Martin
Heidegger Bonn 1974, str. 60 (podkienie — J. D.).

4% por. ibidem.

419 por, Mateusz Bonecki, ,Wzajemne uwiktanie gmndici i obecnéci w kontekicie praktycznego
rozumienia prawdy u Heideggera”, [WiPfzeghd FilozoficznyNr 1 (61), Warszawa 2007, str. 296.

“11 podobnie rozumie kwestreinterpretacji syntezy Karl-Otto Apel — por. K&tto Apel, ,Wittgenstein
und Heidegger. Die Frage nach dem Sinn von Seindendsinnlosigkeit gegen Alle Metaphysik”, [w:]
Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, T. 1., op. cit., str. 246.
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konstytuugce sytuagj dziatania g czyms dokonanym Verwiesenhejt(BC: 107).
Jako calé¢ s3 one czym wczeniejszym nk jego elementy (BC: 108). Tego typu
~-aprioryczng¢” (temporalna uprzednid) jest za&, jak przyjmuje Heidegger,
warunkiem maliwosci dostpu do pogcznaci (BC: 109); a zatem — podktey to raz
jeszcze — warunkiem nalbwosci dziatania.

Pogcie dziatania staralem esiwyeksplikowa poprzez analiz holistycznego
kontekstu, jaki stanowi powszedséazycia wspolnoty. Z uwagi na charakteryzeg je
zalazenia, przygtem, ze jest ono zrozumiate w odniesieniu do racjon&nadl
spotecznych. Peocie roli odsyta z& do norm i regut dziatania. Reguly, jak zaktada
Gethmann, powstaj na gruncie sposobdéwzycia (sposobéw bycidl
Gethmann przy} przy tym instrumentalistycznwyktadni tej genezy — regutyas
zarazem metodycznymirodkami opanowywania zakloge jakie pojawiag sie w
ramach rozmaitych typow praktyk; w zygku z czym, jak przyjmuje on, ,etgknalezy
rozumi¢ jako spoteczny instrument sigcy do rozwpgzywania
problemoéw (nie zawglad w wartgci)”**3

Chcialbym teraz przedstafviargument na rzecz tegae przebiegaca na
réznych poziomach dyskursu praktyka, jako genetycamytdékst syntezy, jest rowrie
rozmaicie umotywowana (tzn. posiada swoje zahia pod postagi roznych
.ntereséw”), w zwizku z czym skrywé& moze element przemocy. O ile ga
rozpoznanie to jest trafne, zakladana przez Gethmafunkcja etyki wymaga
pogkbienia — j&li bowiem miataby ona zachowywajakiekolwiek roszczenie do

stuszndci***

, to na pewno kosztem mocno idealistycznego zalda, ze
narzdzie stiace przezwygizaniu zaktdéceé praktyki ma natug samoregulujca
si¢, w dodatku z& jest ona zorientowana na stusghauwzgkdniajgca interesy
wszystkich wchodgeych w ge cztonkow wspdlnoty. Uweam w zwizku z tym, ze
jesli przy zatazeniach charakteryzagych myl Heideggera ma sizamiar poszukiwa
jakiejs etyki (nie tylko za moralnaci), to jej wstpnym warunkiem bytoby
stworzenie refleksyjnej perspektywy, ujawnaagj przemoc, ktarskrywa

moze porozumienie uzyskane na drodze wskazanej pregm@anna.

“2por, Carl-Friedrich Gethmann, ,Egzystencjalnecpia...”, op. cit., str. 98.

“13 | bidem, str. 96 (podketenie — J. D.).

414 Bez wzgbdu na ocea sposobu, w jaki Heidegger konstruuje swojecpiej egzystencji wktiwej,
sumienie, ktére uznaje on za kryterium tego rodagjmystencji, zachowuje to roszczenie — dyskusyjna
wydaje s¢ natomiast forma jego uzasadnia. Zajse tym w cz. 6. niniejszego rozdzialu; w Rozdziale
IV. przedstawg za whasne ujecie tego zagadnienia.
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Praktyle, ktora prowadzi do powstania syntezy, rozpatdywaozna na
wielorakim poziomie. Heidegger analizuje przede ysfam to, w jaki sposoéb jej
horyzonty zmieniaj sie w ramach specyficznego rodzaju dyskursu, jaki paorauki
szczeg6towd™ Gethmann, jakasize, dokonuje zbyt pépiesznej ekstrapolacji tych
analiz. Jego wyktadnia Heideggerowskiegoepid nauki jest przekonywaga (nie jest
przy tym istotne, czy pogie to adekwatnie zdaje sprawz rzeczywistego
funkcjonowania nauki). Uzrdaviec mazna,ze Heidegger jestinstrumentalistesli
chodzi o status poznania naukowego. W podobny $ppsdchodzi Heidegger do jego
genezy — w m§l przyjetych przez niego zaken, miataby ona charakter praktyczny.
Sama nauka jest bowiem sposobem byciamecie (BC: 450). Prawda uzyskiwana w
jej ramach spetnia %afunkcje naszej orientacji wswiecie (GA 19: 129).
Oznacza toze horyzonty rozumienia, ktére ona tworzy w rezudaswych dociekd
podlegaj (w jakim§ przynajmniej stopniu) determinantom, ktore aglénterpretowa
w kontelécie ogolnej struktury ontologicznej, za pomoktérej Heidegger probuje
okresli¢ sens bycia. Innymi stowy, sens badania naukowegomie trzeba z uwagi na
sens bycia; bycie zadane jest wyicznie w jego rozumieniu — to geokrelaja
przecetne struktury wspotbycia. Wspotbycie z kolei ksiipg s na réne sposoby,
jego praktyki przybieraj rozne formy, co istotniejsze jednak & sne rozmaicie
umotywowane. Zobaczymy zaraz, jaka jest tego komeegja.

Karolina M. Cern przekonywago pokazuje,s w przypadku zaprezentowanego
przez Heideggera ¢gia swiata Seé mamy do czynienia przede wszystkim z
motywacj charakterystycza dla dziatania strategiczned8 Dziatanie
to stanowi odmiag dziatania teleologicznego, wobec czego, jak twier@ern,
wszystkie inne typy dziata bytyby, jeli chodzi o powszedni&, modyfikacj

tamtych’.

Nie bytbym skory, by é& tak daleko — przgjfem bowiem,ze w
publicznym swiecie powszednkxi dziatania § zrozumiate w kontelcie norm, g to

zatem dziatania regulowane przez normy (w sengiggtym przez Habermasa).

“15 Najobszerniejsze analizy zmiennych horyzontéw serstanowionych przez poznanie uzyskiwane w
ramach nauk empirycznych zostato przez Heideggereppowadzone we wspomnianym wykladzie o
Kancie z 1927 roku (GA 25).

“1® Na ten temat — zob. Jurgen Habernfaria dziatania.,.T. 1., op. cit., str. 165.

417 por. Karolina M. CerniKoncepcja czasu,.op. cit., str. 99. Autorka zauwe, ze z uwagi na charakter
celéw, jakie Heidegger wie z przegitng wykladnig zycia publicznego, jego koncepcja redkowasci
(racjonalndci) rzadzacej tym obszarem stanowi konceptualne podadtieo do ugcia, jakie Arystoteles
zaprezentowat w swdpolityce W mysl tego powszednig nie przekracza horyzontu wyznaczonego
realizacy potrzeb koniecznych — nie dochodzi w niej zatenmamystu nad tym, co dobre i zle.
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Niezaleznie od powyszej obiekcji, zgodzitbym i z tym, ze Heidegger

uwydatnia witd&nie strategiczny aspekt interakcji. Ukaan, ze czyni to w

intencji nie tyle deskryptywnej, co krytycznej. Wafjednak zastanowisi¢, jaka jest

konsekwencja tegage przynajmniej cg¢ dziataa ma swa motywacg strategicza, tzn.

jest nastawiona na efektywne aggiiecie pewnej korz§ci wiasnej przy

jednoczesnej instrumentalizacji interesu kégimnego (jest on traktowany

jako konkurent bdz srodek prowadgcy do zataonego celu, nie Zajako podmiot,

ktorego interes uwzgtinia s¢ we wkasnym dziataniu).

Wskazmy jednak najpierw odpowiednie miejsca, ktore adasumpt do

rozpoznania strategicznych motywacji dzidfd

1.

.,Powszednie zatroskanie rozumie siebie na podstawimosci bycia, ktora
wytania mu s$ z mazliwego sukcesu lub porki — z uwzgkdnieniem
tego, co aktualnie oflle zatroskaniem” (BC: 424/5).

.Powszednie zatroskanie — pisze Heidegger — spotykapublicznej
wspolnocie nie tylko narzlzie i wytwor, ale zarazem i to, cg svraz z nimi
‘wydarza’: ‘interesy’, przedsiwzigcia, zagcia, nieszcgliwe
wypadki. ‘Swiat’ jest podiaem i zarazem sceni jako taki naley do
powszedniej krgtaniny. W publicznej wspdlnocie inni spotykagimodczas
zaj¢, wsrod ktorych s samemu ‘przeptywa’. Wie sito, omawia, popiera,
zwalcza, zapamiuje i zapomina, majc zawsze na wzgldzie
przede wszystkim top co si¢ przy tym zabiega i co z tego
‘wychodzi’. Postp, zastoj, zmiag i ‘wynik’ u pojedynczegoDasein
wyrachowujemy najpierw z przebiegu, stanu, zmiangyspozycyjnéci
tego, co olyte zatroskaniem” (BC: 486-487). Zatroskanie jestcw# jak
podkre&la Cern — zorientowane na swoje ,co”, czyli cel diania oraz
jego wynik (to, co z tego ,wychodzi’.

Wynik, o ktéry chodzi, to wknie korzy¥¢ wiasna; przy czym natg ja
rozumie szeroko — réwniejako korzy¢ ,symboliczna”, zwjzana ze
statusem, jaki posiadaesiw ramach wspotbycia. Heidegger mowi na
przyktad o ambicji motywujcej do odréanienia s¢ od innych (GA 20: 337),

0 randze, pozycji (GA 61: 121). MByciu i czasieodr&nienie czy

418 70b. réwnie: ibidem, str. 95-103.
9 por. ibidem, str. 95.
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zdystansowanie Apstandigke)t stanowi podstawogv charakterystyk
Sig: ,W zatroskaniu o to — pisze Heidegger — oo w&thwycito wspdlnie z
innymi, dla nich i przeciwko nim, tkwi nieustann@gska o odrénienie s¢
od innych: zarowno wtedy, gdy chce $ylko te réznice zniwelowa, jak
wtedy, gdy wiasneDasein — pozostajce w tyle za innymi — chce ich
dogont, jak wreszcie wtedy, gdy mgg przewag nad innymi, pragnie
utrzymywa ich w podlegtdci. Wspodlne bycie jest — w sposéb dla niego
samego skryty — niepokojone trgsk 6w dystans. Egzystencjalnie rzecz
ujmujac, ma ono charakter zdystansowania” (BC: 161/2).
Uwazam, ze wskazane strategiczne motywacje diigb@zwalag przyjac, iz pasrod
determinant praktyki prowadeej do syntezy ustalgjej wstpny horyzont rozumienia
Swiata, procz jej skutecznei, znajduje sj réwniez interes — indywidualnydulz
zbiorowy. Jak sdze, pod takim lgtem odczytywé mazna Heideggerowskkrytyke Sie.
Miataby ona za sw przestank rozpoznanie,ze historycznie kontyngentne
okolicznosci genetyczne teg syntezy, ktora realizuje ¢siw toku praktyki,
utrwala mogy pewne formy panowania ok¢bnych interes6w, maskowane
oczywistagcia dyktatury publicznej. (W zweku z czym struktury przegnej
powszedniéci stanowt mogi, odmiennie i w przypadku nauki, definitywny
horyzont sensu, wymykajy sk dalszej krytyc&®)

Tugendhat zauwa w zwhzku z powyszym, ze Heidegger dokonuje
ontologizacji przewodniego motywu Kkrytyki ideologii Chodzi
mianowicie o fatszyw Sswiadomas¢, Kktora nie rozpoznaje uwiklania
usankcjonowanych wyktadni rzeczywistdo w rozmaitego typu intere$¥. W mygl
tego, egzystencjal znany jako upadani¥erfallen miatby stanowd ogoélm
konceptualizagjtendencji do zakrywania, jaka charakteryzuje luelzkycie. Do
zakrywania dochodzi, ,gdy — jak pisze Tugendhat -specyficznych warunkach i
wobec pewnych intereséw przejawiae sivole do ukrycia prawdy o okéonych
kwestiach, a2eby moc utrzymasi¢ przy pewnej okrdonej maliwosci. Wszelako, gdy
ktos wzbrania sj przed okrélonymi kwestiami, ttumi zarazem pytanie o prawatych

kwestiach. Kady interes, by ukry prawd: o tym czy o tamtym, zdany jest jedaakna

420 por, Ernst Tugendhat, ,’'Wir sind nicht fest veritbet’: Heideggers ‘Man’ und Tiefendimensionen der
Grunde”, [w:] Ernst Tugendhatufsétze 1992-200Frankfurt am Main 2001, str. 147.
421 por. Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei., op. cit., str. 324-327.
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interes w ukrywaniupytania o prawd (Wahrheitsfragg ta za& tendenci do
zakrywanigako talg stanowi ‘upadanie’\(erfaller)”*%2,
W wyktadzie z 1923 roku Heidegger mowize Dasein cechuje
samowyobcowanie Sglbstentfremdung wytropienie ktérego jest zadaniem
hermeneutyki (ONT: 24%%. Do samowyobcowania dochodzi w wyniku upadania (GA
64: 41). Jednym z podstawowych symptoméw tego sambeowania jest Za jak
sadze, okreslona wyktadnia podstaw legitymizagych roszczenia,
zarazem za potrzeb, ktore naky uwzgkdnic w publicznym zyciu wspdlnoty.
Zwroémy uwag na naspujace fragmenty:
1. ,Ten wspodlnyswiat, ktory prymarnie jest tu-oto i w ktory kde dorastajce
Dasein zrazu wrasta, reguluje publicznie wszelvyktadni swiata oraz
Dasein Przedstawia roszczenia oraz potrzeby, ma we wsays
stuszngé, wszake nie na podstawie jakiegozrodiowego stosunku
bytowego doswiata oraz sameg®asein nie dlategoze miatby on jaks
szczegolp i rzetelp wiedz o $wiecie oraz Dasein lecz widnie na
podstawie wszystko przegadanego nie wnikania ‘veagesame’ oraz na
gruncie niewraliwosci na wszelkie rénice poziomow oraz rzetelgd (GA
20: 340).

2. ,Opinia publiczna reguluje w sposéb niepostezpay i nieustpliwy
roszczenia i potrzeby wspdélnego-byciaswiecie” (GA 64: 34).

3. ,\Wytozonds¢ (Ausgelegthejtptynnie wyznacza obszar, na podstawie
ktérego Daseinstawia pytania i wysuwa roszczenia. (Dasein
mowi o0 sobie samym, widzi siebie tak i tak, a predest to jedynie

pewnamaska pod ktdg sie kryje, by nie przerazisie soky” (ONT: 39).

22 |bidem, str. 326.

“2\W sporadzonym w 1922 roku dla Paula Natorpa raporcie sméadziatalnéci naukowej (Heidegger
staral s§ wowczas o etat naukowy w Marburgu) upadaniegqmuine zostalo bezpednio z
wyobcowaniem Entfremduny (PIA: 21). Heidegger wskazuje tutaj na podobnetymy, ktére
analizowal dzie potem wByciu i czasie,Tendencja do upadania polega na tym,faktycznezycie,
ktére tak whdciwie jest kadorazowozyciem jednostek, najezciej nie jest przeywane w takiej postaci.
Porusza s ono raczej w ramach pewnej olanej przecktnasci troskania s, obchodzenia gj
zagadywania i omawiania i w ogéle uchwytywaniwiata Welthehmen Przecgtnos¢ ta jest
przecktnoscia kazdorazowo-chwilowejpinii publicznej(Offentlichkei, otoczenia, panagych nurtow,
czynienia ‘tak, jak wielu innych’.Sie’ jest tym, kto faktyczniezyje jednostkowynryciem — s¢ troska,
sie widzi, 4dzi, sk podziwia, st zajmuje i pyta. Faktycznymyciemzyje ‘Nikt', ktbremu wszelkiezycie
sktada w ofierze swoje zatroskanie. Jest ono zayszgakos ugrzzie w nieprzyswojonej tradycji i
obyczaju” (PIA: 21/2). Warto zwré&iuwag na ostatnie zdanie. Wyobcowanie wynika§ z upadania
taczy w nim Heidegger z tradygj obyczajem — jako nieprzyswojonymi. Wgddo tego w Rozdziale V.
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4. ,Opinia publiczna nakazuje i sankcjonujesclireibt vor und
sanktionier}, ‘co trzeba byto zobac#y przeczyté’, tworzy nowe potrzeby
widzenia i wynajduje odpowiednie dlazaspokojenie. Jednak pod opiek
opinii publicznej ciekaw& jeszcze bardziej sty zakrywaniu
(Verdeckuny (GA 64: 38).

Kazde Dasein wrasta w pewien okéwony (zarowno historycznie, jak i kulturowo)
kontekst przekona artykutupcy i regulupcy zycie wspolnotowe — kontekst ten
nazwijmy kontekstem aksjonormatywnym (gogm tym lgde si¢c postugiwat w
Rozdziale IV.). Jakoze Heidegger zaktadaz ido sposobu bycidDasein nalery
tendencja do zakrywania, dodatkowo $,zae motywacje pewnych dziata s
strategiczne, przyf mozna, iz kontekst aksjonormatywny stanowi rezultat zyle
przezwycézania zakiocg praktyki, co maskowania intereséw, ktore jej
przewodz. O ile rozpoznanie to jest trafne, Heidegger aypgevatby pewne
zatazenia charakterystyczne dla szkoty krytycznej i jzwiasnie perspektywy mina,
jak mi sk wydaje, spojrzéna jego stosunek do tradycji. Jest onzly do tego,
CO na jej temat powiedziat Habermas w gMu z zarzutem idealizmgzykowasci, w
jaki popd&¢ by miala Gadamerowska hermeneutyka. Wniosek tehvekontekcie
niniejszych rozwaan o tyle istotny,ze (jak zobaczymy w Rozdziale IV.) wskazuje na
wstepny warunek, jaki spetdimusi decyzja ,przywodgca do sytuacji’ (BC: 377): musi
ja poprzedza krytyczna swiadomas¢ obecndci interesdéw artykutujcej jej
ramy, wobec czego sama decyzja — wbrew temu, cgnpufe Habermas w swojej
krytyce Heideggera — jest rewidowana i odwotywalB&: 490).

6. Kwestia praktyczna i jej horyzont

Przypomnijmy: Bycie i czaszawiera pewq przestank normatywn. Interpretacja
struktur bycia-wéwiecie bytaby, w m§l tego, odpowiedai na pytanie, jakzy¢ —
odpowiedza na pytanie o to, jaki sposdiycia jest przez Heideggera, z takich czy
innych wzgkdoéw, promowany. Hermeneutyka splata &i wicc z etyk. Jest ona
mozliwa odpowiedzi na pytanie, ktére wydoldymazna z przygtych przez Heideggera
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zatazen. Pytanie to ma charakter etyczny. Postaragnwskaz& kontekst, w jakim

nalezy je ulokowda.

6. 1. Kwestia praktyczna

Ernst Tugendhat twierdzi — jak wspominatenie-Heideggerowi, jako pierwszemu z
filozofow, udato s w zadowalajcy sposdb wypracowa niekonstatywne pojecie
samorozumienia. Zgodnie z tym, rozumejsiebie, rozumiemy swoje rAoNvOsCi
bycia, nie z& cechy czy stany, ktére nas charakteryzujdaja sie skonstatowa
podobnie jak fakty. Przyjej przez Heideggera wyktadni samorozumieniazmao
przeto, jak zauwa/t Tugendhat, przypigasens praktyczno-woluntarystyczny. Spr@bu;
teraz dookréi¢ znaczenie tego terminu. Zrgbio kontrastujc — za Tugendhatem —
dotychczasowe rozwania z pewnym aspektem Arystotelesowskiej koncegcja.

Tugendhat zauwa, iz Heidegger przyjmuagc zalaenie,  Daseinjest tego typu
bytem, ktoremu w jego byciu chodzi o nie wiee (BC: 16), sytuuje siw okrelonej
tradycji rozumienia tego, czym jest cztowiek — chioatasnie o tradyc} wywodzca
sie z Arystoteles¥*

Arystoteles réwnig jak zauwaa Tugendhat, operowat praktycznym
pojeciem zycia*?® Jak przyyt Stagiryta, zycie ludzkie tym réni sic od zycia
zwierzcego, £ chodzi w nim nie tylko o jego utrzymanie i reprédjg, ale réwnie i o
dokonywany w mediumg¢zyka namyst nad tym, co dobre i korzystne
(zwierzta chza do tego instynktownié® Tylko czlowiek jest zdolny do tego, aby

wybrac¢, kim chce by — tzn. wybré, jaka koncepcjaycia jest dobra z uwagi na

424 Tugendhat tez t¢ stawia w czasach (1979 rok), gdy niegpae byly jeszcze Heideggerowskie
wyklady o filozofii Arystotelesa. Ich piiejsze opublikowanie w znacznym stopniu potwierdza
Arystotelesowski ,;odowdd” m§fenia Heideggerowskiego. Np. Manfred Riedel staem, ze orientacja
na filozofig praktyczm Arystotelesa doprowadzita Heideggera do édajod fenomenologii w tym jej
znaczeniu, jakie nadat jej, zorientowany raczejPiataisky ideg prima philosophie Husserl — zob.
Manfred Riedel, ,Seinsverstéandnis und Sinn...“, ofi.. Przy okazji nadmieii warto, i istnieje
propozycja interpretacyjna, w glyktorej juz na poziomie struktury kategorialnej zastosowan@&yeiu i
czasiewyskpuje paraleln&t z 3, jakg przedstawit Arystoteles w VI. kgize Etyki Nikomachejskief
zob. Franco Volpi, $Sein und Zeit:Homologien zurNikomachischen Ethik [w:] Philosophisches
Jahrbuch Nr 96 (1989).

4% por, Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 179.

426 70b. ArystotelesPolityka, przet. Ludwik Piotrowicz, Warszawa 2002, ks. &pil.
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nie samo (tjzycie), nie z& tylko z uwagi na jego podtrzymafifé Tylko cztowiek
moze zatem dokorianamystu nad relagj celow i srodkow. Tym samym Zajak
zauwaa Tugendhat, egzystencja ludzka zakladasdng stosunek do czasu. Jest nim
swiadomas¢ przyszidgci — zycie jest odniesione do siebie w przyseip w niej
bowiem lokalizowane jest dobro, ktére podlega ndawié?®

W podobny sposob mily rowniez Heidegger. Podstawowym okdleniem
bycia jest dla niego czas. ,Czy beZpmnie rozumienie bycia — pyta Heidegger
— nie utrzymuje si stale w obgbie pierwotnego, ale teoczywistegoprojektu bycia
projektu zorientowanego na czaszy zatem wszelka walka o bycie nie rozgrywa si
od pocatku w horyzoncie czasu?” (KPM: 26718} Wyrazny prymat przypada w tym
kontelkscie, jak zauwaa David Carr, przyszieci; to z& z tego widnie powodu,ze
Daseinma charakter projektagy, tzn. projektuje siebie na ravosci swego bycia; te
za ulokowane s w przyszigci*®.

Istnieje jednak zasadnicza rozines¢ pomkdzy koncepg Arystotelesa oraz
Heideggera. Ot o ile (co zauwza Tugendhat) Arystoteles ®ly na sposob
aktywistyczny (ujmujezycie jako swiadome i rozumne gtenie do dobra), o tyle
Heidegger uzupetnia to ¢gie o komponent pasywn®' Widzielimy juz, ze
jednym z kluczowych peg¢, za pomog ktorych Heidegger konceptualizuje sposob
bycia Dasein jest rzucenie. Ujawnia ¢giono w potaeniu — poprzez nastroje, ktore
sygnalizuj niekiedy,ze egzystowanie ma charaktety.-Sein, tj. ,ze jest i ma b§’.
Jest ono przy tym, jak juwidzielismy, zdane na faktyczrié kontekstu, w
ktorym przyszio mu realizowaswoje ,ze ma by’ — Heidegger mowi tutaj o
Jfaktycznacsci wydania Faktizitat der Uberantwortuny (BC: 173). Z tego powodu
sytuacg, w ramach ktorej dochodzi do wyboru projektu, ktBaseinchce realizowg

okreslaja zawsze — jak argumentuje Tugendhat — dwa morfiénty

427 por. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 178.

428 por. ibidem.

429 W ostatnim akapicidycia i czasuHeidegger pisze: ,Egzystencjalno-ontologiczne siginowanie
Daseinopiera st na czasows&zi. (...) Czy samczasobjawia s¢ jako horyzontbycia?” (BC: 548). To
ostatnie zdanie — co znamienne -aday dzieto, mimo zapowiadanego trzeciego dziatuvpsee] jego
czesci oraz trzech dziatéw, ktére wééjmiaty w skitad drugiej azci.

430 por. David Carr, ,Przyszia przesgo O hierarchizacji wymiaréw czasu u Husserla, Rijth i
Heideggera”, przet. Grzegorz Sawski, [w:] Rozumienie. Studia i szkice z hermeneutgkizegorz
Swoinski (wybér i przekitad), Tadeusz Gadacz (red. naleakdéw 1993, str. 131.

431 por. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 179.

432por. ibidem, str. 179 oraz 189.
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1. Praktyczna meliwos¢ — oznacza onaze mog afirmowa badz
negowa rézne maliwosci bycia; ich przestrze(Spielraun), o ile mamy do
czynienia z sytuagjwyboru (a wgc wolnasci), zawsze bowiem przekracza
te mazliwosé, ktora aktualnie realizg, Temu momentowi sytuacji wyboru
odpowiada, przywotany b woluntarystyczny sens
samorozumienia.

2. Praktyczna konieczni@ — oznacza onag nie mog wybrat tego,ze w
oglle musz wybiera; to, ,ze mam by” i si¢ w tym byciu okréla¢ poprzez
rézne wybierane mdiwosci, jest czym, w co jestem wrzucony;
konieczng¢ ta nie jest przy tym czyén obogtnym — dotyczy ona
kazdorazowo mojego bycia. Temu momentowi sytuacji wybodpowiada
afektywny sens samorozumienia; stanowi on zarazeapeainienie
wczehiejszego okrdenia sensu samorozumienia.

W mysl powyzszego, sens samorozumienia, jakie zaklada Heideggka koncepcja
Dasein jest praktyczno-afektywno-woluntarystyczny. Wyborcha
dysponuje zawsze dwoma przynajmniejziiveosciami (inaczej nie bytby bowiem w
ogole wyborem), jest konieczny — zaprzeczeniemktgjieczndci jest niebycie.
Réwniez ono jest jednak formwyboru. Gdy Szekspirowski Hamlet pyta:q, be or not
to be?, to stoi on w istocie przed wyborem — plisvosci s3 bowiem dwie.

Skoro Heidegger zaktadae Daseinjest zawsze swgjmazliwoscia, to oznacza
to, ze zawsze stoi ono przed wyborem — tego mianowkdi@ra z mozliwosci ma
ono by? W ten sposob dochodzimy do kwestii praktycznepKtische Fragg
za pomog ktorej — jak pokazuje Tugendhat — wyartykut@waozna istot tego rodzaju
samorozumienia (tzn. samorozumienia ékmeego triad: Dasein — maliwosé —
wybdr). Na kwesti praktyczm sktada si siedem nagpujacych aspektow — kwestia
praktyczn&®*

1. Dotyczy pierwszej osoby liczby pojedynczegdyr mnogiej, a
wiec mnie lub nas — whkasnych lub wspdélnych dzatezynéw,zycia czy
bycia.

2. Dotyczy zawsze, bezpeedniej dz odlegtej, przysziéci — wiasnej lub

wspolnej.

43 por. ibidem, str. 194-195.
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3. Zaktada zaangeowany stosunek do witasnego bycia — zaklada
bycie jako trosk o wtasnezycie (nawet j&li troska tg bezpdrednio ob¢ci s3
inni).

4. Implikuje ono przestrze mozliwosci wyboru; gdy tej przestrzeni nie
ma, nie mamy w ogéle do czynienia z wyborem.

5. Implikuje ono granice dla wolnkei wyboru, przynajmniej trzy:
sytuacyjm — to, ze dziatagcy znajduje si w okrelonej sytuacii,
indywidualmg — to,ze jest to konkretna jednostka, egzystencpahto,
ze W 0golle ona egzystuje, a zatem musi wyldiegaly to ograniczenie nie
wystepuje, nie mamy w ogole do czynienia z namystemtgag co wybra.

6. Moze ono pozostaw ogodle niepostawione.

7. Jego sens wyartykutowanozna naspujaco: ,Co jest dobre/lepsze?”

Sens aspektéw wskazanych w punktach 1 — 4 zos@@ééniony w toku wyej
przedstawionych analiz. W ich przypadku nfigly rowniez do czynienia z trzecim
ograniczeniem aspektu 5. Natomiast dwa pozostatanazenia tego aspektu nie
zostaty przez Tugendhata przeanalizowane. Opierag zar6wno na wywodach
Tugendhata, jak i samego Heideggera, wydaje myj &2 w ge wchodz tutaj
nastpujace kwestie (s one istotne w kontdkie pogcia sytuacji, jakim zajm sic w
kolejnym rozdziale):

1. Odnanie do pierwszego ograniczenia — chodzitoby o:

a. Faktyczne okolicznéci, zaséb faktéw, na ktére sktada situacja,
w ktorej dokonuje si wybor; zaséb ten oké z kolei zakres
alternatywnych stanow rzeczy, takich mianowiciejr&t pozostaj ze
soky w pewnym zwazku (wybor jednego stanu rzeczy pma za sobh
modyfikacg lub nie zaistnienie innych stanéw rzet?y,

b. Sposéb interpretacji tych okoliczkoi, a zatem, w my
dotychczasowych rozwan, prestruktura rozumienia, ktéra wghie

ukierunkowuje ujcie sytuacji wyboru; innymi stowy moéwa,

434 W tym drugim przypadku, tj. przy nie zaistnientarsu rzeczy okrdajacego sytuaej wyboru, w ge
wchodz w kolei niedowolne stany rzeczy (jakiekolwiek stanzeczy w sensie nibiwosci logiczne)),
lecz takie, ktorych nie zaistnienie pgga za sob jakas modyfikacg stanu rzeczy, ktéry zostat w wyniku
wyboru zrealizowany — chodzi zatem o sytgag] ktérych wybierajc ca, mamy zarazem (przynajmniej
potencjalniekwiadomag¢, ze porzucamy nie tylko éannego, ale i madiwosci, jakie s¢ z nim wiza, jak
np. gdy w wyniku namystu postanawiam ddsie na konferengj naukowy samochodem, nie ga
pocigiem, licz si¢ z tym,ze ch@& dojad; szybciej i wygodniej, &de musiat zrezygnow@z czytania w
podrazy.
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sytuacyjne ograniczenie wyboru polega nie tylko mdaniu na
okolicznaci (na zalenosci od faktow), lecz rownie na sposobie
rozumienia tych okoliczriwi (na zalenosci od prestrukturze
rozumienia, w kontedcie ktorej fakty uzyskuaj mozliwe znaczenie).

2. Odncnie do drugiego ograniczenia — chodzito by o hahkine i
dyspozycyjne charakterystyki jednostki dokauej wyboru;
zgodnie z uwagHeideggera (nawkujaca niewatpliwie do Arystotelesaye
konkretny przebiegzyciowego ddéwiadczenia tworzy pewiemabitus tj.
,Sposob takiego lub innego pasywnego (nie spontaeigo) re-agowania,
charakterystyczny dla oddziatyweych tendencji, jakie wyrastag tego, co
stoi do dyspozycji” (GA 58: 68). Chodzitoby ¢, jak s¢ wydaje, o to, co
tradycyjnie rozumie giprzez charakter, usposobienie, temperament itp.

Gdy natomiast chodzi o aspekt 6., t@ jw wykladach o Arystotelesie (1921/22)
Heidegger zauwa, iz zycie ma w tym sensie eliptyczny charaktee, unika
trudnaci, jaki wigzg sSie z rozstrzyganiem, tj. podejmowaniem decyzji (GA 61
109). ,Zycie jest trosk — pisze on — ktéra ma tendepncjo czynienia-sobie-utatwie
ucieczki” (GA 61: 109). Heidegger przedstawia tutaly repertuar terminéw, za
pomog ktorych prébuje zinterpretowaodnang tendengi. Znajdujemy wgc figury
przypominagce te, ktore pojawiajsic potem w zawartych vByciu i czasieanalizach
dotyczcych publicznegoswiata Se: ,rozproszenie” (GA 61: 101), ,niwelacja
dystansu” (GA 61: 102), ,maskowanie” (GA 61: 107)padanie” (GA 61: 108),
.beztroska” (GA 61: 109) itp. Ogdlnie rzecz hjorchodzi o tego typu tendengj
zeby nie stawiatakich pyta, ktére wybijag z utrwalonego rytmu powszed®da; ona
bowiem — jak zauwa Heidegger — ,wprowadza uspokojone poczucie wtasne
bezpieczéastwa i oczywistd¢ ‘bycia-wswiecie” (BC: 241). Heidegger
przedstawia w zvgzku z tym r@ne sposoby, na jakieaseinucieka przed naruszeniem
zazytosci, jaka, jak pangtamy, charakteryzuje bycie-swiecie, czy — jak jeszcze
inacze] powiada Heidegger — przed ,nieswojs$kiy (Unzuhausg (BC: 241), do
jakiej doprowadzi moze postawienie pytania, ktére za Tugendhatem wyalbykatem
w wyzej przedstawiony sposoéb.

Nie ma powodu,zeby przywoltyw& tu wszystko, co na ten temat mowi

Heidegger. Zwrémy jedynie uwag, ze obok tak oczywistych zjawisk jak
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.fozproszenie” poprzez rozrywk(BC: 8§ 36), mowi on o ,upadaniu™Verfallen) w
dominujaca wyktadnie ucielgniong w strukturach Si (BC: 224/5).

Chciatbym powysz uwag szczegolnie zaakcentowygponiewa wskazuje ona
na swoiste rozproszenie kwestii odpowiedziamne- dominugca wyktadnia Si (czyli
opinia publiczna, do ktérej odwotujemyesiv powszedniéci $wiata zycia) zwalnia
bowiem z odpowiedzialnici decydowani&®® Jak zauwz Heidegger,
dwuznacznéé rozsidku opinii publicznej polega na tyme cha@ przewanie nikt tutaj
nie decyduje, to zawsze przecigejako juz si¢ zdecydowano (BC: 375/6). ,Wraz
z zatra w Sie — pisze Heidegger — zostajezja gory rozstrzygrita najblizsza
faktyczna maliwos¢ bycia Dasein — zadania, reguty, mierniki, pilngé i
zakres zatroskanego i troskliwego byciaswiecie. S¢ nieustannie
odbieraDasein uchwytywanie tych mdiwosci bycia. Zakrywa ono nawet dokonane
przez siebie milcxco odcgzenie od wyranegowyborutych maliwosci. Nie wiadomo,
kto ‘wiasciwie’ wybiera” (BC: 337/8). Jak przy tym zakladeeidegger,Dasein jest
zrazu i zwykle na sposob ¢Si takim przewanie pozostaje (BC: 166). Oznacza te,
kwestia praktyczna pozostaje z regulty — jaken@zatay¢ — nie postawiona.

Ostatni, czyli 7. aspekt kwestii praktycgzndotyczy zd, co nie ulega
watpliwosci, mozliwosci bycia, tego zatem, co okia Dasein Jak staratem @i
pokaza&, nawet pozornie izolowane dziatania (jak @by dziatania celoworacjonalne)
odnosz do ich podstawowego warunku, ,ze wzglu na” ktéry @ one
sensowne. Warunkiem tym jeBtasein— to ono dokonuje wyboru tego, ,co jest
dobre/lepsze?” (zaraz postaram siookrgli¢, jak mazna rozumié to pytanie, w
szczegdlnéci za, czego dotyczy wyspujacy w nim orzecznik etyczry?). Dasein
dokonuje wyboru, nawet §& wybor ten przebiega zgodnie z tym, co wspdlnota
przewidziata odnénie do tego, co ,sI' powinno wybra&. Abstrahujc na razie od

wytaniajgcej sk tutaj kwestii autonomii wyboru, zauway obecnieze wybdr, o jakim

435 Zwréémy uwag na nasfpujace spostrzieenia Heideggera: ,8ijest (...) wszdzie, ale takze wymyka
si¢ zawsze z miejsc, w ktorycbasein nalega na rozstrzyggie. Poniewa za Sie zdominowato
wszelkie gdzenie i rozstrzyganie, odbiera ono aktualneb@aseinodpowiedzialnét. Sie maoze niejako
osiggm¢ to, ze ‘si¢’ stale na nie powotujemy. Bez trudu peoono odpowiadaza wszystko, bo nie jest
kims, kto musiatby za coreczy¢. Sk ‘bylo’ zawsze takie, a mimo to mpa powiedzié, ze ‘nikt’ nim nie
byt. W powszednitci Daseinnajwiecej dokonuje $ mog czegd, o czym musimy rzece nie byt nim
nikt. W ten oto sposéb Sodcigza powszedniéé aktualnegdaseiri (BC: 163/4).

43 Tygendhat zajmuje stanowisko antynaturalizmu; méwebiektywnej wanosci sadéw, w ktérych
wystepuja tego typu orzeczniki — por. Ernst Tugendi@e|bstbewgisein und Selbstbestimmungop.
cit., str. 237.
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w tym kontelkicie mowa, dotyczy moze zaréwnosrodkéw dla dziatania, jak i jego
celow®’.

W drugim z poruszonych przypadkéw (tj. w kontglke wyboru celu) chodéi
moze, z jednej strony, o najkBze cele dziatania (wybor doty@zynaze tego, co &de
robit zaraz: tu i teraz), z drugieja cele jako cele — o te rdavosci bycia, z uwagi na
ktdre najblzsze cele dziata nabieray sensu wykraczagego poza chwgl aktualn.
Innymi stowy mowic, chodzt maze o wybor tych celéw, ktére oldaja
samorozumienie. To ostatnie jest,zak pam¢tamy, powizane z projektem. Zostat on
zinterpretowany przez pryzmat odgrywanej roli spprej. Nie istnieje przy tym, jak
juz sygnalizowatem, jedna rola spoteczna zne aspekty i przestrzenie egzystowania
przesdzaj o tym, ze odgrywamy, w zalaoici od okoliczndci, wiele takich réi*®
Wobec tego samorozumienie zajleod pitynnego zakresu uisamier z
odgrywanymi rolami spotecznymi. One szakreslaja cele dla aktualnie
realizowanych dziata Wybor celu zorientowany na sam cel jest, wsinppwyzszego,
wyborem roli (rél), ktére chciatbym odgrywaProjektugc sk na rok (role), rozumiem,
kim jestem lub kim che by¢, tj. z jakimi rolami che sie utazsamig&. Na tym
poziomie wyboru (tj. w odniesieniu do wyboru zot@manego na sam cel) kwestia
praktyczna prowadzi nas do zagadnienia polaryzasposobu realizacji
wyboru. Polaryzaej t¢ wyznacza znana opozycja terminologiczna:

wtasciwosé/niewtasciwosé¢ (EigentlichkeitUneigentlichkeix

437 Heidegger nie tywa tego pajcia; analogicza jednak funkaj peini w przypadku jego koncepcji
okreslenie ,ze wzgédu na Worumwillen”. Aby jednak nie komplikowa lektury, postanowitem
pozosté przy tradycyjnej terminologii, do ktérej Heideggeraca zresatw pewnym momencie (BC: §
74), omawiajc problematyk, ktora niebawem podejm

3% Mozna tutaj powotd sic na interesujce analizy przedstawione w znanej pracy Ervina @affa —
zob. Ervin GoffmanCziowiek w teatrzeycia codziennegmrzet. H. i P Spiewakowie, Warszawa 1981.
Na ztudzenie statej Isamdci zwigzanej z jeda rola (projektem) wskazuje nagtujacy fragmentBycia i
czasu ,Pogrzone w powszedniej rozmadt i gonitwie za tym, co obje zatroskaniem, widzi Siebie,
owego zapominafego o sobie ‘Ja-sitroskam’, jako cé prostego, co jest stalezgame, ale nieokéone

i puste.Tymprzecie jestem o co s¢ troskam” (BC: 405).
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6.2. Umotywowanie kwestii praktycznej

Zanim przedstawi wtasry interpretagi znaczenia p@f wiasciwosci i niewtasciwosci
(a raczej konstelacji pgjiowej, w obebie ktorej uzyskuj one swoje znaczenie),
podaze tropem analiz przedstawionych przez Tugendhat&nmdaniem, ich zaletjest
m. in. to, ze unikag one ,egzystencjalistycznego patosu” g@k blisko do
ideologizacji przygtego zargonu), zarazem jednak nie bagatelizdijinkci,
jaka odgrywa ,mroczna” problematyka (wyznaczgy pojecia trwogi oraz bycia-ku-
smierci), nadajc jej klarowry post@. Analizy Tugendhata pozwadggarazem od innej
jeszcze strony savietli¢c problem domniemanego Heideggerowskiego decyzjamizm
Jak ju wspomniatem, problematyka wyznaczona opagygrminologiczia
wiasciwosé/niewtasciwosé pojawia s¢ na gruncie tego typu wyboru, ktéry odnosi
sicdo celu jako do celu, a zatem — jak widZmly — do zasobu rdl, ,ze wzglu na
ktore” sens swoj czerpidziatania czstkowe. Heidegger zaklada, jak patamy, ze
tozsamd¢ Dasein nie wykracza zazwyczaj poza przgops¢ charakteryzujca
powszednieycie wspodlnoty okrdone jego normami i regutami. Z reguty — powiada on
— Dasein jest ,Soh-Si¢” (BC: 165). Dlatego tg jak zauwaa Tugendhat, kwestia
projektu, jaki chce ono realizowav swoim byciem zorientowana jest zazwyczaj na
przejete i konwencjonalne sposoby egzystowal{fawidzielismy juz, ze
odpowiadag im spotecznie akceptowane oczekiwania uéretmne w rolach
spotecznych. Dzki pierwotnej socjalizacjDaseinwrasta w pewien kontekst spoteczny
I przejmuje tasama@¢ wyznaczog jej przez te role, ktére przychodzi mu odgrywa
Jest ono w tym sensie niewdl@we, ze nie przyswoito sobie samodzielnie swojego
samorozumienfd’. Swoje bycie projektuje wt zgodnie z tym, co narzuca mu
opinia publiczna $i Dla Daseinegzystujcego wmodusniewtaciwosci stanowi ona

wytaczny horyzont rozstrzygania o wkasnyytiu. Ono wybiera pewne cele do

3% Nawiazuje tutaj do giénej krytyki, jakiej poddat poghy Heideggera Theodore W. Adorno — zob.
Theodore W. Adornajargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologienkfurt a. M. 1964. Adorno
twierdzi (i taka jest gtéwna idea przedstawionejgar niego krytyki),ze juz na poziomie terminologii
stosowanej prze Heideggera mamy do czynienia 2 gatgwnymi implikacjami, konkretyzagijktérych
byt anga w rewolucg nazistowsk z 1933 roku.

4“0 por, Ernst TugendhaBelbstbewstsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 230.

41 Heidegger wize pogcie wigciwosci (Eigentlichkei} z mazliwoscia przyswojenia gich zueigen(BC:
54).
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realizacji — w taki jednak sposébie kwestia praktyczna (we wskazanym paegjy
sensie) nie zostaje postawiona.

Jak pamgtamy, Heidegger zaktadae swiat udosgpnia s¢ rowniez w sposoéb,
jaki nazwat on potzeniem — nastrojowe patenie ujawnia charakter usytuowania w
swiecie; ujawnia, ,jak komé jest” (KPM: 253). Wspominatem juparokrotnie,ze w
taki sposOb manifestujeesiowniez ten charakter egzystenciji, jaki oddany zostat prze
Heideggera za pomederminu ,Zu-seiri — Dasein uswiadamia sobie, ze jest i ma
by¢”. Heidegger zaklada przy tymgz iistnieje pewne wyrdnione potaenie,
doswiadczenie ktérego ummiwia przyswojenie swojego samorozumienia, tj.
uczynienie swojej egzystencji wdaiwg. Tugendhat tutaj wkaie lokalizuje
motywacj do postawienia wskazanej przez siebie kwestii tycakef*>. Chodzi o
potozenie trwogi Angs), ktére prowadzi do antycypacji wtasnémierci —
do ujawnienia,ze wlasnezycie jest kadorazowo byciem-kusmierci (Sein-zum-
Todg (BC: § 53). Na czym polega funkcja tegagw@dczenia?

Powszednié¢  wspoélnoty charakteryzuje, jak Z4u wspomnielmy,
zastpowalncd¢ jednegoDaseinprzez drugie. W horyzoncie wyznaczonym przez
struktury przegitnego rozumienidgmier¢ traktowana jest jako pewne zdarzenie, ktore
przydarza si wprawdzie ,komg” , ale z reguty ,nie mnie samemu” (BC: § 51); Ajst
ona zatem zniwelowana do pewnego przypadku staamiggo, ktérego
chcialoby s¢ unikm¢é — czemu odpowiada potenie scharakteryzowane prze
Heideggera jakogk (Furcht).

Lek jest — jak zauwsam Tugendhat — rodzajem afektu, afekty zawsze maj
swoj intencjonalny przedmiot odniesieftd odwotupc sic do terminologii
stosowanej przez Heideggera, stanowi go ,przed tdyku, tj. c&, co z zewntrz
zagraa Dasein (BC: 180). Przeetne rozumienie uznajgmierc za losowe
najczsciej zdarzenie -Daseinleka st go, podobnie jakeka sk tego, co mu w jaki
sposob zagra (BC: 321). W przeciwiestwie do tego trwogaAngs) jest rodzajem
nastroju, ktéry nie posiada swojego intencjonalnggzedmiotu odniesienia.
Obejmuje ona sepbowiem cate bycie-wéwiecie jako takie, przede wszystkim
zas problematyzuje jego mdiwos¢ (BC: 238). Heidegger pisze wprawdzie,

w potazeniu trwogi Dasein trwozy sie przed swoim byciem-wwiecie (BC: 240),

442 por, Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 235.
“3por. ibidem, str. 205.



181

jednake nie naley rozumi€ tego dostownie. Staje¢sito jasne w momencie, gdy
pojecie trwogi zostaje przez niego pazane z pog¢ciem smierci.

Jak zakiada Heidegger, trwoga przekracza zdrowogdkews
wyktadnie $mierci. Dawiadczajc trwogi, przestajemy pojmowasmierc jako
zdarzenie, przed ktorynmedamy sé (poniewa stanowi ono zagéenie dla naszego
zycia). Zaczynamy Za pojmow& jag jako c&, z czym przyjdzie si
skonfrontow& — samodzielnie. Trwogaswiadamia bowiemze jakkolwiek cate
zycie mog w swych wyborach zdasie na oping publiczry, ktéra rozstrzyga za mnie,
jakie projekty mam swoimyciem realizowd, to jednak nikt nie zagpi mnie w moim
wilasnym umieraniu.

W wyzej zarysowany sposob trwoga konfrogtg z koniecznixia wilasnej
smierci indywidualizuje — féwiadamia bowiem (przewrotnie co prawda, bo na
podstawie tej mdiwosci bycia, ktdra jest w gruncie rzeczy jego nietiveoscia (BC:
335)), ze mojezycie jest widnie moje,ze realizowane przeze mnie pioosci g
moimi witasnymi maliwosciami. Trwoga zatem, jak zaklada Heidegger,
.pozwala Dasein zrozumi€, ze musi ono wycznie samo z siebie padj maznosé
bycia, w ktdérej chodzi wprost o jego najbardziej agshe bycie.Smier¢ nie
‘przypada’ wlasnemuDasein w sposob indyferentny, lecdomaga s¢ go jako
indywidualnego Zrozumiana (...) bezwzglinas¢ smierci indywidualizujeDasein
dla niego samegaa(f es selbjt (...) Daseintylko wtedy mae by wiasciwie soly,
gdy samo z siebie sobie to ugliwi” (SZ: 263)**.

W trwodze Dasein nie boi s¢ smierci, lecz konfrontuje z wiasn
wolnosciag — Wwwiadamia sobie bowiem gwmozliwg samodzielnéé, tzn.
uswiadamia sobieze podobnie jaksmier¢ jest zawsze i nieodzownie jego wiasn
smiercig, tak i sposob jegaycia jest jego wilasnym, tj. nagcym do niego — jest
rezultatem jego wiasnych wyboréw. Trwoga odstan@wiem t okoliczngé, ze
oznaczoné¢ swiata jest wprawdzie wzgllem mnie uprzednia i obogzuje mnie,
o ile nalee do wspdlnoty, o tyle jednak bez tego podstawowegaounku, jakim jest
moja witasna afirmacja tego stanu rzeczy, obaywanie to nie &dzie
podtrzyman&®. Jak obrazowo méwi Heidegger: ,’Przed czym’ trwgest zupetnie

nieokre&lone. Ta nieokrdonos¢ nie tylko pozostawia faktycznie bez rozstrzygia,

444 polskie tlumaczenie tego fragmentu jest wadliwe.
445 zwracalémy juz na to uwag przy okazji zamieszczonej w przypisie wzmianktatssie powizania —
zob. przypis nr 254.
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ktory wewngtrzswiatowy byt zagraa, ale i oznaczaze byt wewntrzéwiatowy w
ogo6le nie jest tu ‘relewantny’. Nic sfrdd tego, co wswiecie poeczne i
obecne, nie funkcjonuje jako Loczego trwoga by sitrwozyta. Odkryty wewatrz
Swiata catoksztatt powkania tego, co peczne i co obecne, jest jako taki w ogodle bez
znaczenia. Zapada g¢sion w sobie. Swiat ma charakter czegozupetnie
nieoznaczonego” (BC: 238).

Tugendhat zauwa, ze maliwos¢ gruntownego dgrundsatzlich postawienia
kwestii praktycznej zalaa jest od tego typu aktu indywiduacji, do jakiepwadzi
Heideggerowskie dwviadczenie trwogi konfrontagej z whlasnym byciem-ku-
smierci**®. W nim wianie problematyzacji ulega bowienycie jako catgé,

a wraz z nim rownie spoteczne normy, w oparciu o ktore dokonuje zazajyc
wyboréw™’. Ne chodzi ju zatem wydcznie o to,ze mam — jak powiada Heidegger —
»-nadgont swoj wybor”, (BC: 338), tj. wybiekasamodzielnie. Heidegger stwierdza,
trwoga umaliwia ,wybieranie samego wyboru” (BC: 338), tzn. ariwia pojmowanie
siebie jako stejcego przed przestrzenpewnych maliwosci. Dzieki temu wid&nie
mozliwe jest — jak argumentuje Tugendhat — gruntownestgwienie kwestii
praktyczne]®®. Radykalizacja polega tutaj dodatkowo — jaddzm — na tym, ze
problematyzacji ulega réwnie tre§¢ tego, co stanowi przedmiot wyboru.
Indywiduacja, jak zauwa Heidegger, prowadzi bowiem do zerwania z
oczywistcdicig, jaka charakteryzuje powszedfidSic (BC: 240/1).Daseinzostaje w
ten sposéb zmotywowane do reinterpretacji strie tego, co wybiera -
reinterpretacji zgodnej z wlasnym sumieniem, ni€ zatym, ,co obowizuje w
publicznej ‘wspdlnocie™ (BC: 343§°. Tugendhat, jak zaraz zobaczymy, nie idzie
jednak § drog.

~Wybranie swojego wybierania” polega na samodziglinyybieraniu — na, jak
to ujmuje Tugendhat, samookileniu siebie $elbstbestimmupg ktére
charakteryzuje egzystercjv jej moduswiasciwosci**®. Efektem tego samoolélenia
jest z& — znane z interpretacji stawgag] Heideggerowi zarzut decyzjonizmu —
zdecydowanieHEntschlossenhgi{BC: 373).

48 por, Ernst TugendhaBelbstbewstsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 235.

“"Por. ibidem, str. 193.

“8por. ibidem, str. 232.

49 Kwestie sumienia i reinterpretacii tei tego, co podlega wyborowi, oméwiv Rozdziale V.
40 por. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 232.
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6.3. Dziedzictwo jako horyzont kwestii praktycznej

Zwroémy teraz uwag na krytyle tego ugcia, jalky przedstawit Tugendhat. Jest ona w
swej tréci bogatsza i ta, ktora przedstawit Habermas. Nie popada te
charakterystyczndla tej ostatniej hiperbolizagj ktora jest efektem solipsystycznego
odczytania Heideggerowskiej koncepcji sd@mvosci, zestawiagjcego § z Husserlowsk
koncepcy konstytucji. Zatem:

1. Heideggerowsk koncepcg zdecydowania charakteryzuje
nieobecnéd¢ momentu namystu Uberlegung. Tugendhat zwraca
uwag na to,ze za samym terminem ,zdecydowanie” kryje sazwyczaj
réwniez odniesienie do kwestii problemowej, namystu, wyboraz samego
momentu decyZfP*. Heidegger tymczasem redukuje wszystko do
momentu decyzji. W konsekwencji zatmy radykalizm krytyki, jakiej
poddaje on egzystercjupadh w s$wiat Sk, obraca € w brak
krytycyzmu wzgkdem motywow okrélajgcych decyz§.
Tugendhat eksplikuje to positkig sk pojeciem zreflektowanego
samoodniesienia. Jest to rodzaj odniesienia, ktgrgblematyzuje
wszelkie niejawne przekonania, ktére stap naszymi dziataniami i
zamiarami — roéwnie te o charakterze normatywn§th Celem tej
problematyzacji jest uzyskanie uzasadnionej odpdavi@a pytanie, jakie
znamy z 7. aspektu kwestii praktycznej — a mian@wic,Co jest
dobre/lepsze?” Chodzi przy tym o odpowiedcktéra spetniataby — jak
podkr&la Tugendhat —roszczenie do obiektywieo, tj. wskazywala,
jaki rodzaj dobra ma obiektywne (niezate od upodobania i faktycznie
zywionych przekona) pierwszéstwo nad innynif®. Zdaniem Tugendhata,
Heideggerowska koncepcja nie meozadécuczynic temu roszczeniu, gdy
nie pyta, co motywuje do decyzji, pozostawtajozpatrywan kweste w
takim stanie rzeczy, jak gdyby samodzidhalecyzji stanowita ja jej

uzasadnienf8*. Tym samym za

“1por, ibidem.

42 por. ibidem, str. 236.
453 por. ibidem, str. 237.
44 por. ibidem, str. 236.
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2. Heideggerowsk koncepcg zdecydowania charakteryzuje
nieobecnd¢ momentu uzasadnieniaBdgrinduny Tugendhat
twierdzi, ze jest to konsekwencja prziggo przez Heideggera poja
prawdy jako otwartéci®® Pokrétce: Heidegger zaktadae prawda w
sensie zdaniowym nibwa jest na gruncie uprzedniego horyzontu sensu
identyfikowanego przez niego z otwat®. Do otwartdci nalezg, jak
pamgtamy rozumienie, potenie i mowa. W tej ostatniej uciétea st zas,
jak staratem si pokazé, illokucyjna moc ¢zyka naturalnego. Stwierdzenie
to odsyta z& do praktyki (zreinterpretowanej synteaypriori), ha gruncie
ktorej wyksztatca sita otwarté¢. Heidegger mowize prawda pozostaje w
pierwotnym zwgzku z byciem, a dopiero wtérnie jej sens jest
teoriopoznawczy (BC: 271). W konsekwencji, jak i@ on, odkrywczy
(Entdeckuny charakter wypowiedzi, tzn. jej zdolitodo odstaniania sensu
(wskazywania czego w s$wiecie), poprzedza mdiwos¢é jej
adekwatndci wzglkdem swojego przedmiotu (BC: 275/6). Ta ostatnia
mozliwa jest dopiero na gruncie tamtej — Heideggerajzrprzy tym,ze
odkrywanie bytu poprzezzyk (wypowied) jest sposobem byciBasein
(BC: 279). Stwierdza on nagsghie, ze w najbardziejzrédiowym
sensie prawdziwe jesDasein- najbardziej fundamentalna prawda to
w zwigzku z tym prawda egzystencji (BC: 280/1). Dopiernao
umazliwia bowiem otwarté¢, z uwagi na ktgr odkryty zostaje byt w
ramach wypowiedzi (BC: 279/80Pasein okresla z& jego faktycznéc:
Dasein jest rzucone w kontyngentne okolicZop na podstawie ktérych
realizuje swdj projekt (BC: 281). Grozi to, jak exilzi Heidegger, ggta

mozliwoscia osunkicia sig w pozor — w odkrywanigwiata w modus

455 pogcie to analizuje Tugendhat w przywotywanej pracy o pajciu prawdy u Husserla i Heideggera
— zob. Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei., op. cit., str. 259-363. Tugendhat pokazuje tutaj
jaki spos6b Heidegger, zaktadajprymat otwartéci wystepujaca przed wszelk prawdy w znaczeniu
adekwatnéci, gubi moment potwierdzenia (weryfikacji); odraudowiem maliwos¢ konfrontacii
wypowiedzi, ktérym przypisa mozna wartd¢ logiczm, z jakimé pryncypialnym (wychodzym poza
horyzont otwartéci) kryterium. Wypowiedzi mog by¢ prawdziwe hdz fatszywe na gruncie uprzedniej
otwartcci, do niej za nalezy — jak widzielsmy — moment pofzenia oraz rozumienia. One \tae,
poprzez praktyl& (og6t dziata), konstytuug te otwartdé. Brak jednak krytycznychsrodkéw,
pozwalajcych na problematyzacsamej otwart&i i tworzonych przez gihoryzontéw. Cgs¢ badaczy
siega po argumentagjprzedstawion przez Tugendhata, aby zastoséva gwoli krytyki Heideggera
zaangaowania w narodowy socjalizm; angaen miatby by efektem zaniechanigwiadomdci
krytycznej, do czego prowadzby miata widnie Heideggerowska koncepcja prawdy jako otwaite
zob.The Heidegger Controversy: A Critical ReadRichard Wolin (red. nauk.), Cambridge 1993.
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pozoru, tj. dominacji aktualnej opinii publiczn&@: 281). S4d juz prosta
droga do powizania zrédiowego pog¢cia prawdy z byciem
wtasciwym (BC: 373). Nie posiada ono wszakzadnego kryterium
pozwalajcego na skonfrontowanie kontyngentnych zato
charakteryzujcych aktualg otwartg¢ z innymi jej maliwymi odmianami;
zdecydowanie nie jest wzaden sposob zewtnznie okrglone.
Heideggerowska koncepcja prawdy jako otwantoqua egzystencji w
modus wiasciwosci  okreslonej jej zdecydowaniem prowadzi w
konsekwencji, jak argumentuje Tugendhat, do depojahzacji
rozumu (o ile stanowi on, jak ¢sitradycyjnie przyjmuje, zdolr$d
uzasadnienidj® nie jest ona w stanie przedstawi jak argumentuje
Tugendhat - zadnego obiektywnego uzasadnienia rzda
ewaluatywnych i normatywnyél. Uwidacznia si to szczegélnie przy
prébie wskazania jakiegopozytywnego fundamentu dla zdecydowanego
wyboru:

3. Heideggerowska koncepcja zdecydowania prowadzi do
restytucji autorytetu tradycji. Nie jest to oklenie stosowane przez
Tugendhata, niemniej w ten sposéb — jak mivgydaje — strécic mazna ten
punkt przedstawionej przez niego krytyki, ktory wema kwest
Jresciowego wypetnienia” decyzji. Wprowadzone przez dégigera
pojecie sumienia, ktore stanofvima kryterium zdecydowania i
wiasciwego sposobu egzystowania (BC: 296), nie ma wgrsev— jak
zaznacza Heidegger zadnej tréciowo okrélonej zawartéci, z ktog

identyfikowa mazna spetnienie tego kryterium, niemniej jest onoak |

5% Habermas — przypomnijmy — twierdzie Heidegger redukuje rozum do radku, racjonalnéci
celoworacjonalnej, ktéra obywagsbez uzasadnienia doboru swych celow — por. Jiig@nermas,
Filozoficzny dyskurs., op. cit., str. 156.

47 por. Ernst TugendhaSelbstbewgtsein und Selbstbestimmungop. cit., str. 239. Jak argumentuje
Tugendhat (por. ibidem, str. 240), zachoyeujradycyjne pajcie prawdy, nalzatoby powiedzié, ze
prawda Dasein to raczej nakierowanie na pragvd(Ausgerichtetsein auf Wahrheitw sensie
scharakteryzowanym w ramach kwestii praktycznej zatem: nakierowanie na prawdziwe dobro.
Zakladatoby to za 1. Samopoznanie, tj. przejrzy&tomotywacji okrélajgcych zamiary. 2. Pytanie o
dostateczne uzasadnienie: a) domnieeado faktow zaktadanydmplicite w ramach moich zamiaréw,
b) normatywnych domniendiaco do zobowizan wzgledem innych, jakieimplicite zakladag moje
zamiary, c) ewaluatywnych domniemaco do mojego wlasnego dobraVg¢h). Wszystkie te
domniemania stanowibowiem podstagy w oparciu o ktég dochodzi do namystu oraz decyzji odnie
do tego, kim chg by¢. Zdaniem Tugendhata, Heidegger, jak powiedzielsmy, nie zaktada tego typu
nastawionych na obiektywsé (pochodzca z uzasadnienia) rozwan.
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zauwaa Tugendhat — odniesione do czggoo jest ju od strony
tresci zinterpretowane. Widziglny juz, zarébwno przy okazji poegia
problematyki syntezya priori, jaki i naszkicowanej przed chwilkrytyki
Heideggerowskiej koncepcji prawdy jako otwado iz Heidegger
przyjmuje,ze rozumienie mdiwe jest pod warunkiem ukonstytuowanig si
jego uprzedniego horyzontu, ktéry powstaje w taky énny sposéb —
nazwany przeze mnie zbiorczo prakiylNie inaczej jest, zauvimy, ze
sferg wzorcOw — stanowi ona zastany zasob, w odniesidniktérego
realizuje s¢ wybor wtasnego projektu. Wybor ten jest zawszg, faozna
powiedzi€, wyborem dokonywanym wwietle okoliczndci historyczno-
kulturowych, ktore wypetnia zasob miovosci bycia, czyli — jak je
zinterpretowatem — midiwych do odegrania rél spotecznych Jak w
zwigzku z tym zwraca uwag Tugendhat, Heidegger dokonuje
historyzacji wprowadzonego kryterium dla zdecydouan’
Sumienie, jak pisze on, przyzywa w sytga¢(BC: 480). £ za& okrella
faktyczng¢ jego rzucenia, w ramach ktérego wrasta ono w pewn
odziedziczon tradycje — przejmuje jej dziedzictwo. ,Zdecydowanie
— pisze Heidegger — w ktérymaseinpowraca do samego siebie, aktualne
faktyczne maliwosci wilasciwego egzystowania otwierma podstawie
dziedzictwaktéreprzejmujeono jako rzucone. Zdecydowane powracanie do
rzucenia kryje w sobiprzekazaniesi¢ dziedziczonym madiwosciom (...)"
(BC: 481). Tutaj wihanie indywiduacja wynikajca ze
zdecydowanego wyboru splatagsz uspotecznieniem. Tutajze
po raz pierwszy wByciu i czasieHeidegger stosuje pgjie ,dobra”;
utozsamia je on wihknie z dziedzictwem (BC: 482). Dziedzictwo
reprezentuje sapzasob faktycznych nibwosci bycia, w ktére wrzucone
jest Dasein (BC: 481). Stanowi ono przy tym, jak przyjmuje Hegger,
Jedyny autorytet, jaki wolne egzystowanie e miet” (BC:
490). W myl tego, HeideggerowskiBaseinbytoby definiowane zawsze w
odniesieniu do jakiegohistorycznie uksztattowanego dobra; nie

mogtoby przy tym przekroczyhoryzontu wyznaczonego tradycjktora

4% Heidegger powiadae Daseinwybiera sobie sppod uksztattowanych jumazliwosci bycia swojego
bohatera (BC: 484).
49 por. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 242.
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okresla jego cagtosc. W ten sposob tworzy gipodstawa do odrzucenia
zarzutu ,irracjonalnego decyzjonizmu” czy ,metodgikznego solipsyzmu”,
jakim miatyby by przesakniete analizy przeprowadzone Byciu i czasie
Wbrew powyszemu, obraDasein jaki wylania s¢ z 8 74Bycia i czasyu
wigze je z okrélong tradycjg dobra czy wartéci. Jak twierdzi
Julian Young: ,najwaniejsze jest wic to, ze by Dasein oznacza
dziedziczy specyficzi tradycg wartdci. (...) podstawowe warfgi nie g,
wedtug Heideggera, przedmiotami wyboru. Takeaviczymkolwiek jest
autentyczne bycie, nie @ ono polegana wznoszeniu siponad ‘stado’ i
wyboru osobistej moraloi”*®®. W mygl tego, rzucenie w przestize
mozliwosci nie tylko dostarcza wzorcow rozumienia (ucielenych w
odgrywanych rolach), ale i podpowiada, ktére z nighwartosciowe
— jak podkreélalismy to juz, w oznaczongi kryje st moment wanaosci,
estymacji motywujcej do dziatania.
Odnanie do punktu 3. przedstawionej przez Tugendhagtykiy zwrocmy uwag, ze
jej konsekweng jest, ¥ Heideggera koncepcja zdecydowania proweelgo do
samodzielnego wyboru wzorca egzystencji na podstaduiedzictwa okrdajacego
faktyczna¢ jego egzystowania podpada pod formut biedu
naturalistyczneg®* Redukuje ona bowiem stuszgado, historycznie i kulturowo
zrelatywizowanego, obowzywania (faktycznego ustanowienia pewnych wzorcdet i
faktycznej akceptacji). Pagiuje zatem podobnie jak tradycja historyzmu, doréfto
Heidegger zbla sk, wprowadzajc we wspomnianym 8§ 748ycia i czasupojecia

dziedzictwa, losu czy doli. Wspottworca odnej tradyciji, Johan Gustav Droysen,

40 julian Young, Heidegger, filozofia., op. cit., str. 71. lgt tym tropem interpretacyjnym (4.
ograniczajc dowolna@¢ wyboru ramami wyznaczonymi autorytetem dziedzigobnwartgci) Young
broni Heideggera przed zarzutem implikacji negagpvmv mysl ktorej zawarté¢ Bycia i czasunie
przedstawizadnej instancji, ktéra chronitaby przed pgmem dziata, ktére Heidegger w istocie patlj

tj. przed zaangamwaniem w totalitaryzm. Dziedzictwo, ktore przejeupasein sprzed roku 1933,
odrzuca — jak argumentuje Young — pewne praktyko jenoralnie niedopuszczalne — por. ibidem, str.
107. Wspomniany powgj paragraf 74 daje asumpt do przeélegia Heideggerowskiej koncepcji
intersubiektywnéci w kategoriach stosowanych przez trady&omunitarigiska. Chodzi wignie o
problem zakresu kwestionowakwd wartasci konstytuujcych wspdolnat. Komunitarianie twierdg, ze
zakwestionowanie pewnego ich zasobu jest nidime — Daseinw sposéb niezbywalny okila bowiem
jego odniesienie do wspélnotowo ulokowanego dolvaprzeciwigistwie do tego, odczytaniBycia i
czasuz perspektywy liberalnej zaktadae to odniesienie jest warunkowe, rewidowane. Nan@ew
subtelndci przeoczane przez odime interpretacje zwraca uwagarolina M. Cern — zob. Karolina M.
Cern,Koncepcja czasu,.op. cit., str. 238-245.

“61 Na temat hidu naturalistycznego — zob. Stanistaw JedynakadBtaturalistyczny”, [w:JEtykaNr 2,
Warszawa 1967.
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przyjmuje, ¥ ,tak zwana perspektywa historyczna nie ma innegéseego kryterium
niz fait accomplj niz faktycznie utrwalone obowiywanie (...)"*%2

Wzorce obowjzujg — tzn. § ustanowione #dz akceptowane w ramach jaldej
wspolnoty. Jej tradycja nie me jednak, jak zaktad@jantynaturakici, stanowd
uzasadnienia ich stuszw'®®. Wybér z& — nawet jéli jest samodzielny, gdy
wyrastajicy z rozumienia swojej wolgoi — nie jest w stanie uzasadnrelacji
dobra, zawartej w pytaniu: ,Co jest lepsze?” Jegpultat — opowiedzenie ¢siza
konkretnym charakterem dobra — ma fertatyczr; polega bowiem na ustanowieniu
tego dobra bez podania jego uzasadnienia. W koreselivhnawet oparcie sina
uksztattowanej ji i uprzedniej wzgidem wyboru tradycji ma — jak zausaaTugendhat
— charakter irracjonalnego wyboru, nie ima bowiem podaraciji, jakie by za
nim stahy/®.

W ten oto sposéb raz jeszcze stajemy w obliczuraltgwy interpretacyjnej,
ktora pojawita sj przy okazji dyskusji Habermasacaja r&znicy pomedzy dwiema
fazami koncepcji Heideggera. Przypomnijmy: niezaie od ,pozwrotowego”
przeobraenia myli Heideggerowskiej, jaw Byciu i czasi€jak staratem gipokazg w
Rozdziale 1.) wskaza mazna pewnego typu (wynikage z dwojakiej interpretacji
zawartej w tym dziele przestanki normatywnej) nortiynene napecie.
Dookreslajac je wyze] wypracowanymi kategoriami, moa przedstawi nastpujaca
jego posta:

1. Podstaw wyboru jest decyzja, précz indywidualnego sumiemia
ma onazadnej innej instancji krytycznej, w zywku z czym formuta
decyzjonizmu jest ,pusta” - zrywa z zastanym Kkostek
aksjonormatywnym (Habermasjdz dowolnie dobiera sobie zawarte w nim
mozliwosci  (Tugendhat). W obu przypadkach wyb6r pozostaje
nieuzasadniony.

2. Podstaw wyboru jest tradycja, przedstawia ona gdimwiem nie
tyle dowolny kontekst aksjonormatywny, ile raczej onkekst
aksjonormatywny ustanowiony mpa@utorytetu, jaki w toku jej przemian

krystalizuje s¢, wyksztatcajc pewien zasob przekonapoghdow czy

%2 johan Gustav DroyseGrundriss der...op. cit., str. 101.

%3 Na ten temat — zob. Ernst Tugendhalyklady o etyceprzet. Janusz Sidorek, Warszawa 2004, str. 63-
78.

464 por. Ernst TugendhaBelbstbewgtsein und Selbstbestimmungap. cit., str. 242.
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instytucji, odwotujc sk do ktérych uzasadniamy swoje decyzje. Autorytet
tradycji stanowi nieprzekraczalny horyzont dla sgjuuzasadnienia.
Z jednej strony bylby zatem Heidegger etycznym dzgjoyisty, z drugiej z& —
etycznym naturalist. Czy alternatywa ta stanowi jedyna #wosé
interpretacyjg? W kolejnym rozdziale postaramegpokazé, ze mysl ,wczesnego”

Heideggera da siinterpretowa w inny jeszcze sposOb, znito przewiduje
wskazana alternatywa.
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IVV. Normatywna przestanka ontologii fundamentalnej

1. Problem uzasadnienia — dwa typy decyzjonizmu

Mankament stanowiska olktanego mianem decyzjonizmu jest znany — jest ono
obarczone deficytem uzasadnienia tego, co nazywdsunyzp moralry. Jest tak,
poniewa decyzja prowadga do wyboru nie dysponupjmdnym innym Kkryterium

niz ona — tj. decyzja — sama (patrz cz. 3.5. Rozdziatu

Widzielismy juz rowniez (patrz Rozdziat 1.), jakimisrodkami miataby si
realizowd& Heideggerowska odmiana decyzjonizmu. Habermascawaag, ze san
decyzg Heidegger wjze z silnie normatyws ideg bycia wiasciwego oraz
sumienia, ktére ma o takim byciuszdadcza*®®. O ile jednak przy¢ za Habermasem,
ze:

1. pojecie sumienia, ktorym operuje Heidegger, zaktagajest to sumienie

indywidualne®®

2. indywidualn@g¢  sumienia  znajduje  swoje  odzwierciedlenie w

autentycznéci projektu*®,

3. autentyczny projekt ma charakter solipsystycZfiytzn. nie nawizuje

do wspdlnych, powszednich horyzontow sensu),
— to sumienie nie wnosi do sytuacji wyboru niczewgaego; co najwiej zawzac
moze (z uwagi na wymaganautentyczn&) zakres meliwosci wyboru. W dalszym
jednak cagu bedzie to wybdr pozbawiony uzasadnienia.

Przyzna trzeba,ze wiele fragmentovBycia i czasypozwala na wyprowadzenie
takiej konkluzji. Pisze na przyktad Heideggee, sumienie ,nie nawotujehineinrufi
wzywanego w sfer publicznej gadaniny §j lecz je z niepd-wotuje (zurickruf) w
zamilknecie egzystentnej masci bycid (BC: 349). Z kolei zarzut dotyaey
.pustasci” cechupcej formuk decyzjonizmu, znajdowatby potwierdzenie w

%> por. Jirgen Habermasijozoficzny dyskurs., op. cit., str. 179.
4®por. ibidem.

7 por. ibidem.

88 por. ibidem, str. 176.
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nastpujagcym m. in. fragmencie: ,Zdecydowanie — pisze Heglg- ‘egzystuje’ tylko
jako rozumiejco-projektugca-se decyzja. Ku czemuworaufhin jednak Dasein
otwiera s¢ w zdecydowaniu? Na cowpzy ma s¢ decydowd? Odpowiedzi
udzieli¢ moze tylko sama decyzja” (BC: 375).

Wspomniatem ja 0 pytaniu, jakie Heideggerowi miat za@dig@den ze studentow
— pytaniu o to, kiedy napisze on etyRVsrod studentéw lgzyta tez inna anegdota —
mawiali oni podobno: ,Jestmy zdecydowani, ale nie wiemy, na co...” Jak wide
podstawie powsszego cytatu, zgodnie z sensem, jaki Heideggert maggstencjatowi
zdecydowania, studenci nie mogli dogdecydowani, skoro nie wiedzieli, na ce s
zdecydowani. Odpowiedzi udziélma wszelako sama decyzja. O ile nie poprzedza jej
zadna inna procedura, jest ona zupetnie nigtdna. Na tym wihanie polega miatby,
podkrele to raz jeszcze, Heideggerowski decyzjonizm.

Na tej samej jednak stronBycia i czasuna ktérej znajduje siprzytoczony
fragment, Heidegger dokonuje pewnego ramrénia. W kontekcie maliwosci
wyjsécia poza komentowane odczytanie, znaczenie tegéamienia jest — jak uwam
— kluczowe. Oté, Heidegger piszeze wchodaca w ge decyzja jest wprawdzie
nieokreslona egzystencyjnie, niemniej jednak jest ona ahkoaa
egzystencjalnie (BC: 375). Co to oznacza?

Przypomnijmy: idc po linii charakterystycznego dla filozofii tramswentalnej
rozr&nienia na to, co transcendentalne, i na to, co smgie, Heidegger odidia
egzystencjala (existenzia) ptaszczyzre rozumienia od ptaszczyzny
egzystencyjnej €xistenziel). Ta druga dotyczyma przewodniego rozumienia
siebie, tj. wlasnej egzystencji (BC: 17). Heideggedwi, ze jest ono ,spraw
(,Angelegenhei} Dasein —tzn. dla egzystencyjnego rozumienia wiasnej egnyjit
nie trzeba teoretycznej przejrzy&to ontologicznej struktury egzystencji (BC: 17).
Dasein— jak pamgtamy — istnieje zawsze jako movos¢ (czemu odpowiada projekt),
realizupca s¢ w pewnym faktycznie oké&onym wymiarze (czemu odpowiada
rzucenie). Dasein rozumie siebie na podstawie projektowanychzimmsci bycia,
najczsciej dobieragc je z uprzednio dogbnego ich repertuaru, usankcjonowanego
dodatkowo na gruncie historycznie i kulturowo ckweej wspdlnoty, do ktorej ono
przynaley. Chodzi tutaj o konkretnie uchwytne #ligvosci — o to, czy jestem
szewcem, nauczycielem czy bankierem itp.; o to,(fak lub inaczej) przeprowadzam

dane dziatania, jakie stosunki z innymi ngauje (a jakich nie).
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Na przedontologicznym poziomie @aadczenia (a zatem w ramach rozumienia
o charakterze egzystencyjnym) powye konteksty g rozumiane najczciej
spontanicznie, bez udzialu dodatkowej refleksjiprat obejmujmowataby ich
przyporzdkowanie ontologiczne. Ich bycie jest, jak powiedlzy Heidegger,
rozumiane, ale nie artykutowane — pozostaje niejakoroku, jako naiwnie pojmowane
i nieprzejrzyste (BC: 15). Przejrzysidé zawsze ju jakos rozumianego bycia stanowi
dopiero rezultat badania ontologiczneé®b Prowadzi ono do wyodbnienia
tego, co konstytuuje egzysteacjna gruncie ktérej rozumiane jest owo bycie.
Heidegger — jak podkégatem to wielokrotnie — porzuca perspektyfenomenologii
swiadomdaci, konstytucg rozpatruje zatem, jak juréwniez widzielismy, w kontekcie
sposobow bycidDasein (czyli sposobow egzystowania). Sposoby te skiadg na
pewien kontekst konstytuagych egzystenej struktur; Heidegger kontekst
ten nazywa egzystencjaldoia (Existenzialitd} (BC: 17). Jak staratemespokaza,
za nt przewodn interpretacji ontologicznej sty Heideggerowi egzystencja mvodus
»Zrazu i zwykle” niezranicowanej powszednici (BC: 55). Na jej podstawie probuje
on wyodebni¢ wspomniag egzystencjaln@& (BC: 56) Staratem ei wyjasni¢ w
Rozdziale I.ze ma ona:

1. poprzedza kategorie bytu w cakei oraz obejmujce go swym badaniem
ontologie regionalne (g mowa o ontologii fundamentalnej);

2. umazliwia¢ odnany, przyporadkowany tamtym sens, skryvgay Sk za
wszelkim maliwym zjawiskiem (sgd mowa o hermeneutyce jako o
metodycznym sensie ontologii).

Ontologia fundamentalna wychodzi — przypomnijmyd-feermeneutykiDasein
.Ktora jako analityka egzystencji koniec przewodnici wszelkiego filozoficznego
zapytywania zamocowata w miejscu, z ktorego aryechodzii do ktéregopowracd

(BC: 48). Ostatnie sformutowanie jest kluczowe evpadzi ono wprost do zagadnienia

%9 Heidegger méwi wprawdzie (BC: 17)e rozumienie egzystencyjne jest ontyczaprawg” Dasein
niemniej przedstawiona tu przeze mnie konstelacjgcpwa pokazujeze naleatoby tutaj mowt o
przedontologicznej ,sprawie” — zgodnie z prtym przez Heideggera zaeniem gtosgcym, ze
przewodnie pytanie ontologii (tak jak jon pojmuje) polega na radykalizacji przedontolag&go
rozumienia bycia. W Rozdziale I. staratera pokaz&, na czym polega #dica pom¢dzy poziomem
przedontologicznym, ontycznym i ontologicznym. Uamn, ze rozumienie egzystencyjne wystije na
poziomie przedontologicznym, jakkolwiek czerpie amavniez z ontycznych (tzn. stematyzowanych i
opisanych w jakif nieontologicznym stowniku) wyktadni, podtug ktétyczinterpretowana jest
rzeczywistd¢, jak rowniez mazliwosci egzystencii.
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podstawy przedimnych przez Heideggera interpretacji. Tutaj dnla pojawia sj
problem uzasadnienia. Moa go rozpatrywaprzynajmniej dwojako:

1. Wigze st on z wspomnianjuz kwestg egzystencjalnego okgééenia
decyzji (nieokrélonej egzystencyjnie).

2. Wiagze st on z kwesd wyboru strategii interpretacyjnej,
konsekwengj ktorej jest z& to, co uznéd mazna za normatywqprzestank
ontologii fundamentalne.

Powr&my na chwi¢ do zagadnienia poruszonego w punkcie 1. i rozpstre przy
pomocy zarysowanych przed chyvdharakterystyk. Decyzja ma gei by¢, jak zaklada
Heidegger, nieokrdona egzystencyjnie — na co konkretnie decydujésisein
zalezne jest od jego decyzji (poprzedzonej ewentualdizatywaniem sumienia — ono
wszak rownie jest tréciowo nieokrélone). Wydaje mi s, ze w swietle wyzej
przywotanego rozrnienia sens poczynionych przez Heideggera uwag upyska
jasnaci. Ontologia fundamentalna operuje goami i strukturami (egzystencjaléma),
ktérych zas¢g jest w zamierzeniu uniwersalny — tzn. przeznaezgrone do
interpretacji jakiegokolwiek kontekstu egzystenego (co widd zwitaszcza po
zamieszczonych przez Heideggera w 8 Bycia i czaswwagach dotycych tzw.
spoteczéstw pierwotnych). Nie jest zatem istotne, czy chodzwspdtczesne
spotecz@éstwo oparte na podziale prd€y czy raczej o przednowoczesne
formy uspotecznienia ucigeione w tradycyjnych wspdélnotach. W zabesci od
lokalizacji czasowej i przestrzennej zmienigje nie tylko formy uspotecznienia, ale i
przewidziane przez nie spoteczne role czy — najogpl— maliwosci bycia. W
kontelscie zalaen przyjetych przez Heideggera, nie dag st goOry rozstrzygst
przedmiotu decyzji, sam repertuar #wosci, ktérymi ona dysponuje, jest bowiem
zmienny, dodatkowo #a- z uwagi na rzucenie — przypadkowy. Najpierw matezeba
znajdowa sic w ramach okrélonej przestrzeni maiwosci, azeby wiedzi€, co
w ogOle (w danej przestrzeni) podlega wyborowi.

Egzystencyjna nieoké®nos¢ powyzszego wyboru ma kdy wszak — jak
zaznacza Heidegger — okdlena egzystencjalnie. Skoro déetego, co podlega
wyborowi (zawarté¢ dostpnej przestrzeni nuiwosci), jest nieokr&ona,

okreslonos¢ decyzji, stosownie zresgtdo charakterystyki egzystencjaco

470 Jakkolwiek w tym kierunku staratermesioprowadzi przedicon tu interpretag.
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(stanows jg struktury bycia, a zatem sposoby egzystowanialega® musi na
sposobie, w jaki zostata ona powtza.

Odczytanie decyzjonistyczne podsuwa w tym momemog@y nam formug:
przedmiot wyboru okréa wytacznie sama decyZj4.

Zwroémy jednak uwag na pews istotrg okoliczngé. Skoro Heidegger
przyjmuje, ze decyzja, jako nieokféna egzystencyjnie, pozostaje aoHoma
egzystencjalnie, mma by zapyt&4 czy zakres struktur egzystencjakvo
wyczerpuje s¢ w egzystencjale znanym jako zdecydowanie lub zcps
ewentualnie — w sumieniu? Oczywie, tak nie jest. Twierdzw zwigzku z tym,ze
podstawe, ktdrg Heidegger sugeruje dla wchadych w ge decyzji, okrélajg pewne
dodatkowe procedury. W przypadku oltemia egzystencjalnego nie chodzi bowiem
wytacznie o samo zdecydowanientschlossenhgit

Zanim powrée do powyszego wtku, proponui dokond przefcia do drugiej
ptaszczyzny problemu uzasadnienia. Zelkmy si z nig w cz. 3.4. Rozdziatu I.

Otéz, o ile decyzja ma lyokrelona egzystencjalnie, powstaje pytanie o
uzasadnienie samych struktur, ktére élka& map podejmowan decyzg.
Chodzi innymi stowy o to, w oparciu 0 cesp na podstawie jakiej przestanki
uzasadniajcej uzyskat Heidegger normatywzawartd¢ struktur egzystencjalnych, za
pomog ktorych ujmuje on egzysterdpasein

Heidegger bykwiadom zalenosci, na ktére tutaj wskazelj Egzystencjalng
konstytuow& ma ontologicza struktug egzystencji. Ona z kolei unitiwia¢ ma,
jako element konstytuagy, jej egzystencyja realizacg (innymi stowy:
konkretny jej przebieg). Eksplikacja egzystencjatmopolega z& jak przyjmuje
Heidegger, na wskazaniu idei ukonstytuowania by®&asein (BC: 17f"2
Ideec te sformutowat Heidegger nagtujaco: ,Byt, ktbremu w jego byciu o nie samo
chodzi, odnosi si do swego bycia jako do swej najbardziej wiasregdnsteh
mazliwosci” (BC: 54).

471 Sumienie, jako indywidualne i niewystawiane (aeramiedyskursywne, sytuggie s poza granicami
racjonalnego rozwania), niczego do niej nie wnosi, stanéwioze co najwyej — jak jiz zauwaytem —

0 zawezeniu zakresu wyboru (o ile prowadzna on do egzystowania wtawego).

472 Jak wobec tego przyjmuje Heidegger, wraz z oagmiem tej idei, sama idea bycia w ogoéle révnie
ulega rozjanieniu (BC: 17), w m$l przyjetych przez niego zaden jest ono bowiem — jak pagtamy —
dostpne wyhcznie w rozumieniu; dlatego ontologie regionalne pmedzé musi ontologia
fundamentalna, rozjaiajgca sposob bycia tego bytu, ktéry rozumie bycie wleg,Ontologie, ktére
tematyzuj byt o charakterze bycia odmiennyni Biasein funduje zatem i motywuje ontyczna struktura
samegdasein obejmujca sol okreslona post@ przedontologicznego rozumienia bycia” (BC: 17).
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Powyzszy aspekt ukonstytuowani@dasein nazwat Heidegger kalorazowg
mojoscig (Jemeinigkejt Jakoze jednak realizuje siona — jak pamtamy (patrz cz.
3.2. Rozdziatu Ill.) — w ramach pierwotnego usppieenia, jej podstawowym
charakterem jest niewka@iwos¢ badz modalna obogtnos¢ (gdy w ge
wchodz odniesienia do innych) (BC: 294). ¥sza¢ analiz Dziatu 1.Bycia i czasu
(BC: 88 9-44) prowadzona byta przez Heideggerakatein tych dwoch wskazanych
modalndci. Wigza si¢ one z przeetnoscig, jaka charakteryzuje powszedfiozycia
wspolnoty. Eksplikagj regut, na ktérych giona opiera, uznatem za metodologicnit
przewodna w eksplikacji intencjonalniei i rozumienia — zachodzone, jak staratem
sic pokaz#&, na gruncie racjonaldoi rol spotecznych zwzanych z dziataniami
zorientowanymi na normy. Heidegger zmgch stron néwietla, w jaki sposob tego
rodzaju stan rzeczy jest rezultatem internalizadjigra przebiega w catkowicie
bierny sposédb: jako forma konformistycznego dostwaaia st do
zastanych oczekiwia Egzystengj niewtasciwg charakteryzuje taze nie stawia ona
pytania praktycznego (w sensie pgtym przez Tugendhata) i nie motywuje
nim swoich wyboréw.

Nieco wyej nadmienitem jednakze Heidegger przy, iz w strukturze
powszedniéci zawiera s mazliwos¢ uchwycenia egzystencji wieiwej (BC: 56).
Uchwycenie to uzupetnialoby — jak méwi Heideggesary ideg egzystencjalnai,
ujmowary przez niego dotychczas poprzez dwie wspomnianeg/gEwnodalnéci (BC:
294). Zapytajmy jednale: slkid mazna tego rodzaju ide (tj. idegc egzystowania
wiasciwego) uzyské&? Wspominatem ji ze Heidegger wykazujgwiadoma¢ tego
problemu. Ujawnia gion pod postagizaleznosci rozumienia ontologicznego
I ontycznego. Przytoczmy znamienny fragmdycia i czasu ,Czy jednak u
podstaw przeprowadzonej ontologicznej interpretBeseinnie lezy jakies okreslone
ontyczne ujcie wiaciwej egzystencji, jakifaktyczny ideatDasein? Tak jest w
istocie. Tego factum nie tylko nie rmma kwestionowa i nie tylko naley je
bezapelacyjnie przy¢, ale i trzeba paf jego pozytywn konieczné¢, wychodzac od
stanowjcego temat przedmiotu badania. Filozofia nigdy zeehce odrzuc&aswoich
‘zatozen’, ale tez nie lzdzie mogta ich po prostu tylko pray Pojmuje ona przestanki i
wraz z nimi pogtbia i rozwija to, czegogsone przestankami” (BC: 390/91).

Idea bycia wiéciwego opiera si zatem na pewnym faktycznym ideale, ktéry
jako taki naley do sfery ddéwiadczenia ontycznego. VByciu i czasie
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wskaza mazna kilka miejsc, w ktorych Heidegger mniej lub baej otwarcie méwi o
ontycznym (ladz egzystencyjnym) ,zakorzenieniu” przedstawionychzear siebie
ontologicznych interpretacji (BC: 18). W konfele tego zwiqzku (tego, co ontyczne, i
tego, co ontologiczne) stawia on pytanie o ewenbtgahrbitralna¢ tamtych;
zwréémy uwag na trzy interesgce fragmentyBycia i czasuzawarte w paragrafie
traktujpcym o metodycznej funkcji sytuacji hermeneutycAB«}: § 63):

1. ,Analiza egzystencjalna ma agjle charakter pewneg@wattu wobec
roszczé badz wystarczalnéci i spokojnej oczywisteci powszedniej
wyktadni. Charakter ten cechuje wprawdzie przedeyst&kim ontologs
Dasein ale przystuguje tewszelkiej interpretacji, jakae ksztattujce s¢ w
niejrozumienie ma struktgrprojektowania. Czy jednak nie mamy
tu do czynienia z wihasnynprzewodnictwemi regulacy? Slkd map
ontologiczne projekty czerpa dla swych ‘konstatacji’ oczywisté
fenomenalnej odpowiednici? Ontologiczna interpretacja projektuje
wstepnie dany byt na jego wlasne bycie, aby¢ypojeciowo jego struktuy.
Jakie drogowskazy majwyznacza kierunek projektu, tak by mogt on w
ogole trafé na bycie?” (BC: 392).

2. ,Bez egzystencyjnego rozumienia wszelka analizaysigncjalnéci jest
pozbawiona gruntu. Czy u podstaw przeprowadzon&rpretacji
witasciwosci 1 catloksztattu Dasein nie lezy ontyczne ujecie
egzystencji, ktére me wprawdzie wysgpi¢, ale nie musi by
obowigzujace dla kadego? Interpretacja egzystencjalna nigdy nie
bedzie dizyla do dominacji nad tym, co egzystencyjnie divoe i
obowigzujace. Czy jednak nie musi ona uzasad tyjich swoich maliwosci
egzystencyjnych, za ktérych pomodaje ontyczg podstaw interpretacji
ontologicznej?” (BC: 393).

3. ,Ta ‘przemoc’ wsgpnej prezentacji maiwosci egzystencji moe by
metodycznie peadana, czy jednak nie dagcdu unikm¢ arbitralngci?
Jeli analityka kftadzie u podstawy wybiegag zdecydowanie jako

egzystencyjnie wkxiwg maznos¢ bycia, i do tej méliwosci samoDasein
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pozywa z podstawy swej egzystencji, to czyzhwosé ta jestdowolng”

(BC: 393/4§"
Jak trzeba podksé¢, Heidegger nie wyprowadza konsekwencji ze wskadany
tu watpliwosci — bardzo szybko przeczy mianowicie ontycznym aaniom
swoich analiz. Twierdzize idea egzystowania wé@wego zawarta jest w samym
rozumieniu, jakie niezbywalnie oldla nasz egzystengy (BC: 394). Jak
argumentuje on, warunkiem orazsnikiem tego rozumienia jest byt, ktorym jestem
zawsze ja sam, czyli — jak zaktada ukuta przez ¢tgidra paradefinicjpasein— taka
moznos$¢é bycia, w ktérym chodzi w niej o nie samo (BC: 39%) — jak
twierdzi on — ji& w samej relacji, jaka zachodzi pamiy rozumieniem a
moazliwosciami bycia, zawiera siokreslone ich rozumienie — tj. wéaiwos¢ (BC: 397).
Realizowane przeze mnie aliovosci bycia § bowiem ka&dorazowo moje, tzn. ja
sam jestem — by tak rzec — ich agentem, ¢negc wybr& je lub nie, mog rowniez
zrozumié, ze to wignie ja stanowi podstaw ich wyboru.

Jak zatem widg Heidegger prébuje wywikg charakter egzystencji
wtasciwe] (a zatem wchodea w gre przestank normatywn) z deskryptywnej
tresci przedstawionych przez siebie analiz ontologicinyOdndna tre&¢ intuicyjnie
wydaje s¢ poprawna: w naszyryciu zaley nam przecig na nim, na tym, by byto ono
jak najlepsze, i jakkolwiek nie byligny ograniczeni sytuacyjnie, dysponujemy
przewanie jakimé mazliwosciami wyboru; czstokra tez wyraznie zdajemy sobie
sprawe z tego,ze to my jestémy autorami wyborow, ktore projektujnaszezycie.
Niemniej jednak twierdzitbymze tego typu ustalenie relacji pagdzy aspektem
deskryptywnym a normatywnym jest ditne. Heidegger popada, moim zdaniem, w
retoryke obiektywizmu, ktdg zwalcza skdingd w tradycji metafizycznej.

Proba wyprowadzenia twierdze ktére mag pewne znamiona twierdze

normatywnych (w tym sensigée stiyé one mog za preskrypcje dla dziat¥?), z

473W cytacie zmienitem, zgodnie z lelkajryginatu, ,metodologicznie” na ,metodycznie”.

474 por. Jean GrondinWprowadzenie do hermeneutyki filozoficzpezet. Leszek tysie Krakéw 2007,
str. 127. Grondin odwoluje esitutaj do dé¢ niejasnego, a frapagego wielu badaczy pgjia tzw.
wskazowki formalnej formale Anzeige Heidegger wByciu i czasiepowiada bowiem niekiedyze
pojecia, ktérych aywa, lub struktury, za pomadktorych interpretuje on nasze bycie, maharakter
formalnie-wskazujcy (formalanzeigend — s mianowicie wspomnianymi wskazéwkami formalnymi
(formalen Anzeigén Polski ttumaczSein und Zeihajczsciej przeocza to wytaenie, wobec czego jego
ttumaczenie jest niekonsekwentne. Pedajec miejsca oryginatu niemieckiego, gdzie vegstje ono,
niekiedy przy rozdzieleniu obu jego czlonéw, niekiea bez cztonu pierwszego (SZ: 43, 53, 114, 116,
117, 132, 160, 231, 313, 315). HeideggeByeiu i czasienie objania nigdzie, na czym miataby polega
owa wskazowka formalnagllz formalne wskazywanie. Theodore Kisiel uznaj wskazéwka formalna
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opisowo uchwytnych warunkow obszaru, w ktorym ntighone znajdowa
zastosowanie, natana jest na powae trudndci natury metodologicznej §& nie jest
w ogole niemaliwva do poprawnego zrealizowania). Prnjg ontologicznego
(badz antropologicznego) uzasadnienia etyki uznajeseguly za stab&t

teoretyczn.

Uwazam, ze Heidegger 41z przeocza, §dz maskuje normatywnpodstaw, na
jakiej wspiera si przedstawiona przez niego interpretacja. 8qyod uwag zwtaszcza
okres zamknrity latami 1919-1923, wiele przemawiatoby aadrugy ewentualnécia.
Zanim przejg¢ do wyjawienia tego, jaka w kontake problemu uzasadnienia jest,
moim zdaniem, relacja poruzy sfeg doswiadczenia ontycznego a jej ontologigzn
wyktadnig, proponu¢ dokon& dygresji na temat zaten, jakie Heidegger przyj we
wskazanym okresie.

Wspominatem ja (patrz cz. 3.1. Rozdziatu l.ze Heidegger pogtkowo
poruszat si w obszarze problemowym eksplorowanym przez negkamt Potem
jednak porzucit przye przez ten nurt mjowy zatazenia. Skupit si na fenomenologii,

ktorg probowat stosowaw kontelscie problemowym charakterystycznym dlgzmie

stanowi centralne zagadnienie metodyczne ,wczediefofii Heideggera — zob. Theodore Kisidhe
Genesis.., op. cit.,, str. 47-56. Kisiel wke je z nieobiektywizacym ugciem przedrefleksyjnego
dodwiadczenia, z jakim mamy do czynienia w przedtgaatym wymiarze déwiadczenia. Jak zaktada
on, wskazowka formalna stanowi ,tgjiron” (Geheimwaffe Heideggera — dgki niej miatby on st
broni¢ przed substantywizacizawartych wByciu i czasigoje¢ i struktur pogciowych — zob. Theodore
Kisiel, ,Die formale Anzeige. Die methodische Geheiaffe des frihen Heidegger. Heidegger als
Lehrer: Begriffsskizzen auf der Wandel”, [wHeidegger — neu geleseM. Happel (red. nauk.),
Wirzburg 1997. Nie wydaje micsijednak, by w obszarze rilgnia dyskursywnego zasadnym byto
przyjecie jakiegokolwiek instrumentarium metodycznegodré&t nie bytoby publicznie ujawnione w
swoim znaczeniu. Uwam zatemze linia eksplikacji, po ktorej idzie Kisiel, jestebina. W eksplikaciji
sensu i funkcji rzeczonych wskazéwek formalnychdézgm wiec raczej po linii zaproponowanej przez
Grondina. Pewne argumenty przemawdaj za ni zaczerpgé mazna z wyktadéw Heideggera z roku
1920/21 (ZR: § 13) oraz wyktadu z roku 1927 (FT: 60-61). kdmponenta normatywna ujawnia si
wszak dopiero w powkzaniu z wymiarem ontologicznym, na ktory mane wskazywd korygupc
zarazem pozoér bezzakeniowych ug¢ ontycznych (FT: 61). Heidegger przedstawia wskdetiormalm

w stylizacji Husserlowskiej, odwotg si (FZR: 54) do poczynionego wWdeach | rozr@nienia na
generalizagj oraz formalizagj — por. Edmund Husserldee | § 13. Husserl odedia mianowicie
uogoOlnienie gatunkowe, polegag przechodzenie do coraz x8ygych rodzajow (na czym polegana
generalizacja), od przypamgkowania danego przedmiotu (w szerokim sensie) wimniej kategorii
filozoficznej (na tym polega ma formalizacja). Generalizacja zwana jest z oks&ong dziedzin
przedmiotowy (ktéra rzdzi sie swoimi prawami), natomiast formalizacja jest — muwaa Heidegger —
umotywowana w samym nastawieniu, jakie przyjmujeldpmy (FZR: 55). Husserl przgl — jak
pamitamy — i mazliwe jest uzyskanie takiego rodzaju nastawieni@retwolne bytoby od wszelkich
zalazen, umaliwiajagc ujecie czyste. Natomiast w przypadku Heideggera, Wwezekchodace w ge
deskryptywne aspekty wskazéwek formalnych nie zach® swej ,czystdci” — ich wyodrbnienie jest
mozliwe wytagcznie na gruncie pewnych uprzednio dokonanych mogghie¢ o charakterze
normatywnym. Sid tez z pogciem wskazowki wiza¢ mazna — podobnie jak Grondin — pewien sens
apelatywny: nakfanigjone mianowicie do dziadezgodnych z interpretagjktora je stosuje.



199

rozwijajacej st wowczas filozofii zycia (Lebensphilosophie zwlaszcza w jej
wersji zaproponowanej przez Dilthéya

Jak wiadomo, Dilthey sformutowat antynaturalistygznpostulat
metodologiczny, by zycie — stosownie do ujawnionej przez historyzm
polimorficznaci jego przejawéw — rozumie na podstawie niego samefd
Zwrot w kierunku tej problematyki doprowadzit Hegtgera do pytania o meted-
do pytania o to, czy zatenia, jakie wypracowat Husserl, zwlaszcza w piepysz
ksiedzeldei, s3 w stanie uj¢ to, co tamta uznata za irracjonalmpodstaw wszelkiej
refleksji: zycie rozumiane jako zwzek, wzgédnie wzajemny uktadZusammenhar)g
przezyé, ktére naley rozumie na podstawie nich samyth

W przywotywanym tu przeze mnie okresie (1919-1928nany kontekst
okreslat Heidegger poruszgg sk poczatkowo wianie w optyce Diltheya. Mowit
zatem,ze wiaciwym przedmiotem fenomenologia sdzieje i zycie” (GA 58: 146)
Sfaktyczne dgwiadczeniezyciowe” (FZR: 12), ,zycie w sobie” (GA 58:
29), ktore zamierzat on badaw kontelécie zwigzku, jaki zachodzi pomdzy
konstytutywn dlaa naocznécia (Anschauunpa jej wyrazem Ausdruck®’®

Wspomniana w Rozdziale I. Laskika idea logiki filozofii przemieniasi
tutaj wideg logiki egzystencyjnej (GA 61: 183): krok w kierunklozofii zycia
byt zarazem krokiem w kierunku przedteoretycznegoniaru déwiadczenia — jako
zrodta filozofowania.

Bycie i czaszachowuje wyej przywotany motyw — interpretacja ontologiczna
stanowi radykalizagj przedontologicznego rozumienia bycia (BC: 19).
Zwigzek, jaki zachodzi poradzy rozumieniem przedontologicznym a jego

ontologiczry interpretacj, jest jednak, jak uwam, inny, nz wynikatoby to z

75 Na temat Diltheyowskiej inspiracji Heideggera -bz®tto Pdggeler, ,Heideggers Begegnung mit
Dilthey”, [w:] Dilthey—Jahrbuch.,.op. cit.; Frithjof Rodi, ,Die Bedeutung Dilthey fidie Konzeption
von ‘Sein und Zeit'. Zum Umfeld von Heideggers Kelss Vortragen (1925)", [w:Pilthey —Jahrbuch.,.
op. cit., a take Wlodzimierz Lorenc, ,Heidegger jako krytyk i ngsta Diltheya. Analiza pogilow
Heideggera z okresu poprzedgagoBycie i cza§ [w:] Heidegger w kontekstachp. cit.

47 Na ten temat — zob. Herbert Schnadelbdgilgzofia w Niemczech: 1831-193@rzetl. Krystyna
Krzemieniowa, Warszawa 1992, str. 193-201 .

4" Na temat konstelacji pejiowej: zycie — przéycie, oraz znaczenia tego ostathiegocpiaj dla
dziewktnastowiecznej refleksji filozoficznej — zob. Kar8huerland, ,Uzrédet kariery niemieckiego
pojecia ‘przezycia’ w czasach Diltheya”, [w:btudia Filozoficznd&r 4 (89), Warszawa 1973.

“’® Na ten temat — zob. Rudolf Adam Makkreel, ,Heideggurspriingliche Auslegung der Faktizitét des
Lebens: Diahermeneutik als Aufbau und Abbau declgebtlichen Welt", [w:] Zur philosophischen
Aktualitat Heideggers. Band Il: Im Gesprach dertZ@&ietrich Papenfuss und Otto Pdggeler (Hrsg.),
Frankfurt am Main 1990.
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przytoczonych przed chwil deklaracji Heideggera. Ontycznego ideatu
przyswiecapcego idei ukonstytuowania bycia nie dag,simoim zdaniem,
wyprowadzi ze wskazanej przez Heideggera struktury ontologijz
Habermas rownie dostrzega ten problem. ,Analityka egzystencjalngisze on —
wyrasta z najgbszego porywu samej ludzkiej egzysterféfl” Jest ona zatem — jak
zauwaa Habermas — konsekweg@ainteresowa skadingd zdyskwalifikowanych jako
czysto ontyczri&’

Udostpnione w ramach Gesamtausgabeteksty wyktadoéw Heideggera
poswiadczag na rzecz wskazanego uwikiania ontologii w konteksinkretnie
przezywanego zycia. W pocatkowe] swej powojennej dziatalda akademickiej
Heidegger zakiladat bowienig ostateczni nie dajca sie przekrocz¢ motywacg
dla zwhzku, jaki zachodzi pomdzy naoczngciag a wyrazem, stanowi zawsze osobiste,
konkretne déwiadczenie (jeden =z komentatorébw rozpoznaje tutagurd
platonskiego Eros®). | od takiej t¢ motywacji wychodzi ma jego zdaniem
filozofia — wbrew temugze jak dogd ,filozofowie starali s¢ zby¢ wiasnie faktyczne
doswiadczeniezyciowe jako cé w oczywisty sposdb ubocznego, ¢harzecie
wiasnie w nim ma swerddio filozofowanie, ktére te poprzez nawrét — istotny — do
niego powraca” (ER: 18).

Filozofia, tak jak § w tym okresie projektuje Heidegger, stanéwia jedna¢
pojecia i jego performatywnej realizacji (okig ja wigc mazna mianem
Jfilozofii identycznosci zycia™®?). Jednéc ta opiera si pocatkowo na figurze
Heglowskiej — nierozgmione ,zycie w sobie” st& sie ma bowiem, zgodnie z

zalazeniem przygtym przez Heideggera,zyciem dla siebie” (GA 61: 13%

47 Jiirgen Habermasilozoficzny dyskurs., op. cit., str. 169/170.

80 por. ibidem, str. 170.

“81 por. Friederich Hogemann, ,Heideggers KonzeptienRhanomenologie in den Vorlesungen aus dem
Wintersemester 1919/20 und dem Sommersemester 1@2PDilthey-Jahrbuchop. cit., str. 56.

“82 Carl Friedrich Gethmann, ,Philosophie als Vollzuind als Begriff. Heideggers Identitatsphilosophie
des Lebens in der Vorlesung vom Wintersemester /P224nd ihr Verhaltnis zu ‘Sein und Zeit™, [w:]
Dilthey-Jahrbuchop. cit., str. 44. Jak fuwspomnialem w Rozdziale lll., ¢& badaczy — odmiennieni
przywotywany ju Kisiel, ktéry zaklada egtos¢ rozpatrywanego przez nas okresu — uznagew
przypadku lat, w ktérych filozofowanie Heideggerezgsiknicte byto inspiracjami Diltheyowskimi
(chodzi o okres 1919-1923), tnta méwE 0 konceptualnej jego oglvnasci wzgledem tego, co powstato
pézniej i co ocent mazna nawet jako degeneracwczeniejszych idei, ktére mialyby oferowwa
ciekawsze perspektywy badawcze; pézniejsze pomysty ukoronowari@yciem i czasem na ten temat
zob. Wojciech Herman, ,Wczesne pgay Heideggera...”, op. cit.

483 Heidegger szybko potem doszed} jednak do wnioskusrodki kategorialne, jakich dobrat, by
wyeksplikowa zrodiowy kontekst przey¢, podzielag pewne mankamenty charakterystyczne dlazeéto
przyjetych przez Diltheya. Z uwagi na §oodki te nie pozwalaj— jak twierdzi Heidegger — we véigiwy
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.Filozofia — pisze Heidegger — jest zasadniczymsshem samegaycia, tak wiaciwie
bowiem kadorazowo je ona przy-wraca / powtargagder-hol), podejmuje z upadku,
ktore to podicie jest, jako radykalne badanie, samyyniem” (GA 61: 80).

Wskazany przed chwil motyw jest — wedlug mnie — kluczowy. Ujawnia
bowiem, ze filozofia (tak jak § rozumie Heidegger) opieragsimpulsach, ktére swe
zrodto posiadaj w samynzyciu —w dawiadczeniu filozofugcego. W recenzji
pracy Jaspersa Heidegger mowi 0 przedrozumieniu siaym na gruncie
zrodtowych daéwiadczen oraz zwizanych z nimi przéwiadczeniami i
intencjami, w kontefcie ktorych interpretacja §oi¢ sobie mae prawo do
zasadnéci (RKJ: 9-25). Przytoczmy dwa wysoce instruktywrfeagmenty
pojawiapce s¢ W recenzji pracy Jaspersa:

1. ,Chodzi raczej o to, byeszczewyrazniej wydoby na jaw owe wsdipne
przeswiadczenia; trzeba dotrgedo przestanek, sensu i doniGsio
Zwigzanych z nimi nastawienia; uprzytordnsobie ich — mge niezbyt
wyraznie, wigciwie i na miag rzeczywistego znaczenigwiadamiane —
wymagania i wreszcie ocegi je ze wzgtdu na filozoficzm wag i
zrédtowas¢ wewretrznych intencji” (RKJ: 15).

2. ,Sens egzystencji — ¢k odwotat sie do jegozrodet oraz fundamentalnego
doswiadczenia — to wkmie ten sens bycia, ktérego nie ina odczyta na
podstawie ‘jest’ ujtego w specyficznie poznawczej wyktadni, zawsze
bedacego przy tym swoigt obiektywizacy, lecz jedynie na gruncie

sposob sformutowakwestii bycia (GA 20: 173). Nie chodzi przy tym lgznie o niejasnié samego
pojecia podstawowego, ktére zdaniem Heideggera pozastavwbyto w ,wraz z cat ontologh w sferze
indyferencji” (BC: 266). Pomimo tegage Dilthey nie ograniczat kwestii daviadczenia do poznania i
wiedzy, interpretujc zycie holistycznie — jako jeds6é jego aspektu intelektualnego, wolicjonalnego i
emocjonalnego, tak jakesone przejawiaj w ,,zywym podmiocie” (GA 20: 302) — to mimo wszystko
popadt na powr6t w model kontemplacyjny — por. Wioderz Lorenc, ,Heidegger jako krytyk...”, op.
cit.,, str. 55. Przyta przez Diltheya w kontdkie procedury interpretacyjnej triadyczna struktura
przezycie, ekspresja, rozumienie — ktéra ufinwia¢ ma metodyczny dogh do rekonstruowanej cdlc
zycia duchowego, zaklada (jak zresziata tradycja, w ktérej poruszae sDilthey) nieprzekraczalne
rozr@nienie sfery watrza i sfery zewetrza. Zycie ma wéc rozpoznaw& swe wiasne sensy w
ekspresywistycznie generowanych obiektywizacjaety imedium tego rozpoznania jest u Diltheyagwci
swiadoma¢. Wychodac bowiem od zasady fenomenajob(Satz der Phanomenaliatktora zaktada
tzw. fakt swiadomaci (Tatsache des Bewusstseiprzyjat Dilthey, ze przedmioty dane namy $ako
przedstawieniawiadomaci, co oznacza,zi pierwotnymi danymi dé@wiadczenia nie g przedmioty
zewretrzne, lecz tréci $wiadomaci, nazwane przez niego pezeiami — por. Andrzej Przgbski,
Hermeneutyczny zwrot filozgfiop. cit., str. 101. Wobec czego, jak twierdzi diegjger, ,przeycie
pomyslane jest jako dogpna obiektywnéc, jako obszar rzeczowy” (GA 59: 172), z uwagi narkt
rozumienie, jakie zaktada Dilthey, nie jest ckemiem zycia, jako podmiotu i przedmiotu procesu
interpretacyjnego, lecz stanowi odmienny od kauegdn wyjdniania sposéb poznania — jak to z
perspektywy 1927 roku ocenia Heidegger (GA 24: 38&kazujc przy tym na teoretyczno-naukew
przestank (czy motywag}) Diltheyowskiego myienia (GA 20: 19).
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pierwotnego déwiadczenia zatroskanego posiadania samego
siebie Haben seiner selbstto za& dokonuje s przed ewentualnym
pézniejszym, ale dla samego tego $dtadczenia nieistotnym egiem
poznawczym (...)" (RKJ: 32)
Powyzsze uwagi pojawiagjsie w kontekcie oméwienia Jaspersa koncepcji egzystenciji.
Podobnie jak Heidegger, Jaspers zakladasamorozumienie nie powstaje na gruncie
autorefleksji (jak chciat Husserl), lecz jest ong/nikiem specyficznego rodzaju
doswiadczenia, ktére Jaspers nazywa sytwagjraniczry. Jak twierdzi on, w
sytuacjach déwiadczeniasmierci, straty, bolu, rozki uzyskujemy wgid w sens
naszegozycia. Dopiero na takiej podstawie powstaaze swiatopoghd, ktory
przewodzi potem badaniu filozoficznemu jako jeguajczsciej niejawna — przestanka.

Uwazam, ze podobny jest rodowdd rély Heideggera — jej ontyczne
zakorzenienie (wskazage na faktyczny ideat egzystencji) polega na umotyaniu,
jakie interpretacja posiada w jego wiasnych, jaklmzéfujacego, przekonaniach
(rowniez o0 charakterze moralnym) uksztaltowanych na grunéaktycznego
doswiadczenia.

Nie podptbym sie chatby proby wskazania, o jakie €l@iadczenia czy
przezycia mogtoby chodzi w przypadku Heideggera. Interesuje mnie aoghie
~formalna” strona rozpatrywanego tu problemu: rgaev jakiej pozostajw stosunku
do siebie eksplikacja ontologiczna orazwi@adczenie ontyczne. Wbrew temu, co w
Byciu i czasiedeklaruje Heidegger, twierglzze ideatlu ontycznego, ktory stanowi
normatywr przestank interpretacji ontologicznych nie dagsiywies¢ ze struktur, na
ktore ona wskazuje. Zostata ona przez Heideggeramstu przygta. W zwpzku z
czym ontologia fundamentalna, jako interpretacjaedontologicznego rozumienia
bycia — ktore w konteicie moralnym oznacza zazwyczaj, jak starategnpekazé w
Rozdziale Ill. heteronomiczié i zewmgtrzsterowné¢ wyboréw, zdanie na dyktat
opinii publicznej, co prowadzi do redukcji stusZaiodo akceptacji — stanowi zarazem
aplikacje swej witasnej zasady, ktéra pod postaoormatywnej przestanki
przewodzi tej interpretacji. Holistyczna interpig@tazycia stanowi wgc formuie
jego ukierunkowania. Nie zaklada ona jedaaldnego metauzasadnienia — i

na poziomie wyboru sposobu interpretacjycia rzeczywicie mowtc
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maozemy o decyzjonizmie. Jest to jednak decyzjoniznegantypu, ni to zaktada
Haberma®*,

Decyzjonizm, jaki przypisa mazna, moim zdaniem, rozwaniom
prowadzonym przez Heideggera Byciu i czasie polegatby na decyzji co do
doboru przestanek interpretacyjnych (rowniaoralnych). Miatby on wptyw
rowniez na dobdr instrumentarium kategorialnego. ,Kwgstumienia” jest wic
wyeksplikowa& zatazenia metodyczne (GA 61: 11jdy tez w odmienny sposob, hi
chciat tego Husserl, zrealizowa postulat metodologiczne]j
bezzat@zeniowaosci — tj. przyswot i ujawni wlasne zatgenia interpretacyjne
(RKJ: 11/12) lub, jak jeszcze inaczej méwi Heideggerskaza& sytuacg
hermeneutycza, ktéra przewodzita badaniu (PIA: 7).

Zauwamy przy tym,ze wchodzce w ge zatazenia (skladajce se na sytuag
hermeneutyczy) mozna przyp¢ lub nie — podobnie jak Rudolf Carnap,
rozr&niajgc pytania zewgirzne i wewmtrzne, zaktada,ziczym innym jest praktyczny
problem akceptowalrdci zatlazen jakiegd systemu semantycznego (pytanie
zewretrzne), czym innym Zaproblem weryfikacji zdaniowych predykcji, ktéra to
weryfikacja zachodzi w oparciu o0 systemowe zalba semantyczne (pytanie
wewretrznef®. C.-F. Gethamnn zauwa, iz w wyktadach o Arystotelesie z 1921 roku
Heidegger azyciu méwi w sposob charakterystyczny dla supozyf@grmalnej; w
przypadku stosowanej przez niego procedury inteapygej mamy wic do czynienia
z pierwszéstwem predykcji przed konstatatl®. Oznacza toze interpretacja
ontologiczna prowadzi do takiej redeskrypcji intetpwanego przedmiotuzeby
ujawnit sk on stosownie do przstych przestanek, ktérych nie da sibalc w sposob
empiryczny (tak jak mmna to zrob¢ z konstatacjami wchodeymi w skiad jakiej
nauki).

484 Zauwamy na marginesie,ze nawet wspélczmi rzecznicy rehabilitacjianimal rationale i
racjonalndéci w ogole, jak Schnadelbach, uczciwie wskazop obecny we wszelkich koncepcjach
(réwniez Habermasowskiej) racjonalém oraz normatywnéei pewien szcatkowy decyzjonizm, ktory
polega na opowiedzeniu ¢siza pewn ich wizjg — por. Herbert Schnadelbach, ,Racjonaia
normatywnd¢”, op. cit., str. 106. Okrgona preferencja co do racjona$edi normatywndci jest tutaj
Zwigzana z pewandecyzj dotyczca sposobuzycia — por. Herbert Schnadelbach, ,Filozofia jakorta
racjonalndgci”, [w:] Herbert SchnadelbachPréba rehabilitacji.., op. cit., str. 56. Ostatecznie $za
wchodzi tutaj w gf kwestia utégsamienia s z okrelong tradycp kulturowg — por. Herbert
Schnadelbach, ,,0 dialektyce rozumu historycznedw] Herbert Schnadelbach,Rozum i historia.
Odczyty i rozprawy Iprzet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 2001, 64:.

48> Na analogi t¢ wskazuje Karl-Otto Apel — por. Karl-Otto Apel, ,ieggers philosophische
Radikaliesierung...“, op. cit., str. 293.

88 por. Carl-Friedrich Gethamnn, ,Philosophie alsl¥tad) und..”, op. cit., str. 40.
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Nowy stownik — tj. nowy stownik interpretowanigcia — mana zatem przyg
lub nie; decyzja ta pogha za sob wszake pewne rozstrzygetia co do
interpretowanego przedmiotu. Kategorie interprgtaeystanowd bowiem forneg
protodziatan — jako schematy interpretacyjne urhwia¢ map wyksztatcenie
sytuacji, w ktorej podejmowana jest decyzja. ¢ei@ sytuacji jest, jak uwam,
kluczowe, gdy chodzi o przeformutowanie przestankrmatywnejBycia i czasu
Zajme si¢ nim w cz. 3.1. tego Rozdziatu, teraz sprobu¢ wskaza pewne osadzone w
lekturze Heideggera argumenty na rzecz tegm,0 widciwosci mysli on mimo
wszystko w taki sposoélze wigze on j z partycypag w swiecie wspolnym, ona %a

realizuje s¢ poprzez dyskurs.

2. Wiasciwosé jako partycypacja

Przypomnijmy: Habermas uznat wtwos¢ (wzgl. autentyczn) za domea realizacji
izolowanych projektow. Sposob tej realizacji mialbg odpowiadé solipsystyczne;j
figurze mylowej zawarte] w HusserlowskichMedytacjach kartezjegskich W
odniesieniu do Heideggera staratem g wyeksplikowa& nastpujaco: autentyczny
projekt bycia jest w tym sensie solipsystyczrye nie zachowuje zwkku z
intersubiektywnie podzielarsfer sensu — tj. stanowi on radykalreinterpretagj badz
negacg uprzednio dogpnych projektow. Domniemany solipsyzm peratem za (za
Habermasem i przede wszystkim Tugendhatem) z mgoealpm wyktadaniem
zamiarow, tj. takim, ktore (podobnie jak w pavsgym przypadku) zrywa z uprzednim,
intersubiektywnie podzielanym rozumieniem celow ditéatar (patrz cz. 3.3. Rozdziatu
[1.).

Uwazam, ze Habermasa rozpoznanie jes¢dole — staralem sito pokazé w
poprzednim Rozdziale. Teraz szavskaz¢ dodatkowe przestanki, ktére pozwalaja
sformutowanie alternatywnych odpowiedzi na pytanmazliw g wtasciwos¢ Dasein

Na wstpie chciatbym zwrdd uwag na pewn znamieng okoliczng¢. Ot&,
ponielgd zdumiewda moze, ze te interpretacje, ktore gdpo linii odczytania
decyzjonistycznego, w ogéle nie hiopod uwag wspomnianych przestanek, wobec
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czego uspotecznienie oraz zindywidualizowanie nalginich wysgpowa
jako opozycyjne cztony alternatywy. Wbrew temu uam, ze Heidegger
zaktada mealiwosc¢ takiego stanu rzeczy; Daseinjest zarazem uspotecznione i
zindywidualizowane. Widziedmy juz, ze w obszarze powszedm§oi i
faktycznie praktykowanej moralai mamy do czynienia nade wszystko z
uspotecznieniembDaseinto zrazu istota uspoteczniona; siebigwiat rozumie
ono bowiem w oparciu o zinternalizowane w ramackernpotnej socjalizaciji,
intersubiektywnie podzielane wzorce interpretacyaelgnione w zrutynizowanych
dziataniach codziengoi. Widzielismy jednak,ze w specyficznych warunkach trwogi
konfrontupcej z wilaspg Smiercig rutyna ta mae zost& zaburzona -
problematyzacji ulega bowiem wtasna waléioco zd prowadzi do pytania o podstaw
wiasnych wyboréw: czy wybieram ja sam, czy taczej inni ju za mnie wybrali? A
jesli zaczre wybiera ja sam, to znowuzapytd mazna — w oparciu o jakpodstaw?*®’

Habermas zwraca uwag ze sumienie stanowi tutaj niedostategzn

podstawe, przemawia bowiem indywidualnie, decyzjas,zalo ktérej przywodzi,
stanowi wyhcznie pusi formuk — jest dowolna, dodatkowo & izoluje ona od
wspolnoty. Zwrémy wszelako uwagna nasipujace uwagi Heideggera:

1. ,Wiasciwe bycie Sapnie opiera s¢ na jaking odcetym od S¢ stanie
wyjatkowym podmiotu, leciest pewna egzystencjgimodyfikacy
Sie jako istotowego egzystencjaliBC: 167).

2. ,W upadaniu nie chodzi o nic innego jak o inos¢-bycia-w-<wiecie,
choci&z w modus niewtaciwosci. (...) Z drugiej strony wiasciwa
egzystencja nie jest czyimoderwanym od upadgjej powszednigi,
lecz, egzystencjalnie bige, tylko jej zmodyfikowanym ujmowaniem”
(BC: 229).

3. ,Rzucone w swe ‘tu-oto’Daseinjest faktycznie zawsze zdane na glory
— swoO] — S$wiat’. RoOwnoczeénie najblizszym faktycznym projektom
przewodzi zatroskana zatrata we.Sla za&8 maze wezwg zawsze wilasne
Dasein a wezwanie to ma@ zosta zrozumiane w sposob zdecydowania. Ta
wiasciwa otwarté¢ modyfikuje wowczas w sposéb réwnie pierwotny
ufundowan w niej odkryta¢ ‘swiata’, jak otwarté¢ Mitdaseininnych. Ani

poreczny ‘Swiat’ nie staje si inny co do swej ‘zawarteoi’, ani krag innych

87 por. Ernst Tugendhat, ,’Wir sind nicht fest...”, agit., str. 149-150



206

nie ulega wymianie — a przegiearOwno rozumiege, zatroskane bycie ku
temu, co pagczne, jak i troskliwe wspotbycie z innymi zostégraz
okreslone na podstawie ich najbardziej wtasnejznmci-bycia-Soly” (BC:
374).

4. ,Zdecydowanie jakavtasciwe bycie Sapnie odrywaDaseinod jego
Swiata, nie izoluje go do postaci oderwanego Jazelaky
mogto, skoro przeciejako wigciwa otwartd¢ nie jestwiasciwie niczym
innym jak byciem-wswieci€? Zdecydowanie sprowadza Siebie dmia w
aktualne zatroskane bycie przy tym, co goane, i popycha je w
troskliwe wspoétbycie z innymi” (BC: 374).

5. ,Dopiero zdecydowanie na siebie samo sprowadzaojendzliwosci, by
pozwoli¢ wspotbytugcym innym ‘by’ w ich najbardziej wiasnej
mozliwosci bycia, t za& wspototwierg w wychodzcej naprzeciw i
uwalniajgcej troskliwosci. ZdecydowaneDasein maze st& Si¢
‘sumieniem’ innych. Wtdaciwa ‘wspolnota’ wyrasta dopiero z
wiasciwego bycia zdecydowania Sph..)” (BC: 274/5).

Swiadomie ograniczytem sido uwag zawartych Byciu i czasieHabermas konstruuje
swy interpretag na podstawie tego dzieta. Nie wiadomo jednak,zlgo nie dostrzega
tych sformutowa. Co naleatoby tutaj szczegolnie zaakcent@®a

1. Wiasciwos¢ (patrz punkt 1) nie jest stanem wykowym
podmiotu. Widziekmy juz, ze Heidegger przyjmujeze wiaciwe bycie
jest rezultatem konfrontacji z wkagmiercig. Do konfrontacji tej dochodzi
w ramach wyranionego potaenia, jakie stanowi trwoga. Jak m¢ svydaje,
trwoga jest wtdnie tym stanem wytkowym, o ktorym mowi
tutaj Heidegger. Trwoga indywidualizuje, ale zindgualizowanie
(egzystencja w modus wdgiwosci) nie wymaga jej statej obeciu.
Niejako na marginesie napomkntutaj, ze do tego nieporozumienia
prowadzi ,egzystencjalistyczne” odczytardgcia i czasuZaktada ono (jak
czyni to np. Jean-Paul Saftd, ze konfrontowanie siz wolndicia jest
permanentne. & juz niedaleko do zarzutuze Heidegger projektuje

egzystengj wiasciwg w sposéb niemdiwy do zrealizowaniu w faktycznym

“88 Na ten temat — zob. Helmut Fahrenbagkistenzphilosophie und Ethikrankfurt am Main, str. 132-
169.
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zyciu — polegataby ona bowiem na osobliwym (,stan jatkpwy”)
neurotyzmie nieustannego &hgnia o $mierci. Jak wbrew temu twierglz
intencja Heideggera prawiecapca jego rozwzaniom nad trwog ma
charakter  krytyczny -  wskazuje na @lowg genez
zindywidualizowania. To ostatnie nie wymaga jednjgk ciagtej
obecndci.

2. Wiasciwos¢  (patrz  punkt 2. oraz 3.) stanowi modyfikacj
niewtasciwosci — jest zmodyfikowanym ujmowaniem powszedio
Dlatego te pochopne wydaje siujmowanie moralnéci jako domeny

nieautentycznéci®®®

Mowitem jwz o tym, ze Heidegger rozumie
wspotbycie jako partycypacgj(GA 27: 85). Uwaam w zwizku z
tym, ze wiaciwos¢ rozumi€ mazna jako zmodyfikowasn — tzn. in od
opisanego w cz. 3.3. Rozdzialu Ill.) — pdstpartycypacji w swiecie
wspolnym. On za okreslony jest w punkcie wyjcia przez faktycznie
praktykowam moralng¢, w zwigzku z czym wiéciwos¢ bytaby rownie
pewnego rodzaju stosunkiem do morascg tzn. okrélong formg
partycypacji w niej.

3. Wbrew temu, co na jej temat mowi Habermas,sei@os¢ (patrz punkt 4.)

nie izoluje*®

przeciwnie — zachowuje, jak twiergz pierwotne
uspotecznienie, za pompk&tdrego staratem sizinterpretowa swiat dziata
okreslajacych samorozumienie. Tym bardziej stanie ® widoczne, gdy
wezmiemy pod uwag ze wiaciwos¢ (patrz punkt 4.) jest mdiwa
tylko na gruncie bycia-wswiecie, te z& okrela wspotbycie.
Wiasciwos¢ zatem — jak wyranie mowi Heidegger — motywuje
(,popycha”) do troskliwego wspotbycia.

Wspotbycie, jak pamtamy (patrz cz. 1. Rozdziatu IIl.), jest konstytwtyym

okresleniem bycia-wéwiecie. Do bycia-wswiecie naley rowniez otwartGé

(Erschlossenheit Heidegger analizuje 3j za pomog trzech podstawowych

89 Czyni tak Lawrence Vogel — por. Lawrence Vodéle Fragile ,We”, Evanston 1994, str. 14.

9 Nie ma ona tym bardziej do czynienia z solipsyzm&mréémy uwag np. ha nagpujacy fragment:
»,Dasein jako kadorazowo wilasnejé¢ eigeng nie oznacza izolggej relatywizacji dokonywanej na
jednostkach ogbanych z zewstrz, a wkc relatywizacji do jednostki (solus ipse), ‘wtaséo
(‘Eigenheit) stanowi raczej ‘jak’ byciaWie des Seinswskazéwk (Anzeigé drogi maliwego bycia
przytomnym Wachseij Nie jest to jednale jakd regionalna demarkacja, w sensie izgtejgo
przeciwstawienia” (ONT: 13).



208

egzystencjatow: polenia, rozumienia oraz mowy. W Rozdziale Ill. stanat s¢
pokaza, w jaki sposOb egzystencjaty te pauane g ze wspotbyciem. Wiagta role
odgrywa w tym kontelcie egzystencjat mowy. Pogaalem go z pewnymi
roszczeniami, jakie wka sSie ze wspotbyciem. Roszczenia te srozumiate na
gruncie przynalenosci do wspélnoty. Interpretag Arystotelesa, Heidegger powiada,
zemohiig | kowvovia Sg sposobami ludzkiego bycia (GA 18: 46). Ichqoig

s3 zatem — w m§l zatazen ontologii fundamentalnej — okdleniami, ktore
zinterpretowa mazna ontologicznie. Oznacza to zazétgm razem to samdasein
definiuje jego przynalenos¢ do wspodlnoty. Heideggerowskie rozumienie
wspolnoty powdazat za mazna, moim zdaniem, z pewnego rodzaju przestraeni
komunikacyjm**. Jak bowiem pisze Heidegger, ,nie chodzi o wspditoy sensie
bycia obok siebie, lecz w sensiebycia wzajemnie rozmawigego
(Miteinandersprechenséin na sposéb komunikowania, oponowania,
dyskutowania” (GA 18: 47).

Mowitem juz (patrz cz. 1. Rozdzialu I.),ze Heidegger porzuca
substancjalne pegie rozumu. Teraz chciatbym to doo#ré.

Heidegger wskazuje pewmi¢ przewodni, na podstawie ktGrej proponuje on
eksplikowa& antyczne paicie {dov Aoyov &yov. Stanowi § jezyk rozumiany jako
mowa, sytuowana dodatkowo w kontedie praktyki , Adyog — pisze Heidegger —
w klasycznej naukowej filozofii GrekowAfystotele} nigdy nie oznacza 'rozumu’, lecz
mowe, rozmowe; cztowiek jest tedy byciem, ktéwiat swoj ma na sposdb czégo
zagadngtego Angesprocheng (ONT: 28). Ujmowany ¢zykowo swiat jest, jak nieco
dalej dodaje Heidegger, ,tu-oto przede wszystkimheghodzeniu ginpaig, troskania
sie w szerokim sensie” (ONT: 34/5). Znaczefiigov Adyov €yov jako rozumu jest w
mysl jego propozycji eksplikacyjnej wtorne (BC: 21Pjerwotnie bowiem — podkéle
to raz jeszcze — chodzi, jak twierdzi Heideggemowienie: ,Cztowiek jest takim
bytemzywym, ktéry w rozmowie oraz mogd ma swe wiciwe bycié (GA 18: 108).

Przytoczony cytat oferuje tutaj pewpodpowied, niemniej jest on lgbna w tej
mierze, w jakiej] — co trzeba podkli€ — Heideggerexplicite nie wypracowat
zadnych procedur dla argumentacji, jak Habermas vejswniwersalnej

pragmatyce czy Apel w swej pragmatyce transcenttemieDlatego transformacji,

491 podobnie robi Manuel Jiménez-Redondo — por. Manliglénez-Redondo, ,Der kategorische
Imperativ In Begriffen von ‘Sein Und Zeit”, [wDie Zeit HeideggersNorbert L&niewski, Ewa Nowak-
Juchacz (Hrsg.), Frankfurt am Main 2002, str. 43.
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jakiej Heidegger podaje pggie rozumu, nie wzatbym z jego komunikacyjnym
rozumieniem. Jest ono, jak uigan, zarezerwowane dla jego twércéw — jakkolwiek
Apel, probujc uja¢ perspektyw, z uwagi na ktér mowic mozna o transformacji catej
filozofii (nie tylko z& centralnego dla niej zagadnienia, jakim jest rogwwskazuje
rowniez na myl Heideggera, jako na pewnpropozycg, ktéra do rzeczonej
transformacji doprowadzit&’. Mysl ta bytaby w zwizku z tym, przynajmniej w jakin
sensie, antenatkodnosnego pogcia (tj. komunikacyjnego pegia rozumu).

Jak postaram sizaraz pokaza w mysl zatozen przyjetych przez Heideggera,
struktury, w ktérych dochodzi do rozstrzygisti o charakterze moralnym,
sytuup sie na tej samej ptaszczwyie co ta, w ktorej znajdyjzastosowanie
odnaine procedurd?®. Ptaszczyzn ta jest dyskurs. W przypadku Heideggera
mielibyémy do czynienia z jego wersj topiczno-retorycza*® jakkolwiek
uwazam, ze wskazd mazna pewne przestanki, ktore pozwalaprzyjaé, iz
Heideggerowski dyskurs daje ¢sracjonalizowd, tzn.ze ma&zna mu imputowa
pewne procedury, z uwagi na ktére spetniane bylgdyo roszczeniu do
stuszndci. Obecné¢ tych procedur transcendujeszzatazenia dyskursu o charakterze
retoryczno-topicznym, gdzie moment uzasadnieniacmpeny argumentowaniu
rozumiany jest na sposob czysto psychologiczny - jako instrument
wptywania na przekonania i postawy (instrument tekorzystuje w celu
wzmocnienia swej efektywdoi pewne utrwalone ju sposoby przekonywania —
topiki)**°. Przestanki te wska w kolejnej czsci tego Rozdziatu. Teraz &aprobug

492 Mam tutaj na méli cytowane ju artykuly zawarte w pierwszym tomi@ransformation der
Philosophie— zob. Karl-Otto Apel, ,Heideggers philosophisdRadikalisierung...“, op. cit.; Karl-Otto
Apel, ,Wittgenstein und Heidegger...", op. cit.; Kékto Apel, ,Wittgenstein und das Problem...“, op.
cit.

493 M6éwiac precyzyjniej, na gruncie zaten przyjetych tak przez Apla, jak i Habermasa, procedury
argumentacyjne as warunkami meliwosci racjonalnego dyskursu, tj. takiego, argumentypmzsu
zasppiony zostaje przymusem lepszego argumentd, zZiamanie norm porozumienia (roszfize
waznaosciowych zwazanych z argumentowaniem) prowadzi do sprzeg@mqmagmatycznej; kto bowiem
probuje te normy podwgé, musi je wpierw uzna inaczej bowiem nie mamy w ogdle do czynienia z
argumentowaniem — por. Herbert Schnadelbach, ,Aentacja filozoficzna”, [w:] Filozofia.
Podstawowe pytanjaprzel. Krystyna Krzemieniowa, Ekkehart Martensribert Schnadelbach (red.
nauk.), Warszawa 1995, str. 745.

494 Korzystam tutaj z typologii dyskursu zaproponowapezez Lecha Morawskiego. Rozréa on
dyskurs scjentystyczny, retoryczno-topiczny orambaikacyjny. Na ten temat — zob. Lech Morawski,
.Dyskurs w ugciu Jirgena Habermasa a inne koncepcje arguméntaeji Dyskursy rozumu: rpilzy
przemog a emancypagj Z recepcji Jirgena Habermasa w Polstech Witkowski (red. nauk.), Tofiu
1990.

% por. ibidem, str. 117. W dyskursie o charakteeteryczno-topicznym uzasadnienie, jak méwi jeden z
jego wspottworcow, Chaim Perelman, dotyczy nie ndeunz ,jedynie modalniei naszego zachowania
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pokaz&, dlaczego w przypadku Heideggera uczestnictwo wpdimocie realizuje si
poprzez dyskurs i w jaki sposéb prowadzi do niegp ¢o Heidegger nazywa
egzystencjatem zdecydowania.

Habermas przypomnijmy proponuje  decyzjonistyczne  odczytanie
Heideggerowskich kategorii. W rflytego zdecydowanie okila¢ ma przedmiot
wyboru, jest ono przy tym zawiste tylko i vggiznie od sumienia, ktére ma wszak
charakter indywidualizgcy — autentyczrig@ bycia sytuuje ono poza strukturami
intersubiektywnéci. Zwrdémy tymczasem uwag na kontekst, w jakim osadza
Heidegger egzystencjat zdecydowania. Méwi an,zidecydowanie stanowi
modusotwartasci (BC: 373). Do otwartéi nalezg za, jak pametamy, potaenie,
mowa oraz rozumienie. Egzystencjaty te znajdwye spetnienie rowniew przypadku
egzystowania wikgiwego:

1. Wyrdéznionym potazeniem jest trwoga. Eksplikowatlem zjujej
funkcje — stanowi ona nade wszystko inigjcg ddwiadczenie,
umazliwiajagce indywiduagj (BC: 332).

2. Trwoga przywodzi do wkxiwego Siebie,swiadectwem dla ktérego jest
sumienie (BC: 296). Przemawia ono w ckoay sposob — poprzez
zew Ruf), ktéry niezalenie od tegoze, jak zaznacza Heidegger, nie daje
si¢ artykutowa poprzez stowa (i w tym sensie jest rodzajem
milczenia (BC: 344)), stanowi dla Heideggenmdus mowy (BC: 339)

— stosownie do poczynionego wéamj spostrzeenia, ¥ ,ktos milczacy

podczas wspoélnej rozmowy m® w bardziej wigciwy sposéb 'dawado

zrozumienia', tzn. wyksztatéazrozumienie, aukeli ktos, komu nie zbywa
stéw” (BC: 210/11).

3. Wyrdézniony rodzaj rozumienia nazywa gadeidegger wod-
posiadania-sumienia, ktéra przywodxaseinw nieswojé¢ (BC: 372).
Nieswoja¢ jest pogciem opozycyjnym dla oczywistoi charakterystycznej
dla zdroworozsdkowej wykladni S¢ (BC: 420). Jej — jak powiada
Heidegger — rozglkowas¢ (Verstandigkejt ,zna tylko wypetnianie i
niewypetnianie regut dziatania i norm publicznych.

Odnotowuje ono naruszenia ich i poszukuje Zzédczynienia. (...)

ze wzgkdu na normy” — Chaim Perelman, ,Usprawiedliwien@m”, przel. Zygmunt Zbinski, [w:]
Metaetykalja Lazari-Pawtowska (red. nauk.), Warszawa 1%15,187.
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Rozumienie zewu jest wybieraniem — ale nie sumjétii@ego jako takiego

nie mana wybierég. Wybrane zostajeposiadaniesumienia jako bycie

wolnym ku najbardziej wiasnemu byciu winnym” (SB&Y°.
Powrde niebawem do proby scharakteryzowania winy, o ktdr@wi tutaj Heidegger.
Teraz z& chcialbym przypomnie ze nieco wczéniej (patrz cz. 3. oraz 4. Rozdziatu
[ll.) staratem s} pokaza, w jaki sposob reguty dziatania i normy publiczne
splecione g z jezykiem (mows). W rezultacie jego kompetentnego
zastosowania reprodukajsic mianowicie pewne roszczenia w nim zawarte, tym
samym z& — racjonalné powszedniéci, ktorej ramy utasamt mozna z owymi
regutami i normami. Kompetencja polega tutaj naywaniu gzyka (mowy),
zgodnym z tym, co wspolnota uprzednio zjuprzewidziata odnmie do
mozliwosci powigzania pewnych sytuacji z konkretnymi artykulacjami
(konkretnymi aktami moéwienia). Teraz jednak widaze dof¢é maze do
problematyzacji zatben wyznaczajcych to powazanie. J&li zas rozpoznanie to
pofaczy¢ z uwagami, od ktérych rozpagem ft czs$¢ Rozdziatu, to okze sk, ze
sumienie nie oddziatuje w jakiezolowanej przestrzeni, do ktorej odwotywatoby ono
Dasein lecz wignie w tej przestrzeni, w ktérej mowa wymaga zju
nieodzownie swej artykulacji — jest bowiem nastawiona pewien efekt
perlokucyjny, on zazaktada odbiore¢. ,Cztowiek — pisze Heidegger — jest bytem,
ktory méwi céd do kogé innego, a wraz z tynpozwala innym cb mowg (...).
Mozliwos¢ ta ujawnia si przez to,ze ludzie g wespdt (niteinande)y na sposoéb
zachecania do czeg® przekonywania i, upominania si. (...) Czlowiek
pozwala, by mowiono, poniewastuchg stucha nie w tym sensie, by czeégsic
nauczy, lecz by uzyska jakas dyrektywe dla konkretnego praktycznego
zatroskania” (GA 18: 111).

Heidegger powiadaze ,zdecydowandasein wyzwala s¢ ku swemuswiatu.

Dopiero zdecydowanie na siebie samo sprowadza jendidiwosci, by pozwoli
wspotbytujacym innym 'b§ w ich najbardziej wlasnej mnosci bycia, t za

wspototwierg w wychodacej naprzeciw i uwalniagej troskliwagci. Zdecydowane

4% Nieco dalej Heidegger méwi naptijaco: ,Powszednia wyktadnia utrzymujeesiv wymiarze
zatroskanego naliczania i wyrGwnywania 'winy' eiminngci'. W tym dopiero horyzoncie ‘przgwvany’
jest gtos sumienia” (BC: 367). Wobec czegaie jest tu pojmowane — jak zaureaHeidegger — jako
pewnego rodzaju interes, zagizany i obrachowywany (BC: 364). Przez pryzmat tegtafory
(sformutowat ja Schopenhauer) interpretuje on r@widantowslg metafoe sumienia jako trybunatu, z
ktorym mazna niejako pertraktowajak z gdzia czy mentorem (BC: 368).
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Dasein maze st& sig 'sumieniem’ innych. Wieciwa wspdlnota wyrasta
dopiero z widciwego bycia Sob w zdecydowaniu, nie %az
dwuznacznych i pelnych zazdo ukiadéw, rozgadanych zbratana tonie Sf i
zamierzanych przedsizie¢” (SZ: 298)".

Widat zatem,ze zdecydowanie wize Dasein ze wspdlnog. Jako
moment otwartéci zaktada ono iywanie gzyka, wspolnota bowiem ksztattuje
si¢ w komunikowaniu s¢ oraz w walce (BC: 483).

To ostatnie stwierdzenie nie brzmi oczyeue najlepiej, jéli wzia¢ pod uwag
pozamerytoryczny kontekdBycia i czasu Skadinad jest ono charakterystyczne dla
tradycji, w ktora wpisal Heideggera Habermas. Dgmyizci mysleli bowiem o
wspolnocie w opozycyjnych kategoriacheind — Freund, wrég — przyjaciel. Aeby
ostabt mazliwg wymowe takich stwierdzg, zwracam uwag (patrz cz. 5. Rozdziatu
[ll.) na neglzowary w ramach krytyki Si strategiczné¢é cechupca pozorm
komunikackg zdegenerowanegoodusunowy — tj. gadaninyGerede.

Heidegger — jakby na potwierdzenie tegonie myli za pomog odnagnych
opozycji — jeszcze w wyglaszanych w latach cztesiych wyktadach o filozofii
Nietzschego wskazywat na niestrategiczny sens isuerektywnie
osiagnictej zgody®®  Porozumié sic co do czegb — pisze on we fragmencie
zatytutowanymPorozumienie i kalkulacja= znaczy: to samo o tym gigc, za przy
rozchodzeniu siopinii — ustalé, pod jakimi wzgédami istnieje zbiznoi¢, a pod jakimi
rozdzwick. Porozumienie jest za kdym razem zgaoglco do czegg jakotego samego
Porozumienie w tym istotnym sensie jest nawet wddiem wskpnym
rozchodzenia i opinii, niezgody; gd¥tylko, o ile spieragicym chodzi o to samo,
mog sSie oni ze wzgtdu na owg jedry [rzecz] poréni¢. (...) Skoro
nieporozumienie i niezrozumienieg 4ylko odmianami porozumienia,
dopiero dzgki porozumieniu — pomyanemu zgodnie z jego istota — ugruntowane
zostaje schodzeniees(Aufeinanderzukommgegilych samych ludzi w ich fsamdci i
sobdaci (Selbigkeit und Selbsthgi(N: 573).

Reasumujc:

1. Wiasciwos¢ stanowi modyfikag niewtasciwosci - jest

zmodyfikowanym sposobem uczestniczenia w powszesleiio

497 przektad polski jest w tym miejscu nieco wadliwy.
9% podkréla to rownie. Habermas — por. Jiirgen Habernfékzoficzny dyskuts, op. cit., str. 160.
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2. W tej mierze, w jakiej powszedrii® okreslajg jezykowo reprodukowane
ramy racjonalnéci regut dziatania i norm publicznych, uczestnictwo
realizuje s¢ poprzez dyskurs.

3. Zindywidualizowany wktad w dyskurs polega w jegopeiscie
krytycznym na problematyzacji pewnych, oczywistydrazu
zatozen tego dyskursu.

Punkt 3. wymaga osobnego rozwiria. Zanim do niego przygiie, jeszcze jedna
drobna uwaga zwrana z jednym ze zflaz jakim spotké& sie mazna w pismach
Heideggera. Jego przytoczenie mogtoby odegrke wytacznie ciekawostki, niemniej —
niezalenie od swojego zamierzonego lub niezamierzonegktief&komicznego —
potwierdza ono, moim zdaniem, kierunek, w jakim erpap Heideggerowskie intuicje
na temat gzyka (mowy). Ota, pasrdéd r&znych danych przez Heideggera propozyciji
translacyjnych dla&dov Aoyov €xov znajduje si i taka: ,Cztowiek jest takim bytem
zywym, ktory czyta gazety” (GA 18: 108).

Jezyk (mowg) wigze tutaj zatem Heidegger z forum publicznym (prasa j
przeciee mniej lub bardziej opiniotworgz formg jego ksztattowania), czyli
przestrzeng $cierania s¢ opinii, ktora umaliwia uksztaltowanie s
porozumienid®. Innym tego potwierdzeniem jest Heideggerowska ckpuja
retoryki. Retorylk dopiero w pochodnym sensie uznaje on za dysayplin
techniczi, dotyczca regut skutecznego przekonywania (GA 18: 110joiigka — jak
przyjmuje Heidegger — uwydatnia to, ,co przemawdajakys sprava”, wytwarzapc
odpowiednie nastawienie u tych, ,do ktérych siowi, i to kadorazowo z uwagi na
sprawy, ktore podlegajdebacie” (GA 18: 114). ,Dzki moOwieniu — pisze on
nieco dalej — dochodzi do wyksztatcenia, odnowigentawalenia oraz zaostrzenia; Si
poghdow” (GA 18: 139). Pamtajac o tym, co o¢zyku (mowie) mowitem w cz. 4.
Rozdziatu Ill., nie dziwi uwaga, jak Heidegger opatrzylRetoryle Arystotelesa.
Twierdzi on mianowicieze byla ona pierwsgz systematyczg hermeneutyk
powszednidci wspblnego bycia (BC: 178).

Intersubiektywndé¢ — przypomnijmy — to uczestnictwo (GA 27:
85), ono z& — jak staratem gitutaj pokaza — realizuje s¢ poprzez dyskurs.

Zapytajmy teraz, jakie wskazamazna jego elementy, ktére koncepdHeideggera

499 por. Karolina M. Cernkoncepcja czasu,.op. cit., str. 250.
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uwalniatyby od niektérych przynajmniej mankamentéyakim cechuje model

retoryczno-topiczny.

3. Dyskurs a sumienie

W poprzedniej cgci tego rozdziatu staratemespokaza, ze Heidegger m§fi tutaj
mimo wszystko w sposob, ktéry egzystencjat zdecydova wigze na powrot
ze swiatem wspotbycia. Trwoga, owszem, odwodzi od tégiata, lecz po to,
azeby umaliwi ¢ samodzielne wybieranie. W tejgei rozdziatu chciatbym
wskaza, jakie pozytywne maiwosci rozpoznaj w propozycji Heideggera. On sam
mowi bowiem, ze zew sumienia ma swoj aspekt nie tylko krytycziegz rownie
pozytywny (BC: 363). Stowem, chodzi mi o wypelenirgcia egzystencjalnej
struktury, ktéra — w m§f tego, co przygt Heidegger — nadawiama okrélonos¢ decyzji,

ktora nieokrélona jest wyjcznie w perspektywie egzystencyjnej.

3.1. Dyskurs a procedury?

Jak wzmiankowatem nieco wcaee] (patrz cz. 6.3. Rozdziatu 1ll.), dla Heidegger
najbardziegrédtowa prawda to prawda egzystencji. Ta relatyejg@rawdy ddasein
ulega wyostrzeniu, gdy analizy zawarte Byciu i czasiezmierzag w kierunku
uchwycenia istotypaseinegzystujcego wmoduswiasciwosci. MOwi wiec Heidegger,
ze wraz z wprowadzeniem egzystencjatlu zdecydowaryakana zostata ,najbardziej
zrodtowa, gdy wiasciwa prawdaDaseiri (SZ: 297 / BC: 373).

Mowitem juz réwniez o tym (patrz cz. 6.2. Rozdziatu Ill.); indywidualizupca
funkcje trwogi rozumi€ mozna by jako inicjupce daéwiadczenie, ktére
prowokuje do pyta w stylu wskazanej przez Tugendhata kwestii pralktye;j.
Moéwitem jednak o tym (patrz cz. 6.3. Rozdziatu)llke Tugendhat w swoich analizach

stara s} pokazé, iz Heideggerowska konstrukcja sytuacji wyboru nara jest na
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irracjonalizm, brak w niej bowiem aspektu krytyczmue — sw koncepcgy
fundamentalnej prawdy uczasowionych horyzontow Elgger zapoznaje, jak
twierdzi Tugendhat, wkciwy problem prawdy®. Zarzut ten stanowi niejako
pendantdla krytyki Heideggerowskiego decyzjonizmu, gagrzedstawit Habermas.
Daje st on bowiem uogélii i zastosowa na ptaszczynie etycznej. ,To —
stwierdza Tugendhat ze u Heideggera brak paja dobra, jak réwnierozwaan nad
uzasadnieniem wypowiedzi ewaluatywnych i normatyeimyjest rezultatemg¢tiinde)
jego pogcia prawdy. (...) Réwnie pojecie dobra podpada pod poie prawdy,
poniewa we wszelkich wypowiedziach zawarte jest roszczelmdach prawdziwéci,
tzn. uzasadnienia, a zdania, w ktorych sidwi, ze ca jest dobre albo lepszeg s
wypowiedziami®®*

W tej mierze — argumentuje Tugendhat — w jakiejddgper utasamia
prawde z horyzontem otwarteci, ten za miatby se modyfikowa do
zrodtowej prawdy egzystencji w jenodusegzystowania wkziwego, jeszcze
mocniej separuje on swrefleksp od krytycznie rozumianej kwestii prawd
Instancja utesamiana zazwyczaj z odpowiedziakwia za praw@’® — rozum —
zostaje bowiem przez Heideggera niejako wyprowaadzorrelacji samoodniesienia,
jakie przypisa mozna Dasein® Samoodniesienie to ma — jak pokazat Tugendhat —
post& praktycznego odniesienia do swoich awosci bycia, czyli — jak
pametamy — maliwosci dziatax. Prawda egzystencji przybiera tutaj posjej
realizacji {ollzug, nie z& — jak w modelu filozofii podmiotu — przedstawienia

0 por, Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei,.op. cit., str. 351.

%1 Ernst TugendhaSelbstbewusstsein und Selbstbestimmuyrg. cit., str. 239,

92 por, Ernst Tugendhabelbstbewusstsein und Selbstbestimmyrap.. cit., str. 240.

%3 Husserlowi, jak pamtamy (patrz cz. 4. Rozdziatu I1.), przypésmazna silny internalizm w kwestii
norm i wartgci. Jest on konsekwencprzyjetej przezé koncepcji prawdy, ktéra w ndly przyjetych
przezé zalazen motywuje do podjcia odpowiedzialn&i za jej poznanie oraz zastosowanie w dziataniu.
Siegajac do tego splotu prawdy i motywacji, niektorzy bezia (jak np. Jacek Filek) prélupronic
Husserla przed zarzutem obegriov jego myli motywu dogmatycznego, na ktéry wskazuje Tugendha
— zob. Ernst TugendhaDer Wahrheitsbegriff bei,..op. cit., str. 194. Heidegger zdaje gtosi cos
podobnego, gdy zarzuca Husserlowizalazenie gtoszce, ze czlowiek jest kadorazowo nastawiony na
uzyskanie poznania prawdziwego, jest problematyd@ 17: 97). Niebawem postarant giokazé,
jakie — moim zdaniem — stanowisko w odnej kwestii przyjmuje Heidegger. Dookte zarazem w ten
spos6b znaczenie przekroczenia silnegegiajteorii, ktére staralemesiprzyblizy¢ w Rozdziale 1. na
przyktadzie filozofii Husserla.

%4 Por. Ernst TugendhaSelbstbestimmung und Selbstbewusstseiop. cit., str. 240. ,Tym bardziej
powinno zaskakiwa — pisze Tugendhat ze ten widnie filozof, ktory jako pierwszy rozwisp
strukturalnie adekwain koncepo odnoszenia si do samego siebieS{chzusichverhaltgn porzucit
pojecie rozumu” (ibidem).
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(Vorstellung®®. Jest to zaterwérité a faire by skgna¢ po znanalictum stosowane z
upodobaniem przez Richarda Rorty’ego. Przypgoujiz Dasein w pewnym sensie
tworzy prawd@ o swojej egzystencji, w rezultacieszarawd: jako taly, Heidegger nie
zachowuje, jak argumentuje Tugendhat, tego klasganaspektu pegia prawdy,
jakim jest nastawienie na prawdAusgerichtetsein auf Wahrhgf’, czyli — innymi
stowy moéwac — swiadomas¢ krytyczna®. W zwiazku z jej brakiem,
Heideggerowskie pegie prawdy ulega depotencjalizacji,sliechodzi o jego
zawartdgé normatywn %,

Argumentacja Tugendhata bywa niekiedy wykorzystyavado Kkrytyki
Heideggerowskiego zaangavania politycznego. Miatby on byefektem wiénie
zaniedbania $wiadomaci krytycznej. Ma na to wskazywa nastpujace
whioskowanié®

A. WedlugBycia i czasikazda prawda zale od pewnego horyzontu prawdy;

zatem:

B. Nie istniep prawdy niezalene od horyzontow; zatem:

C. Nie ma maliwosci krytykowania horyzontow prawdy;

D. Paistwo — rownie paistwo narodowosocjalistyczne — stanowi horyzont

prawdy; zatem:

E. Wedlug Bycia i czasu nie jest maliwe krytykowanie pastwa

narodowosocjalistycznego.
Do argumentacji tej powrécniebawem. Teraz zawskaze na inny jeszcze zarzut, z
ktorym w sposob systematyczny p@wmany jest zarzut depotencjalizacji gop
prawdy.

Tugendhat argumentujeze przy tak problematycznym poju prawdy, w

przypadku ontologii fundamentalnej brak réwinleomentu namystu — tj. rozwania

%% por, Ernst Tugendhaber Wahrheitsbegriff bei..op. cit., str. 301.

% por, Ernst TugendhaBelbstbestimmung und Selbstbewusstsep. cit., str. 240.

7 por, Julian YoungHeidegger — filozofia., op. cit., str. 102.

%8 W zwiazku z pogciem prawdy ména by Heideggerowi postagvizarzut relatywizmu poznawczego
oraz kulturowego. Jak argumentuje Hilary Putnamtatk@ego relatywizmu dochodzi, gdy poje prawdy
pozbawia si jego komponenty normatywnej (jak czyni to np. Riah Rorty), redukuic zarazem jego
tres¢ oraz zakres do rozmaitych konkretyzacji kulturotvyaa ten temat — zob. Hilary Putnam,
.Dlaczego rozumu nie mima znaturalizowd, [w:] Hilary Putnam,Wiele twarzy realizmu i inne esgje
przet. Adam Grobler, Warszawa 1998.

% por. Julian YoungHeidegger — filozofia., op. cit., str. 102.
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(Uberlegung kwestii tego, czy w kontgkie zamiarow prz§wiecapcych dziataniom
zdecydowanegBaseindostatecznie uzasadniong'$

1. implikowane w tych zamiarach domniemania co do fakt

2. implikowane w tych zamiarach normatywne domniemanca

zobowigzan, jakie dziatagce Daseinma wzgédem innychDasein

3. ewaluatywne domniemania co do jego wtasnego dolako

dziatapcego.

Heidegger — argumentuje dalej Tugendhat — nie atawiogoéle takich pyfa jego

rozwazaniom mana w zwazku z tym zarzuc¢i brak refleksji nad normami,
ktére uwzgbdniatyby dobro hdz interes innegd™. Daseinustanawia po
prostu prawd swojej wkasnej egzystencji, jego wybory pozasiaginak irracjonalne
(co ujawnia zarzut decyzjonizmu), w najlepszym mzie popadajw tarapaty b¢du

naturalistycznego (co ujawnia zarzut hermeneutyganetradycjonalizmu).
.Heidegger — pisze Tugendhat — obracatataj w zamkngtym kregu; z jednej strony
pragnie on uwolnd wybér od przypadkowséci mozliwosci, w ktorych tkwi

juz wybierapcy, z drugiej jednak strony wie on jego wybér z
historyczndcia, tj. z maliwosciami, w ktorych wybierajcy faktycznie jui

tkwi” %2,

Wskazane przez Tugendhata raj@ jest, jéli chodzi oBycie i czastrudne do
przeoczenia. Widziglimy juz (patrz cz. 6.3. Rozdziatu Ill.xe obok wielu fragmentéw,
ktGre przemawiaj na rzecz odczytania decyzjonistycznego, w 8 74 tegieta
Heidegger wprowadza kilka termindw, ktore sytuéwyya mog w tradycji nawazujacej
do HeglowskiejSittlichkeit, czyngc mazliwym komunitariaaskie odczytanie
jego filozofii. Méwi wiec Heideggerze ,,zdecydowanie, w ktdryrbaseinpowraca do
samego siebie, aktualne faktyczneziiveosci wiasciwego egzystowania otwieraa
podstawie dziedzictwa ktdre przejmuje ono jako rzucone. Zdecydowane
powracanie do rzucenia kryje w sobierzekazanie i dziedziczonym
mozliwosciom (...)" (BC: 481). Jak przy tym zaznacza, jedyrmeiedziczone

mozliwosci stanowé mog autorytet dla wolnego egzystowania (BC: 490).

1% por, Ernst TugendhaSelbstbestimmung und Selbstbewusstseiop. cit., str. 240. Jak pagmy
(patrz cz. 1. Rozdziatu Ill.), Heidegger pcip namystu {Iberlegung uzywa dla ustalenia relacji
srodkow i celdw, a zatem w kont&die dziatania instrumentalnego (celoworacjonalnego)

1 por. ibidem, str. 239.

12 por. ibidem, str. 242.
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Zdecydowane przejie dziedziczonych waréoi>*® wprowadzaDaseinw prostot

jego losu $chicksgl (BC: 482). Jak pisze Heidegger, w ,przemocy syvoje
skonczonej wolndci” (zdecydowanie jest, jak pagtamy, okrélone poprzez swoje
rzucenie), przejmuje ononjemocpozostawienia samemu sobie” (BC: 482), aby we
wspotbyciu z innymi tworzy los wspolnoty Gemeinschaff ktors
Heidegger zdaje siutazsamid z narodem \(olk) (SZ: 384§* Los wsp6lnoty
(narodu) nazywa Heidegger dp(Geschick (BC: 483). Doli nie tworg wszalke, jak
mowi on, poszczegodlne losy jednostek (BC: 483). ¢gMibli — pisze Heidegger —
wyzwala s¢ dopiero w komunikowaniu sii w walce” (BC: 483).

Mowitem juz o opozycjach (jak przyjaciel — wrég), ktorymi opprdecyzjonici
w stylu Ernsta Jingera czy Carla Schmitta. O rgim&acji przywotywanych tu
kategorii (los, dola etc.) w kont@kie angau politycznego réwnie byta juz mowa
(patrz cz. 4.1. Rozdziatu 1.). Problem, ktéry mtiégj interesuje, sytuuje¢sha nieco
innej ptaszczinie. Sygnalizowatem ju(patrz cz. 4.2. Rozdziatu I3e wByciu i czasie
rozpozné mazna napecie, jakie wystpuje pomedzy silnie normatywn ides
indywiduacji a jej kontekstem wypiowym (. horyzontami zastanej
tradycji), ktéremu rownie przypis& mazna okrélony sens normatywny (powohg sk
chociaby na wyej przytoczone stowa Heideggera). Ngpe to chciatbym teraz
naswietli¢ z innej jeszcze strony; a mianowicie — jako n@ge pomkdzy
roszczeniem do stuszioi (zwigzzanym 2z indywidualnym sumieniem) a
roszczeniem do zrozumiadoi (zwigzanym z dyskursem, ktory rozgrywee si
nieodzownie w takich czy innych tradgcjokreslonych horyzontach). Przyjmgj
bowiem, nie bez zwirku z litey Heideggerowskich rozwan, ze:

1. Heidegger negatywnie ewaluuje autorytet tradycjikqga

taki®'®. Podstawowym tego powodem jest nielstaosé, do ktorej — jak

zauwaa on — dochodzi najegciej w wyniku sedymentacji jej zasobdéw

13 Heidegger ozegnuje si od stosowania tego pmjia (podobnie jak i pefia dobra), niemniej w
kontelécie jego uwag o dziedzictwu maa, jak gdzg, przyja¢ taka wyktadnk.

>4 pojecia te wystpuja po przecinku, tak jakby drugie dookiao pierwsze: ,Damit bezeichnen wir das
Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes” (SZ: 3Rd)olina M. Cern zauwa (za The Other
Heidegger Freda Dallmayra)ze pogcia te naley odczytyw& z uwagi na interpretowancaltaic,
zwlaszcza zaz uwagi na Heideggerowski postulat przekroczenggafizyki, w kontekcie ktérego ich
Zznaczenie traci na ,substancjadod, z jaka pojecia te hczg komunitarianie — por. Karolina M. Cern,
Koncepcja czasu,.op. cit., str. 245-246.

15 W odniesieniu dBycia i czasuHabermas dokonuje — jakzuméwitem — podobnego rozpoznania,
jednake na gruncie innych nieco za#m, a przede wszystkim racji, jakie miatyby przemawia
negatywn ewaluacy autorytetu tradyciji.
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(ONT: 80/1). Jest tak, poniewdradycja ma tendengjdo przestaniania
swojej genezy — zamyka ona, jak mowi Heideggeriegodo swoich
rzeczywistychzrédet (BC: 27). W jej przypadku reprodukcja standevime
jej legitymizacji (GA 19: 413). Heideggerowska Krga dotyczy tutaj w
pierwszym redzie filozofii (tzn. tradycji znaczeniowej jej pdj
podstawowych); nietrudnogjjednak rozcigng¢ na inne fenomeny —
reprodukcja intersubiektywnych struktug Sunkcjonuje bowiem réwniena
podobnych zasadach: autorytet (opinii publiczngghsewi tutaj najcgstsza
legitymizacg podejmowanych dziafa oraz zywionych przekona, ktore
stojg za tymi dziataniami. Jednostka jest tutaj w tymsse wykorzeniona ze
swoich zrédet, ze nie ona wybiera — wybieragshiejako za nj (bo tak
trzeba, wypada, bo takgsiobi — etc.). Dasein— pisze Heidegger — ma nie
tylko sklonnd¢ do zapadania w swdjwiat, w ktorym ono jest, oraz do
wyktadania siebie poprzez odbiwiatlo tegoswiata; popada ono tak w
swag mniej lub bardziej wyranie uchwycong tradycg. Ta z& pozbawia je
witasnego kierowania sa@bzapytywania i wyborow” (BC: 27).

2. Heidegger historyczne zasoby tradycji traktuje nposéb
adaptacyjny® Swiadczy o tym jego koncepcja dziejowei
nawigzujgca do Nietzschéakiego Il. Niewczesnego rozvania (pt.
Pazytecznéé i szkodliwaé historii dlazycia)®’ (BC: 496-498). W eseju tym
Nietzsche wyrénita trzy sposoby pojmowania historii — monumentgaln
antykwaryczny oraz krytyczmy®. W przypadku pierwszym sty ona
celom spoteczno-politycznym — jest przywotywana [akrzepieniu serc”,
dla wskrzeszenia bohaterstwadb zuchwalstwa®. W przypadku drugim
stizy ona zachowaniu i konserwacji przeszip czczonej pargcia

520

zwroconych ku niej z pietyzmem i nathmicig™. Wreszcie w przypadku

trzecim stiy ona aktualnemu dawiadczeniu, ktore jest tutaj nauk

1% \W kwestii pogcia interpretacji adaptacyjnej — zob. Jerzy Kmiteszek Nowak, ,O racjonalizagym
charakterze badahumanistycznych”, [w:Btudia FilozoficznéNr 5 (55), Warszawa 1969, zwtaszcza str.
66-69.

17 70b. Fryderyk Nietzschéjiewczesne rozwania, przet. Leopold Staff, Krakéw 2003, str. 61-123.

> por, Ibidem, str. 71.

*19por. ibidem, str. 74.

%20 por. ibidem, str. 77.
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niejako na cudzych (przeszlychjtach®: ,wéwczas — pisze Nietzsche —
przystpuje s¢ z nazem do jej korzeni, wowczas gpa Ss¢ Srogo po
wszystkich pietyzmachi*2. Krytyczny sposéb podéia do historii nie liczy
si¢ z prawd historyczn, lecz z prawe chwili obecnej. W tym te sensie
mowi Heidegger,ze wiaciwie pogta krytyka przeszkxi jest krytykg
terazniejszdci (PIA: 12). Prawda w jagnodustu-i-teraz ma zaw przypadku
zalazen przyjetych przez Heideggera charakter egzystencjalnyt, jesc
prawdy egzystencji realizgpej swoje zdecydowanie. Jej punktem $gia
jest kontekst odziedziczonych w@levosci (historia w znaczeniu
monumentalnym), lecz jako taka egzystencja taze@is¢ poprzez ich
krytyke (BC: 497).
W zwigzku z powyszym, Tugendhat nie do kca ma chyba ragj gdy uwypukla raj
pasywistycznej komponenty Heideggerowskieg@gajzycia (patrz cz. 6.1. Rozdziatu
[ll.). Faktyczn@d¢ Dasein(wrzucenie w kontekst nmibwosci bycia) nie skazuje je, jak
twierdz, na powtarzanie daginych (odziedziczonych) mlbiwosci bycia (rol
spotecznych). Zwrémy uwag na nasfpujace stowa Heideggera: ,Catkowicie
btednie zrozumielibymy fenomen zdecydowania mniem@jze tylko sikga ono
[tj. Daseir] biernie po przedkiadane i zalecaneziivaosci. To wiasnie decyzja dopiero
otwiera, projektuje i okréla aktualny faktycza meliwos¢” (BC: 37502,

W zwigzku z powyszym, przechod juz do nakrélenia pozytywnej tréci
tego, co kryje si za tymi stowami, chciatbym teraz zwréaiwag na trzy kwestie,
ktore petiné mog role uwag wsipnych:

1. Heideggerowska koncepcja egzystowania $ciavego nie
wyklucza krytycznego pejcia rozumu. Jak zauwa Tugendhat,
tego rodzaju zarzut jest nieuzasadniSfhy,Chciatbym jednak — pisze
Tugendhat — pé¢ krok dalej i zapewri ze Heideggerowskie pgjie
samookrélenia (Selbstbestimung nie tylko dopuszcza swoje
rozszerzenie o relagjdo rozumu Yernunftbezug lecz réwnie
tego uzupelnienia samo z siebie wymagae wiec koncepcja

samoodniesienia nie zawiegea rozumu, jak Heideggerowska, jest nie do

2L por, ibidem, str. 79.

%22 |hidem, str. 78.

% Dopisek w nawiasie kwadratowym — J. D.

% por. Ernst TugendhaBelbstbestimmung und Selbstbewusstseip. cit., str. 240.
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utrzymania — nawet bowiem jego koncepcja nieposiezge zyje z
odniesienia do rozumuvernunftbezuy >

2. W takiej samej mierze, w jakiej koncepcja Heidaggae wyklucza paiia
rozumu, nie wyklucza ona rownie- jak twierdz — obecndci
namystu lub rozwaenia (Uberlegung racji bedacych
maksymami dla dziaka Mozna tutaj odwolywa sie do jego
interpretaciji filozofii Arystotelesa. Reinterprejajpojcie {(dov Adyov Eyov,
Heidegger wskazuje na moment rozamia, jaki obecny ma By w
kontekicie komunikacyjnym: ,MOwienie jest mowieniem
dokonywujgcym rozwaania (berlegendes Sprechemad tym, co
przynosi korzyé, wspolnym moéwieniem,Adoyoc jest sposobem bycia
cztlowieka wswiecie, takiego mianowicieze samo w sobie bycie to jest
byciem-wraz-z-innymi. Ow kowovia oOkresla nie tylko samidyoc, lecz
rowniez to, ze Adyog stanowi namyst w zakresie zatroskania.
Zatroskanie jestuetd Adyov. Metd oznacza tutaj ‘w samynsrodku’
(‘mittendrir): Aoyog przynaley do zatroskania, zatroskanie jest samo w
sobie méwieniem, omawianiem” (GA 18: 61).

3. W takiej samej mierze, w jakiej koncepcja Heideggeie wyklucza pegia
rozumu oraz obecsoi rozwaania, nie wyklucza ona mlwosci
krytykowania horyzontow prawdy. Jak bowiem zaaavaulian Young, z
przytoczonych przestanek A, B, C oraz D nie wynikazaden sposob
poghkd, iz odnagnie do horyzontéw prawdy nie jest misvym wysuniecie
jakiejkolwiek krytyki®®®. Implikuje ja — jak dodatbym — Heideggerowskie
pojecie krytyki radykalnej (RKJ: 155",

Krytyczne pogcie historii (ut@zsamione przeze mnie z jej adaptagyijmerpretacy), jak
rowniez wzmiankowane pegie krytyki radykalnej koresponduje z pggiem
destrukcji Destruktion, wzgkdnie demontau (Abbay, ktéry Heidegger —
wyraznie odwrotnie ni zaklada Dilthey’owski postulat konstruowani@ugbay

2 |pidem, str. 241 (podkékenie — J. D.).

2 por, Julian YoungHeidegger — filozofia., op. cit., str. 103.

27 Warto réwnie zauwayé, co Heidegger ma do powiedzenia o naukach pozygiunMoéwi on
mianowicie,ze miag ich postpu jest nie tyle kumulatywne nagromadzenie reziltath docieka, ile
raczej problematyzacja podstawowych struktur, jakie zaktadaj (BC: 13). ,Wiaciwy ‘ruch’ nauk —
pisze on — wyspuje w toku mniej lub bardziej radykalnej i dla ki samej nieprzejrzystej rewizji
podstawowych pej. Poziom jakie§ nauki okréla si przez to, jak dalecdopuszczana kryzys swych
poje¢ podstawowych” (BC: 13).
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$wiata historycznego w ramacdeistesswischenschaftéh- chce zastosowaz jednej
strony, w odniesieniu do filozofii (BC: 8§ 6), z djej z&, w odniesieniu do
doswiadczenia ucielénionego w prestrukturze rozumienia (RKJ: 12).
Destrukcja, ché siega do zasobdéw historycznych (lub historycznie
uksztattowanych), ma ldyforma krytyki terazniejszaci (GA 17: 113/4). Jej wkziwym
sensem jest jednak przys@do(BC: 409). Heidegger wskazuje na tréjwektogow
mozliwos¢ temporalizaciji kontekstu dwiadczania: przeszégiows, ter&niejszgciows
oraz przysziéciows. Nazywa on to ekstazami czasdwio (BC: 414), ktore jako
schematy horyzontalne stanéwinap rodzaj zachwyceniaEfptrickung ku czemg
(BC: 459). Terminologia wydajeesha pierwszy rzut oka dé nieprzejrzysta, niemniej
— jak mi s¢ wydaje — stanowi ona egzystencjalny przektad Himsekich analiz czasu
zawartych w jego wyktadach z 1905 rékl Husserl przedstawia élmiadczenie czasu
jako przeplatajcy sie tancuch retencji (horyzontalnie uobecnig st
przeszidci) oraz protencji (horyzontalnie uobecnizgj st przyszigci), ktére g
zwigzkami motywacji dla aktualnego spostieria. Jak gdz¢, Heideggerowi chodzi o
cos podobnego — tj. o sposob, w jaki w aspekcie temlpgm motywowane jest
aktualne déwiadczenie; chodzi zatem o temporalniec¢tg zwigzki sensu
motywujacego dziatania.
Kazdy z wektorow czasowych me by aktualizowany na sposob nieddavy
badZz wiasciwy; tak wiec:
1. przeszid¢ maze by dodwiadczana (niewkxiwie) na sposob
zapominania lub (wkxiwie) na sposob powtarzania (BC: 426-427);
2. terazniejsza¢ moze by doswiadczana (niewkxiwie) na sposob
uwspoétczdniania Gegenwartigenlub (wiasciwie) ,okamgnieniowo” —
jako chwila @Augenblick (BC: 425-426);
3. przyszidd¢ maze by dodwiadczana (niewkxiwie) na sSposob
wyczekiwania lub (wiciwie) na sposéb wybiegani&drlaufen (BC:
423-424).

%28 7ob. Wilhelm Dilthey, Budowaswiata historycznego w naukach humanistycznyobet. Etbieta

Paczkowska-t.agowska, Gk 2004.

2 7ob. Edmund HusserlWyktady z fenomenologii wewirenej swiadomdci czasy przet. Janusz
Sidorek, Warszawa 1989. Opracowanie i wydanie tygktadow zlecit Husserl wkmnie Heideggerowi
(wyszlty on w 1928 roku w gtownym organie fenomemulo— Jahrbuch fiir Philosophie und
phanomenologische Forschyng
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Podobnie jak u Husserla, wektorow tych nie sal®zumi& w izolacji; splataj sie one
bowiem, wzajemnie warunkag sens déwiadczenia realizggego st w ich ramach.
Heidegger twierdzize podstawowa zasada hermeneutyczna ustala tutajgpew
relacg: przeszid¢ dostpna jest z perspektywy tefmiejszdci
rozumianej na podstawie przyszl@ (GA 64: 123). Jest to zgodne z
zatazeniem, ze pierwotnym sensem egzystencjdtio— a zatem, jak pagtamy,
struktury, ktéra umgdiwia¢ ma egzystowanie — jest przyszko(BC: 412). Sanmp z&
zasag, ktora stanowi rozwigcie tego zalgenia, tj. zasag hermeneutyczn (ZH),
wyeksplikowa maozna, moim zdaniem, w nggtujacy sposob:

(ZH) Wybieganie ku przyszéoi ma charakter ksztattowania jej

poprzez dziatani®¥® dla ktérego racji dostarcza

sytuacyjnie (,okamgnieniowo”) uchwycona teniejsza¢ — jej sens

jest w tym znaczeniu cyrkularnye zaklada ja (jako swéj horyzont

zrozumiatdci) pewien wsipny zasob Vorhabg przekona, one

jednake poddawaneasproblematyzacji (,powtarzane”) w ramach

aktualnej sytuacji.
Jak postaram gizaraz pokazg sens tak temporalnie uchwyconej sytuacji
zawiera w sobie rownig jesli nie przede wszystkim, komponent
argumentacyjn. Powtarzanie madiwosci bycia jest ich przekladem (na aktugln
sytuacg), ten za zaktada rownizmoment ewaluacji.

Relacje temporalne czy - jak powiedzialby Heideggerjednd¢ ekstaz
czasowych (BC: 414) prowagltutaj do pogcia sytuacji i — jak chciatbym to podkig
— dopiero poprzez sytuacjrealizuje s3 zdecydowanie: ,egzystencjalne oiemie
zawsze mgiwego zdecydowanegoDasein obejmuje konstytutywne momenty
pomijanego dafd egzystencjalnego fenomenu, ktory nazywaaytyiacy” (BC: 376).

Niejako na marginesie nadmieniutaj tylko rzecz oczywisti powszechnie
znary: mysl  Heideggera reprezentuje  sob tendencg wyraznie
antydeontologiczg. Zew sumienia — jak zaznacza Heidegger — nie addg
jakiejs ogoélnej maliwosci bycia (BC: 353). Nieco dalej mowi g&leideggerze zew
sumienia ,nie oferuje jakiegopustego ideatu egzystencji, lepezyzywa w sytuag]

(BC: 377). Heidegger argumentujee jesli sumienie miatoby podsuwaakies dagce

%0 Slyszet zew wigciwie — pisze Heidegger — znaczy doprowadsd¢ do faktycznego dziatania” (BC:
370).
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siec jednoznacznie zakwalifikowa maksymy dla dziatla, to jednoczénie
odbieratoby ono nie co innego, jak wiée mazliwosé¢ dziatania (BC: 370). Nie rozwija
on tej myli, niemniej — jak mana s¢ domyla¢ — wchodzi tu w gf (zapewne) kwestia
wolnosci woli, jak réwniez (co juz bardziej problematyczne) kwestia ewentualnej
ewaluacji danej maksymy, uzasadnienia jej.

Niezaleznie od ewentualnych racji, ktére miatyby tutaj ewmwi& przeciwko

etyce deontologicznej, stanowisko Heideggera stajadié rodzaj sytuacjonizmu.

Wchodaca w gre sytuacg okreslaja nastpujgce momenty o charakterze

determinant interpretacyjnych (P1A: 5-6):

1. Motywujacy interpretac¢ punkt widzenia Blickstand,
utozsamiony przez Heideggera z konkretnym sposobeswiddczania
sytuacji zycia (co proponuj wyeksplikow& jako pozamerytoryczny
impuls —thaumazeinz ktérego wyrasta aktywdéinterpretacyjna).

2. Uprzednie ug¢cie interpretowanego przedmiotuBlickhabg,
okreslajgce wstpnie to, ,jako co” jest on rozumiany (Co propofiuj
wyeksplikowa jako funkcjonujce juz sposoby interpretowania
danego przedmiotu).

3. Kontekst przedmiotowy Blickbahr), z uwagi na ktéry dokonywana
jest interpretacja (co proporujwyeksplikowa jako kierowanie si w
ramach interpretacji ok&@onym rodzajem interesu, jakim jest
emancypacj®).

Konsekwengj tego wskazania determinant interpretacyjnych jestkrytycznie
odnoszce s¢ do wyjciowego postulatu Husserla — stwierdzenie Heidegggosace,
co nastpuje: ,Brak usytuowania jezeli to stowo ma cokolwiek znacgy jest
niczym innym anteli wyraznym przyswojeniemperspektywy (ONT: 87).
Innymi stowy, dla Heideggera sens metodycznej nobmyzalgeniowaci spetniony
zostaje poprzez swiadomas¢ oraz eksplikacgg wtasnych zataen
interpretacyjnych Swiadomaé te, jak juz wspomniatem, utcsamia on Wz z
.Kwestiag sumienia metodycznego” (GA 61: 11).

Powyzsza struktura koresponduje z tym, cdByciu i czasieHeidegger rownie
nazywa sytuacy hermeneutycza (BC: 8§ 63). Sposob, w jaky jprzedstawia, nie
pozostawia wtpliwosci, ze jej sens uzyskany zostat wskutek pgzig okr&lonej

31 powrée do tego w cz. 3.2. Rozdziatu.
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normatywnej przestanki — t. ontycznego ideatu, padstawie ktorego
interpretacyjnie eksplikowat on sens ukonstytuowahnycia Dasein Interpretacja ta
nosi wobec tego znamiona normatywne. Przypomnijekgplikacja struktur naszego
bycia-w$wiecie stanowi zarazem odpowieda pytanie o to, jakyé. ZwrdEmy
bowiem uwag, co w Byciu i czasiemoOwi Heidegger o sytuacji hermeneutycznej
charakteryzujcej jego wtasg interpretagj (BC: 391):

1. o wstpnym zasobie stanowima witasciwa maznos¢ bycia catdcia
(uchwycona, jak dodam, przy okazji rozw@hA nad antycypucym
doswiadczeniem wiasndmierci);

2. 0 wstpnym oghdzie stanowd ma idea egzystencji, ktéra sw
okreslonos¢ uzyskata poprzez rozgmienie najbardziej wiasnej
mozliwosci bycia (czyli znowu, doda mazna, antycypujcego
doswiadczenia wlasngmierci);

3. wsftepne pogcie uzyskane zostato poprzez artykulaopntologicznej
swoistaci Dasein odr&niajagcej go od innych bytow (chodzi o
egzystencjaty w odednieniu od tradycyjnych kategorii).

Antycypujace dadwiadczenie wilasnefmierci prowadzi ma — jak pamgtamy — do
indywiduacji, ktorej rezultatem jest rozpatrzeniéasnegozycia (realizowanych
przez siebie mdiwosci) w kontekécie kwestii praktycznej (w sensie podanym
przez Tugendhata).

O ile to powjzanie jest trafne, Heidegger dobieratby fenomeny w
sposOb odpowiadapy temu zataeniu — jak zreszat widac na podstawie
powyzszego: wsipny oghd, a zatem (w m¥ rekonstrukcji przedstawionych w cz. 3.
Rozdziatu 1ll.) perspektywa, z uwagi na kidvyktada s¢ wstepny zaséb, stanowima
idea egzystencji, powzana przez Heideggera z najbardziej wdasrmoznoscia bycia,
czyli zndw — z wspomnianantycypacj $mierci. Nie ulega wtpliwosci, iz catas¢ jego
rozwazan jest prowadzona podgtem tego zakzenia. Zalaony ideat ontyczny stanowi
tutaj podstawow przestank. Jej rozwinktcie polega na wskazaniu tych
egzystencjatow, ktére opisgjsposdb egzystowania wdaiwego. Pod
takim wianie katem dobrane zostaly — jak otwarcie mowi Heideggegroszczegodlne
fenomeny (BC: 255).

W ten oto sposéb potwierdza¢sraz jeszcze normatywny sens sytuacji
hermeneutycznej. Jak mowi Heidegger, stanowi orgzajo kontrruchu wzgdem
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tendencji do upadania (PIA: 20). Zwrdy teraz uwag na nasfpujagce wnioski
wyptywajace z dotychczasowych roza:

1. Wszelka artykulacja sensu zaktada wyktaenktéra jako taka
opiera st nieodzownie na jakidnprzedrozumienia — Heidegger nazwat je
prestruktug rozumienia.

2. Sytuacja hermeneutyczna ma charakter eksplikacjiozen
interpretacyjnych, ktore rownie  stanowp rodzaj
prestruktury rozumienia, i jako taka realizowanst jpawsze z uwagi
na jakgs normatywn przestank.

3. Wszelka sytuacja moOwienia zaktada prestruktuozumienia,
artykutugc korzysta bowiem z sensuzjprzyswojonego.

4. Sytuacja mowienia nadbudowuje¢skatem —w m§l powyzszego
— nad sytuacgy rozumienia, ktorego zatenia (skladajce s¢ na
prestruktu¢ rozumienia) eksplikowane gs w ramach sytuacji
hermeneutycznej.

5. Sytuacja argumentowania jest specyficznym rodzajem
sytuacji méwienia, podlega ona wd tym samym procedurom
eksplikacyjnym, ktore zaktada sytuacja hermeneuna.z

Sq to, rzecz jasna, wytznie konsekwencje zaten przyjetych przez Heideggera. Nie
jest dla mnie istotne, czy zgodzitbyeson z takim ich wzajemnym pogdaniem.
Istotniejsze jest dla mniee oferug one pewnego typu instrument racjonalizacji
sytuacji, w ktérej podejmowanegsdecyzje (rownig moralne).

Uwazam, ze to, co Heidegger mowi 0 sytuacji hermeneutyczoeaz
prestrukturze rozumienia uzhamozna za propozyg wskazania pewnych
procedur, spetnienie ktérych umiiwia zakotwiczenie egzystencjatow w
bardziej racjonalnych strukturachzni jednej strony, zdecydowanie, z drugiej
zas horyzont tradycji. Wisnie w odniesieniu do horyzontu tradycji wskazraozna, jak
staratem s to pokazé (patrz cz. 5. Rozdziatu lll.), sformutowane przeamego
Heideggera przestanki, ktére pozwalaja postawienie wnioskuze geneza tego
horyzontu jest nieprzejrzysta, a przy tym maskujgpewnego typu przemoc. Przemoc
ta nie dopuszcza gado gtosu interesu wszystkich zainteresowanych rhdskuje

obecna¢ interesdw nieprawomocnie realizowanych.
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Jeszcze jedna istotha uwaga. Tugendhat postulowapetnienie propozycji
Heideggera o krytyczne pgmje rozumu, jak rownie namyst nad normatywni
ewaluatywn zawartécia kontekstu, ktéry okmda sytuaci wybor’®2. Punktem
wyjscia, ktory nie daje gizakwestionowd jest tutaj zindywidualizowanBasein. Tym
niemniej jednak w tej mierze, w jakiej:

1. Dasein jest w rozmaitym sensie uspotecznione (patrz cz. 3

Rozdziatu lIl.);
2. uspotecznienie to zaktada obec¥to kontekstu komunikacyjnego
(patrz cz. 4. Rozdziatu lll.);
3. pojecie rozumu reinterpretuje Heidegger w kategoriach
komunikacyjnych (patrz cz. 2. Rozdziatu IV.);
— wchodacy w gr namyst nie mae by realizowany na sposoéb
autorefleksji.

W cz. 3. Rozdziatu Ill. staralem ¢siwytluszczy powody, dla ktorych
Habermasowskie rozpoznanie (korzygtaejz analiz Tugendhata), jakoby monologowe
wyktadanie zamiarow zwrane z dziataniem celoworacjonalnym miato dla Hgiga
metodologiczny prymat, gdy chodzi o eksplikacgposobu poruszania ¢sipo
przedteoretycznyriwiecie powszedniei, uwazam za b¢dne. Staratem sipokazé, ze
w mysl zatozen Bycia i czasiprymat przypada dziataniu zorientowanemu na
normy. Kontekstem dla tego dziatania jest @aiat publiczny, ktérego racjonal§o—
przewidywalnd¢ potwierdzagca pewne oczekiwania, jakieywimy tutaj wzgbdem
dzialapcych — zwjzad mazna, jak przygtem, z repertuarem spotecznie
usankcjonowanych rol. Oldlaja one castkowg tozsamdé Dasein Jest si zarazem
nauczycielem, ojcem, synem, kochankiem, przechoan@asaerem etc. Na role te
skltadaj sie pewne wzorce, ktére ustajajniekiedy dé¢ ptynnie) maliwy zakres
oczekiwa z nimi zwgzanych. § wszak w kontefcie zycia spotecznego takie jego
ptaszczyzny (jak jurysprudencja, zapewne rownienoralndg¢), w przypadku ktorych
ptynnos¢ ta jest wykluczona - rozdkowas¢ Sie, jak zauwaa Heidegger,
skrzetnie odnotowuje tutaj odgbstwa od normy tada zadécuczynienia (BC: 362).

32 Heidegger — nawiasem mdéwei — uwydatnia ten wkmie aspekt decyzji, interpreg filozofie
Arystotelesa: ,Wyicznie decyzja powgia w wyniku gruntownie przeprowadzonego rozama jest
wiasciwg decyzjp” (GA 18: 145). ,Do dziatania naky to, ze wignie onoprzechodzi drog rozwaar i,
jako takie, realizuje je(GA 18: 189).
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Ontologia fundamentalna domaga Baseinwiasciwego, takiego zatem, ktore

jest w stanie zakwestionowaten porzdek. Habermas mdwi tutaj o

izolacjonizmie, ryczattowej dyskwalifikacji  intersiektywnych  kontekstow

powszedniéci. Staratem si pokaza, ze Heidegger mimo wszystko Blyw sposéb,

ktory zdecydowanie wie na powrot ze wspolnptO ile zd:

1.
2.

zdecydowanie ma sgirealizowa& poprzez sytuacj

kazda sytuac¢ moze zost& rozwinigta do postaci sytuacji
hermeneutycznej,

obecny w sytuacji wymiar rozumu, tj. uzasadrgi@¢go

rozwazenia, odsyta do pecia komunikaciji,

— rozwaanie ujmowd mozna w kontekcie komunikacyjnym. Zwrémy uwag,

co na ten temat do powiedzenia ma sam Heidegger:

1.

.,Tu i Teraz ludzkiego bycia staje ¢siw ramach okrélonego
rozwazania (Uberlegung wyrazne, dzéki temu rozwaaniu znajduje i
cztowiek — moéwic wspotczénie — w  konkretnej sytuacji, we
wiasciwym kapog” (GA 18: 59).

,Owo modwienie o... jest rozwaniem Uberlegung (...). Przychodzi si po
racc do samego siebie. Jest to jednak &krea mazliwos¢é czegad o
wiele bardziej zré6dtowego, radzenia si wraz z innymi
(Beratens mit andergn Owo okrélone-przywodzenie-dcggyka So-zur-
Sprache-Bringen jako wypowiadanie gi jest mowieniem z Kkimg
innym o czyns, przegadywaniendurchspreche)i (GA 18: 60/1).

W kontelkécie intersubiektywngci (wspotbycia) aywanie pzyka jest
,Sposobem realizacji rozvwania (Uberlegung, sposobem realizacji
kazdorazowego po-radzenia<si  (Mit-sich-zu-Rate-Gehejhs
zatroskania. Poprzez roziemie (Uberlegung realizuje s¢ zorientowanie w
swiecie, ktory tu-oto jest w charakterzgad6v, wzgl. copeépov” (GA 18:
62).

Ayad6v oraz cvugépov to pogcia moralne. Heidegger zastrzega jedna&, nie

przyjmuje tutaj zadnych zataeen metafizycznych, domniemgych — jak

tradycja neokantowska, od ktérej wyszedt, azéalusserl — ich transcendentalne,

ponadhistoryczne i ponadkulturowe obgmyiwanie: Ayo36v — pisze on — nie jest

czyms obiektywnym i oderwanymofpjektiv Herumschwirrendgslecz stanowi ondak
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samego Dasefn(GA 18: 69). Uwaam, ze owo Jak to nic innego, i sposob, w
jaki sg ustanawiane moralne komponenty wspotbycia.

Woczeniej (patrz cz. 5. Rozdzialu |Ill.) staratem ¢ sipokazé&, jak
nieprzejrzysta jest geneza kontekstow aksjonormaityeh, w ktore
wrzucone zostajdasein Uwazam, ze 0 ile konteksty te miatyby podlegaakiejs
sytuacyjnie okrélonej ewaluacji, to ewaluacja ta nie jest — wbremu, co
sugeruje odczytanie Habermasa — sprgekiegd izolowanegoDasein ktore w
zgodzie z nieprzejrzystym gtosem wilasnego sumidmastruowatoby autentyczny
projekt wlasnego bycia. Ewaluacja ta zaktada, jplerdz, ze sytuacja, o ktar
chodzi, jest sytua@ argumentacyjn, za& hermeneutyka jej zalen
(eksplikacja sytuacji argumentacyjnej) stanowi farmacjonalizacji dyskursu,
na gruncie ktérego padapwe argumenty.

Retoryka jest dla Heideggera — jakzgypodkrglatem — czsciag hermeneutyki.
Hermeneutyk za taczy on (patrz cz. 3.3. Rozdziatu 1.) z analgydgzystencjalp Jak
zas staralem si pokazé w Rozdziale Ill., ni przewodma eksplikacji struktur
egzystowania stanowi dla Heideggera powszeédnia zatem — intersubiektywne
struktury wspotbycia realizowane, co istotne, résznwi/ sposéb komunikacyjny. O tym,
ze Heideggerowskie intuicje przekracaajw tym kontelkcie zalaenia
charakteryzujce retoryczno-topiczan koncepcg dyskursu, niech
swiadczy nasfpujagca uwaga, poczyniona w kontele rozwaan nad zwjzkiem
retoryki 1 polityki: ,zasadnicza funkcja retorykiglega na tym, by da
wtasciwe porozumienie co do samego Daseifder eigentlichen
Verstandigung Uber das Dasein selbst zu ggd@&@nA 18: 135).

Azeby teraz skonkretyzowa ide¢ obecndci procedur dla
dyskursu, poprzez ktory realizovaby sk miato wiaciwe zdecydowanie,
przypomnijmy raz jeszcze o tym, co sktadarg prestrukturrozumienia:

1. Wstepny zasoOb VYorhabg — stanowi go jako juz zrozumiata cal&a
znaczeniowa, ktéra powstaje w wyniku uprzedniegpnagpmienia si z
tym, co podlega wykiadni; chodzi o pegntresciowa zawartdé
(Wasgehalt na ktos sktada sj to, co s¢ 0 czyns wie, w czym ma $ijuz
rozeznanie (GA 59: 50).

2. Wstepny oglad (Vorsich) — stanowi go perspektywa, ktora wskazuje, z
uwagi na co wylay¢ naley wstpny zasob, czyli cozrozumianego pod
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wzgledem swego znaczenia. Jak mowi Heidegger, ¢pvst oghd
przykrawa” do okrélonej maliwosci wyktadni (Sz: 150)*2
3. Wstepne pogcie (Vorgriff) — stanowi je uprzednio degina siatka
pojeciowa, za pomag ktorej artykutowany jest wgpny zasob, wty przy
tym z okrélonej perspektywy wgpnego ogldu. Siatka pajciowa nie jest
zdeterminowana przedmiotowo w tym sengie,mae by nieadekwatna
wzgledem wyktadanego przedmiotu. Niemniej jednak, jakznzaza
Heidegger, bez wzgllu na to, czy obranie danej siatki gopwe] ma
charakter ostateczny czy:teaczej tylko prowizoryczny, wyktadnia zawsze
dysponuje jakimi uprzednimisrodkami artykulacji swego przedmiotu (BC:
193).
Wszystkie trzy wymienione momenty strukturyauywyktadany sens, wskazagj
nauprzednié¢, na podstawie ktorej me on s¢ ukonstytuowa i wyartykutowa.
Jak méwi Heidegger, ,przychogiz naswiat, wrasta si w okreslong tradycg mowienia,
widzenia, wyktadania” (GA 18: 2743wiat jest zatem wspnie posiadanyMorhabg, a
zakres tego posiadania ograniczaj usankcjonowane maiwosci
pojmowania oraz problematyzowania (GA 18: 274-275) wsktpna
perspektywa Yorsich) i zrelatywizowane do srodki artykulacji, tj. wstpne ugcie
(Vorgriff).

Uprzedniég¢ tej perspektywy stanowi zarazem pewien horyzont
zrozumiataci (GA 61: 36) — aby mowii argumentowd zatazry¢ trzeba wspolnie
podzielan ptaszczyza sensu. Wszystkie trzy elementy prestruktury rozumai mog
tutaj funkcjonow&a pod postag biernie przyswojonej tradycji,
reprodukowanej w dziataniu i méwieniu. Niemniejijed ptaszczyzna ta ulec
moze, w rezultacie takich czy innych okolicZeq problematyzacji, tzn. przestaje
sprawnie — jak robita to dotychczas - funkcjonowa

Gethmann, jak pargiamy (patrz cz. 5. Rozdziatu IIl.), idzie po linii
Heideggerowskich analiz zakiGcew swiecie poecznaci, ktére to zaktocenia
prowadz¢é¢ map do wyodebnienia s¢ postawy teoretycznej, i w podobny sposéb
rekonstruuje on genezi funkcje moralngci. Bytaby ona instrumentem
przezwyckzania zaktocé w praktycezycia. O ile mana zgodz sie z tak

rozumian, genez, o tyle to drugie zalenie nie jest ja akceptowalne — nie

°3 polski przektad w tym miejscu dalece rozmijasbryginatem niemieckim.
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wszystko, co funkcjonuje zgodnie z regutami, jesi ipsostuszné®
Nader dobitnie pokazgj to argumenty, jakie Habermas wysbtnwzgledem
hermeneutycznej koncepciji tradycji (patrz cz. 5zéaatu 1.); a i rbwnie — w pewnym
sensie — to, co sam Heidegger ma do powiedzeniaestk umotywowania ludzkich
dziatax (patrz cz. 5. Rozdziatu Ill.).

Problematyzacja przebiegeaze réwnie, jak chciatbym zauwa¢, w trybie
metodycznym — tzn. przy pomocy struktury nazwanegp Heideggera sytuagj
hermeneutycz#g. Wyrazniej tematyzacji ulegajwowczas zatzenia skfadajce se
na prestruktur rozumienia, dyskurs zaktory przebiega zgodnie z tymi zaémiami,
uzyskuje dopiero, jak zaznacza Heidegger, statuskdysu filozoficznego (GA
18: 155). Co najwmiejsze jednak — Heidegger zaklada tutaj afiwos¢
problematyzacji wszystkich sktadgjych sk na prestruktug
rozumienia zataen. Jak pamgtamy, Gadamer (co wytyka mu Habermas) nie
przewiduje takiej maiwosci, zaklada bowiem pewien nierewidowalny horyzont
okreslony ramami pewnego autorytetu (zbiorczo nazwarteagbycp).

Metodyczna problematyzacja za#h prestruktury rozumienia czy, jak moéwi
Heidegger, ich ,krytyczne przyswojenie”, oznaczaa dhiego przede wszystkim
wyksztatcenie wsipnej perspektywy (GA 18: 277). W ten sposob dochddz
problematyzacji ,wiodcego roszczenia Anspruch” (GA 18: 270), z
uwagi na ktére rozumiana jest i artykutowanastteloswiadczenia (GA 18:
271-272). Roszczenie to ujmuje Heidegger jako ,waydokre&lony sens bycia” (GA
18: 272). Sytuacja hermeneutyczna problematyzugénid to roszczenie.

Wspomniane zal@nia (wiodicy sens bycia) nie wymagajwprawdzie dla
swojego obowgzywania ,kategorialnej artykulacji” (GA 18: 272)iemniej o tyle, o ile
krytyczne przyswojenie okllych nimi treci oznacza, jak nadmienitem, wyksztatcenie
wstepnej perspektywy\(orsich), to przyswojenie to nie me pomija& tutaj
momentu tematyzacji i problematyzacji uprzednio w@hgzujacych
zatozen. W ten sposéb przesgapne by dalej niedyskutowan przestank dziataa
argumentacyjnych, a stajsic ich przedmiotem, ktérego obowiywanie jest

podczas przebiegu wymiany argumentow zawieszone.

°34 Jak pokazuj analizy przeprowadzone przez Wittgensteina, regahstytuuje pewien uzus, nie ma on
przy tym charakteru silnie normatywnego — zob. LigdWittgenstein,Dociekania filozoficzneprzet.
Bogustaw Wolniewicz, Warszawa 2000, zwt. str. 59%¥&z 118-129.
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~Wstepne ugcie — pisze Heidegger — nie jest czyndlogmatycznym i
niepoddawalnym dyskusji, jest raczej tak, kazda rozumiejca je dyskusja (a
rozumienie tego, 0 coe¢sirozchodzi, jest przecienv ogole podstawsensownej krytyki)
uznaje siebie za wyprowadzprz niej, zd& zasadnicza tendencja filozofowania
realizupcego s¢ w takiej interpretacji polega na zwrdceniu na ¥eagi. To natomiast,
w jakiej mierze interpretacje w affnie zachowanego wginego ugcia zostaty
wyznaczone w sposolicisty (streng, a formacja kategorialna agheta swy
specyficzm ostrag¢, jest w ramach wspolnej dyskusji cechagj konkretn
sytuacg badawcza nie tylko dostpne, lecz réwnieg od niej
nierozdzielne” (GA 61, 180).

Wydaj mi sk, ze w kontekcie powyszych uwag krytyczno-metodyczna
intencja Heideggerowskiego goja sytuacji hermeneutycznej jest nader widoczna.
Jeili zas polaczymy teraz jej struktgr z dotychczas (zwiaszcza w Rozdziale 111.)
wypracowanymi kategoriami, wpisig je w kontekst komunikacyjny, to ok&ask, iz:

1. Na wstpny zaséb skiadajsic normy publiczne i reguty dziatania

juz uprzednio przygte.

2. Na wstpng perspektyw sktaday sig juz przyjete sposoby
problematyzacji (kwestionowania, uzasadniania, deaamna)
wstepnego zasobu norm publicznych i regut dziatania.

3. Na wstpne pogcia skiaday sig juz przyjete sposoby
artykutowania owej problematyzacji, w tym — przy¢ sposoby
argumentowania.

J&ili rozpoznanie to jest trafne, sytuacja hermeneuatyx zaktiada maoliwo§¢
wyjscia poza horyzont tego, co juprzyjete w kontekcie wszystkich trzech
momentow prestruktury rozumienia oklggacej sytuag, w ktorej dochodzi do danych
rozstrzygng¢. Wskazatlem tutaj te aspekty prestruktury rozunaierktore mag
charakter moralny. Sytuacja hermeneutyczna raivjgesoly obejmuje. Jakae
Heidegger — jak staralemespokazé — faczy pojecie sytuacji hermeneutycznej z
okreslong przestank normatywn, ona z& wychodzi od sumienia indywidualnego

Dasein wtasciwa partycypacja w sytuacji komunikacyjnej poledst — jak
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maozna domniemyw& — na szczerej eksplikacji wkasnego jej rozumietza, na
wyjawieniu prestruktury, na jakiej opieraesiviasm argumentaci®®.

Husserl — jak pamiamy — przyyt, iz prawda, w tym prawda o normach
obowigzujacych w sposéb absolutny, motywuje do peodija dziatar z nimi
zgodnych. Przyt zatem silny internalizm w kwestii norm i waéte. Z tego m. in.
powodu pajca byta dla, jak sdze, kwestia sformutowania metody, ktora
umazliwitaby poprzedzajce sama praktgk uzasadnione rozpoznanie wspomnianych
norm. W tym te miatoby s¢ przejawi&, jak staratem si pokaz&, silne pojecie
teorii, ktére w sensie, jakie nadat mu Habermasygisa& mazna jego stanowisku.

Heidegger natomiast jest — jake sivydaje — bardzo sceptyczny wzdém
takiego internalizmu. O ile wt sytuacja hermeneutyczna pecstanowé pewry forme
racjonalizacji dyskursu, to impuls dla ¥Wavego w nim uczestnictwa pochodzi
raczej spoza niego samego. Sumienie — jak példkreielokrotnie Heidegger —
to gotowa¢ do swoistego bycia winnym. Heidegger guy winy nadaje
przedmoralny sens (BC: 356). Uxean, ze chodzi tutaj o pewien rodzaj
moralnej wraliwosci, ktory wymyka s¢ jednak tym formom racjonalizacji, jak
imputowa maozna Heideggerowskiemu pagju sytuacji hermeneutycznej.

W zwigzku z powyszym, mielibgmy tutaj do czynienia ze swaoist
heterogenicznécia struktur moralnych. Sktadatybyesina nie naspujace

elementy:

%% W kontekicie problematyki intencjonalioi Heidegger méwi azsto, ze na pelny jej sens skladagic
nastpujace aspekty (FX: 59): 1. sens tégiowy (Gehaltssini, 2. sens odniesieniowfBézugssinnoraz
3. sens aktualizacjMpllzugssini Rozr&nienia te odpowiadajw przyblizeniu tym, ktére skladajsic na
prestruktu¢ rozumienia. Stosygg te rozrénienia w odniesieniu do sytuacji komunikacyjnej étjger
zaktadatby, w m§l mojej interpretacji,4 moralnie zorientowana kompetencja komunikacyjniageo nie
tylko na umiegtnosci poprawnego — zgodnego z obgmijacymi regutami — operowania spotecznie
usankcjonowanymi téeiami propozycjonalnymi Gehaltssin, lecz take odpowiednim rodzajem
odniesienia do nichBezugssinn czy, jakbymy powiedzieli za tradyegj analityczra, odpowiednim
rodzajem postawy propozycjonalnej —adsttez wskpny zasob tycke propozycjonalnych téei
(Gehaltssinip jest znaczcy, spetnia sw komunikacyj funkcje (Mitteilung) wytacznie w kontekcie
jego aktualizacji Yollzugssinih Nie chodzi tutaj wszale o subiektywne przgwanie, prowadae do
indywidualizacji spotecznego kontekstu znaczBlatego podkrdatem (patrz cz. 3.3. Rozdziatu I. oraz
cz. 4. Rozdziatu 111.) moment odepistemologizowania Heideggerowska hermeneutyka, wbrew
zapowiedziom z okresu 1919-1923, przekracza zeaia modelu Diltheyowskiego i nie staree si
rekonstruowd przezy¢. Aktualizacja tréci nie stanowi wgc ekspresji przgcia, lecz wyraa pewn
postave — jest protodziataniem nastawionym na perlokucygfigkt wspélnej perforacji, niezaieie od
zwigzku, jaki zachodZi maze pomédzy wyrazem a przsciem, w kontekcie ktérego s ono pojawia.
Stad tez pojawia s¢ kwestia roszczenia waosciowego, jakie wize sk z tak pogtg aktualizacy, oraz
napkcie, jakie wysfpuje pomedzy jej intersubiektywnie podzielanym horyzontemmuliwiajacym
zrozumiald¢ artykulacji) a roszczeniem do stuszoo aktualizowanym indywidualnie w ramach
sumienia.
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1. juz praktykowany dyskurs (wraz z catym bagm jego wysipujacych tu i
owdzie nieprzejrzystei oraz maskowanej przemocy);

2. formuia racjonalizacji ja praktykowanego dyskursu (pozwaleg w jaking
przynajmniej stopniu rozaic te jego pierwotn nieprzejrzystéc);

3. indywidualna wraliwos¢, ktora dopiero jako taka motywuje do

zracjonalizowanego uczestnictwa w tyerdyskursie.

3.2. Sumienie a dyskurs

Moéwitem juz o tym, ze z pogciem sumieniagczy Heidegger ide indywidualizacji
(BC: 332). Indywidualizagj t¢ rozumi€ mazna jako samodzieldé w wybieraniu i
realizowaniu wlasnych wyboréw (BC: 406). Samodziedé zas to nie co
innego jak autonomid® W aspekcie negatywnym autonomia ta oznacza
wolnos¢ od przymusu zewgirznego, jaki stwarza partycypacja w
intersubiektywnych kontekstach ¢SiMowitem juz, w jaki sposdb odbywa eitutaj
reprodukcja jego zasobow. Trwoga wydobywa niejako tego przymusu,
indywidualizuje, sumienie Zaapeluje do samodzielnego wybierania. Zwrderaz
uwag: na inny aspekt, jaki wike st z Heideggerowskim pegiem sumienia. Chodzi o
wine.

Pogcie winy, ktorym operuje Heidegger, nie nale jak zaznacza on, do
porzadku faktycznie obowjzujacego prawa oraz moralgoi (BC: 356).
Pojecie to wyraa¢ ma natomiast ontologiczny warunek dobra i zta
moralnego, a zatem warunek morakto w ogoéle (BC: 360).
Zdecydowanie, do ktorego apeluje zindywidualizowamewyniku trwogi sumienie
(BC: 373), wigze Heidegger z tak pgym byciem winnym, ktére dookéka dodatkowo
w sposoOb nasgpujacy: winneDasein(w tym przedmoralnym jeszcze sensiep@sein
ktore jest podstaw swojej nie-wanosci (Nichtigkei) (BC: 357).

%3 Taki sposob lektury Heideggera przyjmujp. teoretycy pedagogiki; na ten temat — zob. Hégger-
Drawe, ,Aneignung — Ablehnung — Anregung. Padagdugs Orientierungen an Heidegger”, [w:]
Heidegger und die praktische..op. cit. Cele, jakie stawia sobie HeideggerBwciu i czasieoraz
pociwieceniowa pedagogika, postrzegangako zbiegne — skupiaj sic one na zadaniu wyksztatcenia
autonomicznego indywiduum (por. ibidem, str. 247).
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Wszystkie te okrdenia odsytaj do egzystencjalu rzucenia. Onsza jak
pamigtamy — wyraa m. in. kontyngeng rodowodu Dasein Sens tej
kontyngenciji jest — zauweny — podwajny:

4. horyzonty prawdy, w ktére wrzucone zostal®asein S
zrelatywizowane historycznie i kulturowo — ich zate& jest za
przygodna;

5. zinternalizowane struktury rozumienia (zastane waeh tych
horyzontéw), nawet gdy as w taki czy inny sposoéb Kkrytycznie
przepracowane, rownienosz w sobie p¢tno tej przygodngi.

Stowem, Dasein — jak sugerowatby Heidegger — @ si¢ myli¢, zarowno w
swoich wyborach, jak i sposobach ich uzasadnienhszelkie racje
poprzedza tutaj, jak argumentuje Heidegger, swoibtgk podstawy Ab-grungd,
CO z& oznacza, dopuci¢ nalery, ze kontekst, w ktérym padgkonkretne decyzje,
charakteryzuje mdiwos¢ — tj. moze on by rozumiany na réne sposoby
(OIP: 150). I ché rozumienie to jest przygodne,edeej czy paniej pojawia St
kwestia odpowiedzialngci za wtasne wybory i ich podstawy (BC: 358).

Uwazam, ze za pomog tej bardzo skrétowo tutaj przybbinej konstelaci
pojeciowej, Heidegger probuje w czytelniku zaszcZzemzczegdllny rodzaj
wrazliwoséci, ktory implikuje zarazem okrdony sposdéb partycypacji w
kontekstach, w ktérych chc lub nie musi on partycypowawW tym samym stopniu —
jak zdaje sj on sugerowa@ — w jakim nasza egzystencja jest przygodna, §este
rowniez wzgledem siebie nawzajem winni: wybiegaj jedno rozwizanie,
rezygnujemy z jakiinnych (BC: 359)*". Nie ma z4, jak wynika to z przyjtych przez
niego przestanek,adnej ostatecznej racji uzasadngag¢j, ktdra bytaby w
stanie rownie ostatecznie zriete przygodna¢. Podstaw — jak méwi on —
nigdy nie ma@na ostatecznie zawilaglhy mazna jedynie 4 podpé, podejmupc
zarazem indywidual® odpowiedzialng¢ (BC: 358).

Habermas zdajeeshie dostrzegapewnych istotnych fragmentéBycia i czasu
ktore we wskazanym przed chwikontelécie g jak najbardziej zrozumiate — tzn. nie

przecaz temu, co Heidegger miat do tej pory do powiedzeniaegzystencjale

37 Ludwig Landgrebe méwi o obecnym w strukturze Hgigkrowskiej ontologii motywie uznania
(Achtung innego, ktére to uznanie sytuuje pirzed egoizmem i altruizmem, impulsem dla niegd j&

faktyczndé¢ (czyli nie co innego, jak przygodéig na ktos tutaj wskazuyj); por. Ludwig Landgrebe,
Faktizitat und Individuation. Studien zu den Gruadén der Phdnomenologielaamburg 1982, str. 115.
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zdecydowania. Ofg jak zaznacza on, decyzje ®dwotywalne i rewidowalne
(BC: 387). Zdecydowanie nie jest zatem, jak chcdodtimas, pust stanowczécia:
realizuje s¢ ono poprzez dyskurs, gdy gdrzeba, odstpuje ono od
przyjetych ustalé: ,Zdecydowanie — pisze Heidegger — jako los jesinescia ku
wymaganemu sytuacyjnie nibwemu porzuceniu jakiejs okreslonej
decyzji. Chglos¢ egzystencji nie zostaje przez to porzucona, ledasnie w
okamgnieniu potwierdzona” (BC: 490).

Méwiagc o sytuacji, podkrgatem doad jej intersubiektywny wymiar — wedtug
mnie Heideggerowi chodzi bowiem o taki jej rodZdfiry wigzat mazna z gzykiem, a
wiec rowniez z argumentowaniem. TerazszszczegOlnie zaakcentodahciatbym ten
wymiar, ktory sytuuje si niejako ponadat struktus, chat swy realizacg — o ile nie
stanowi formy banicji zéwiata wspolnego — znajduje wgiznie w jej ramach. Chodzi
0 sumienie. Moim zdaniem, prayj nalery, iz w przypadku Heideggera jest ono
jednak instang sytuujaca si¢ ponad dyskursem, ma to szawigzek z
odstonetg struktug kontyngencji. Sumienie demaskuje omykto wlasnej
perspektywy indywidualnegbasein Jakoze jednak perspektywa ta powstaje poprzez
internalizacg podzielanego przedrozumienia, onc zawniez jest przygodne, tote

sumienie kae by czujnym réwnie i wzgledem niego.

Heidegger nie stworzytzadnej perspektywy teoretycznej, ktora w sposoéb
systematyczny bytaby w stanie demaska@wie omylna¢, jak rownie i
intencjonalnie spowodowane przypadki nieporozumielabermas propongljtaks
perspektyw. Za jej pomog probuje on przezwyeky¢ mankamenty krytykowanego
przez siebie myfenia hermeneutycznego, wskagujna jego granice (patrz cz. 4.
Rozdziatu I.).

Uwazam, ze brak takiej perspektywy nilyHeideggera rekompensuje (w jakim

przynajmniej stopniu) czym innym. Otd wydaje mi s, iz jego egzystencjalna
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hermeneutyka stanowimaoze w dwojakim sensie przydatny instrument praktyki
edukacyjnej:

1. Jako ,szkota” autonomicznej partycypacji w strukaeh swiata
spotecznego autonomi t¢ probuje powizaél ze swoish
wrazliwosécig moralm (zbudowan na poczuciu kontyngencji), ktora
zarazem motywuje do zaarigavania w te struktury i ich tworcze
ksztattowanie, jak i do ewentualnej odmowy na icétalenia, gdy te
,uragajg” sumienit*® Stanowitaby ona zarazem propedeugyklla
bardziej rozwingtych form dyskursu (Apel — Habermas).

2. Jako swaicie zrealizowana jedns@ teorii oraz praktyki
(interpretugcy jest tutaj bowiem zarazem uczestnikiem integweainego
kontekstu), stanowi ona mae przyklad zorientowanej na powsze
wartasci  (autonomia, partycypacja, wetavosé, odpowiedzialnéc)
paider®®, w ktérej ,droga do prawdy stajeesprawd jako droga®.
.reoria — pisze Krystyna Ablewicz — jako ‘hermeng rzeczywistéci
wychowawczej’, ktorej ‘tekst’ obejmuje wszystkie biektywizowane
formy wychowania wyspujace w danej kulturze, naktada na teoretyka
obowigzek odpowiedzialrkei praktyka. Odpowiedzial$é jest wic
punktem spotkania teorii i praktyki oraz budowy csh pedagoga-
teoretyka. Mianowicie nie staje on naprzeciw ulsatzanej; w danej
kulturze postaci wychowania i jej zobiektywizowahycdwiadectw:
instytucji oraz metod wychowania, trakiaj je wykcznie jako
zobiektywizowane przedmioty, lecz on sam do nideaya przyjmuje wraz
z pedagogiem-praktykiem za nie odpowiedziad*.

We Wstpie do niniejszej pracy zaznaczytemne, Heidegger jakby programowo unika
pytaa o powinnd¢ moralry w scistym sensie tego terminu. Niezahée od odmiennego,
niz Habermasowskie, sformutowania przestanki normagjwiktora skrywa si za

wywodami przedstawionymi Byciu i czasienie widz takiej mazliwosci, zeby

3% Na podobne konsekwencje Heideggerowskiejlimy mozliwosé ich zastosowania w kontédie
pedagogicznym wskazuje niedawno wydanaksi Pauliny Sosnowskiej — zob. Paulina Sosnowska,
Filozofia wychowania w perspektywie Heideggerowskignicy ontologicznejWarszawa 2009.

3% Sam Heidegger piszeée w badaniu, obok opanowania materialu oraz mettidgy s przede
wszystkim aspekpaidei (GA 64: 83).

*0por, Mieczystaw SawickHermeneutyka pedagogiczi&/arszawa 1996, str. 23.

> Krystyna Ablewicz,Hermeneutyczno-fenomenologiczna perspektywa badaedagogiceKrakéw
1994, str. 40.
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struktury kategorialne, na ktére wskazatem, przedistly jakys ciekawg propozycg dla
wspotczénie toczonych debat dyskuioych problematyk moralry swiata zarazem
zglobalizowanego, jak i nieuchronnie pluralgmggo s¢. Uwazam natomiastze ich
przyswojenie petdimaze w kontekcie tych dyskusji funkaj propedeutycza. Na
pewno z&— o0 czym jestem przekonany — przestanka normatyna&toy sktadaj sie
rzeczone struktury, nie prowadzi do postawy izaaigmu; przeciwnie, pgjciem
troskliwosci wystepujgco-uwalniapcej (BC: 157) Heidegger rehabilituje
zdewaluowany przez decyzjonistébw kontekst bezins@ngnego zorientowania
na dobro innegd¥?2 Modelowym przyktadem tego typu troskliga jest — jak sdze

— relacja zaangawanego pedagoga do swoich uczniéw, o ile wyksataft w nich te
przymioty ich osobowxi, ktére pozwal im na autonomiczne egzystowanie,
podejmujce zarbwno woln& wyborow, jak i odpowiedzialrié za nie.

Edukacja realizaca s¢ w formie troskliwgci wyskpujaco-uwalniagcej,
bytaby edukacd w stuzbie okrelonego interesu. Od samego pg&n
mowitem, ze uwaam,ze Heideggerowskontologe powigzat chciatbym z interesem
emancypacji (W sensie wskazanym przez Haberfiisawa koncepgj partycypacii
Heidegger, jak uwsm, odczarowuje hipostazowane moce tradycji
ucielesnione w autorytarnych kontekstach opinii publicznej

Swokcie rozumiany interes emancypacji peyecat rownie i mojej
interpretacji jego méli — a mianowicie interes odczarowania jej autonytago
wizerunku. Powszednie struktury wspoétbycia uzrig jej pierwsze i ostatnie stowo,

chodzi wyhcznie o to, jak s§ w nich partycypuje.

*42 pojcie to, 0 ile tego zorientowania nie aMé ono z obowizkiem lub naktadanym na obiekt
troskliwosci zobowizaniem do symetrycznego zadoaczynienia, podagmna¢ mazna pod klas pojec
supererogacyjnych, ktérych athnas¢ od pozostatych operatoréw deontycznych przejawisysn m. in.,
ze podgcie uczynku o charakterze supererogacyjnym jesbsansobie chwalebne, alezjuiepodgcie
takiego uczynku samo w sobie nagannym nie jest - Andrzej Maciej KaniowskiSupererogacija.
Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykadlersalistycznychWarszawa 1999, str. 386-387.
>3 por. Jirrgen Habermas, ,Interesy konstyjae;..”, op. cit., str. 164.
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Zakonczenie

Trudno powiedzié czy Heidegger w roku 1927 zgodzitby si przedstawiom przeze
mnie interpretag jego myli. Powszechnie znany jest jego oOwczesny
antymodernistyczny stosunek do przedghjge] st dynamicznie
rzeczywistdéci>**. Jednym z przejawéw tego stosunku byt& zaroniczna wgcz jego
niecke¢ do nowoczesnych form uspotecznienia, przede wsaysga — do
wszechpanujcej technicyzacji formzycia. Najdobitniejszym tego dowodem
S3 jego p&niejsze jeremiady dotygze techniki i jej istoty, w ktorych twierdzi npze
rolnictwo, jako zmechanizowany przemyst gpoczy, jest tym samym, co
produkowanie zwtok w komorach gazowych i obozaditardy’*>.

Wydaje mi s¢ wszake, z transcendentalne aspiracje ontologii
fundamentalnej pozwalgjuniezaleni¢ sie od prywatnych pogdéw jej tworcy.
On sam — ja z perspektywy czasowego dystansu (w 1946 roku)skamywat na
obecnd¢ pierwiastka uniwersalnego, z jakimamat nalezy zawary w Byciu i czasie
etyke fundamentals (LH: 306).

Fenomenologi, jako metod ontologii, Heidegger pojmowa kazat — co
podkrelat wielokrotnie — na podstawie zawartych w niej atiovosci. Tylko
w ten sposOb — zauway — uzasadidi mogt wtasm herezg w samym tonie szkoty
(jak powtarzat w pewnym okresie Husserl: ,Fenomegl to ja i Heidegger”).

W podobny sposob rozumiatbym zaproponogvagmzez siebie interpretacj
Wydobywa ona konsekwencje podstawowych zaio przyjetych przez
Heideggera. Kontekst problemowy, w jakim sytutg zataenia, dobrany zostat w
zZwigzku z zamiarem konfrontacji z krytycgninterpretaci zaproponowaf przez
Jirgena Habermasa. Skazata ondglrmeideggera — poniekli catkiem stusznie, §
wzig¢ pod uwag pozamerytoryczny jej kontekst — na prowincjonallmanicje.

Heidegger byt nazigt przynajmniej do kaca Il. wojnyswiatowej — jest to
dla mnie fakt niezaprzeczalny. Niezale jednak od gbokiego osobistego

obrzydzenia, jakie fakt ten we mnie, usagm czytelniku Heinricha Bdlla, wzbudzat i

> Interesujce $wiadectwo zawiera praca Younga — por. Julian Yottejdegger — filozofia., op. cit.,
str. 23-61.
45 por. ibidem, str. 173/4.
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caly czas wzbudza, palat temu uderzyt mnie pewien fragment krytyki migg@wionej
przez Habermasa. Fragment ten przytaczalem w sp@gpracy dwukrotnie. Wskazuje
w nim Habermas drog ktéra Heidegger — jak twierdzi on — nie poszedt,
cho¢ byt tego bliski. Pisze mianowicie Habermas ,przegcie od samotnej
dziatalnagci celowej do spotecznej interakcji faktycznie ahi rozpoznanie tych
procesOw porozumienia — a nie tylko rozumienia eéré&tuobecniaj swiat jako
intersubiektywnie podzielane tloswiata przeywanego. Z g¢zyka wywanego
komunikacyjnie ména odczyta struktury, wyjdniajace, jak$wiat przezywany — sam
bezpodmiotowy — reprodukuje ¢sijednak za spragv podmiotéw i ich dziatania
komunikacyjnego™®.

W mojej interpretacji méli Heideggera pogkatem za4 sugest. Autor Bycia i
czasunie wypracowat oczywcie procedur argumentacji zibdnych do tych,
ktorymi operuje uniwersalna pragmatyka Habermagapcagmatyka transcendentalna
Apla. Niemniej jednak — jak staratemesipokazé — w Swietle pewnych zakgen
charakteryzujcych ontologt fundamentala przyja¢ mozna, ze struktury
okreslajace decyzje moralne sytualjsic na tej samej ptaszczyie, co
kontekst, w ktorym swe zastosowanie znadwdnane procedury. Stanowigj
dyskurs.

W przypadku zatzen przyjetych przez Heideggera, w punkcie dyskurs bytby
ciggiem dziata jezykowych, ktorych roszczenia waosciowe wynikaj z
przynalenosci do historycznie okkgonej wspoélnoty. Tworzy ona ptynne horyzonty
mozliwego rozumienia, do ktérego komunikaog s¢ podmioty odwotyy Sie,
chac uzysk& porozumienie. Wbrew opinii Habermasa, Heideggeak-gtaratem si
pokazgé - problematyzuje zatoenia, ktdére skiadaj sie na te
horyzonty, przekracza gaym samym w pewnej mierze ograniczenie awane
z idealizmem ¢zykowosci, jaki Habermas wypomina tradycji hermeneutyczne;j
Heidegger przekracza to ograniczenie, lecz w ogeamym zakresie, nie przyjmuje
bowiem zadnej systematycznej teorii, ktéra bylaby w stametodycznie
demaskowé& przemoc obecnw tonie porozumienia.

Stosowane przez Heideggeragoig sytuacji hermeneutycznej uZnanozna —
jak staratem si pokazé — za pewnego typu procedur odndsnej

problematyzacji. Na temat tego, czy problematyzatga obejmuje sab

%46 Jiirgen Habermaskilozoficzny dyskurs..op. cit., str. 173.
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zuniwersalizowane uwzgbnianie dobra i interesu innych, snmmozna
wytacznie dywagacje. Wprowadzaj do swych rozwzen pojecie troskliwasci
(Fursorge Heidegger tylko je podsyca. Nacisksz&tadzie na pgjcie sumienia.
Indywidualizupcy charakter sumienia pogzatem z autonomy, nie z&8 z
izolacjonizmem czy pust (nie zaktadajca uzasadnienia) formgt decyzjonizmu
(ktérg Heideggerowi przypisuje Habermas).

Sumienie sytuuje si niejako ponad dyskursem, ale swe
oddziatywanie znajduje wykznie w jego obgbie. Heideggerowski
podmiot (aseir) cechuje bowiem niezbywalne uspotecznienie, kibreg
kontekstem realizacji ags intersubiektywnie podzielane powszednie
struktury komunikacji. Jestem przekonarkg intuicje zawarte we ,wczesnej’
mysli pierwszego narodowosocjalistycznego rektora idv kierunku, ktory ju
rzeczywicie obraly potem kolejne przetomy, prowade do transformacji
samego pojcia filozofii. Skadingd Karl-Otto Apel, ktéry przeanalizowat
wielostronnie oblicza tej transformacji, podiee wielokrotnie nie co innego, jak
wiasnie Heideggerowski jej rodowdd.

Wracapc do uwagi poczynionej przez Habermasa, 2ana ze wchodzca w ge
droga zostatla przez Heideggera nie tyle nie poaj(czy wecz, jak chce
Habermas, w ogole porzucona), ile raczej otwarta.jddnak — jak stwierdzi
trzeba — zbyt mato, by mly ktéra g antycypuje, mogta do wspoitczesnych
zaawansowanych dyskusji toczonych wedach, ktore drogte eksploruj, wniesé
wiecej ponadrozjasnienie ich prehistorii.

Wspotczéni dyskutanci problemow postawionych przez Aplapéfanasa czy
Alexego raczej nie sgng po Heideggera. Nie oferuje on bowiem niczego, gach
problematyk posurto wprzod. Niemniej wydaje mi i ze podobnie jak prz&jie
wczesniejszych  stadiow rozwoju jest warunkiem gogiiccia tych bardziej
zaawansowanych czy dojrzalszych, tak meys| autoraBycia i czasumoze wzgkdem
nich peiné funkcje propedeutycza. Jej zastosowanie bytoby przede wszystkim
pedagogiczne #&dz edukacyjne. Stanowi ona bowiem dgbr,szkole”
indywiduacji i autonomii, propongg trzezwe (nie poszukygre zadnych
metafizycznych gwarancji) spojrzenie na wspotczdsmaekstyzycia, zarazem Za—

nie odziera z wraliwosci.
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Radykalizm postulowany przez #ly ,wczesnego” Heideggera jest
radykalizmem wynikajcym z gkboko humanistycznego porywu, tego
samego — jak mi siwydaje — ktory kazat Kantowi postulowastateczne wydobycie
cztowieczéstwa z jego niedojrzasci. Niedojrzata¢ ta tworzy sobie — jak pokazyj
protoplaci Kantowskiego sposobu rlgnia o naszym cziowiecastwie — rozmaite
idole, ktorymi cztowiek zasipuje samodzielne miyenie oraz
dziatanie. Nonkonformizm m§lenia krytycznego pokazuje gaz schody
do niebg jakie zdaj sie oferowa owe idole (lub ci idole),sjednym z powoddw
tego, £ czasami bywa i takze ,our shadows taller than our sdulStowem, nie
dopuszczaj one do swej krytyki, nie pozwalggiegna¢ do samych korzeni tego, gk
taki typ — zawierzacego s¢ idolom — mylenia wyrasta. Nie dopuszczane zatem do
samorealizacji cztowieka poprzez samodzielnesheynie i dziatanie.

Jak pisze Marek J. Siemek: ,Korzenie te BBowiem zarazem wiasnymi
korzeniami samej krytyki — dlatego mly radykalnie krytyczna jest przede
wszystkim immanentya samo-krytylkhy myslenia, ktdére nie cofa si
przed ujawnieniem swych niejawnych, niadomionych przestanek

i niezamierzonych, niekontrolowanych rezultatgi”

4" Marek J. Siemek, ,Rozum guizy $wiattlem i cieniem éwiecenia”, [w:] Marek J. Siemek)Nolnai¢,
rozum, intersubiektywigé, Warszawa 2002, str. 283 (poditemie — J. D.).
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