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I. Od 1960 r. pojawia si¢ w Europie przekonanie, ze prawnicy dziatajacy
w zakresie prawa Wspdlnoty Europejskiej stykaja si¢ ze specyficznym po-
rzadkiem prawnym, ktéry oczywiscie ma szereg powiazan z prawem mig-
dzynarodowym publicznym i z prawami wewnetrznymi panstw cztonkow-
skich, lecz jednoczed$nie nie daje si¢ do nich sprowadzi¢. Uznaje si¢, ze
Wspdlnoty sa wyposazone w uprawnienia ograniczajace suwerennos$¢ po-
szczegbdlnych panstw, ale nie oznacza to jednoczes$nie federacyjnego chara-
kteru Wspdlnot.

W znanym rozstrzygnigciu Costa v. ENEL Trybunat Sprawiedliwo$ci
stwierdzit, ze "Traktat [..] stworzyt wtasny porzadek prawny, ktéry po wej-
$§ciu w zycie Traktatu zostat wtaczony do porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich i musi byé¢ stosowany przez sady"' . To przetomowe orzecze-
nie potwierdzito réwniez przekonanie, ze panstwa cztonkowskie "ograniczyty
swoje prawa suwerenne i przez to utworzyly korpus prawa, ktdére jest wia-
zace dla ich obywateli i dla nich samych"’ . Wéréd sedziéw, rzecznikéw ge-
neralnych (advocates general) oraz w doktrynie prawa Wspdlnot panuje
zatem przekonanie, ze wspomniany corpus iuris to specyficzna odmiana
prawa, ktéra nie daje si¢ zakwalifikowaé¢ ani do kategorii prawa wewnetrz-
nego, ani do prawa migdzynarodowego publicznego. Poparcie dla takiego
stanowiska wyrazity réwniez sady najwyzsze czlonkéw Wspdlnot oraz ich
praktyka konstytucyjna. Wspomniany porzadek prawny okresla zatem kom-
petencje, prawa i obowiazki poszczegdlnych instytucji i podmiotéw prawa,
a takze tworzy procedury stuzace stwierdzeniu naruszenia prawa i sposoby
ich dochodzenia. Stworzenie wtasnego systemu legislacyjnego, egzekucyjne-
go, prawa formalnego oraz wtasnego sadownictwa, ktdre je stosuje, spowo-
dowato powstanie kompletnego porzadku prawnego. Dos$¢ szybko okazato
sig, ze Ow trzeci w stosunku do prawa wewnetrznego i miedzynarodowego
typ prawa nie daje sie dobrze wyjasniaé za pomoca kategorii prawniczych
wywodzacych sie z tradycji pozytywizmu prawniczego. Samo pojawienie sie
prawa wspdélnotowego i proba jego teoretycznego uporzadkowania staty sie
okazja do krytycznej refleksji nad pozytywizmem prawniczym.

Artykut niniejszy jest préba zwiezltego przedstawienia problemdéw teore-
tycznoprawnych, ktére rodzi prawo wspdlnotowe. Chcieliby§my zasygnalizo-

' ECR 1964, s. 585.
* Ibidem.
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wacé spory dotyczace czterech najczesciej omawianych w literaturze proble-
mow, a mianowicie zagadnienia suwerenno$ci, systemowego charakteru
wspdlnotowego porzadku prawnego, jego sadowego stosowania oraz aksjolo-
gii tego prawa.

1I. Suwerenno$¢ jest niewatpliwie zagadnieniem, ktére od poczatku byto
zrédtem kontrowersji teoretycznych, filozoficzno-prawnych i politycznych
wsréd prawnikéw Wspdlnot. Szczegdlnie wsréd prawnikdéw francuskich i an-
gielskich teza o bezposrednim dziataniu prawa Wspdlnot oraz o jego pryma-
cie nad prawami cztonkowskimi budzita duze opory. Dyskusje, ktore
powstaty na poziomie dogmatyk prawniczych, wykazaly znaczne zdomino-
wanie praktyki przez klasyczny pozytywizm prawniczy, ktory okazal sie
zrodtem pierwszych reakcji prawniczych $rodowisk zawodowych na fakt po-
wstania nowego typu prawa. Ujawnito si¢ $ciste taczenie doktryny prawnej
z koncepcjami panstwa. Swoisty "etatocentryzm" prawnikow spowodowat, ze
poczatkowo nie dostrzegano nawet swoisto$ci prawa europejskiego, o czym
Swiadczyta réwniez tre$s¢ dokumentdéw przedstawianych przez panstwa
cztonkowskie Trybunatowi SprawiedliwoS$ci.

Wspomniane odseparowanie prawa i organizacji panstwowych w porzad-
ku Wspédlnot sktonito niektérych filozofow prawa do postawienia tezy o ko-
niecznos$ci zrewidowania tradycyjnego pogladu o roli suwerenno$ci panstwa
w legitymizacji prawa. Gtéwnym rzecznikiem tego twierdzenia jest N. Mac-
Cormick ’. Odrzucenie suwerennoéci jako narzedzia legitymizacji prawa ma
dla niego znaczenie z dwdoch powoddéw. Po pierwsze - paradygmat suweren-
nosci nie ttumaczy faktu poddania porzadkéw prawnych panstw czlonko-
wskich kontroli prawa Wspdlnoty oraz mozliwo$ci tzw. bezposredniego
stosowania prawa Wspdélnoty. Po drugie - legitymowanie prawa Wspdlnoty
przez suwerennos$¢, ale pochodzaca z delegacji parlamentéw panstw czton-
kowskich, sktaniatoby do tezy, ze Wspdlnota dazy do stworzenia z czasem
jakiego$ superpanstwa europejskiego, co nie jest prawda. Innymi stowy -
wazne jest stwierdzenie, ze utworzenie Wspdlnot (obecnie Wspdlnoty Euro-
pejskiej) nie polegato na prostym akcie przekazania suwerennosci przez
panstwa cztonkowskie na rzecz organow Wspolnoty. Chodzi zatem o teorety-
czna podbudowe stwierdzenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ze panstwa czlton-

kowskie utworzyly "samodzielna europejska wtadze publiczna"’.

Teoria prawa poszukuje zatem aparatury pojeciowej, ktéra pozwala na
wyodrgbnienie specjalnego typu porzadku prawnego - prawa wspdlnotowe-
go. Z perspektywy lat mozna z cata pewno$cia stwierdzié, ze powstanie ta-
kiego przekonania o odrgbno$ci prawa wspdélnotowego jest zastuga Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci. Taka hermeneutyka prawa Wspdlnot zostata stworzo-
na przez sedzidw i rzecznikdédw generalnych, a nie przez dogmatyki prawa
europejskiego. Poszukiwania teoretycznoprawne, majace na celu zbudowa-
nie siatki pojeciowej, ktéra pozwolitaby zrozumieé swoisto$§¢ prawa wspolno-
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* Por. N. MacCormick, Beyond the Sovereign State, Modern Law Review 1993, nr 56, s. 1 - 18.
* Por. Zrédta prawa Wspdinot Europejskich. Wprowadzenie, pod red. J. Jablonskiej-Boncy, Gdansk 1993,
s. 23 i podana tam literatura.
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towego, pojawity sie stosunkowo pdzno. W zasadzie pierwsza praca z tego
zakresu byt znany artykut F. E. Dowricka .

Tymczasem najwazniejsze orzeczenia zapadty juz w 1962 r. Orzeczenie
Van Grend & Loos vs Netherlands jest w tej dziedzinie jednym z najistot-
niejszych. Trybunal wypowiedziat si¢ w nim wprost na temat specyfiki po-
rzadku prawnego EWG, na ktdéry sktada sie prawo pierwotne (traktaty
zatozycielskie Wspdlnot, uktad o fuzji Wspdlnot, traktaty o rozszerzeniu
Wspoélnot, Jednolity Akt Europejski, Traktat o Unii Europejskiej), wtérne
akty prawne organéw Wspdlnot (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) oraz
umowy migdzynarodowe zawierane przez Wspodlnoty. Rowniez pdzniejsze
orzeczenia Trybunalu potwierdzity specyfikg prawa europejskiego, m.in. cy-
towane juz orzeczenie Costa v. ENEL. Wskazuja one na nastepujace cechy
tego prawa jako tylko jemu wtasdciwe: szerszy zakres kompetencji Wspdlno-
ty w poréwnaniu z tradycyjnymi organizacjami mig¢dzynarodowymi, nieza-
lezno$¢ prawa wspdlnotowego od prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich
oraz bezposredni efekt prawa wspdlnotowego, czyli mozliwos¢ stanowienia
i stosowania prawa wiazacego bezposrednio zaréwno organy panstwowe,
jak i obywateli® . Warto tez podkreslié¢, ze prawo wspélnotowe, w przeciwien-
stwie do typowego prawa traktatowego, nie wyznacza doktadnie granic pra-
wa wspoélnotowego. Zakres podmiotowos$ci Wspdlnoty nie jest zatem jedno-
znacznie okre$lony - mozna przypuszczaé, ze rozciaga si¢ ona na wszystkie
§rodki i instrumenty niezbgedne do realizacji celdéw Wspodlnot.

Konstytutywny charakter Traktatu o Utworzeniu Wspdlnoty Europej-
skiej i innych aktéw pierwotnych nie oznacza jednak dla Trybunatu catko-
witego odizolowania od prawa migdzynarodowego. Trybunat akceptuje
przede wszystkim metodologi¢ tworzenia tego porzadku prawnego, stosujac
takie same metody interpretacji umow miedzynarodowych. Réwniez wlacze-
nie do prawa wspolnot katalogu praw cztowieka jest rezultatem uznawania
przez Trybunat zwiazkéw z prawem miedzynarodowym publicznym.

W ostatnim okresie najwazniejszym orzeczeniem podkreslajacym specyficz-
ny charakter prawa wspdélnotowego jest decyzja nr 1/91 z 14 grudnia 1991 r.
Stwierdza ona, ze prawo wspdlnotowe stanowi odrebny porzadek prawny,
ktorego najwazniejszymi elementami sa prymat przed prawem wewngtrz-
nym panstw cztonkowskich oraz bezposrednia skutecznos$¢ i bezposrednie
stosowanie w obrgbie wewngtrznych systeméw prawnych. Zadaniem orga-
now Wspdlnoty jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspdlnoto-
wego.

Odrzucenie quasi-panstwowego charakteru prawa wspolnotowego
i zwiazanej z nim koncepcji suwerennos$ci jako sposobu legitymizacji tego
prawa, oznaczato oczywiscie uznanie za nieprzydatna aparatury pojeciowej
klasycznego pozytywizmu J. Austina. Podobnie nieprzydatna okazuje si¢
monistyczna koncepcja Kelsena. Réwniez rola sankcji w "czystej teorii pra-
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F. E. Dowrick, A model of the European Communities legal system, Yearbook of European Law 1983,
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 Por. Prawo Wspdinot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo, pod red. W. Czaplinskiego, R. Ostrihanskyego
i A. Wyrozumskiej, Agencja Scholar, Warszawa 1994, s. 231.

7 Ibidem, s. 232 - orzeczenie niepublikowane.
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wa" stawia pod znakiem zapytania prawny charakter uregulowan wspdlno-
towych, ktdére nie znaja sankcji w rozumieniu normatywizmu. Wigksza moc
wyjasniajaca wydawat si¢ mie¢ model prawa wywodzacy si¢ z teorii Harta,
w ktérej jest miejsce na pluralistyczna koncepcje prawa, jako koegzystencje
réoznych norm pierwotnych, ale obowiazujacych dzigki ich unii z tzw. regu-
tami wtérnymi. Trudno$¢ rodzi jednak przeniesienie koncepcji reguty uzna-
wania do teorii legitymizacji prawa Wspolnot. Reguta uznawania (rule of
recognition) ma bowiem swoje zrédto w pewnej wytworzonej praktyce i zwy-
czajach panujacych w okreslonej spotecznosci. Ewolucyjny charakter reguty
uznawania wymaga zatozenia rozwoju praktyki judykacyjnej oraz specyficz-
nej argumentacji opartej na tzw. wewngtrznym punkcie widzenia. Tymcza-
sem szereg wspolnotowych rozwiazan prawnych nie jest wynikiem uznawa-
nia ich przez judykaturg, lecz zostaty one wprost sformutowane w trakta-
tach i musza by¢ akceptowane przez Trybunat. Przyktadem moze by¢ choé-
by struktura organéw Wspdlnoty i ich kompetencje®.

Trudno$ci z zastosowaniem pozytywistycznego modelu prawa do wyjas-
nienia problemu legitymizacji prawa wspdlnotowego powoduja, ze coraz cze-
$ciej teoretycy zajmujacy sie prawem wspoOlnotowym siegaja do
hermeneutycznych wersji teorii prawa. Cena za to jest jednak z reguty ig-
norowanie tendencji systemowej, ktora przejawia prawo wspélnotowe. Inter-
pretacyjne ujgcie prawa, charakterystyczne dla hermeneutyki Dworkina,
uznaje "system prawa" za pojecie nalezace do tzw. preinterpretacyjnej fazy
refleksji nad prawem, a nie wystepujace w fazie realnej interpetacji oraz
w fazie postinterpretacyjnego istnienia prawa. Koncepcja Dworkina stabo
rowniez uwidacznia dynamiczny charakter systemu wartosci wystepujacych
we Wspdlnocie. Koncepcja prawa, ktdra dostrzega w nim gléwnie poszuki-
wanie przez s¢dziow standardow - zasad niezbgdnych do stosowania norm
prawnych, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka wygodna przy ttumaczeniu wla-
Sciwosci prawa wspolnotowego. Wystarczy jednak przypomnieé charaktery-
styczna dla Dworkina teze¢ o istnieniu jednego wlasciwego rozstrzygnigcia.
Jest ona mozliwa do utrzymania tylko przy zatozeniu istnienia politycznej
wspoélnoty doskonale zintegrowanej w swoich politycznych sadach i prakty-
ce, ktorej istnienie umozliwia jednolite orzekanie nawet w sytuacji wystepo-
wania w prawie zasad prawnych (matter of principle). Stad miedzy innymi
watpliwosci co do przydatnos$ci tej konstrukcji w analizie prawa wspdlnoto-
wego. Na dzisiejszym etapie jego rozwoju nie mozna przedstawia¢ Wspdlno-
ty Europejskiej jako wspolnoty zasad prawnych, posiadajacej zintegrowany
system wartos$ci i wspdlna wizje celdéw. Cho¢ prawo wspdlnotowe jest w zna-
cznej cze$ci rezultatem hermeneutycznego wysitku Trybunatu Sprawiedli-
wosci, to jednak wyrazne zarysowanie wspolnoty komunikacyjnej, w ktorej
ta hermeneutyka si¢ dokonuje, jest bardzo trudne. Stad prawdopodobnie
swoiste wsparcie sktadow sedziowskich przez instytucje rzecznikow general-
nych, ktérych zadaniem jest prezentowanie przed sktadem sedziowskim,
cho¢ wytacznie we wtasnym imieniu, opinii o wtasciwym rozstrzygnigciu.

* Por. F. E. Dowrick, 4 model..., s. 202 - 205.
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Podobna role odgrywaja orzeczenia wstepne, ktorych funkcja jest utrzyma-
nie jednolito$ci stosowania prawa wspolnotowego.

Obraz tej wspdélnoty komunikacyjnej jest jeszcze bardziej zamazany je$li
uswiadomié sobie, ze zaden z czltonkdédw Wspdlnoty nie ma petnej najwyzszej
wtadzy w kierowaniu swymi sprawami wewnetrznymi. Panstwa Wspdlnoty
nie maja zatem pefnej suwerenno$ci w sensie zewngtrznym ani wewnetrz-
nym, choé¢ z drugiej strony nie ma jej tez Wspdlnota, przez co wykluczona
jest konstrukcja federacji.

I1I. Refleksja teoretycznoprawna dotyczaca prawa wspdlnotowego skupia
sie réwniez na problemie mozliwo$Sci zrekonstruowania systemu prawa
wspoélnotowego. Dazenie do systematyzacji jest niewatpliwie regulatywnym
ideatem prawa wspolnotowego. Ograniczajac si¢ tylko do formalnego ujecia
systemu prawa poddaje si¢ w watpliwos¢ mozliwo$é systematyzacji tego
prawa, choéby ze wzgledu na dopuszczalno$é wystapienia niezgodnosci
(przynajmniej okresowych) pomiedzy normami prawa wspdlnotowego a pra-
wami panstw cztonkowskich. Brak wyraznych kryteriow dystrybucji kompe-
tencji powoduje, ze trudno jest w ramach tego prawa dokonaé¢ rekonstrukcji
jego aspektu dynamicznego. W szczegdlnosci kryteria przekazywania kom-
petencji pomiedzy organami Wspdlnoty a panstwami cztonkowskimi sa
w wielu dziedzinach stabo okreslone. Wskazuje si¢ rowniez na trudnos$ci
zwiazane z zupetno$cia systemu. Dotycza one w szczegdlnosci zupetnos$ci
kwalifikacyjnej systemu’. Liczne braki aktéw prawnych realizujacych po-
stanowienia traktatu powoduja, ze zakres jurydyzacji wspdlnotowej jest nie-
okredlony. Staby jeszcze rozwdj dogmatyki prawa wspdlnotowego oraz state
poszukiwanie norm tego prawa przez organy sadowe Wspdlnoty podaje sic
za przyczyne trudnos$ci w rekonstrukcji systemu prawa wspdlnotowego.
Z drugiej strony podkresla sie réwniez fakt, ze proby systematyzacji prawa
wspolnotowego odwotuja si¢ do pozytywistycznych koncepcji systemu prawa,
dostosowanych do dobrze wyksztatconych porzadkéw prawa wewngtrznego.
Zarysowuje si¢ zatem potrzeba budowy teorii systemu prawa wlasdciwej dla
porzadku prawnego Wspdlnoty, ktérego swoista cecha jest bardzo dynamicz-
na kooperacja wielosci systemdéw prawnych z prawem traktatowym oraz
prawem stworzonym przez organy Wspdlnoty.

IV. Trzeci wymiar refleksji teoretycznej nad prawem wspdélnotowym to
badania nad stosowaniem prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci. Trybunat
ten, bedacy wtadza sadownicza Wspdlnoty, odgrywa tak doniosta role
w ksztattowaniu prawa wspdlnotowego, ze uzasadnione sa przypuszczenia o
uzyteczno$ci anglosaskiej doktryny judge made law na gruncie prawa
wspolnotowego.

O roli tego sadu w rozwoju prawa decyduje bardzo szeroko ujeta wtasci-
wo$¢ Trybunatu. Dziata on jako sad miedzynarodowy, gdy rozpatruje np.
spory pomigdzy Komisja a panstwem cztonkowskim, a jako sad konstytucyj-
ny, gdy wydaje opinie na temat zgodnosci uméw zawieranych przez Wspdl-

’ Por. J. Bengoetxea, Legal system as a regulative ideal (maszynopis).
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note z postanowieniami Traktatu. Rozpatrywanie skarg o naruszenie Tra-
ktatu przez niedziatanie moze by¢ przyktadem funkcjonowania Trybunatu
w roli sadu administracyjnego. Trybunal dziata réwniez jako sad cywilny,
gdy np. rozpatruje skargi odszkodowawcze przeciwko Wspdlnocie. Swoista
funkcja Trybunalu jest wydawanie tzw. orzeczen wstgpnych. Wreszcie Try-
bunat petni rolg sadu II instancji, gdy rozpatruje odwotania od orzeczen sa-
du I instancji.

Rola Trybunatu w rozwoju Wspdlnot spowodowata prawdopodobnie prze-
wage analiz funkcjonalnych jego orzeczen' . Dopiero w ostatnim okresie,
wraz z rozwojem refleksji teoretycznej nad istota prawa wspdlnotowego, za-
czety pojawiaé si¢ prace analizujace dyskursywne aspekty uzasadnien Try-
bunatu, a zatem ich struktury argumentacyjne, koherencje oraz aspekty
uniwersalno-pragmatyczne'' . Nalezatoby w tym miejscu powrécié do anali-
zy wspolnoty komunikacyjnej, w ramach ktérych dziata Trybunal. Jak wy-
kazuja badania nad sposobem dyskutowania sktadéw orzekajacych, ramy
dyskursu niewatpliwie wyznacza tutaj tradycja panstw liberalnych modyfi-
kowana dla celow zapewnienia jednolitej skuteczno$ci prawa wspolnotowego
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Se¢dziowie tworza stosunkowo
zwarta wspdlnote komunikacyjna postugujaca si¢ aparatura pojeciowa wy-
wodzaca si¢ z kultury prawa rzymskiego. Wspdlne ramy komunikacyjne
tworzy rowniez podobna koncepcja ksztatcenia prawnikow w szkotach pra-
wa oparta na podobnych dogmatykach prawniczych. Sytuacja ta z pewno-
$cia ulegnie zmianie wraz z rozszerzeniem si¢ Wspdlnoty przez przytaczanie
nowych panstw, ktérych systemy prawne wywodza si¢ z odmiennej tradycji.

V. Czwarty wymiar refleksji teoretycznoprawnej nad prawem wspolnoto-
wym, to zagadnienia aksjologiczne. Chodzi w nich o wizje Wspdlnoty i ide-
aly, ktére ma ona reprezentowaé. Problemy aksjologiczne prawa wspdlno-
towego mozna z grubsza sprowadzi¢ do trzech gtéwnych zagadnien: demo-
kratycznej reprezentacji, subsydiarnoéci oraz tozsamos$ci narodowej' . Zna-
czna rozbudowa struktur politycznych we Wspdlnocie stawia pod znakiem
zapytania autentyczno$é reprezentacji demokratycznej w jej organach pra-
wodawczych. Jedli przyja¢ uzasadnienie demokracji odwotujace si¢ do kate-
gorii samodecydowania przez lud, to powstaje pytanie, jak w tego typu
wspolnocie wyznaczy¢é usytuowanie organéow demokratycznie okre$§lajacych
prawa i obowiazki obywateli, aby nie przerwaé¢ komunikacji pomiedzy tymi
organami a wspélnotami lokalnymi. Innymi stowy - problem polega na au-
tentycznym reprezentowaniu intereséw partykularnych i mozliwosci ich
artykutowania w organach centralnych Wspdlnoty.

W aksjologii Wspdlnot zawsze podkreslano, ze panstwa sa tylko grupa
podmiotéw nalezacych do Wspdlnoty. Juz preambuta Traktatu EWG odwo-
tuje si¢ nie tylko do rzadéw, lecz takze do naroddédw panstw czlonkowskich.
Koncepcja Europy jako wspdlnoty naroddw wymaga zatem reinterpretacji

" Por. H. Rasmussen, On law and policy in the European Court of Justice, Dordrecht 1986 i tam podana
bibliografia.

" Por. J. Begoetxea, The legal reasoning of the European Court of Justice, Oxford 1993.

"> Por. J. H. Weiler, Problems of legitymacy in post 1992 Europe, Aussenwirtschaft 1991, s. 411 - 437.
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kategorii narodu, wolnej od niebezpieczenstw nacjonalizmu. Jedna z drog
jest rozwdj tzw. regionalnego poziomu Wspdlnoty i przyjecie zasady pomoc-
niczos$ci Wspdlnoty w stosunku do wspodlnot regionalnych i narodéw nie po-
siadajacych panstwowosci.

VI. Wspdlnoty Europejskie rozwinety zatem zupeinie nowy typ porzadku
prawnego, ktéry stat si¢ podstawa odnowienia starych sporéw teoretyczno-
prawnych. Widoczne trudnos$ci w adaptacji pozytywistycznej ramy pojecio-
wej, zardwno na poziomie powstawania tego prawa, jak réwniez jego stoso-
wania, staty si¢ zZrédtem przekonania o potrzebie budowy nowego paradyg-
matu teorii prawa, proponujacego nowe koncepcje legitymizacji prawa, bo-
gatsze konstrukcje systemu prawa, stosowania systemu prawa oraz bazuja-
cego na odmiennych uzasadnieniach aksjologicznych norm. Biorac pod
uwage dazenia Polski do zjednoczenia ze Wspdlnotami, problemy te prawdo-
podobnie stana si¢ codzienna praktyka polskich prawnikéw. Stad nasz po-
stulat wtaczenia problemoéw teorii prawa Wspdlnoty Europejskiej do edu-
kacji prawniczej w Polsce.

EUROPEAN COMMUNITY LAW IN ATHEORETICAL ASPECT

Summary

The paper attempts at a brief presentation of theoretical and legal problems which appear
in the context of the European Community Law. First, the sovereignty of the Community, the
predominance ofthe Community Law over the laws of member countries and direct application
ofthe Community Law are discussed. Next, the Community Law as a legal system, the application
ofthat system by courts in different member countries and its axiological assumptions have been
investigated.

The conclusion is that the Community Law is a legal order of a completely new type, and
cannot be analysed within the framework of positivist concepts.





