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Zrozumiec siebie poprzez symbole
O filozofii hermeneutycznej Paula Ricoeura

MAREK JEDRASZEWSKI

Podstawg dziatalnosci hermeneuty nie jest misterium, to znaczy co$, co
nie da sie wypowiedzie¢ i nie powinno by¢ powiedziane, lecz istnienie jakby
wyroczni. Prawie wszystkie wielkie dzieta ducha kryjg w sobie co$ podob-
nego, do konca nie wyjasnionego, jakby Wyroczni, ktéra w pewien sposob
jest przeznaczona dla ludzkoSci jutra. Jej zrozumienie i wyjasnienie wjezy-
ku tych, ktoérzy zyja dzisiaj i ktérzy dla poety byli ludzkoScig jutra, jest naj-
wyzszym, prawdziwym i wlasciwym zadaniem hermeneutycznym'.

Nie ma juz wiecej tajemnicy wjezyku, (...) istnieje natomiast tajemnica
jezyka2

I. WPROWADZENIE

Lata szescdziesigte dwudziestego wieku stanowig niezwykle wazny etap
w dziatalnosci naukowej Paula Ricoeura. Najpierw byty to bowiem lata utwier-
dzajace jego pozycje jako profesora filozofii. W roku 1957 otrzymat nominacje na
katedre filozofii na Sorbonie, gdzie wyktadat doktadnie przez dziesiec¢ lat, do roku
1967. Nastepnie brat udziat w tworzeniu uniwersytetu w Nanterre, gdzie byt dzie-
kanem do roku 1970, przezywajac wszystkie te trudne wydarzenia, ktére skiadaty
sie na rewolucje 1968 roku. Pdzniej przyjat zaproszenie ze strony uniwersytetu
katolickiego w Louvain, gdzie pracowat przez trzy lata, by w roku 1973 powrdécic
do Nanterre i by ostatecznie tam, w roku 1981, zakoninczy¢ swa kariere uniwer-

1K. Kerenyi. Origine e senso dell ermeneutica, w: Ermeneutica e tradzione. Atti del Conve-
gno indetto dal Centro Internazionale di Studi Umanistici e dall’istituto di Studi Filosofici, Roma
1963, s. 137.

2P. Ricoeur, Le conflit des interpretations. Essais d ’herméneutique, Paris 1969, s. 79.
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sytecka. Lata szesc¢dziesiate byly tez czasem publikacji tych jego dziet, w ktorych
objawit sie jako tworca swoistej hermeneutyki filozoficznej. W roku 1960 ukazaty
sie bowiem koniAcowe tomy jego Philosophie de la volonté, ktére Ricoeur zaty-
tutowat Finitude et culpabilité. W dziele tym pragnat przekroczy¢ widoczne
w Le Volontaire et I’involontaire, pierwszym tomie Philosophie de la volonté
(1950), pekniecie zachodzace miedzy analizg eidetyczng i dialektyczng struktur
formalnych woli a opisem tej figury «historycznej», ktérg konstytuuje zta wola.
W zwiazku z tym musiat podjac - jak pisat po latach w Reflexionfaite. Autobio-
graphic intellectuelle, w dziele bedacym rodzajem podsumowania odbytej przez
siebie drogi naukowej - dwie decyzje odnoszace sie do dwoch réznych porzad-
kow3. Pierwsza miata charakter ontologiczny i znalazta swoj wyraz w pierwszej
czesci Finitude et culpabilité, ktérg Ricoeur zatytutowat L’Homme faillible.
Ricoeurowi chodzito w niej o wypracowanie ontologii woli skofczonej, uwiktanej
w dialektyke okreslona przez dwa tacifskie terminy: agere i pati. Nawigzujac do
Pascala, okreslitjg mianem ontologii dysproporcji (Vontologie de la dispropor-
tion), poniewaz sadzit, ze ludzka stabo$¢ i podatno$¢ na moralne zto przejawia sie
wiasnie jako zasadnicza dysproporcja miedzy polem tego, co nieskonczone, a po-
lem tego, co skonczone. Linig najbardziej oryginalng tej medytacji jest nie
tyle, wedtug mnie, ta idea dysproporcji, ile raczej charakter stabosci wyzna-
czony mediacjom znajdujacym sie miedzy opozycyjnymi wobec siebie pola-
mi. Jest rzeczg jasng, ze zrddia tej idei nalezy szukaé u Kanta, ktéremu po-
Swiecatem wtedy wiele wyktaddéw. W ten sposob usitowatem dopasowac do
mojej ontologii dysproporcji genialne odbycie Kanta, umieszczajgcego wy-
obraznie transcendentalng w ramach biernosci wtasciwej dla zmystowosci i
spontanicznosci charakterystycznej dla rozumienia4. Ontologia dysproporcji
pragneta nie tyle przezwyciezy¢, ile raczej okresli¢ i niejako wyznaczy¢ te prze-
strzen, ktora oddzielata analize fenomenologiczng woli neutralnej wobec zta od
analizy woli historycznie zlej. Stad omylnos¢ (faillibilité) byta w pewnym sensie
niejako wsunieta miedzy dwa terminy skoriczonos$ci i winy w ten sposob, ze
pierwsza sktaniala sie w strone drugiej, jednakze jednoczes$nie nie zostata
zniesiona przypadkowos$¢ «skoku» w zto5.

Druga cze$¢ Finitude et culpabilité stanowita Symbolique du mai. Byta ona
wyrazem drugiej decyzji Ricoeura, tym razem nalezacej do porzadku metodolo-
gicznego. Dotyczyta ona statusu epistemologicznego medytacji poSwieconej zlej
woli. Zawierata ona w sobie to, co sam Ricoeur okreslit pozniej jako szczep (gref-
fe) hermeneutyki na fenomenologii. Chodzito mu bowiem w niej o to, by, z jednej
strony, podwazy¢ bezposrednio$¢, swoistg transparentnos¢ i apodyktycznos¢ Co-

3Por. Tenze, Reflexionfaite. Autobiographie intellectuelle, Paris 1996, s. 27-30.
4 Tamze, s. 28-29.
5 Tamze, s. 29.
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gito gtoszong przez Kartezjusza i Husserla, oraz by, z drugiej, ukaza¢ to, iz pod-
miot nie poznaje siebie bezposrednio, lecz jedynie poprzez znaki zawarte w jego
pamieci i jego wyobraZni poprzez wytwory wielkich kultur. Do tych wytworéw
nalezy w pierwszej kolejnosci symbol jako szczeg6lna struktura podwdjnego sen-
su. Poniewaz ta struktura nie dotyczy tylko symboli religijnych, o ktérych byta
mowa w Symbolique du mal, ale takze psychoanalizy, w roku 1965 Ricocur opu-
blikowat swe kolejne wielkie dzieto zatytutowane De Vinterpretation. Essai sur
Freud6 w ktorym zredefiniowat zadanie hermeneutyczne i dokonat bardziej pet-
nego przedstawienia swej filozofii refleksyjnej. Dopetnieniem tej jego decyzji
o charakterze epistemologicznym byto opublikowane w roku 1969 dzieto noszace
tytut Conflit des interpretations, w ktérym Ricoeur nawigzywat miedzy innymi
do niezwykle modnego i wptywowego wowczas strukturalizmu. Dalsze dzieta
Ricoeura, ktérych poczatkiem jest Métaphore vive (1975), wyznaczajgjuz nowy
okres w jego naukowych poszukiwaniach?7. Niemniej jednak trudno zrozumieé
wielkos¢ jego pozZniejszych osiggnie¢ bez zrozumienia tego, co byto przedmiotem
jego analiz w ciggu catej dekady lat sze$¢dziesigtych.

Omowienie tego wiasnie okresu jego intelektualnej przygody, a zwiaszcza dru-
giej decyzji odnoszacej sie do porzadku metodologicznego i podjetej przez niego
w roku 1960 oraz zwigzanej z nig filozofii hermeneutycznej, stanowi zasadniczg
tres¢ naszego artykutu.

II. ZARYS HISTORII ROZUMIENIA HERMENEUTYKI

Greckiemu stowu hermeneia odpowiada taciniskie elocutio czy tez niemiec-
kie verstandlich machen i mozna je odda¢ polskim zwrotem czyni¢ zrozumia-
lym. Wydaje sie, ze pierwszym, ktory uzyt stowa hermeneutike na oznaczenie
pewnej umiejetnosci (tedine) ttumaczenia, byt Platon. Warto przy tym zauwazyc¢,
ze moéwit on o hermeneutyce zawsze w odniesieniu do sfery Sacrum, do tego co
boskie i wznioste - i czemu hermeneutyka winna stuzy¢. Wedtug Ricoeura, pro-
blem hermeneutyki powstat najpierw w dziedzinie egzegezy, to znaczy tej dyscy-
pliny, ktdrej celem jest zrozumienie jakiego$ tekstu. Poniewaz kazda lektura tek-
stu dokonuje sie wewnatrz pewnej wspolnoty, w ramach okreslonej okoliczno$cia-
mi czasu i miejsca tradycji kulturowej, nieuchronnie podlega ona rozmaitym inter-
pretacjom, czesto daleko réznigcym sie miedzy sobg niekiedy wrecz wobec sie-
bie sprzecznym. Tego rodzaju sytuacja wskazuje na to, ze dany tekst moze za-
wiera¢ w sobie wiecej sensdw, na przyktad sens historyczny i sens duchowy.

6Ten ze, De I’interpretation. Essai sur Freud, Paris 1965.

7Dzietami tymi sg przede wszystkim: Temps et récit | (1983), Temps et récit Il (1984), Temps
et récit 111 (1985), Du texte a faction. Essais d'herméneutique 11 (1986), Soi-méme comme un autre
(1987).
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Z tym wigze sie nastepne stwierdzenie: pojecie znaczenia jest bardziej skompliko-
wane niz pojecie znakoéw jednoznacznych, ktdrych domaga sie logika interpreta-
cji. Celem hermeneuty staje sie zatem przezwyciezenie pewnego dystansu cza-
sowego i kulturowego, by méc dotrze¢ do zrozumienia pierwotnego sensu danego
tekstu. Powszechnie znanym faktem historycznym jest Sciste powigzanie herme-
neutyki z tradycja, gtéwnie religijng: hermeneutyka znajduje swe zrodto i sens
w odniesieniu do tradycji, powstaje bowiem w momencie, w ktérym cztowiek spo-
strzega, ze tradycja, ktora dotad byta przekazywana bez zadnych szczegdlnych
wyjasnien - jako rzecz sama w sobie oczywista i zrozumiata - domaga sie ttu-
maczenia i komentarzy, poniewaz dla nowej generacji stata sie niezrozumiata lub
byfa opacznie przyjmowana. Kazda tradycja ma bowiem w swojej historii dwa
okresy. W pierwszym okresie zaspokaja wszelkie wymagania: wszystkie czynno-
§ci i akty, na przykfad liturgiczne, sg w peini zharmonizowane z tradycjg i dzieki
niej znajdujg swdj sens. Natomiast w drugim okresie - okresie dekadencji danej
tradycji - juz nie potrafi ona by¢ dtuzej nosnikiem sensu i dlatego rodzi sie potrze-
ba odnowienia $wiadomosci i dochodzenia do zrozumienia prawdziwego sensu. To
jest whadnie istotg hermeneutyki: nie zachowywanie tradycji ani tezjej nisz-
czenie, lecz interpretacjajej sensi/. Dzieki temu hermeneutyka nie jest juz tyl-
ko pewng umiejetnoscig czy sztuka thumaczenia, lecz stawia pewien bardziej ogél-
ny problem: problem zrozumienia. Takijest pierwszy i najbardziej pierwotny -
pisze Ricoeur - zwigzek pomiedzy pojeciami interpretacji i rozumienia; prze-
kazuje on problemy techniczne egzegezy tekstualnej bardziej og6lnym pro-
blemom znaczenia i mowy9.

Juz w starozytnosci korzystano z istniejgcych wowczas modeli rozumienia, na
przykiad z alegorii, metafory czy mitu, by nastepnie przejs¢ do refleksji o charak-
terze bardziej fundamentalnym. Przyktadem na to jest dzieto Arystotelesa Peri
hermeneias, niezbyt doktadnie przettumaczone jako De interpretatione. W rze-
czywistosci bowiem Stagiryta zdawat sobie sprawe z tego, ze powiedzie¢ co$
0 czyms$ znaczy powiedzieC juz inngrzecz - czyli jg interpretowaé. Logika grecka
opierala sie na jednoznacznosci stwierdzen, dgzac do uniknigcia przemieszczania
sie sensu. Dlatego tez greccy filozofowie krytykowali komedie jako dramat ironi-
zujacy, a przez to zblizony do fatszu. Na odwr6t, tragedia, ktdra miata na celu
oczyszczenie (katharsis) z namietnosci i uzywata jezyka jasnego i precyzyjnego,
wydawata im sie urzeczywistnianiem prawdy. Logika grecka klasyfikowata bo-
wiem pojecia wedtug drzewka Porfiriusza, nadajac im znaczenie raz na zawsze
ustalone i uznane przez wszystkich. Dlatego tez hermeneutyka starozytnosci
pragneta zapewni¢ panowanie logos nad mythos ifilozofii nad mitologiglo.

*K. Kerenyi, Origine e senso dell'ermeneutica, s. 130.

*P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, thum. K. Tarnowski, w : Tenze, Egzystencja i her-
meneutyka, Warszawa 1975, s. 129.

DB.-D.D., Herméneutique, w: Encyclopaedia Universalis, Paris 1968, t. 8, s. 365.
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Problem hermeneutyki generalnej stat sie zagadnieniem filozoficznym dopiero
od czaséw Schleiermachera i Diltheya. Zwlaszcza Dilthey Swiadomie dokonywat
w dziedzinie rozumienia tekstu tego rodzaju rewolucji kopemikanskiej, ktora
w dziedzinie filozofii natuiy byta dzietem Kanta. Na tle gtéwnych kierunkéw epoki,
to znaczy historyzmu i pozytywizmu, Dilthey postawit podstawowe dla swej filozofii
pytanie: w jaki sposdb jest mozliwa wiedza historyczna lub, bardziej ogdlnie, w jaki
sposdb sg mozliwe nauki humanistyczne. Thumaczeniu zjawisk, charakterystyczne-
mu dla pozytywizmu, Dilthey przeciwstawit rozumienie historyczne. Odtad herme-
neutyka nie bytajuz tylko ograniczona do probleméw zwigzanych z jakim$ poszcze-
go6lnym tekstem, lecz tekstem, ktory od tej chwili stal sie przedmiotem interpretacji,
byfa sama rzeczywisto$¢ ijej powigzania (Zusammenhang). Dzieki hermeneutyce
dochodzi sie zatem do poznania historii uniwersalnej, a takze do uniwersalizacji sa-
mej jednostki. Hermeneutyka przestaje by¢ marginesowym zagadnieniem filologii
tekstu, ale pretenduje do rangi generalnej interpretacji rzeczywistosci. U Diltheya ta
generalna interpretacja dokonywata sie na ptaszczyznie epistemologicznej.

Glowne zatozenie Diltheya - fakt, ze nauki humanistyczne moga wspétzawod-
niczy¢ z naukami przyrodniczymi - doprowadzito w konsekwencji do uznania her-
meneutyKki jako jednej z mozliwosci teorii poznania. Dyskusja miedzy ttumacze-
niem (pozytywizm) a rozumieniem (historyzm) zostata postawiona i utrzymana
w granicach epistemologii. Tymczasem ten fundamentalny dla Diltheya postulat
zostat podwazony przez Heideggera w jego Sein und Zeit. Przesungt on bowiem
dyskusje na zupetnie inng ptaszczyzne - na ptaszczyzne ontologiczng. Mozna wiec
mowié tu o nowej rewolucji kopemikanskiej: jak Dilthey przeszedt od problemdw
hermeneutyk regionalnych do zagadnienia hermeneutyki generalnej, tak Heideg-
ger dokonat przejscia od epistemologii do ontologii.

W istocie bowiem, centralnym miejscem, w ktdrym w Sein und Zeit zostat
postawiony problem bycia (Sein), jest Jestestwo (Dasein). Jestestwo (Dasein)
jest tym bytem istniejagcym (das Seiende), ktory jest manifestacjg bycia (Sein),
zrozumienie za$ Jestestwa (Dasein) jest warunkiem zrozumienia bycia (Sein). Tu
wiadnie zaznacza sie wyrazna granica miedzy epistemologig a ontologig. Problem
pozostatby jedynie epistemologicznym, gdyby dotyczyt wytgcznie poje¢ fundamen-
talnych, ktore statyby sie podstawga dla poszczeg6lnych dyscyplin naukowych.
Kazda bowiem nauka zaczyna od wyjasnienia swych poje¢ podstawowych. Tym-
czasem hermeneutyka w rozumieniu Heideggera nie jest refleksjg nad podstawo-
wymi dla danej nauki pojeciami, lecz wyjasnieniem ontologicznej bazy, na ktérej te
nauki moga sie wspiera¢. Tak wiec, np. filozoficznie pierwotna niejest teoria
tworzenia poje¢ w naukach historycznych lub teoria poznania historyczne-
go, ale tez nie teoria dziejow jako przedmiotu historii, lecz interpretacja
dziejowosci tego, co we wihasciwy spos6b bytuje dziejowoll

UM. Heidegger, Bycie iczas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 16.
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Heidegger pojmowat ontologie jako nauke o sensie bycial2 Problem sensu
wigze sie z procesem interpretacji i, dalej jeszcze, z hermeneutyka jako nauka
o prawidtach tej interpretacji. Jednakze, jesli chodzi o kolejno$¢ w postepowaniu
hermeneuty, interpretacja nie zajmuje w nim pierwszego miejsca. Charaktery-
styczna jest pod tym wzgledem kolejno$¢é paragrafow Sein und Zeit. Najpierw
Dasein musi sie znalez¢, musi poja¢ swojg strukture fundamentalng ktorgjest jej
bycie-w-$wiecie. Zakorzenienie bytu w $wiecie i jego otwarcie na $wiat jest pod-
kre$lone przez Da. Ow zwigzek ze $wiatem istnieje w szczeg6lnej sytuacji emo-
tywnej, sytuacji obawy i strachu. W tym momencie zaczyna si¢ proces zwany
rozumieniem (Verstehen), polegajacy na ukierunkowaniu danej sytuacji, na przed-
stawieniu pewnych mozliwosci bytu. To rozumienie domaga sie z kolei interpreta-
cji, to znaczy opracowania mozliwosci przedstawionych w rozumieniul3

Powstaje zatem triada: sytuacja - rozumienie - interpretacja, w ktdrej nie ma
mozliwosci powrotu do jakiejkolwiek teorii poznania. Wszystko dokonuje sie na
ptaszczyznie ontologicznej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przedmiotem rozumie-
nia i interpretacji nie jest jezyk ani, tym bardziej, jaki$ pisany tekst. Problem jezy-
ka staje sie przedmiotem filozoficznej refleksji juz po analizach dotyczacych sytu-
acji, rozumienia i interpretacji (co ma miejsce w paragrafie 34, ostatnim w catej
czeSci A Rozdziatu pigtego Sein und Zeit). Sam za$ jezyk posiada, w istocie,
warto$¢ drugorzedna: interpretacja musi sie wyrazi¢ w stwierdzeniach, a te z kolei
domagajg sie jezyka. Jezyk jawi sie zatem jako pochodna triady sytuacja - rozu-
mienie - interpretacja, co zresztg Heidegger podkresla z catg $wiadomoscig4

Dzieki filozofii Diltheya mozna byto wybrac - pozostajac przy tym na ptasz-
czyznie epistemologicznej - miedzy dwiema formami poznania: miedzy Kantow-
ska filozofig natury a Diltheyowskimi naukami humanistycznymi. Od czasow
Heideggera wybor dokonuje sie miedzy dwiema réznymi ptaszczyznami: miedzy
epistemologig a ontologig. Tymczasem Ricoeur odrzuca te mozliwo$é wyboru i te
proponowang przez Heideggera koncepcje hermeneutyki. Jego zdaniem bowiem,
przedstawiona w Sein und Zeit ontologia rozumienia omija analizy dotyczace
metody i od razu przechodzi na ptaszczyzne ontologiczng dochodzac poprzez
Dasein do rozumienia pojmowanego juz nie jako sposob poznania, ale jako spo-
sob bycia. W konsekwencji ontologiczng hermeneutyka Heideggera nie rozwigza-
fa dylematu epistemologicznego: albo filozofia natury - albo filozofia nauk huma-
nistycznych, poniewaz nie data zadnej podstawy do rozstrzygniecia. To prawda,

2Dlatego trzeba nam na nowo postawi¢ pytanie o sens bycia. (...) Jesliby wiec zastrzec termin
,.ontologia” do wyraZnego teoretycznego zapytywania o bycie bytu.... Tamze, s. 2, 18.

BFundamentalnymi egzystencjalami, ktére konstytuujg bycie «tu oto», otwarto$¢ bycia-w-$wie-
cie, sg potozenie i rozumienie. Rozumienie kryje w sobie mozliwo$¢ wyktadni, tj. przyswajania sobie
tego, co rozumiane. Tamze, s. 227.

U To, zejezyk dopiero teraz staje sie tematem, ma wskazywaé, ze fenomen ten ma swe korze-
nie w egzystencjalnym ukonstytuowaniu otwartoscijestestwa. Tamze, s. 228.
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Heidegger pragnat podporzadkowac rozumienie historyczne rozumieniu ontologicz-
nemu, sadzac, ze pierwsze znajduje swe zrddto w drugim. Nie udowodnit jednak,
ze tak jest istotnie. Dlatego Ricoeur postawit w tym kontekscie jedno zasadnicze
pytanie: czy nie lepiej jest wyj$¢ od form pochodzacych z rozumienia, aby nastep-
nie wskaza¢ na zrddto ich pochodzenia? Inaczej moéwiac, czy nie jest rzecza stusz-
ng zbada¢ najpierw rézne formy dziatalnosci cztowieka, aby nastepnie - dzieki
nim - odkry¢ tajemnice ontologiczng? Powyzsze pytania sprowadzajg sie do jesz-
cze jednego: czy nie nalezatoby obrac drogi, ktdra wychodzac od rozumienia
W sensie sposobu poznania - czyli od epistemologii - dociera do rozumienia
w sensie sposobu bycia - czyli do ontologii?

Dla Ricoeura te pytania byty pytaniami czysto retorycznymi. W gtéwnym dzie-
le, w ktorym poruszat powyzsze zagadnienia- wLe conflit des interpretations.
Essais d 'herméneutique - opowiedziat sie bowiem zadrogg dtuzszg w odréznie-
niu od drogi krétszej, proponowanej przez Heideggera. W konsekwencji zmienit
tez te kolejnos¢ dziatan hermeneuty, ktdra zostata ustalona w Sein und Zeit. Jesli
dla Heideggerajezyk byt sprawg drugorzedngwobec triady: sytuacja- rozumienie
- interpretacja, to dla Ricoeura problemjezykajawi siejako zagadnienie kluczowe,
poniewaz petni ono role pomostu miedzy epistemologiga ontologia. Przejscie od
jednej ptaszczyzny do drugiej odbywa sie przy tym, zdaniem Ricoeura, stopniowo.
Poddaje on bowiem najpierw analizie istniejgce dzisiaj dyscypliny hermeneutyczne,
aby moc ustali¢ znaczenie poje¢ symbolu i interpretacji. Jest to tak zwana faza
semantyczna proponowanych przez niego analiz. Natomiast w drugiej fazie, zwanej
fazgrefleksyjng poprzez rozumienie symboli dociera on do rozumienia podmiotu.
Od tego momentu zaczyna sie trzecia faza, egzystencjalna, ktérej celemjest zbudo-
wanie nowej ontologii. Dzieki temu powstaje niejako nowa triada: semantyka-
refleksja- egzystencja. W jakiej$ mierze jest ona odwrdoceniem triady Heidegge-
rowskiej. Zachodzi tujednak pewna zasadnicza réznica: triada Heideggera pozo-
staje ciggle najednej tylko ptaszczyznie ontologicznej, podczas gdy triada Ricoeura
taczy ze sobg wiecej ptaszczyzn.

1. PLASZCZYZNA SEMANTYCZNA

Wedtug Ricoeura, nie ma hermeneutyki generalnej, brak uniwersalnego
kanonu dla egzegezy; sa tylko odseparowane i stojgce w opozycji teorie ty-
czgce regut interpretacjils Istnienie owej mnogosci hermeneutyk, z ktérych kaz-
da koncentruje sie na polu okre$lonym przez wiasciwy sobie przedmiot badan

5 Il n’y a pas d’herméneutique genérale, pas de canon universel pour I’exégése, mais theories
séparées et opposées concernant les regles de T'interpretation ». P. Ricoeur, De /’interpretation.
Essai sur Freud, s. 35.
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i obrangprzez siebie metode, stanowi pierwszatrudnos¢ w wypracowaniu herme-
neutyki generalnej - atakgwiasnie pragnat utworzy¢ Ricoeur. Jesli zas jezyk miat
by¢ pomostem w dotarciu do ontologii, to sprawajego jednos$ci zaczeta siejawic
jako problem fundamentalnylg Dlatego tez Ricoeur zaczat szukaé pewnego ele-
mentu wspolnego dla wszystkich istniejacych dzisiaj hermeneutyk - tego, co na-
zwat weztem semantycznym17 Ot6z tym wspdlnym dla nich elementem jest sym-
bol, czyli ta struktura semantyczna, ktéra charakteryzuje sie wtasciwa sobie archi-
tekturg podwaojnego lub wielokrotnego sensu i ktéra ukazuje co$jednoczes$nie za-
krywajac. Symbol jest bowiem ta strukturg intencjonalng, ktéra nie polega na
relacji od sensu do rzeczy, lecz na architekturze sensu, na relacji od sensu do
sensu, od sensu drugiego do sensu pierwszegol18
Aby lepiej zrozumie€ te szczeg6lng architekture, jaka stanowi o istocie sym-
bolu, Ricoeur poréwnuje ja z serig innych strukUir, ktdre sg podobne do struktury
symbolu i ktére sprawiajg ze niekiedy symbol bywa z nimi mylnie utozsamiany.
Takimi strukturami sa: znak, analogia, alegoria, symbol matematyki logicznej, mit
i metafora.

1 SYMBOL I ZNAK

Mdwigc, ze symbol jest architekturg sensu, stajemy przed niebezpieczen-
stwem pomylenia go najpierw ze znakiem, ktoiy takze posiada podwadjng struktu-
re. W znaku lingwistycznym trzeba bowiem wyrd6zni¢ dwie ptaszczyzny. Pierw-
sza, strukturalna, ukazuje stowo w formie znaku zmystowego i znaczenia. Nato-
miast na plaszczyznie drugiej - fenomenologicznej - jezyk jest analizowany
w Swietle swej intencji powiedzenia czego$. Nie chodzi tu juz o forme, ale o in-
tencje, to znaczy o relacje miedzy znakiem arzeczg miedzy znakiem a przedmio-
tem oznaczonym. Jesli stowo, rozpatrywane na pierwszej ptaszczyznie, nie odnosi
sie do niczego poza systemem lingwistycznym, to w drugim przypadku méwi ono
co$ o Swiecie istniejgcym poza nim.

Tymczasem architektura symbolu nie jest architekturg znaku lingwistycznego.
Znajduje sie ona bowiem na wyzszym poziomie. Zaktada wprawdzie istnienie zna-

B Hermeneutyke og6lng widze jako wktad w te wielkg filozofie mowy, ktérej brak dzisiaj tak
odczuwamy. Jeste$Smy dzisiaj ludzmi, ktorzy dysponuja logika symboliczna, naukami egzegetyczny-
mi, antropologig i psychoanaliza i ktérzy moze po raz pierwszy zdolni sa podjag¢, jako jedyna,
kwestie scalenia ludzkich wypowiedzi. Postep tych odrebnych dyscyplin réwnocze$nie ujawnit ipo-
gtebit rozproszenie tych wypowiedzi. Jedno$¢ ludzkiego stowa staje sie dzisiaj problemem. Tenze,
Egzystencja i hermeneutyka, ttum. K. Tarnowski, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 140.

T/Niejest wiec rzeczg pozbawiong sensu probowaé wytuskaé to, co mozna by nazwaé weztem
semantycznym kazdej hermeneutyki. Tamze, s. 136.

B C'est une structure intentionnelle qui ne consiste pas dans le rapport du sens a la chose,
mais dans une architecture du sens, dans un rapport du sens au sens, du sens second au sens
premier. Tenze, De I’interpretation. Essai sur Freud, s. 26-27.
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kéw, ktdre maja swoj sens pierwszy, literalny. Jednakze do pierwszego sensu do-
facza sie sens drugi. Stad na mocy definicji symbol jest wyrazeniem o podwdjnym
lub wielorakim sensie.

2. SYMBOL | ANALOGIA

Etymologicznie greckie ana w stowie analogia wyraza idee powtorzenia. Sam
termin posiada wiele znaczen. Daleka od symbolu jest analogia w sensie rozumo-
wania analogicznego: A jest dla B tym, czym C jest dla D. Uderza nas tutaj da-
leko idaca formalizacja, aby zbudowac jaki$ argument. Niewatpliwie blizsza sym-
bolu jest analogia, w ktorej pierwszy termin, literalny, kieruje w strone drugiego,
dajac analogat. Jednakze Ricoeur stwierdza, ze nawet tak rozumiana analogia jest
tylko jedng z mozliwych relacji zachodzacych miedzy sensem pierwszym a sen-
sem ukrytym. Zwlaszcza psychoanaliza wypracowata inne metody, ktore - poza
analogig - umozliwiajg odkrycie i dotarcie do sensu ukrytego.

3. SYMBOL | ALEGORIA

W alegorii wszystkie elementy rzeczy symbolizujgcej odpowiadajg systema-
tycznie rzeczy symbolizowanej. Sens drugi, czyli symboliczny, jest w alegorii tak
dalece zewnetrzny, ze moze by¢ bezposrednio osiagniety. Miedzy sensem pierw-
szym a drugim zachodzi, w istocie, zasada ttumaczenia: wystarczy raz dokonac
ttumaczenia, aby po6zniej pozostawi¢ alegorie jako odtad juz niepotrzebna.

W historii mysli ludzkiej alegoria bywata faczona z hermeneutyka mitéw, ro-
zumianych wéweczas jako zamaskowana filozofia. Tak postepowano zwiaszcza
w odniesieniu do mitow Homera i bajek Hezjoda. Alegoria byta wiec bardziej od-
miang hermeneutyki niz tworzeniem sensu. Stad trzeba stwierdzi¢, ze miedzy sym-
bolem a alegorig zachodzi roznica poziomdw: symbol poprzedza hermeneutyke,
ktérg w tym przypadku jest alegoria. Ponadto w symbolu sens drugi jestjuz ukry-
ty w sensie pierwszym, jest przez pierwszy w jaki$ sposob sugerowany i dlatego
jego wewnetrzna struktura nie pozwala na zwykle, czysto zewnetrzne ttumacze-
nie, jak ma to miejsce w przypadku alegorii.

4. SYMBOL I SYMBOL LOGIKI MATEMATYCZNEJ]

Logika symboliczna redukuje jezyk do funkcji czysto informujacej. Odrzuca
zatem wszystko, co nie dotyczy informacji uwzgledniajgcych fakty. Wszystko inne
uwazane jest za funkcje ekspresywna lub dyrektywnajezyka, ktéra wyraza emo-
cje, sentymenty i postawy ludzkie mogace mie¢ wptyw na postawe innych ludzi.
Logika symboliczna wymaga ponadto, aby jezyk zostat pozbawiony wszelkich
wieloznacznosci rowniez w dziedzinie konstrukcji gramatycznych. Osigga to po-
przez stosowanie definicji, ktére wyjasniajg znaczenie uzywanych terminéw.
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Szczytem formalizmu logiki symbolicznej jest stosowany przez nig symbolizm, kt6-
ry konsekwentnie dazy do zerwania wszelkich mozliwych powigzan z jezykiem
naturalnym2

Temu symbolizmowi przeciwstawia sie symbol jako specyficzna architektura
podwdjnego sensu, dzieki ktorej jest on zwigzany najpierw ze swojg trescia,
a poprzez tres¢ ze Swiatem. Tymczasem istotg formalizmu logiki matematycznej
jest to, ze méwi o rzeczach bez rzeczy2d-

5. SYMBOL | MIT

Jak twierdzi Ricoeur, mitjest symbolem drugiego stopnia. Mit bede trakto-
watjako rodzaj symbolu, jako symbol rozwiniety wformie opowiesci i arty-
kutujacy sie w czasie i w przestrzeni, ktdre nie dadzg sie przyporzadkowad
czasom iprzestrzeniom znanym z historii i geografii wedle wymogow metody
krytycznej2L Wynika z tego, ze mitjest, najpierw, symbolem. Symbol ten wyste-
puje, po wtoére, w formie opowiadania, w formie opowiadanego dramatu, w kté-
rym wystepuja osoby i zdarzenia. Jednakze wiasnie ta forma, zwigzana ponadto
bardzo czesto z rytem lub cato$cig instytucji jakiej$ spotecznosci, jestjuz pewng
forma racjonalizacji symbolu, a co sie z tym wigze, jest takze pewnym zuboze-
niem jego pierwotnego bogactwa znaczeniowego.

6. SYMBOL | METAFORA

Tradycyjnie metafora byta pojmowana jako swego rodzaju figura stylistyczna
zbudowana na zasadzie podobienstwa i nie wnoszgca zadnego nowego znaczenia
do dyskursu. Stanowita jedynie ojego zabarwieniu emocjonalnym. Dzisiaj nato-
miast metafora jest pojmowana w funkcji catego zdania i stad nalezatoby raczej
mowic¢ o wypowiedzi metaforycznej. Nie jestjuz ona ornamentem dyskursu i nie
niesie ze sobg wylgcznie jakichs wartosci emocjonalnych, ale méwi co$ nowego
0 rzeczywistosciZ2 To méwienie czego$ nowego jest mozliwe dzieki napieciu,
jakie istnieje miedzy dwiema interpretacjami: literalng i metaforyczng. Dzieki owe-
mu napieciu sens pierwszy odsyta do sensu drugiego, wprowadzajagc w zupetnie
nowy $wiat znaczen. Co$ podobnego zachodzi w interesujacej nas dziedzinie
symbolu jako struktury o sensie podwdjnym lub wielokrotnym: tutaj tez sens pierw-

B Le recours a un symbolisme entierement artificiel introduit dans la logique une difference
non seulement de dégré mais de nature. Tamze, s. 58.

DTenze, Symbolika zia, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 20.

2l Tamze, s. 21.

2Elle comporte une information nouvelle. En ejfet, par le moyen d 'une méprise categoriale, de
nouveaux champs sémantiques procedent des rapprochements neufs. En bref, la métaphore dit
quelque chose de nouveau sur la réalité. Tenze, Parole etsymbole, ,,Revue des Sciences Religieu-
ses” 49(1975) s. 148.
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szy odsyta do sensu drugiego. Czesto jednak w przypadku symbolu ten proces
odsytania i niejako asymilacji - asymilacji pomiedzy rzeczami i asymilacji pomie-
dzy cztowiekiem a rzeczami - czyli to wszystko, co zawiera w sobie rzeczywi-
stos¢ symbolu, jest nietatwy do uchwycenia. Pomocg moze stuzy¢ w tym przy-
padku metafora z charakterystycznym dla niej napieciem. Dzigki temu metafora
mowi co$ wiecej niz symbol.

Z drugiej jednak strony, symbol uwidacznia swojg przewage nad metafora.
W metaforze bowiem mamy do czynienia z procesem wylgcznie lingwistycznym,
w ktérym dana wypowiedz, czesto zaskakujaca i dziwna, jest wynikiem mocy
symbolicznej samego stowa. Natomiast w przypadku symbolu jego cze$¢ seman-
tyczna odsyfa do czesci nie-semantycznej. Symbol jest zwigzany z catg giebig ludz-
kiego doswiadczenia. Posiada tego rodzaju fundamenty, ktére nadajg mu taka
trwatos¢ i stabilnosé¢, iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze nigdy on nie umiera, a co naj-
wyzej sie przeksztatcaZz3

7. CZESC NIE-SEMANTYCZNA SYMBOLU - ROZNE STREFY JEGO WYSTEPOWANIA

Fundamenty symbolu tworzgjego czes¢ nie-semantyczna. Symbole sg zwig-
zane z réznymi dziedzinami - i to stanowi o ich niejasnosci i ich swoistym braku
autonomii. Ricoeur wymienia trzy podstawowe strefy, w ktdiych manifestuje sie
symbol.

@) pierwszej z nich méwi fenomenologia religii, zwtaszcza w dzietach takich
przedstawicieli, jak Maurice Leenhardt, Van der Leeuw czy Mircea Eliade. Sym-
bole sg tu zwigzane z rytami i mitami, spetniajac niejako funkcje jezyka Sacrum
i bedac stowami hierofanii. Naturalnie, pojecie hierofanii zaktada istnienie od-
powiednich struktur manifestacji. Sacrum objawia sie w r6znych elementach
wszech$wiata, takich jak drzewo, skafa, rzeka, gora, itp. One moga by¢ miejsca-
mi Nouminosum. To wszystko $wiadczy o specyficznej wizji $wiata, jaka posiada
cztowiek religijny zyjacy w przekonaniu, ze jest catkowicie ogarniety przez Sa-
crum. Symbole Sacrum wchodzg do jezyka, jezeli elementy Swiata stajg sie dla
cztowieka religijnego przejrzyste, jezeli méwig mu co$ o Sacrum. We wszech-
Swiacie - twierdzi Ricoeur - mozliwos¢ méwienia ma swéjfundament w zdol-
nosci $wiata do znaczenia. Logika sensu pochodzi z samej struktury Swiete-
go wszech$wiata. Jej prawem jest prawo relacji. Relacji miedzy stworzeniem
in illo tempore i porzadkiem zewnetrznym oraz ludzkim dziataniem. (...) Ta
wiasnie logika «wplata» mowe w $wiety wszechéwiati4 Swiat Sacrum wcho-

2Le symbole est lié. Le symbole a des racines. Le symbole plonges dans I'experience ténébre-
se de la Puissance. (...) Le symbolisme, parce qu'il plonge ses racines dans des constellations du-
rables de la vie, du sentiment et du cosmos, a une stabilite incroyable, qui inclinarait a penser que
le symbole ne meurt pas jamais, mais seulement se transforme. Tamze, s. 161, 157.

2 Tamze, s. 155.
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dzi do jezyka, o ile jest przejrzysty dla cztowieka religijnego, lecz mozliwos$¢
mowienia-Swiata-o-Sacrum wchodzi do jezyka poprzez symbol - poprzez podwoj-
ny lub wielokrotny sens takich stow, jak ziemia, niebo, woda, zycie, itd.

Druga sferg wystepowania symbolu jest rzeczywistos¢ oniryczna. Zwlaszcza
sen wskazuje na fakt, ze chcemy powiedzie¢ inng rzecz od tej, ktorg w rzeczywi-
stosci mowimy, ze istnieje sens jasny, ktéry odsyta do sensu ukrytego. Jak twier-
dzi Ricoeur, symbolika psychoanalizy jest fenomenem granicznym. Granica prze-
chodzi tutaj miedzy pragnieniem (désir) a kulturg, miedzy popedem ajego znaka-
mi afektywnymi. Dzieki temu psychoanaliza rozwineta jezyk mieszany, w ktdrym
stowa wziete ze stownika dynamiki, energetyki, hydrauliki stuzg do egzegezy snu.
Z jednej strony procesy dokonujgce sie w gtebi Swiadomosci nie dadzg sie zredu-
kowac¢ do ptaszczyzny czysto lingwistycznej, z drugiej natomiast mozemy do nich
dotrzec jedynie poprzez ten tekst, ktorym w tym przypadku jest sen lub symptom
neurotyczny. Sen staje sie zjawiskiem jezykowym, poniewaz moze by¢ opowie-
dziany, analizowany i interpretowany. Zbudowany jest rowniez na strukturze po-
dwadjnego sensu i dlatego jest podobny do mitu.

Trzecig strefg™ w ktorej manifestuje sie istnienie symbolu, jest wyobraznia
poetycka. Juz Bachelard twierdzit, ze wyobraZnia ta stawia nas u zrddet bytu
mowigcego. Obraz poetycki staje sie nowym bytem jezykowym ijest wrecz sym-
bolem. P6Zniejsze prace takich myslicieli jak Northorp czy Frye wykazaly, ze je-
zyk poetycki jest skierowany do wewnatrz, podczas gdy jezyk dydaktyczny obie-
ra kierunek przeciwny - na zewnatrz. To do wewnatrz jest stanem duszy, ktdra
poprzez dzieto poetyckie podlega strukturalizacji. Dzieto to nie jest zwykig gra stow,
lecz jest zwigzane z tym, kto je tworzy.

Analizujac cze$¢ nie-semantyczng symbolu, widzimy, ze dazy ona do tego, by
wkroczy¢ do jezyka, by dac sie przezen wyrazi¢, a jednocze$nie nie udaje jej sie
to catkowicie. We wszystkich ptaszczyznach istnieje bowiem dialektyka miedzy
sitg a forma, dzieki czemu jezyk jest zdolny uja¢ i wyrazi¢ zaledwie piane zyciak

8. SYMBOL | INTERPRETACJA

Analizy poréwnujace symbol ze strukturami semantycznymi jemu bliskimi,
zwiaszcza z analogia, wykazaly, ze jest on nierozerwalnie zwigzany z procesem
interpretacji. Jak podkresla Ricoeur, interpretacja nie jest dla symbolu czyms$ czy-
sto zewnetrznym, ale stanowi wraz z nim cato$¢ niemal integralng. Podstawg tej

5 L'homme, semble-t-il, est ici designé comme un pouvoir d ’exister, cerne par en dessous,
latéralement et en haut; pouvoir des pulsions, qui hantent nos phantasmems, pouvoir des modes
qui allumente verbe poétique, pouvoir de I'englobant, du tout-pouissant, qui nous menace aussi
longtemps que nous ne croyons en étre aimé... Dans tous les registres évoqués, et peut-étre dans
bien d’autres encore, la dialectique deforce et de laforme se poursuit, quifait que le langage ne
capture que |’¢cume de la vie. Tamze, s. 156.
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Scistej wiezi jest istotna dla symbolu struktura podwdjnego sensu. Moc i potega
symbolu znajduje swe zrodto w jego czesci nie-semantycznej : w mozliwosci-mo-
wienia-0-Sacrum ze strony wszechswiata, w chcie¢-méwic pragnienia, w mozli-
wosci wyobrazeniowej poety. Poprzez swojg strukture podwojnego sensu symbol
jestjak enigma w sensie greckim. Heraklit méwit: Mistrz, ktérego wyrocznia
znajduje sie w Delfach, nie méwi, ani tez nie ukrywa, lecz znaczy. Podwojny
sens pobudza umyst do odkrywania logosu ukrytego w symbolu. Proces odkry-
wania jest juz interpretacjg. Wedlug nas - pisze Ricoeur - symboljest wyraze-
niem lingwistycznym o podwdjnym sensie, ktory domaga sie interpretacji;
interpretacja jest praca rozumienia, ktora dazy do decyfracji symboli2),

Powigzanie symbolu z interpretacjg sprawia, ze nie jest on tylko przedmiotem
badan lingwistyki lub literaturoznawstwa, owszem, staje sie problemem dla filozo-
fii, ktéra pragnie ze swego punktu widzenia wyjasni¢ jego strukture, znaczenie
oraz przyczyne istnienia réznych sposobow jego interpretacji.

4. PLASZCZYZNA REFLEKSYJNA

Jak juz zostato wspomniane, plan refleksyjny jest etapem posrednim miedzy
planem semantycznym a planem egzystencjalnym. Tu dokonuje sie refleksja nad
znakami i dokumentami ludzkiego zycia, dzieki czemu dochodzi sie do zrozumienia
siebie jako podmiotu tych znakow i dokumentéw.

1 SYMBOL RELIGUNY | FILOZOFIA

Posrad takich znakéw cztowieka poczesne miejsce zajmuje symbol religijny.
Jak twierdzi Ricoeur, istniejg trzy stopnie rozumienia symbolu religijnego.

Pierwszym stopniem jest stopien fenomenologiczny. Znaczenie symbolu staje
sie tutaj jasne dzieki miejscu, jakie zajmuje on w catoSci okre$lonego systemu
symboli, na przyktad dany symbol liturgiczny uzyskuje swa wartos¢ w kontekscie
calej akcji liturgicznej. Zachodzi tu pewna koherencja i powigzanie istniejgce
w Swiecie symboli. Interpretacja symbolu, ktérej dokonuje fenomenologia religii,
polega na dostrzezeniu i wykazaniu tych wzajemnych zaleznosciZ.

Drugim stopniem rozumienia symbolujest hermeneutyka, to znaczy proces od-
czytywania prawdy, postannictwa Sacrum, czyli kerygmy, ktérej nosnikiemjest wia-
$nie symbol. Jak pisze Ricoeur, jesteSmy ludZzmi wychowanymi w duchu szkoty

b Tenze, De l'interpretation. Essai sur Freud, s. 18.

27 Tak oto fenomenologia religii ujawnia na liczne sposoby swoistg spoisto$¢, co$ na ksztatt
symbolicznego systemu; interpretacja stanowi na tym szczeblu ukazanie tej spoisto$ci. Tenze, -
,.Symbol daje do mys$lenia”, thum. S. Cichowicz, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 17.
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krytyki dokonanej, zjednej strony, przez wspétczesngegzegeze biblijngi przez psy-
choanalize, z drugiej. Na sprawy dotyczace Bozego postannictwa patrzymy wiec
zduzadozakrytycyzmu. Zagubiona zostata bezposrednio$¢ wiary, jej swoiscie dzie-
cinna naiwno$¢. Jednakze to negatywne stwierdzenie nie wystarcza. Ricoeur gtosi
bowiem konieczno$¢ wejscia w to, co okresla mianem kota hermeneutycznego.
Uzywajac swej ulubionej formuty, mowi czesto: Nalezy rozumieé, zeby uwierzyc,
lecz trzeba wierzy¢, zeby rozumiec¢2: Dzieki procesowi interpretacji jakiegos$ tek-
stu osigga sie punkt, w ktdrym mozna poja¢ gtos Sacrum. Poprzez proces interpre-
tacji dochodzi sie zatem do fazy post-krytycznej, ktora staje sie niejako drug”naiw-
noscia-nie naiwnoscigdziecka, lecz naiwnoscigegzegety, ktdiy dzieki swej pracy
krytycznej zdolny jest pojac i przyjac postannictwo wiary Kryjace sie w analizowa-
nym przez siebie tekscie2

Trzeci stopier rozumienia symbolu, stopieripar excellence filozoficzny, polega
na refleksji, ktéra swoj poczatek znajduje w symbolu. Symbol daje do myslenia -
oto nastepne sformutowanie Ricoeura, czesto wystepujace wjego pismach. Rico-
eur, znajdujac sie pod wptywem kantyzmu, prébuje bowiem wypracowac to, co
okresla mianem dedukcji transcendentalnej symbolu3. Chce mianowicie wykazag,
ze symbol najpetniej wyraza sytuacje ludzka i ze moze on wyjasnic i niejako zorga-
nizowacé pole ludzkiego doswiadczenia. Uzywajac jezyka Heideggera, mozna by
powiedzie¢, ze symbole sgegzystencjatami, ktére ukazujgnajbardziej fundamental-
ne mozliwosci jestestwa (Dasein)3L Kiedy wychodzi sie ze sfery tak rozumianych
symboli, otwiera sie droga wiodaca ku zrozumieniu ludzkiej rzeczywistosci.

Aby to zilustrowaé, Ricoeur odwotuje sie do symboliki zta. Znane nam sym-
bole zta sg wyrazane jezykiem wyznania - jezykiem, ktory wynosi na $wiatto
dzienne potrojny charakter ludzkiego doswiadczenia zta: ciemno$é, dwuznacznosé,
skandal. Emotywny charakter doswiadczenia przejawiajacy sie w strachu, oba-
wie, cierpieniu i poczuciu absurdu znajduje swoj wyraz w wyznaniu popetnionego
zta. Cztowiek jest wtedy najbardziej szczery, gdyz znajduje sie wobec Sacrum.
Dokonuje sie wowczas swego rodzaju dialektyka pragnienia i sensu, sity ijezyka.

2B Tamze, s. 18.

X Ta powtérna naiwno$¢ ma byé pokrytycznym odpowiednikiem przedkrytycznej hierofanii.
Tenze, Symbolika zta, s. 332.

3 Woweczas to otwiera sie przede mng polefdozoficznejjuz hermeneutyki. (...) Bedzie tofilozo-
fia wychodzaca od symboli, ktérejzadaniem jest wynoszenie sensu na wyzszy poziom, ksztattowanie
go w twoérczej interpretacji. O$miele sie nazwac -przynajmniej prowizorycznie - te prébe «trans-
cendentalng dedukcjg symbolu». Tamze, s. 335.

3L Jesli takijezyk wydaje sie zbyt Kantowski, powiem za Heideggerem, autorem Sein und Zeit,
ze filozoficzna interpretacja symboli polega na opracowaniu uje¢ egzystencjalnych, ktére wyrazajg
najgtebsze i najwazniejsze mozliwosci Dasein; do$¢ tatwo bytoby w istocie wykazaé, ze wszystkie
Heidegggerowskie «egzystencjalia» biora sie ze sfery symbolicznej. Sa to symbole interpretowane
filozoficznie; wychodzace od sfery symboli rozumienie bytu zostaje otwarte. Tenze, ,.Symbol daje
do myslenia™, thum. S. Cichowicz, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 22-23.
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Cztowiek wyznaje siebie za pomocg stowa, stowo za$ staje sie najpetniejszym
i najwierniejszym Swiadectwem cztowieka. Dalsza refleksja nad tym stowem-
Swiadectwem pozwala zrozumie¢ samego cztowieka znajdujgcego sie w polu dzia-
fania Sacrum. Koto hermeneutyczne zamyka sie.

Podobne zadanie ukazywania prawdy o cztowieku spetniajg mity, bedace sym-
bolami drugiego stopnia. Mity méwigce o poczatku zta petniag potrdjng role. Naj-
pierw bowiem przedstawiajg catg ludzkosé w jakiej$ jednostce egzemplamej,
w jakim$ archetypie. Taka figura, takim archetypem jest miedzy innymi biblijny
Adam. Nastepnie, ukazujac poczatek i koniec zta, mity nadaja okres$long orienta-
cje biegowi historii. Na koniec relacjonuja najbardziej dramatyczny moment histo-
rii ludzkiej - przejscie od stanu niewinnosci do stanu zta, grzechu i upadku.

Fenomenologia religii moze niejako zamkna¢ sie w kregu wiedzy, ktéra z sa-
mej swej natury jest neutralna, egzegeta moze pozosta¢ w zasiegu kota herme-
neutycznego, jednakze filozof- zdaniem Ricoeura - musi uczyni¢ jeszcze jeden
krok naprzdd: zaczyna on mysle¢ wychodzac od symboli. Symbol daje do mysle-
nia - to stwierdzenie wskazuje na pewien dar, jaki niesie z sobg symbol, na pew-
ng miare ludzkiego doSwiadczenia przezen wyrazonego i przezen danego jako
zadanie do myslenia, interpretowania i filozoficznego odczytania. Symbol staje sie
poczatkiem swoistej przygody filozoficznej, ktdra pragnie dotrze¢ i ukaza¢ praw-
de o cztowieku, aby, dokonawszy tego, sktoni¢ go na nowo do postawy $wiado-
mego stuchania gtosu Sacrum.

2. FILOZOFIA REFLEKSJI

Czynigc z symbolu fundament poszukiwan filozoficznych, Ricoeur proponuje
nowy rodzaj filozofii, zwanej przez niego filozofia refleksji. Filozofia ta odchodzi
od Kartezjanskiej koncepcji Cogito. Ricoeur nie twierdzi wprawdzie, ze Cogito
nie jest prawda. Owszem, uwaza, ze stynne Mysle, wiec jestem jest prawdg
pierwszg, ktora nie moze by¢ ani zweryfikowana, ani wydedukowana. Jednakze
jest to jednoczes$nie prawda pusta i jatowa3 To pierwsze odniesienie refleksji fi-
lozoficznej do pozycji istniejagcego i mysSlacego podmiotu - do Ja - nie wystarcza
bowiem do tego, aby go okresli¢ i scharakteryzowaé. Refleksja jest w swej isto-
cie wysitkiem, by odzyska¢ Ego z Ego Cogito w zwierciadle jego przedmio-
tow, jego dziet i ostatecznie jego aktow. (...) Filozofia refleksji nie jestfilo-
zofig $wiadomosci, jezeli przez swiadomos$¢ rozumiemy bezposrednig Swia-
domosc¢ siebie samego3 Pierwszym zadaniem refleksji staje sie zatem okresle-

2 Trzeba powiedzie¢ najpierw, ze stynne cogito Kartezjarnskie, ktore bezposrednio ujmuje sie-
bie dopiero po prébie watpienia, jest prawdg réwnie jatowa, jak niepodwazalng. Tenze, Egzy-
stencja i hermeneutyka, ttum. K. Tarnowski, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 142.

B Tenze, De l'interpretation. Essai sur Freud, s. 51.
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nie pozycji Ja, zrozumienie, kim jest w istocie to Ja. Wedtug Ricoeura, dochodzi
sie do tego poprzez analize tego wszystkiego, co Ja pozostawia jako pomnik swo-
jego istnienia i dziatania. Jesli wiec w krytyce psychologii racjonalnej Kartezjusza
ijego tezie o pierwszenstwie Cogito, ktére pdzniej Husserl nazwat apodyktyczno-
§cig, Ricoeur pozostat wiemy Kantowi, to w swej nastepnej tezie odszedtjuz od
stwierdzen filozofa krolewieckiego. Uwazat bowiem, ze jesli refleksja nie jest in-
tuicjg (w czym zgadza sie z Kantem), to w poznaniu siebie samego decydujaca
role odgrywa interpretacja. Refleksja nie jest wiec zwykitg krytyka poznania i nie
ogranicza sie jedynie do ptaszczyzny epistemologicznej, jak glosit Kant. Jej pierw-
szym celem jest bowiem uczynienie-na-nowo-naszym naszego wysitku, by ist-
nie¢3 Pierwotna sytuacja, w ktdrej dziata refleksja, jest sytuacjg zapomnienia
i zagubienia w Swiecie przedmiotow - jest sytuacja separacji miedzy mna i cen-
trum mojej egzystencji. Jak mowi Ricoeur, ja nie posiadam najpierw tego, czym
jestem. (...) To dlatego filozofia jest zadaniem - Aufgabe - zadaniem zréw-
nania mojego doswiadczenia konkretnego z pozycja: ja jestem. Tojest ostat-
nim wypracowaniem naszego poczatkowego twierdzenia: refleksja nie jest
intuicjg; méwimy teraz: pozycja mego «Ja» nie jest dana, ona jest zadaniem,
nie jest gegeben lecz aufgegeben, niejest dana, lecz zadana3 Filozofia staje
sie zadaniem, ma charakter praktyczny. Wynika z tego, ze trzeba podda¢ wnikli-
wej analizie te pomniki dziatalno$ci cztowieka, ktdre sg Swiadectwem jego wysit-
ku, by istnie¢ ijego pragnienia, by by¢. W ten sposdb filozofia otwiera sie na
hermeneutyke, domagajac sie interpretacji znakéw cztowieka zagubionych
w Swiecie kultury. Takim znakiem o wyjatkowej wprost randze jest symbol. To
on daje do myslenia, to przede wszystkim dzieki jego posrednictwu refleksja
moze doprowadzi¢ do uczynienia-na-nowo-naszym naszego wysitku, by istniec.

Trzeba przy tym zdaé sobie sprawe z tego, ze Cogito nie jest tylko czcza
i pustg prawda. Jest ono bowiem terenem opanowanym przez fatszywe wyobra-
zenia. Jak twierdzi Ricoeur, istnieje szkota hermeneutyki demistyfikujacej, zwana
przezen szkotg podejrzen. Ma ona swoich trzech wielkich mistrzéw w osobach
Marksa, Nietzschego i Freuda. Przy wszystkich réznicach zachodzacych miedzy
nimi ich doktiyny filozoficzne zbiegajg sie¢ w jednym wspolnym punkcie: wszyscy
trzej uwazali Swiadomos¢ za Swiadomos¢ fatszywa. Dlatego tez pragneli stwo-
rzy¢ nowe kroélestwo prawdy, czyniac to nie tylko negatywnie - poprzez wykaza-
nie istnienia Swiadomosci fatszywej, ale takze pozytywnie - poprzez stworzenie
nowej sztuki, nowej ars interpretacji. Wedtug nich, Swiadomos¢ nie jest juz, jak to
byto w przypadku filozofii Kartezjusza, pierwsza pewnoscig. Mistrzowie podejrzen
utworzyli nowg kategorie Swiadomosci. Pojmowali jg jako relacje zakryte-uka-
zane - jako rzeczywisto$¢, ktéra sie manifestuje, ale jednoczes$nie za tg manife-

FALa reflexion est moins une justification de la science et du devoir, qu 'une réappropriation de
notre effort pour exister. Tamze, s. 52.
P Tamze, s. 53.
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stacjg ukrywa istotng prawde o sobie3 Byli ponadto przekonani, ze do tej ukry-
wanej prawdy mozna dotrze¢ za pomocg wypracowanych przez nich metod her-
meneutycznych. Co wiecej, wszyscy trzej faczyli sie w zdecydowanej walce
z innym typem hermeneutyki, zwanej przez Ricoeura hermeneutyka Sacrum,
odrzucajgc wszelkie jej symbole.

Powstaje zatem pytanie o przyczyne tego konfliktu hermeneutyk. Zdaniem
Ricoeura, réznice zachodzace miedzy nimi nie dadzg sie sprowadzi¢ do problemu
0 charakterze czysto epistemologicznym. Inaczej mowigc, walka hermeneutyk nie
jest spowodowana wytgcznie réznoscig stosowanych przez nich metod - tym, ze
hermeneutyki demistyfikujace zajmuja sie swoistym odcyfrowaniem $wiadomosci
fatszywej, a hermeneutyka Sacrum jego egzegeza. Réznica metod wskazuje bo-
wiem na istniejacg réznice celéw: hermeneutyki mistrzdw podejrzen stawaty sie
orezem w walce z religig podczas gdy hermeneutyka Sacrum zdgzata do tego,
aby doprowadzi¢ cztowieka do postawy stuchania postannictwa Transcendencji.
W tym Swietle jeszcze ostrzej wraca pytanie o przyczyne tego konfliktu miedzy
réznymi hermeneutykami.

Dlatego tez Ricoeur stawia przed proponowang przez siebie filozofig reflek-
syjna dwa podstawowe zagadnienia: szukanie prawdy o podmiocie - o Ja-
w $wietle pozostawionych przez niego $Swiadectw dziatalnosci, oraz walke z mi-
styfikacjami, ktoiym ulega Cogito. W ten sposob refleksja staje sie podwojnie
posredniad. Ta podwdjna posrednios¢ refleksji skupia sie w symbolu - to sym-
bol jest najwiekszym $wiadectwem zycia cztowieka, to symbol jest nosnikiem po-
stannictwa Sacrum, to, na koniec, dotarcie do prawdziwej swiadomosci poprzez
wiasciwe odczytanie symboli jest ambicjg szkoty podejrzen. W mysli refleksyj-
nej szuka zatem Ricoeur owego fundamentu podwdjnego sensu, z jakiego zbudo-
wany jest symbol.

5. PLASZCZYZNA EGZYSTENCJALNA

Konflikt hermeneutyk staje sie terenem filozofii konkretnej. Wiasnie tutaj Ri-
coeur pragnie znalez¢ odpowiedz na pytanie dotyczace cztowieka. Rozwigzanie
tajemnicy ontologicznej znajduje on poprzez odkrycie tego, co okresla mianem
archeologii i telcologii podmiotu.

1. ARCHEOLOGIA PODMIOTU

Ksigzka Ricoeura De l’interpretation. Essai sur Freud stanowi wielkg
lodwazng prébe interpretacji i dialogu prowadzong przez niego z metapsychologig

¥ La catégorie fondamentale de la conscience, pour eux trois, e'est le rapport caché-montré
ou, si I'on préfere, simulé-manifesté. Tamze, s. 42.

37 Por. Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, thum. K. Tarnowski, w: Tenze, Egzystencja i her-
meneutyka, s. 143.
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Zygmunta Freuda. Jego zdaniem, dzieta Freuda nalezy czyta¢ wedtug dwaoch sys-
temow-kluczy. Pierwszym systemem jest mowa sity i energii (znajdujaca swdj
wyraz w takich okresleniach, jak konflikt, pragnienie, poped, itd.), w ktérym panu-
ja powigzania przyczynowo-skutkowe. Ten rodzaj powigzan ujawnia sie za pomo-
cg wyjasniania. Natomiast drugim systemem jest mowa sensu (sens snu, sympto-
mu, kultury) i dlatego staje sie on przedmiotem interpretacji. W Swiecie sit istniejg
skutki, w Swiecie sensu - znaki. Jednakze symptom neurotyczny ma strukture
mieszang: w swej istocie jest skutkiem-znakiem. Stad odkrycie Zrddet jakiej$ cho-
roby psychicznej jest wynikiem interpretacji znakdw, poniewaz sen dociera do
Swiata realnego poprzez jego opowiedzenie, czyli poprzez jezyk. Dzieki interpre-
tacji jezyka wykazuje sie istnienie jakiej$ rzeczy, ktéra jest Zrodtem danego symp-
tomu. Tym samym od poziomu jezyka przechodzi sie na ptaszczyzne innego sys-
temu, systemu sity, zwanego niekiedy przez Ricoeura systemem energetycznym.

Jak twierdzi Ricoeur, krytyka bezposredniej swiadomosci siebie jest obecnie
nie do przezwyciezenia. W okresie post-Freudowskim trzeba bezwzglednie uznac
metapsychologie Freuda za dyscypline refleksji, co wiecej, jesteSmy obecnie zmu-
szeni uznaé, ze zrodto sensu nie znajduje sie w Swiadomosci, lecz poza nig3® Jesli
jest prawdg ze jezyk pragnieniajest jezykiem mieszanym, ztozonym z sity i sensu,
to refleksja, chcgc osiggnac¢ Zrédto pragnienia, musi dotrze¢ do innego miejsca
sensud. Kiedy Freud probowat wyjasni¢ to zagadnienie, przedstawit model,
w ktérym $swiadomos¢ (Ego) jawi sie jako pewna tylko instancja pomiedzy pod-
Swiadomoscig (lei) a nadSwiadomoscig (Superego). Z catg mocg podkreslat przy
tym realnosc¢ tych trzech instancji. Wedtug Ricoeura, ten skrajny realizm freudow-
ski jest nie do przyjecia, gdyz sama refleksja bytaby wtedy rzecza. Jego zdaniem,
istnieje jednak pewien punkt koincydencji pomiedzy sitg a sensem. Punkt ten znaj-
duje sie tam, gdzie w psyche poped przedstawia sie niejako za pomocg swoich
przedstawicieli ze sfery jezyka. Tutaj tez zaczyna sie proces interpretacji. W rze-
czywistosci bowiem, kiedy Freud mowit o popedzie, ktory nalezy do ptaszczyzny
energetycznej, uzywat wyrazen, ktore nalezg do ptaszczyzny sensu i ktére umoz-
liwiajg interpretacje popedudd

BJe tiens la métapsychologie freudienne pour extraordinaire discipline de la reflexion: (...) elle
opere un décentrement dufoyer des significations, un déplacement du lieu de naissance du sens. Par
ce déplacement, la conscience immediate se trouve dessaisie au profit d 'une autre instance du sens,
transcendance de la parole ou position du désir. Tenze, De l'interpretation. Essai sur Freud, s. 410.

Sl est vrai que la langue du désir est discours qui conjoint sens etforce, la reflexion doit,
pour accéder a cette racine du désir, se laisser déposséder du sens conscient du discours et se
décentrer dans un autre lieu du sens. Tamze, s. 411.

HNawet kiedy [Freud] méwi o popedzie, méwi o nim w pewnym kontekscie, poczynajac od
pewnego planu wyrazania, w ramach pewnych efektéw znaczeniowych i w oparciu o nie - efektow,
ktére daja sie rozszyfrowac i uznac¢ za teksty onejryczne lub symptomatyczne. Tenze, O pewnej
filozoficznej interpretacji Freuda, ttum. H. Igalson, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 176.
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Filozoficzna reinterpretacja mysli Freuda doprowadzita Ricoeura do stwierdze-
nia, ze nalezy uznac dualizm systemoéw, czyli opowiedzie¢ sie za realnoscia Id
i idealnoscig sensu4l Trzeba wiec, w konsekwencji, odrzuci¢ pyche $swiadomosci
i jej swoisty narcyzm, ktéry polega na pretensji do bycia jedynym Zrddiem sensu.
Po Freudzie nie mozna juz dtuzej uprawiac filozofii Swiadomosci, poniewaz nie
mozna uznac istnienia koincydencji miedzy refleksjg a Swiadomoscia. Jedynym
wyjsciem z tego zautka, w jaki wplatata sie wspotczesna filozofia, jest przyjecie
pokornej postawy uznajgcej fakt zagubienia Swiadomosci po to, aby w zamian
odnalez¢é podmiot42 Odkad uznaje sie realne istnienie topik, czyli serii pod$wiado-
mos¢ - Swiadomos¢ - nadswiadomos¢, Swiadomos¢ zmienia swoje znaczenie fi-
lozoficzne; nie jest juz czyms$ bezposrednio danym, ale staje sie zadaniem: naszym
obowigzkiem jest dotarcie do Swiadomosci. W miejscu Bewusstsein, bycia-$wia-
domym, pojawia sie Bewusstwerden, stanie-sie-Swiadomym43

Interpretujac Freuda Ricoeur dokonuje kolejnego kroku, kiedy do swej reflek-
sji wprowadza miare czasu. Wedtug niego, w filozoficznej doktrynie Freuda ist-
niejg pewne aspekty czasowe zwigzane z Id, a doktadniej z samym pragnieniem.
Pragnienie jest bowiem czyms pierwszym w procesie filogenezy i ontogenezy, jest
takze czyms pierwszym w dziedzinie historii i symbolu4 Te szczeg6lng pozycje
pragnienia Ricoeur okresla mianem archeologii podmiotu. Wprawdzie sam Freud
nigdy nie uzyt tego okre$lenia, to jednak, zdaniem Ricoeura, bez trudu mozna jg
odkry¢ zwlaszcza w odniesieniu do trzech gtéwnych tematdw filozofii Freudow-
skiej, ktore sg podstawg trzech réznych archeologii. Pierwszy z nich, zwany topi-
kg pierwsza (podswiadomos¢ - Swiadomos$é - nadswiadomosc), dotyczy interpre-
tacji snu i symptomu neurotycznego. Temat ten stanowi tre$¢ archeologii popedu
i narcyzmu. Temat drugi dotyczy interpretacji kultury, traktujac o dzietach sztuki,
ideach i idolach. Stanowi on archeologie Superego i idoléw. Natomiast trzeci te-
mat jest interpretacjg walki dwdéch sit - Erosa i Thanatosa, stanowigc archeologie
walki mitoSci i $mierci. W drugiej czesci dzieta De Vinterpretation. Essai sur
Freud Ricoeur starat sie wykazac, ze pomiedzy tymi trzema archeologiami istnie-
je powigzanie na zasadzie analogii i dlatego mozna je traktowac jako czesci skia-
dowe generalnej archeologii podmiotu.

4 Nous dirons done en resume: réalité du ea, idéalité du sens. Réalité du ea, en tant que le ga
donne a penser a | ’exégéte. ldéalité du sens, en tant que le sens n ’est tel qu'au terme de I’analyse.
Tenze, De l'interpretation. Essai sur Freud, s. 410.

L Po odkryciach Freuda ustanowieniefilozofii podmiotujako Jilozofii Swiadomosci niejestjuz
mozliwe; refleksja i $wiadomos$¢ przestaty sie zhiega¢ ze sobg; trzeba utraci¢ $wiadomos¢, aby
znalez¢ podmiot. Tenze, O pewnejfilozoficznej interpretacji Freuda, ttum. H. Igalson, w: Tenze,
Egzystencja i hermeneutyka, s. 184.

B Tamze, s. 185.

4 0t6zpozycjg pragnienia cechuje pewna uprzednio$é¢, zarazem filogenetyczna, ontogenetycz-
na, historyczna i symboliczna. Pragnienie pod wszelkimi wzgledamijest czym$ wczedniejszym, jest
czym$ wyprzedzajagcym. Tamze, s. 186.
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2. TELEOLOGIA PODMIOTU

Odkrycie istnienia archeologii podmiotu nie wyczerpuje jednak problemu
Swiadomosci. Zdaniem Ricoeura, archeologia ta pozostanie tak dtugo pojeciem
czysto abstrakcyjnym, jak dtugo nie znajdzie dla siebie odniesienia w postaci inne-
go zrodta sensu. Tym zrodiem jest to, co Ricoeur nazywa teleologig podmiotu.
Tylko ten podmiot ma arche, ktéry jednocze$nie ma telos - pisze on w De
I’interpretation4.

Zdaniem Ricoeura, krytyka Freudowska wykazata falszywos¢ Swiadomosci,
ktéra uwazata sie za zrédto sensu. Z drugiej jednak strony nie wystarcza uznac
istnienia archeologii podmiotu, czyli pierwszenstwa pragnienia. Trzeba tez udowod-
ni¢, ze Bewusstwerden - stanie-sie-Swiadomym - nie nalezy do podmiotu jako
co$ ostatecznie danego. Stanie-sie-Swiadomym, czyli proces odnajdywania sensu
dla swej egzystencji, urzeczywistnia sie za posrednictwem ducha, czyli poprzez
figury, ktére nadajg kierunek - telos - temu procesowi4s Freud wykazat istnienie
w cztowieku jego przesztosci - jego archeologii - ktdra niesSwiadomie w nim drze-
mie. To skionito Ricoeura do postawienia nastepnego pytania: w jaki sposob czto-
wiek wychodzi ze swego dziecifistwa, przekraczajac prog swiadomosci? Szuka-
jac odpowiedzi na to pytanie, Ricoeur siegnagt do Heglowskiej Fenomenologii
ducha, gdzie jest mowa o $wiadomosci jako swoistym produkcie rozwoju histo-
rycznego.

W ten sposob zarysowata sie mu, z jednej strony, opozycja, ale i, z drugiej,
wzajemna komplementamo$¢ dziet Freuda i Hegla. Jak bowiem hermeneutyka
Freudowska odkryta istnienie mrocznych tajemnic przesztosci podmiotu - jego
archeologie, tak nowa hermeneutyka, nawigzujaca do koncepcji Hegla, ukazuje
rozwdj Swiadomosci podmiotu-jego Bewusstwerden, jego teleologiedr. Miedzy
archeologig a teleologig podmiotu istnieje rodzaj dialektyki. Archeologia sprowa-
dza Zrddto sensu ze $wiadomosci do podSwiadomosci, natomiast teleologia wska-
zuje na to zrodto sensu, ktore wybiega ku przysztosci. Chociaz Freud nie uzywat
pojecia archeologii podmiotu, to jednak implicite zawarte jest ono w jego dzie-
fach, co wiecej, pozostaje ono nie do korica wyjasnione, jesli nie zostanie mu prze-
ciwstawione to inne zrodto sensu, jakim jest teleologia. Freud, skupiajac sie bez-
posrednio na archeologii podmiotu, posSrednio domagat sie wiec i odsytat do telc-
ologii. Podobnie mozna tez odczyta¢ Hegla, ktorego filozofia, méwigca o teleologii
podmiotu, w podteks$cie domaga sie i odsyta do archeologii podmiotu.

b Tenze, De Vinterpretation. Essai sur Freud, s. 444.

%11 luifaut médiatiser la conscience de soi par I’esprit ¢ ’est-a-dire par lesfigures qui donnent
un telos & ce «devenir conscient». Tamze, s. 444,

47Powiem wiec, ze cztowiek staje sie dorosty w tej mierze, wjakiej moze chtongé¢ nowe kluczo-
we elementy znaczace, zblizone do momentéw Ducha z Heglowskiejfenomenologii i rzgdzace sfera-
mi sensu, ktére nie dajg sie w zaden sposéb sprowadzi¢ do Freudowskiej hermeneutyki. Tenze,
Swiadomo$é i nieswiadomo$é, tlum. H. Igalson, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 159.
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3. REFLEKSJA KONKRETNA

Refleksja konkretna, o ktérej méwi Ricoeur, winna przebiega¢ w trzech za-
sadniczych etapach. Najpierw nalezy dokona¢ krytyki $wiadomosci, pretendujg-
cej do bycia jedynym zrodtem sensu. Najbardziej wiasciwym Srodkiem do prze-
prowadzenia tej swoistej ascczy Swiadomosci jest, zdaniem Ricoeura, Freudow-
ska metapsychologia. Dzieki Freudowi zrodto sensu zostaje bowiem sprowadzone
do podswiadomosci, to znaczy w miejsce, ktorym nie mozemy swobodnie ani tez
dowolnie dysponowac. Pierwszy etap dochodzi zatem do ustalenia pojecia arche-
ologii podmiotu. Natomiast drugi etap wskazuje na teleologie, czyli na proces sta-
wania sie Swiadomosci i na jej rozwoj poprzez poszczegoélne figury, z ktérych jed-
na, zgodnie z prawami Heglowskiej dialektyki, odsyta do nastepnej. Na koniec
trzecia faza polega na ukazaniu dialektyki miedzy archeologig a teleologia.

Archeologia i teleologia nie znajduja sie wobec siebie w zwyklej opozycji. Ist-
nieje bowiem przejscie od jednej do drugiej, poniewaz obydwie dotycza tego sa-
mego podmiotu8 Dialektyka ta zachodzi miedzy $wiadomoscia, ktora sie rozwija,
a podéwiadomoscia, ktéra wzywa do powrotu. Swiadomo$¢ polega bowiem na
ruchu mysli poprzez figury, ruchu, ktéry istnieje stale, poniewaz mysl bez przerwy
obiera nowy punkt wyjscia, odchodzac od jednej figury i stajac sie Swiadomg za
posrednictwem nastepnej. Podswiadomos$¢ oznacza ruch odwrotny, ktéry polega
na powrocie do uprzedniosci w sensie czasowym i symbolicznym. Swiadomo$é
dotyczy zatem porzadku konica, natomiast podswiadomos¢ porzadku poczatku.
Dialektyka miedzy archeologig a teleologig podmiotu zawiera w sobie ruch prze-
ciwstawny, w ktorym raz duch jest pochtaniany przez pragnienie, innym razem
natomiast pragnienie musi ulec procesowi ducha.

Obydwa pojecia - archeologii i teleologii - sg pojeciami kluczowymi dla Ri-
coeurowskiej filozofii refleksji. Proces upokarzania pychy $wiadomosci poprzez
ustanowienie dwoch zrodet sensu stanowi istote filozofii, ktdrg Ricoeur nazywa
refleksjg konkretng49. Konkretng - poniewaz wychodzi ona od konkretnego dzie-
fa i obrazu cztowieka, jakim jest symbol, i poprzez jego interpretacje wraca do
cztowieka, by odkry¢ tajemnice jego bytu. W ten sposéb tworzy sie koto herme-
neutyczne, najwyzszy wyraz refleksji konkretnej. Co wiecej, refleksja ta potrafi
ustali¢ wiasciwe granice dla manifestujgcej sie niekiedy zaborczosci hermeneu-

4Jedno pozostaje w tym wszystkim watpliwe, mianowicie tozsamo$¢ obu hermeneutyk, tozsa-
mos$¢, ktéra kaze nam gtosi¢: fenomenologia ducha i archeologia nieSwiadomos$ci mdéwia nie
o dwéch oddzielnych potéwkach cztowieka, lecz kazda z osoba ojego catosci. Tamze, s. 170.

4 Car une pensée reflexive, qui assume une telle dialectique, est déja sur le chemin qui va de
reflexion abstraite a la reflexion concrete. Tenze, De I'interpretation. Essai sur Freud, s. 475. Wia-
$nie na tym podwdéjnym pozbawieniu sie wiasnych praw, na tym podwdéjnym przesunieciu o$rodkow
promieniujgcych sensem, polega konkretna refleksja. Tenze, O pewnejfilozoficznej interpretacji
Freuda, ttum. H. Igalson, w: Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, s. 188.
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tyk, z ktorych kazda rosci sobie pretensje do petnego i ostatecznego rozwigzania
tajemnicy cztowieka. Ricoeur sprowadza metapsychologie Freudowska do bada-
nia i thtumaczenia jednego tylko wymiaru zycia podmiotu - do jego przesztosci
ukrytej w ciemnych zakamarkach pod$wiadomosci. Stad nie ma juz ona wiecej
prawa - jak chciat tego Freud - by¢ ostatecznym wyjasnieniem catego zycia
i calej dziatalnoSci cztowieka. Podobnie tez Heglowska fenomenologia ducha zaj-
muje sie jednym tylko wymiarem zycia podmiotu - a mianowicie rozwojem $wia-
domosci, ktdra znajduje sie w procesie nieustannej ewolucji i przechodzenia od
jednej figury do nastepnej.

Na tle horyzontu utworzonego poprzez dialektyke miedzy archeologig a tele-
ologig podmiotu - horyzontu, ktéry ttumaczy konflikt dwéch hermeneutyk: metap-
sychologii Freudowskiej i Heglowskiej teleologii - nalezy znalez¢ miejsce dla trze-
ciego typu hermeneutyki: dla hermeneutyki Sacrum. Fenomenologia religii, beda-
ca dzietem takich myslicieli, jak Van der Leeuw czy Mircea Eliade, nie jest i nie
moze pozosta¢ prawdg obojetng dla mysli refleksyjnej, owszem, fenomenologia ta
wnosi w $wiat naszej refleksji niezwykle wazne dla nas symbole Sacrum. One to
dajg nam do myslenia, one pobudzajg nasz intelekt do pracy interpretacyjnej.
| oto cztowiek, rozumiejac siebie poprzez te symbole, przeprowadza zrzeczenie
sie siebie. Zrzeczenie to idzie tak daleko, jak tylko to jest mozliwe. Mielismy juz
raz do czynienia ze swego rodzaju zrzeczeniem sie siebie. Byto to w przypadku
zrzeczenia sie poprzez Swiadomos$¢ pychy - kiedy okazato sig, ze nie jest onaje-
dynym Zrédtem sensu i ze poza nig istniejg dwa inne jego zrddta. Jednakze zarow-
no archeologia, jak i teleologia odkrywajg arche i telos, ktére w pewien sposéb
podlegajg wtadzy podmiotu, poniewaz ten moze je jeszcze zrozumie¢. Natomiast
Sarcrum zwiastowane przez fenomenologie religii przekracza nasze mozliwosci ro-
zumienia. Jawi sie bowiem jako alfa dla ludzkiej arche ijako omega dla ludzkie-
go telos - jako horyzont naszej mysli, ktérym umyst ludzki nie bedzie mogt nigdy
swobodnie dysponowacs

4. ONTOLOGIA W ROZUMIENIU RICOEURA

Refleksja konkretna ukazata role i miejsce hermeneutyki w odkrywaniu praw-
dy o podmiocie. Kazda z nich dazy do odkrycia ontologicznych fundamentéw
podmiotu, odstaniajgc wiasciwag dla siebie cze$¢ - metapsychologia ukazujac za-
lezno$¢ podmiotu od archeologii, fenomenologia ducha zalezno$¢ od teleologii, na
koniec fenomenologia religii zalezno$¢ od Sacrum. Kazda z tych hermeneutyk
przedstawia wiec w sobie wiasciwy sposob zaleznos¢ podmiotu od egzystenciji.

D Nie jest juz tak z sacrum, ktére daje zna¢ o sobie wfenomenologii religii; oznacza ono
symbolicznie alfa wszelkiej archeologii i omega wszelkiej teleologii, alfa i omega, ktérymi podmiot
nie moze rozporzadzaé. Tenze, Egzystencja i hermeneutyka, ttum. K. Tarnowski, w: Tenze, Egzy-
stencja i hermeneutyka, s. 147.
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Tajemnice tej egzystencji stajg sie dostepne dla naszej refleksji wytacznie dzieki
procesowi interpretacji dokonywanemu na réznych ptaszczyznach. Ontologia jest
wiec nierozerwalnie zwigzana z interpretacjg a doktadnie: z kotem hermeneutycz-
nym. Mowi bowiem o bycie, ktéry staje sie przejrzysty na skutek zmudnej pracy
odczytywania réznych pomnikéw dziatalnosci podmiotu. Niejest to wiec bynaj-
mniej -jak zauwaza sam Ricoeur - ontologia tryumfujgca5. Egzystencja bo-
wiem, o ktérej mdwig nam poszczeg6lne hermeneutyki, pozostaje na zawsze eg-
zystencjg interpretowang. Ontologia, ku ktérej stopniowo zmierza Ricoeur, po-
zostaje wiec raczej horyzontem jego usitowan niz czyms juz raz na zawsze 0sig-
gnietym. Z jednej strony nie jest mozliwa ontologia odseparowana, poniewaz nie
moze istnie¢ ona bez dziefa interpretacji, z drugiej natomiast nie jest mozliwa onto-
logia zmumifikowana, gdyz tylko konflikt hermeneutyk wskazuje na poszczegol-
ne aspekty egzystencji. Dla filozofa, ktéry zaczyna od jezyka i refleksji, ontologia
pozostanie na zawsze ziemig obiecang. Przygoda filozoficzna bedzie budzita jego
nadzieje, ale nie pozwoli zadowoli¢ sie osiggnietajuz wiedzg-madroscig o bycie.
Raczej zacheci go do dalszej zmudnej wedrowki.

To swoiste filozoficzne wedrowanie ma jednak swdj sens. Tak rozumiana onto-
logia potrafi - zdaniem Ricoeura - nakre$li¢ wiasciwe pole dziatania dla poszcze-
gblnych hermeneutyk, ukazujac ich wiasne fundamenty ontologiczne. Hermeneuty-
ki nie sg bowiem dla niej zwyk#g gra stéw i doktryn - a tym zapewne by pozostaty,
gdyby zostaty skonfrontowane ze sobg wytacznie na ptaszczyznie jezyka. Tymcza-
sem sg one zakorzenione w bycie i stuzg bytowi, odstaniajac jego tajemnicza egzy-
stencje - egzystencje, ktéra odkrywa wiasng przesztos¢, egzystencje, ktora rozwija
sie ku przysztosci, egzystencje, ktora dostrzega swa eschatologie.

6. ZAKONCZENIE

Wedtug A. Magdici, filozoficzne dzieto Ricoeura mozna przyréwnac do sym-
fonii, ktorej tematy wzajemnie sie przeplatajg®21 tak jest w istocie. Ricoeur pozo-
staje bowiem pod wptywem dwdch wielkich kierunkéw filozoficznych: refleksyj-
nej filozofii francuskiej z Cogito jako swym centrum oraz fenomenologii, ktora
zajmuje sie problemami sensu i intencjonalnosci. Jak zauwaza z kolei B. Mondin,
Ricoeur sadzi, ze w samej naturzefilozofii lezyjej charakter «perspektywicz-
ny»: jest refleksjg w sposob konieczny czyniong z pewnego punktu widze-

51 Tamze, s. 147.

® Paul Ricoeur compose une oeuvre, tel un musicien, une symphonie, qui a ses techniques,
niveaux et melodies, ses tours, retours et surprises, ses diachronies i synchronies, le tout scandé
par un rythme multiforme qui emporte le lecteur, I’introduit dans un cosmos pluridimensionel mais
ajamais ouvert sur I’infini, 1’infimi de |’%étre et de son dire. A. Maqdici, L’ontologie kérygmati-
que de Paul Ricoeur. Approche arabe, w: Sens et existence. En hommage a Paul Ricoeur, Paris
1975, s. 171.
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nia53 Takim punktem widzenia charakterystycznym dla Ricoeura - podobnie jak
jest to w przypadku filozofii nowozytnej i wspotczesnej - jest jego refleksja za-
czynajaca od podmiotu, od Ja. Jednakze pod wptywem fenomenologii modyfikuje
on te teze, twierdzac, iz podmiot moze by¢ rozumiany poprzez znaki jego dziatal-
nosci w Swiecie. Stad filozofia staje sie hermeneutyka, to znaczy wiedzg o regu-
tach okreslajgcych sposoby uczynienia-na-nowo-swoim podmiotu, ktéry sie obiek-
tywizuje w Swiecie kultury. Posrdd tych znakéw uprzywilejowane miejsce zajmu-
je symbol. Staje sie on niejako drogg w dotarciu do prawdy o cztowieku.

Ricoeur analizuje wiec sam symbol, na ile on co$ nam daje do mys$lenia, na
ile przekazuje nam jaka$ prawde o cztowieku. Przyjmuje zatem postawe zdecy-
dowanie odbiegajaca od postawy typowej dla strukturalizmu, ktéry ogranicza sie
do analizy i ttumaczenia samej tylko struktury jezyka. Ricoeur twierdzi natomiast,
Ze nie majuz wiecej tajemnicy wjezyku, (...) istnieje natomiast tajemnica
jezyka54 Jezyk méwi nam o bycie i dzigki temu poszukiwania ontologiczne niero-
zerwalnie zwigzane sg z jezykiem. Jesli symbol jest uprzywilejowanym znakiem
cztowieka, to mamy tu do czynienia z kotem hermeneutycznym miedzy podmio-
tem (Ja) a symbolem. Podmiot, chcac odzyskac siebie, dazy do symbolu, analizuje
go, dostrzega jego niejasnosci i dwuznacznosci, spotegowane jeszcze konfliktem
zachodzacym miedzy hermeneutykami. Poniewaz symbol wyraza prawde o czto-
wieku, ciemnos¢ kryjaca sie w symbolu jest Swiadectwem tajemniczej niejasnosci
ontologicznej samego cziowieka.

Wydaje sie jednak, ze w filozofii Riceoura istnieje pewien bardzo wrazliwy
punkt. Jest nim wazko$¢, jakg stanowi w niej Freudowska metapsychologia,
a doktadniej: jej zastosowanie do archeologii podmiotu. Watpliwosci, jakie wzbu-
dza dzieto Freuda, muszg przeciez rzucac tez pewien cien na dzieto Ricoeura. Ten
cien zdaje sie by¢ tym bardziej gteboki, ze Ricoeur traktuje filozofie Freuda jako
dzieto juz w petni wykoriczone, nie biorgc pod uwage nie tylko jej krytyki - niejed-
nokrotnie w peini uzasadnionej - ze strony jej otwartych przeciwnikéw, ale tez
i dorobku jego uczniow i kontynuatorow jego mysli, sposréd ktorych wielu daleko
odeszto od pierwotnych koncepcji swego mistrza. A. Gajano stwierdza wrecz, ze
w doktrynie Ricoeura psychoanaliza pozostaje bez wiasciwego fundamentu, gdyz
nie podjat sie on przeprowadzenia krytyki dzieta Freuda w kategoriach prawdy
i fatszu. Nie wystarcza uznac¢, jego zdaniem, wazkosci metafory energii, lecz
przede wszystkim trzeba ukaza¢ rzeczywistos$¢ i nature podSwiadomosci - a tego
wiasnie brak w dziele Ricoeura%

BB. Mondin, Lafilosofia del simbolismo religioso di Paul Ricoeur, ,,Aquinas” 14(1971),
s. 36.

S%P. Ricoeur, Le conflit des interpretations. Essais d'herméneutique, s. 79.

K3 Por. A. Gajano, Psicanalisi efenomenologia nel saggio su Freud di Paul Ricoeur, ,,Giornale
Critico della Filosofia Italiana” 49(1970), s. 406-432.
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Trudno tym zarzutom nie przyznac racji. Sg one przy tym tak wielkiej wagi,
ze powodujg naszym zdaniem, zachwianie catej tej misternej konstrukcji, jaka nie-
watpliwie jest jego filozofia. Symfonia, jakg usituje gra¢ Ricoeur, zawiera w sobie
jeden temat brzmigcy bardzo niejasno, a przez to nieczysto. Wydaje sie przy tym,
iz on sam nie bardzo zdaje sobie z tego sprawe nawet po wielu latach, bronigc
nadal podjetej w latach szesc¢dziesigtych dwudziestego wieku decyzji. W odroz-
nieniu od Gabriela Marcela pojmujacego refleksjg druga jako rodzaj re-
wanzu dokonujgcego sie przy spotkaniu z refleksjg pierwszg - pisze on
w Reflexion faite. Autobiographie intellectuelle - staratem sie uzna¢ prawomoc-
no$¢ psychoanalizy. Ta troska ttumaczy podziat mego dzieta na «lekture
Freuda» i «filozoficzng interpretacje Freuda». Rozrdznienie miedzy tymi
dwoma zblizeniami byto z pewnoscia dyskusyjne, w miare jak nie docenia-
fem czesci interpretacji juz obecnej w prostej «lekturze». Niemniej jednak
moja intencja bytajasna i, uwazam takjeszcze dzisiaj, stuszna, aby przypi-
sa¢ dyskursowi freudowskiemu jego wiekszg moc argumentacyjnga, jeszcze
przed podjeciem wobec niego postawy otwarcie krytycznej. (...) Dla mnie
przejscie przez Freuda miato decydujgce znaczenie; poza mniejszym skon-
centrowaniem, jakie mu zawdzieczam, odnos$nie do problemu winy, i poza
wiekszg uwagg zwrdcong na niezastuzone cierpienie, przygotowaniu mojej
ksigzki o Freudzie zawdzieczam uznanie powigzan spekulatywnych zwigza-
nych z tym, co nazwatem konfliktem interpretacji. Wydawato mi sie, ze uzna-
nie réwnosci prawa w odniesieniu do interpretacji rywalizujgcych jest cze-
Scig prawdziwej deontologii refleksji i spekulacji filozoficznej. Widziatem,
jak Freud wpisuje sie w tradycje tatwg do zidentyfikowania - tradycje her-
meneutyki podejrzenia znajdujgcg swe przedtuzenie u Feuerbacha, Marksa
i Nietzschego%6.

Mimo powaznych zastrzezeh zwigzanych z tg swoistg opcjg na rzecz Freu-
da pozostaje jednak wrazenie o stusznosci Ricoeurowskich tez, ze symbol daje
do myslenia, ze prawde o podmiocie odkrywa sie poprzez interpretacje jego dziet
i e, ostatecznie, ontologiajest dyscypling hermeneutyczna.

%HP. Ricoeur, Reflexionfaite. Autobiographie intellectuelle, s. 35-36, 37-38.



