Barbara Dab-K alinowska

TEOLOGIA IKONY W DRUGIEJ POLOWIE XVII WIEKU.
SPORY T POLEMIKI W ROSJI

Powstate w drugiej potowie XVII w. traktaty i zarzadzenia wiadzy
cerkiewnej i panstwowej, ktore poswiecone zostaly ikonom, mozna po-
dzieli¢ w spos6b uproszczony na dwie grupy. Pierwsza zawiera wypo-
wiedzi autoréw, ktérzy uwazali za konieczng obrone dogmatéw cerkwi
prawostawnej dotyczacych kultu ikon. Drugg grupe stanowig traktaty,
ktére odzwierciedlajg ,nowe poglady na sztuke i nowe rozumienie piek-
na” 1 Do pierwszej grupy naleza wypowiedzi protopopa Awwakuma, ar-
chidiakona Iwana Pleszkowicza, Postanowienia Wielkiego Soboru Mo-
skiewskiego, Pytania i odpowiedzi inoka Ewfimija i Gramota patriarchy
Joachima, do- drugiej za$ dzieto Josifa Wiadimirowa, Szyimolna U&zalkio-
wa, wypowiedzi Symeoina Potockiego, Dyraitira R'ostowslkiego, a tafeze
Gramota Trzech Patriarchéw i Gramota Carska 2

We wszystkich traktatach — i tych o charakterze teologicznym i tych,

1Ju G. Majkov, Zivopis. W: Ocerki russkoj kul'tury XVII veka. Cast’
vtoraja>. Moskva 1979, *s 216.

2 Liieratuffia dotyczaca osoby samego Awwakuma, jak i jego dziet jasit ogrom-
na, przytaczam tu tylko pozycje, ktére zawierajg teksty i omoéwienia .pogladéw
Awwakuma na problemy kultu iktom i zagadnienia z nimi zwigzane. Ju. N. Dmit-
riev, Teorija vskusstva i wzgljady na iskusstvo v pis’mennosti drevnej Rusi.
Trudy OtdeLa Drewierussikoj Literatury, cytt. dailej: TQDRL, t IX, 1953, s. 97 - 110;
N. Andreyev, Nikon and Avvakum on Icon-Painting. Revue des Etudes Slaves,
t. XXXVIII, 1961, s. 43-44; P. Pascal, Awakum et les debuts du Raskol. Paris
1963 (wyd. I1), s. 503-505; N. S. Demkova, Neizvestnye i neizdanye teksty iz
soSinenij protopopa Avvakuma. TODRL, t. XXI, 1965, s. 221 - 226; A. N. Robi li-
soin, Ideologija i vne&nosl (Vzgljady Avvakuma na izobrazitelnoe iskusstvo).
TODRL, t. XXII, 1966, s. 360- 363; A. N. Rotoins on, Bor’ba idej v russkoj lite-
rature. Mo&kva, 1974, s. 287-292; A. S. E leon s kaja, Russkaja publieistika vto-
ruj poloviny XVII, veka. Moskva 1978, s. 95- 97. Poglady serbskiego archidiakona
Pleszkowicza anamy z relacji zawartej w traktacie Wbadimirowa. Vestnik ObSce-
stva drevnerusskogo iskiisstva pri Moskovskom jmbliénom Muzee. Materiaty,
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ktére poswiecone sg zagadnieniom artystycznym — pojawiajg sie w roz-
nym naswietleniu wszystkie te problemy, ktdre nidst za sobg roztam cer-
kwi prawostawnej, jej kryzys i préby jego przezwyciezenia przez pa-
triarche Mikom, kleske, jaka potnfiést on saim, ale takze i jego (przeciwim-
cy — starowierzy. Rozpatrywane ponizej (teficsty ukazujg z jednej strony
catkowity brak tolerancji wobec innych wyznan, ksenofobie, lek przed
wptyWelm cudziozlieimeéw, i to zaréwno itych z Zachodu, jak ji Grekéw,
przywigzanie do wiasnej tradycji, obawe przed wprowadzeniem jakich-
kolwiek zmian w obrzedowosci zwigzanej z ich kultem i wiare w ich cu-
downg moc, z drugiej zas ujawniajg jak nieudanymi byty proby potacze-
nia tradycji z pradami artystycznymi pityngcymi z Zachodu, jak ubogi
byt repertuar wzoréw tacinskich, ktéorymi dysponowali artysci rosyjscy,
a takze i to, ze wszelkie zmiany prowadzace do utraty przez ikony wy-
znaczonej im roli w liturgii i kulcie musialy w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do zniszczenia takze ich artystycznego wyrazu. Nalezy podkresli¢,
ze wszystkie pochodzace z drugiej potowy XVII w. teksty poswiecone iko-
nom wykazujg bardzo niski poziom erudycji i argumentacji, ich autorzy
legitymuja sie niewystarczajaca wiedzg teologiczng i historyczng. Sa to
na og6t mniej lub bardziej udane kompilacje przepetnione cytatami teo-
logow bizantyjskich, gitownie z okresu ikonoklazmu, rzadziej filozofow
antycznych, a juz zupetnie wyjatkowo wspétczesnych pisarzy zachod-
nich.

Pomimo bowiem zachwytu wyrazonego tymi stowami przez Maksy-
ma Greka, ktéremu w.ks. moskiewski Wasyl |1l pokazat biblioteke zgro-
madzong w Moskwie ,Gosudarze! Cata Grecja nie ma takiego bogactwa,
ani w Italii, gdzie tacinski fanatyzm obrocit w popiot wiele dziet na-

Patriarch Joakim, Dv.chovhw.ia gramota. W: Podlinnik ikonopisnyj. Jad.
S. Boldakov. Moskva. V03, s. 20-24; E S. Ovéinnlikova, losij Vladimirov.
Traktakt oib iskusstve. W: Drevnerusskoe Iskusstvo. XVII vek. Moskva 1064,
s. 9-61; Mastera isknsstva ab iskusstve, (pad red. A. A. Fedarova-<Davydt«va, t. VI,
Moskva 19¢9, s. '3l- 54, A. A. Saltykov, EstetiCeskie vzgljady losifa Vladimi-
rova. TODRIL, t. XV3.ll, 1974, s. 27il - 288; Trakitait Uszakowa opublikoiwany zostat
przez G. Fillimonova w: Vestnik ObSoéestva drevnerusskogo iskusstva pri Moskov-
skorn publié(nom Muzee. Materialy. Maskvia 1874, s. 22-24; L. N. Majkov, Si-
meon Polockij o russkom ikoriorpisanii. S. Peiterlbutrg 183 L. N., Majkov,
Simeon Polockij. Ocevki iz istorvi russkoj literatury XVII i XVIII sioletij. S. Pe-
terfourg 1889; Svjatyj Dimitrij Mitropolit rostovskij. Moskva 1849; Tvarenija tie
vo svjatych otea naiego Sv. Dimdtrija Rostouskogo. S. PatciibuTg 1910; Grawota
Trzech Patriarchéw i Gramota Carska zostaty opublikowane przez P. P. Pekair-
>kiiego, Materiaty dlja ikonopisjanija v Rossii. Investija Imperatorskago Airtcheolw-
Sic¢efekogio OfbSéegtva, t. V, vyp. 5, 1865, s. 3Jli9- 330. Wszystkie omoéwtone tu deiela
powstaty w latach 1666- 1671, tylko wypotwiecM Dymitra RostaWskiego sg nieco
poézniejsze.



37

TEOLOGIA IKONY W 2 POLOWIE XVII W.

szych pisarzy uratowanych przez moich wspétrodakéw przed barbarzyn-
skimi mahometanami” 3i mimo ze z Grecji ciggle sprowadzano ksiegi, to
powszechna prawie nieznajomosc¢ jezyka greckiego wsrod duchowienstwa
prawostawnego powodowata niemoznos¢ zapoznania sie z grecka myslg
teologiczng i cudzoziemcy przebywajacy w Rosji w XVII w. bardzo sil-
nie uwypuklali nieznajomos¢ greki4.

Znajomosc¢ jezykow zachodnich, a w zwigzku z tym dziet pisarzy za-
chodnich byla réwnie znikoma, jak greki. Wiedza pisarzy rosyjskich
0 tacinskiej mysli teologicznej i literaturze plyneta gtéwnie z dziet prze-
filtrowanych przez pisarzy Akademii Kijowskiej i niejednokrotnie do-
cierala do nich w formie skazonej. W drugiej potowie XVII w., mimo
ponownie ozywionych kontaktéw z krajami protestanckimi z powodu bra-
ku bezposredniego zagrozenia ze strony protestantéw, a przede wszy-
stkim konieczinlosci rozwigzywania wiasnych konfliktow wewnetrznych,
zainteresowanie literaturg protestancka ostabto, a tak charakterystyczne
dla poprzedniego okresu dysputy z protestantami byly juz zjawiskami
sporadycznymi i dopiero za czas6w Piotra Wielkiego zainteresowanie
protestantyzmem powrécito, ale juz w catkowicie zmienionej formie 5

Wydaje sie, ze brak zainteresowania literataa teologiczng Zachodu,
a nawet dorobkiem myslicieli greckich, byt wynikiem panujgcych woéw-
czas idei, ktore wykreowaty Rosje, jako jedyne niepodlegte panstwo pra-
wostawne, na osrodek Ortodoksji, a .nardd .rosyjski ma naréd wybrany
przez Boga, co dawato mu prawo dominacji nad wszystkimi innymi na-
rodami. Uprawomocnieniu tego twierdzenia stuzyly poglady, ze chrzes$-
cijanstwo na Rusi byto réwnie diugo zadomowione, jak w Bizancjum,
1ze tylko w Rosji przetrwato ono w stanie nienaruszonym. Totez pod-
stawowym zadaniem, ktére stawiano przed duchowieristwem, byta ochro-

8V. lkonnikov, Opyt izsledovanija o kulturnom znaienii Vizantii v rus-
skoj istorii, Kiev 1869, s. 56.

4A. A. Bykov, Patriarch Nikon. Ego ZzZizn i obSéestvennaja dejatelnost*
S. Peterburg 1891, ;s 38; N. F. Kaptar ev, Charakter otnosenij Rossii k pravo-
slavhomu Vostoku v XVI i XVII stoletijach. B.m.w., 1914 (wyd. I1).

5 Rosjanie witasciwie wszystkich cudzoziemcéw, ktérzy mieli odmienne od nich
poglady na sjxrawy wiary, traktowali jak heretykéw. Moéwiac najogdlniej bardziej
ugodowy stosundk mieli do protestantéw anizeli do katolikéw,, ktérych oskarzano
nie tylko o to, ze odigczali sie od Prawdziwego Kosciota, ale uwazano, ze nie za-
stuguja na zbawienie, nazywano ich ,poélchrzescijaniami”. D. M. Cvetaev, Pro-
testanstvo i protestanty v Rossii do epochi preobrazenii. Moskva 1980; H. P. Ni ess,
Kirche in Russland zwischen Tradition und Glaube. Gottingen 1977, s. 101 - 135;
L. Muller, Die Kritik des Protestantismus in der russischen Theologie vom 16
bis zum. 18 Jahrhundert. Abhandlungen der Geiistes-und Sozialwisseruschaftlitheii
Klasse, 10611, nr 1, s. 35- 51.
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na zaréwno ksiag liturgicznych, jak i obrzgdkéw religijnych przed wpro-
wadzeniem don jakichkolwiek zmian 6.

W tej sytuacji reformy patriarchy Nikona musialy sie spotkaé ze
sprzeciwem hierarchii duchownej i Swieckiej, bowiem wydane w 1653 r.
zarzadzenie Nikona nakazujgce stosowanie sie do obrzadkéw greckich,
podjeta pmez jniego akcja zmiierziajgcta do weryfikacji ksiag liturgicznych,
majaca na celu ujednolicenie ich z greckimi, przywotywanie autorytetu
patriarchéw Wschodu w sprawach wiary, ogromny naptyw Grekéw do
Moskwy nie tylko przywracaly utracony juz w oczach Rosji autorytet
kosciota greckiego, ale takze sprzeciwiaty sie powszechnie panujgcej kon-
cepcji statycznej, niezmiennej cerkwi prawostawne;j7.

Wydarzeniem, ktore swojg strong widowiskowa musiato wstrzasngc
jego Swiadkami i ktore mozna uzna¢ za symboliczny poczatek roztamu,
byto zniszczenie przez patriarche Nikona ikon. Jak mozna sadzi¢, nie
byt to z jego strony zamierzony akt obrazoburstwa, u jego podstaw le-
zaty nSiewait]pliinvie dziatania polityczne Nikona, majgce jnia celu (pognebie-
nie bojaréw, z drugiej za$ obsesyjna nienawis¢ patriarchy do wszystkie-
go, co miato zwigzek z Zachodem 8

Wydarzenie to znalazto tak barwny opis u Pawta z Aleppo, ze warto
je tu przytoczy¢. Ot6z 10 lipca 1655 r. w czasie kazania w soborze Zwia-
stowania na Kremlu w obecnosci patriarchéw Wschodu, cara i bojarow
.Nikon brat prawa reka ikony jedna za druga, pokazywat je zebranym
i nastepnie rzucat je na posadzke, z takg sita, ze rozpadaly sie na ka-
watki” 9. Nastepnie Nikon wydat polecenie, aby je spali¢, ale car sprze-
ciwit sie tej decyzji patriarchy i nakazal zakopanie ikon, co zostato
spetnione.

Z relacji Pawta z Aleppo wynika, ze wszystkie te ikony pochodzity
z doméw bojaréw. Aby usprawiedliwi¢ swo6j czyn Nikon oznajmit zebra-
nym, ze malowanie takich ikon jest niedozwolone i ze sg one podobne
do obrazow ,frankéw” 10 Ten swoisty akt obrazoburstwa zostat usank-
cjonowany przez patriarche Antiochii Makarego, ktdéry réwniez potepit
te ikony, poniewaz odzwierciedlajg one sztuke Zachodu i nie sg stoso-

eL. P. Ru$sfinskij, Religioznyj byt russkich po swidenijam inostrannych

pisatelej XVI i XVII vekov. Moskva 1874, s. 182- 203; K aptarev, op. cit,
s. 388- 392

7Kaptarev, op. cit, s. 455; M. V. Zyzykia Patriarch Nikon. Ego gosu-
darstvermyja i kanoniceskija idei. Cast Ill. Warszawa 1939, s. 205.

8Andreyev, op. cit, s. 42

* PuteSestvie Antiochijskogo patriarcha Makarija v Rossiju v poiovine XVII
veka. Opisammoe ego synom archidiakonom Paviam Aleppskim. Perevod s arab-
skloigo T. Mutrkasa. Moskva 1898, s. 1;37.

11 PuteSestvie, op. cit., s. 136; Zyzyk in, op. cit, s. 28- 50.
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wne dla kosciota ortodoksyjnego. Trzej patriarchowie, obecni wowczas
w Moskwie, potepili wszystkich tych, ktoérzy malujg ikony ,na sposob
zachodni”, a takze kazdego, kto mialby takie ikony w domu. Pawet
z Aleppo opisat jeszcze jeden epizod ukazujacy dziatalnos¢ Nikona zmie-
rzajgcag do wyrugowania ikon, ktore ,nie byly zgodne ze starymi wzo-
rami”. W 1654 r. wydat patriarcha polecenie, aby zebrano i zniszczono
wszystkie ikony namalowane ,na polski spos6b, gdziekolwiek sie one
znajdujg”, nawet jesli byltyby one w domach wysokich dygnitarzy pan-
sitha u.

Te poczynania Nikona nie mogly nie by¢ odczytane jako akty obra-
zoburstwa, w nich tez upatrywano przyczyny nieszczes¢, ktére spadaty
na Moskwe 12 One tez gtdwnie wywotywaty niechec¢ i ataki wymierzone
przeciw patriarsze jprzez jego przeeriiwmikow, a obroncow starej wiiary.
Cho¢ jest to paradoks, bowiiem zaréwno Nifcanowi, jak i stamwieriottn
w stosunku do sposobu malowania ikon przyswiecat ten sam cel: ko-
niecznos¢ powtarzania tradycyjnych wzordw, i ustrzezenie ich przed na-
leciatosciami zachodniego malarstwa, pfzy czym Nikon dazyt do powrotu
do ich Zrodet pierwotnych, jakimi byty dla ruskiego malarstwa ikono-
wego — ikony bizantyjskie 13 Sam Nikon na soborze w 1655 r. powie-
dzial o sobie ,Ja jestem ruski i jestem synem ruskiego, ale moja wiara
i jreliigba sg greckie” 14 Przy tym Nlikomia z przywddcami starowiierow
taczyta nienawis¢ do Zachodu, a zarzucana patriarsze przez przeciwnikéw
Jdacinskos¢” wynikata przede wszystkim z faktu popierania przez Nikona
duchownych wychowanych w Akademii Kijowskiej i wprowadzania pew-
nych obrzedoéw liturgicznych stosowanych w potudniowej Rosji.

Oczywiscie poczynan Nikona nie mozna ocenia¢ w kategoriach upo-
doban estetycznych, ani tez traktowac¢ ich jako wynikow artystycznej
oceny dziet sztuki. Patriarcha dazyt jedynie do zachowania czystosci
cerkwi ortodoksyjnej, co dla niego byto jednoznaczne z koniecznoscia po-
wrotu do bizantyjskich wzoréw, a to wymagato zajecia stanowiska takze
wobec sposobu malowania ikon.

Jednakze, jak mosnia sgdzi¢ na podsitalwie zachowanych dokumentoéw,
program powrotu do pierwowzorow bizantyjskich najpetniej okreslit Ni-

11 Puteéestvie, op. cit.,, s. -134

2N. Gjubbenet, Istoriieskoe issledovanie dela Patriarcha Nikona. Cast’ I,
S. Peterburg ,1884, s. 474 - 575; Robinson, Bor’ba idei mme, op. cit., s. 305.

s Za czas6w Nikona sprowadzono bandzo duzg ilo$¢ ikion bizantyjskich do
Rasji, podobnie jak relikwii. Anseniusz Suchanéw wysiany do Konstantynopola
przez paitriairche dokonalt zakupu desek cyprysowych, bardzo cenionych w Mo-
skwie, bowiem wedtug rozpowszechnianych tu legend cudowne ikony bizantyjskie
byly malowane na cyprysie. Kaptarev, op. ait, s. 67; Rus$¢iniskij, op. ait,
s. 161

MRusc¢inskij, op. cit, s. 465.
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kon nie w odniesieniu do ikon, ale w wypowiedziach dotyczacych archi-
tektury i realizacjach architektonicznych przez siebie fundowanych. Po
wstgpieniu na tron patriarszy Nikon wydat zarzgdzenie, w ktorym w spo-
s6b bardzo wyrazny zabronit krycia powstajgcych budowli cerkiewnych
dachami namiotowymi, jako nie odpowiadajgcymi zadaniom wyznaczo-
nym architekturze cerkiewnejls Nikon miat zresztg racje, bowiem zwy-
czaj krycia cerkwi dachami namiotowymi byt od niedawna stosowany
w rosyjskiej architekturze sakralnej, a zapozyczony zostat z budownictwa
Swieckiego. Patriarcha nakazal powrét do dawnych, przejetych z archi-
tektury bizantyjskiej form koputowych.

W gramotach przeznaczonych dla Walandskiego Iwerskiego klaszto-
ru, Nikon wskazywat na wzory, ktére jego zdaniem byly idealnymi dla
architektury cerkiewnej; byty to budowle Sotowieckich i Nowogrodzkich
klasztoréwM. Najbardziej ,bizantyjskim” z fundowanych przez Nikona
soboréw miat by¢ sobér klasztoru Nowo-Jerozolimskiego w Moskwie,
ktory zgodnie z zamierzeniami patriarchy miat by¢ replikg kosciota Gro-
bu Chrystusowego w Jerozolimie- Jego plany dostarczyt wystany w tym
cedu do P&iestyny pnzez (paftriarche Arseniusz Siuchiainow. Ta budowla
byta najwiekszym sukcesem na drodze powrotu do pierwotnych zrddet
architektury rosyjskiej, byta poniekad bardziej ,grecka” anizeli powstate
przed wiekami cerkwie Kijowa czy Wiodzimierza 17. Wydaje sig, ze przy
tej fundacji przyswiecata Nikonowi takze chec¢ potwierdzenia swojej po-
zycji rosyjskiego patriarchy jako rzeczywistego, a nie tylko tytularnego
przywodcy kosciota ortodoksyjnego.

Jednakze zaréwno w soborze klasztoru Nowo-Jerozolimskiego, jak
i przede wszystkim w soborze Wahllandskiego Iwerskiego klasztoru nie
udato sie jego twdrcom wyeliminowaé pewnych elementéw zaczerpnie-
tych ze wspétczesnej im architektury, a gtéwnie z pochodzacych z | po-
towy XVII w. realizacji architektonicznych. Cofniecie sie czasu, co byto
zamierzeniem Nikona, nie bylo bowiem mozliwe, totez w budowlach pa-
tmiknohy pojawita sie iminoigos¢ elementdéw dekoracyjnych, chociaz bardziej
uspokojonych i zmonumentalizowanych niz w dzietach powstatych w | po-
towie XVII w. Dziatalno$¢ architektoniczna Nikona pozostata jedynie

5 G. H. Hamilton, The Art and Architecture o} Russia. Hanmarudsworith
1954, s. 137; M. A. U in, Architektura. W: Oierki russkoj kul'tury XVII veka.
Cast’ vtoraja, Molskiva 1i>79, s. 173- 176; G. V. Alferova, K voprosu o sfcroitelnoj
dejatelnosti patriarcha Nikona. Ainchitektu.moe nasledstvo, wyp. 18, 1969, s. 30- 44.

XUllin, op. cit, s. 18

17 H aimil tom, op. cit, s. 138-139; Andreyev, ofp cit, s. 40. Wardéd aanau-
téiw wysuwanych przeciw Nikonowi byt i ten, e na budowe klasztoru nie otrzymat
zgody Soboru, a takze obwiniano patriarche o nadanie wezwania klasztorowi
Zmartwychwstania — wezwania Nowo-Jeroaolimskiiego, w ktéorym wedtug wspot-
czesnych rezydowat ,zwiastun Antychrysta”. Zyzykin, op. ert, s. 78, 93
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bardzo krétkim epizodem w dziejach architektury rosyjskiej, niewatpli-
wie odegrat tu role stosunkowo kroétki okres jego patriarchatu, ale mimo
to ,styl Nffidoniowski” znalazt swojg kontynuacje, niie w Moskwie i jej
okolicach, ale na prowincji, przede wszystkim zas w Jarostawiu 18

Trudno jest odtworzy¢ program poczynan fundatorskich patriarchy
Nikona w dziedzinie malarstwa ikonowego. Zachowata sie bowiem malta
liczba ikon, ktére jedynie w spos6b hipotetyczny mozna z nim zwigzac,
a zrodia dostarczajg jedynie wiadomosci ,negatywnych”, eksponujgc ze
zrozumiatych wzgledéw niszczycielska dziatalnos¢ patriarchy w stosun-
ku do ikon, a nie jego dziatalno$¢ fundatorskg. Pawet z Aleppo pisat
jedynie o zamitowaniu Nikona do przepychu, co przede wszystkim zda-
niem Pawla rzucato sie w oczy przy poréwnaniu pomieszczern patacu pa-
triarszego z carskim19 To zamitowanie do przepychu i dekoracyjnosci
jest takze charakterystyczne dla ikonostaséw w ufundowanych przez Ni-
kona soborach klasztorow Wahtandskiego Iwerskiego i Nowo-Jerozo-
limskiego w Moskwie, w ktérych w sposéb niezwykle obfity zastosowa-
no rzezbiong dekoracje i poziote.

Jak wiemy z zachowanych dokumentéw patriarcha zatozyt zaréwno
przy swoim dworze na Kremlu, jak i przy klasztorze Nowo-Jerozolim-
skim warsztaty zatrudniajace rzemiesinikéw, jak * malarzy ikon, wsréd
ktérych obok innych cudzoziemcéw pracowali takze Grecy 20 Wiasciwie
jedynga wiadomos¢, ktoérg przekazaty nam zrédia, a ktdéra jeszcze raz
potwierdza negatywny stosunek Nikona do ikon malowanych na sposob
zachodni, to opima, jaka wydat Nikon o dkomaeh wykonanych najprawdo-
podobniej przez kontynuatoréw szkoly Stroganowych, a w ktérych po-
tepiat zachodnie naleciatosci2l

Nalezy jednak podkresli¢, ze Nikon nie wystepowat przeciwko arty-
stycznym wartosciom tych ikon, ani tez ich estetycznym koncepcjom,
obce mu byto pojecie ,piekna” w rozumieniu Zachodu, ktére byto nie-
mozliwe do akceptacji przez ortodoksyjna teologie ikon. Nikonowi przy-
Swiecata jedynie idea zachowania czystosci cerkwi prawostawnej, oczy-
szczenie jej z roznych wiekami narostych obcych naleciatosci, co musia-
to dotknaé takze malarstwa ikonowego, ktdérego powstawanie winno sie
zdaniem Nikona zawsze odbywa¢ pod kontrolg cerkwi i jej patriarchy.

Zarzuty czynione Nikonowi przez jego przeciwnikéw, ze popierat
on malarstwo portretowe i ze sam polecit wykonanie swoich portretow,
nie znajdujg potwierdzenia w zachowanym materiale zabytkowym. Wszy-
stkie bowiem istniejgce portrety Nikona zostaly wykonane przez rosyj-

Bllin, op. cst, s 15- IB.
Ruscé¢inskij, oip. cit., s. 166- 157.
B8Zyzykin, ap. cdt, s. 210.
8 Andreyev, op. cit, s. 40, Zyzy kin, op. cit, is. 210.



42 B. DAB-KALINOWSKA

skrich lub zachodnich malarzy zaltrudniiionych w warsztatach Oruaejinoj
Pataty badZz po $mierci Nikona, badZ po odsunieciu go od wladzy. Wy-
daje sie, ze Nikon nie miat takze wptywu na kierunek dziatalnosci arty-
stow zaitmidrniiomych w Gruzejinoj Patacie, inawet w olkresie paitniiarchaitu,
poniewaz w tym czasie kierowal nig bojar B. P. Chitrowo, ktdéry pozo-
stawat w ostrym konflikcie z patriarchg. Ta sytuacja wyjasnia przynaj-
mniej czesciowo prawie catkowity brak zaméwierni Nikona u malarzy
zatrudnionych w Oruzejnoj Patacie, ktérym starano sie narzuci¢ zachodni
spos6b malowania ikon 2

Jedynie wilasnie wrogi stosunek do Zachodu tgczyt Nikona ze staro-
wierami, bowiem ci ostatni nawet do Grekéw mieli stosunek negatywny
okredlajac greckich filozoféow mianem ,pieskich synéw”. Najbardziej za-
jadtym przeciwnikiem reform Nlikona byt zinakomiiity polemista — pro-
topop Awwakum, ktérego wypowiedzi zadziwiaja pasjg i dosadnoscig
sifictrmutowan. Awwakum, cztowiek stabo 'wyksztatcony, kitéry urwazat, ze
.wiara jest potrzebna do Zbawienia, a nie retoryka i gramatyka”, po-
dobnie jak Nikon wystepowat przeciw ikonom malowanym na spos6b
zachodni. ,Nie klaniaj sie ty stugo Bozy nieprzystojnym ikonom, tak
jak trzej miodziency w Babilonie ztotemu cielcowi” 22 Awwakum zgadzat
sie takze z Nikonem co do ekstremalnych metod walki z takimi ikonami,
uwazat, ze nalezy je topi¢, przy czym podkreslat, ze jego negatywna
opinia nie jest wynikiem oceny ich poziomu artystycznego, a jedynie
koniecznosci dochowania wiernosci starym, tradycyjnym wzorom24

W swoich wystgpieniach przeciw ,nowym” ikonom podkreslat Awwa-
kum ich cudzoziemsko-$wiecki charakter, ktory jego zdaniem przejawiat
sie przede wszystkim w wydobyciu ,cielesnosci” przedstawianych po-
staci Swietych. W kazaniu o ikonach z 1673 r. Awwakum pisat: ,, . ..wszy-

2E. S. Oveinnikova, Portret v russkom iskusstve XVI1 veka. Materiaty
i issledovanija. Mosikva 1955, s. 72, 86, 96; Andreyev, op. cit, s. 42 Paisjusz Li-
garidis, zresatag wrog Nikona, pozostawit relacje z wrazenia, jaklie wywart ma nim
portret patriarchy namalowany przez Detterlsona: ,,Kiedy zobaczytem portret na-
malowany przez znakomitego artyste, mojego przyjaciela, oniemiatem, pomys$latem,
ze wdidze tytana lub cyklopa i zazdroscitem tym, ktérzy urodzili sie Slepymi tego,
ze nie mogli zobaczy¢ takiego podoibnego do zwienzejcia cztowieka. | jesli by ktos
nalgle zobaczyt Nikona wydawatoby imu sig, ze widzi wsciektego wilka”.N. J. Suta
tot'in, Delo patriarcha Nikona. Moskva 1862, s. 67, 68.

23 Pamjatniki istorii staroobrjadcestva XVII veka. Kn. I, vyp. |, Leningrad
1927, s. 287.

20 Andreyev, op. cit, s. 43. Na zarzut, ze wiele ikon maluje aie bezsensow-
nie, przez co bezczesci sie pierwowzdr i dlatego nie nalezy ich czci¢, Symeon Po-
loiclri odpowiedziat: ,Niie nalezy utozsamia¢ wartosci malarstwa ze znaczeniem
wizoru, zle namalowane ikony nie zniewazajg $wietych, a ukazuja jedynie brak
satukd u malarza, ktérego nalezy poprawi¢, lub zakaza¢ mu uprawtiawia tego za-
jecia”. L. N. Majkov, op. cit, s. 137.
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scy zmierzaja do otchtani, czepiajac sie jeden drugiego.. . poniewaz ma-
luje itk iw sposéb zmystowy na wzér wyobrazen «wioskich». Biada, biada
Ci irfesiziozesliwa Rusi, dlaczego mabraitas checi aby iprzyja¢ obyczaj i ko-
sittuim zachodni” &

Najwiekszg zaciektos¢ polemiczng Awwakuma wzbudzity przedstawie-
nia Chrystusa Emmanuela i Chrystusa Ukrzyzowanego. O pierwszym
z nich pisat: ,malujg wyobrazenie Chrystusa Emmanuela, twarz nabrz-
miata, usta czerwone, palce rozdete, takze nogi i biodra grube”, a o Chry-
stusie Ukrzyzowanym ,teraz malujg Chrystusa na krzyzu rozdetego ..
nogi u niego, jak stupy” 23

Wydaje iS¢, ze w sporach miedzy nikioniianaimi a steafrOwiretratndi jed-
nym z podstawowych punktéw spornych byt problem formy krzyza. Sta-
rowierzy twierdzili, ze jedyng dopuszczalng forma jest tzw. krzyz prawo-
stawny. Nalezy przyznac¢ racje obroricom starej wiary, bowiem ta for-
ma rzeczywiscie wystepowata najczesciej w sztuce ruskiej, chociaz nie
byta jedyng. Starowierom wystepujacym przeciw innej formie Kkrzyza,
przede wszystkim przeciw krzyzowi czteroramiennemu, ktory utozsamiali
zawsze z krzyzem facinskim, przyswiecata ta sama idea, co w sporze
0 ikony — obawa przed wtretami zachodnimi i dochowanie wiernosci
tradycji.

Awwakum powracat kilkakrotnie do tego zagadnienia, wykazujac
w tym wypadku bardziej pogtebiong znajomos¢ tekstow biblijnych i apo-
kryficznych niz w dociekaniach o czci ikon. Swo6j wywdd o oSmioramien-
nym krzyzu Chrystusa opart na lzajaszu LX, 13 i Pawta Liscie do Efe-
zjan |1, 18, podkreslat przy tym konieczno$¢ wyobrazania suppedaneum
w uktadzie skosnym. Zwrécit sie z retorycznym pytaniem do nikonian,
ktorzy zresztg nie odrzucali mozliwosci takiego przedstawienia suppe-
daneum ,Czy wiesz dlaczego utozono drzewo podnézka na skos? A skad
ty mozesz o tym wiedzie¢?”. | dalej: ,,Gdy Chrystusa powiedli na krzyz
1 wstgpit na podnoézek... drzewo ugieto sie jak wosk i jeden jego kra-
niec znalazt sie u dotu, a drugi u gory. Wyjasniajgc znaczenie takiego
ukitadu podnézka Awwakum pisat: ,Nizszy rég oznacza zejscie Chrystusa
do otchtani, a wyzszy Jego Wniebowstgpienie na niebiosa”. | dalej powo-
tujac sie na Psalm Dawida: ,wynoscie Pana Boga naszego na niebiosa
i klaniajcie sie podndzkowi jego, jako ze Swiety jest” n.

B Pas cal oip. cii., s. 353, 503.

** Robinson, Borlba ¢dej, ap. cit,, s. 282, 284.

Z Deimkova, ojp. cit., s. 224-326; Paiscal, op. cit.,, s. 504-505. P. Haapt-
mann, Symbolik der ostkirchlichen Sekten. W: Symbolik des orthodoxen und
orientalischen Christentums, Stuttgart 1962, s. 94- 95; P. Hauptmann, Dus rus-
sische Altglaubigenturn und die lkonenmalerei. Beitrugé zur Kunst des christlichen
Ostens. Erste Stiulien-Sammlung. Recklinghausen 1965, s. 9-11.



B. DAB-KALINOWSKA

44

Jatowos¢ dysput dotyczacych formy krzyza najdobitniej wykazat sw.
Dymitr z Rostowa piszac: ,My prawostawni jednakowo czcimy cztero-
ramienny i osSmioramienny krzyz, jako znak Chrystusa i czcimy go nie
z powodu ilosci jego ramion, ale z powodu meki Chrystusa. Czcimy
prawdziwy krzyz, a nie drzewo, zioto, czy srebro z ktorych zostat wy-
konany, nie liczbe ramion, a samego Ukrzyzowanego na krzyzu Chrystu-
sa. Poniewaz nie w materii i nie w liczbie ramion zawiera sie nasze Zba-
wienie, ale w samym Ukrzyzowanym Panu naszym” 28 Ale inna wypo-
wiedz Dymitra: ,Odstgpili oni [starowierzy] od $w. prawostawnej, ka-
tolickiej, apostolskiej cerkwi, Kkrzyz czteroramienny nazywajga oni krzy-
zem tacinskim i pietnem Antychrysta, uznajgc i czcgc jedynie Kkrzyz
oSmioramienny” 2 wyraznie ukazuje «powody, dla ktérych ten wychowa-
nek Akademii Kijowskiej opowiadat sie za mozliwoscia wyobrazenia
czteroramiennego Krzyza, a zarazem potwierdza ta wypowiedz stusznos¢
argumentoéw starowierow odrzucajgcych te forme krzyza 3

Spor o forme krzyza tak bardzo zacieklty w literaturze nie znalazt
wilasciwie zadnego odzwierciedlenia w dzietach artystycznych. Zaréwno
bowiem malarze ikon, ktdérzy pozostali wierni tradycyjnym sposobom
obrazowania, jak i malarze hotdujgcy pradom zachodnim stosowali obie
farmy (krzyza, (pray ,czym ujmujac problem stetysrtycztnte, nalezy stwier-
dzi¢, iz zdecydowanie przewazata forma osmioramienna ze skosnie uto-
zonym podnézkiem. Wydaje sie, ze przyczyna tego zjawiska lezata w zr6-
diach, na ktorych opierali sie malarze ikon, nie byty nimi polemiki teo-
logéw, ale alibo ,sitare” ikony, alJibo ,jpoditminiilM”, More w oposach scen
(gtéwnie Ukrzyzowania), w ktorych wystepowat krzyz, jak i w ilustra-
cjach wyraznie wskazujg na jedyna dopuszczalng forme krzyza, jakg miat
by¢ krzyz osSmioramienny ze skosnie utozonym suppedaneum3l

Zdecydowanie pozytywng ocene poczynan Nikona dat w swoim trak-
tacie Josif Wiladimiréw, malarz i tworca najbardziej kontrowersyjnego
tekstu poswieconego malarstwu. Wiadimirdw interpretowat poczynania
Nikona nie jako walke z malowanymi na sposéb zachodni ikonami, ale
ze wszystkimi ikonami ,zle malowanymi, nie tylko tacinniskimi, ale takze
ruskimi”. Podkreslat przy tym Wiadimirow, ze Nikon nie pochwalat
prob kopiowania przez ikonopiscéw nie majgcych dostatecznego mistrzo-
stwa dziel malarstwa zachodniego® Ta interpretacja poczynan Nikona

28 Tvorenija ... Sv. Dymitrija ..., op. cit., s. 918

2 lbid., s. 923.

2 Ifoid., s. 87.

11 Por. np. oipiis sceny Ukrzyzowania w podlinmku Strgganowskim z XVII w.
V. Buslaev, Dreime-russkaja narodnaja literatura i iskusstvo, t IlI, S. Peiter-

buTg 1861, s. 289.
&0 v Ciinnikov a, losif Vladimirov, op. cit.,, s. 55.



TEOLOGIA IKONY W 2 POLOWIE XVII W 45

w Swietle innych Swiadectw nie wydaje sie stuszna, a wynika przede
wszystkim ze stosunku samego Wiladimirowa do zachodnich dziet malar-
skich, a takze z postawionych przezen zadan, ktore jego zdaniem winni
realizowa¢ malarze ikon.

Traktat Whadimirowa, w ktérym roi sie od cytatow z Jana z Dama-
szku, Bazylego Wielkiego, i w ktérym (powotuje sie on na autorytet
uchwat ,Soboru 100 rozdziatéw”, zawiera stwierdzenia nie tylko nie
bedace z nimi zgodne, ale podwazajace role i znaczenie ikon w liturgii
i kulcie cerkwi prawostawnej. Wiadimirow nie tylko bowiem odrzucit
koniecznos¢ malowania ikon jedynie przez wyznawcow Ortodoksji, ale
dopuscit mozliwos¢ oddawania czci ikonom malowanym przez wyznaw-
cow innych kosciotéw 33 Uzasadnit to twierdzenie brakiem réznic mie-
dzy jezykiem artystycznym ikon a malarstwem Zachodu. Dla Wiadimi-
rowa jedynym miernikiem czci okazywanej dzielu malarskiemu jest
jego poziom artystyczny, tym samym nie tylko zaprzeczyt on racji ist-
nienia ikon, ale takze racji oddawania im czci. Totez dalszym krokiem
byto wypowiedzenie sie Wiadimirowa przeciw cudownym ikonom, ktore
sg zle malowane, a jako godny czci wizerunek wymienit ,obraz nie stwo-
rzonego reka ludzka Zbawiciela” znajdujacy sie w Rzymie, bowiem to
wlasnie wyobrazenie jest zgodne z pierwowzorem 3 PiewowzOr rozumiat
Wiadimiréw jako zgodnos¢ z realnie istniejacym i historycznie potwier-
dzonym faiktem, a kazde wyobrazenie winno by¢ jego zdaniem catko-
wicie podobne do pierwowzoru &

Jak mozna wnosi¢ z jego stdw miat Wiadimiréw zastrzezenia co do
tak bardzo przestrzeganej w prawostawnej teorii o obrazach koniecz-
nosci umieszczania napisu na ikonach i jego réwnorzednej, dopetniajg-
cej roli i czci, jaka jest mu nalezna **, Wiadimiréw zaiecat malowanie
tematow Swieckich, przede wszystkim portretdw panujgcych, nie widzac
w spoisobie ich malowania w stosunku do ikon zadnej réznicy3r. To, ze
Wiadimiréw nie widziat réznicy miedzy ,obrazem” a ,podobienstwem”,
tak silnie uwypuklanej przez teologéw ortodoksyjnych, a tym samym
zrownywatl niejako ikone z portretem, wydaje sie najdalej idacym od-
stepstwem od zasad utrwalonych przez prawostawng teologie ikony, kto-
ra traktowata portret ,nawet najwierniejszy w swym wyrazie jako znak

** Ibid., 3. 50.

« lbid., s. 54

m Ibid., s. 54, Sally k ov, op. cit., s. 282

M Zgodnie z prawostawng teologia ikony napis «a ikonie wywaza nie mniej
jesli nie wiecej niz zawarte na niej przedstawienie. Bez identyfikujagcego napisu
ikoma przestaje by¢ ikong. B. O usipenis ky. The Semiotics of the Russian Icon.
Lisse 1376, s. 12

I7Ovfianikova, losif Vladimirow, ap. cit, s. 45 - 46,
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czego$ wrecz przeciwnego niz ikona, mianowicie znak nieobecnosci oso-
by” &8

Wiadimiréw nie tylko zachwycat sie malarstwem zachodnim ze wzgle-
du na jego ,mistrzostwo”, ale takze dopuszczat mozliwos¢ korzystania
ze wzordow ikonograficznych Zachodu, co przy jego jednoczesnym odcieciu
sie od starych ruskich ikon ze wzgledu na $ciemniate oblicza przedstawio-
myieh jna nlilch postaci, a takze ich jednakowy kanon spowodowato, ze
Wiadimiriow zajat stanowisko zupetnie .obce prawostawnej teologii ikon,
JKltéra wiaczata artyste w nurt tradycji” 3 Zostato to zresztg bairdzo
jasno sformutowane przez uchwaty ,Soboru 100 rozdlziatow”, ikitore wy-
raznie méwity o koniecznosci stasowamliia Starych wzordw. Wielokrotnie
ganit Wiadimirow nliiski poziom wspotczesnego mu malarstwa rilkiomoivwego,
ktérego przyczyny upatrywat w ,lekcewazeniu li niedbalstwie duchow-
nych”, ktérzy dopuszczajq dio artystycznej dziaitaikuoisci prostakéw i nieiu-
kéw malujgcych ,nieartystyczne, Zle wyobraziome i nieobyczajine ikiony” 4

Podstawowa teza Witadimirowa o koniecznosci zachowania najblizsze-
go podobienstwa do pierwowzoru ,lepiej aby wielu ludzi mialo jeden
podobny obraz Chrystusa dobrze malowany i prawdziwie go czcito ani-
zeli jeden chrzescijanin miat wiele obrazéw”, wywotata sprzeciw nie
tylko wsréd staroobrzedowcéw, jak Pleszkowieza, ale nawet Symeona Po-
tockiego 4. Symeon pisat: ,Mezowie pobozni i cnotliwi zaczeli dyskuto-
wacé o czci ikon. .. ze tylko takie ikony nalezy czci¢, ktore sg dokiadnie
podobne do pierwowzoru, a te ktére nie sg catkowicie podobne nalezy
usuwaé. Dotyczylo to przede wszystkim wyobrazenia Chrystusa Pana
Naszego, gdyz moéwili oni ze jezeli wyobrazony jest Chrystus... w po-
staci cielesnej to takiego nie eactimy. Ale [ja] przeciwko temu rzekiem ja-
ko ze kazdy obraz Chrystusa Pana Naszego czy malowany czy nie, ale
doktadnie wedtug przepiséw cerkiewnych wykonany, a szczegOlnie gdy
jest podpisany imieniem Chrystusa czcza go i calujg. Gdyz nie wiem,
czy miedzy wieloma tysigcami wyobrazen Zbawiciela ... jest jeden, ktory
bytby podobny zywemu wyobrazeniu Chrystusa. Poniewaz nalezatoby

* T. tu kaszem k Teologia $utietego obrazu — ikony. Studium z dziedziny
teologii chrzescijanskiej. Studia Oteiwmonltane,- t. I, 1881, s. 53. ,Praiwdziiwa kano-
niczna ikona wyrastajgca z tradycji kosciota jest wyra>zem tej wiasnie tradycji”

J. Klinger,, Doktryna Krzyza i Zmartwychwstania wediug Rudolfa Bultmannu
w konfrontacji z teologia Kosciota Wschodniego. Rocznik Teologiczny, R. X, 1968,
s. 121

aOviinaikova, tosif Vladimirov, op. cit, s. 46-47, L. Ouspensky,
Essai sur la théologie de I'vcone danji TEglise Orthodoxe. Paris 1860, s. II.

DO viinnijikova, Josi] Vladimirov, op. cit.,, s 33.

« lbid., s. 37.
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wtedy tylko to jedno wyobrazenie czci¢, a inne usung¢. A to jest here-
zja ... | nie jest potrzebna dokladnos¢ podobienstwa” i2.

Przytoczone powyzej krytyczne uwagi wobec Wiadimirowa dotyczag
jedynie problemu podobienstwa do pierwowzoru, w innych natomiast
kwestiach Syméon prezentowat poglady catkowicie zgodne z tymi, ktére
rozwazat w swoim traktacie Wihadimirow. Dokonanie oceny poczynan
i pogladow Symeona jest bardzo utrudnione ze wzgledu na szereg nie-
konsekwencji i wzajemnie sobie przeczacych wypowiedzi. Z jednej bo-
wiem strony ten nie znajacy greki wychowanek Akademii Kijowskiej
w swoich dzietach dotyczacych przede wszystkim dogmatyki opierat sie
na zrodtach tacinskich, z drugiej zas podkreslat, ze prawdziwa wiara
i obrzedowos¢ istniaty tylko na greckim Wschodzie i wtasnie w oddale-
niu sie cerkwi Moskiewskiej od greckiego zrédia ortodoksji upatrywat
przyczyne bledéw zaistniatych w ruskich ksiegach cerkiewnych i liturgii,
a takze powstanie roztamu w cerkwi rosyjskiej. Wydaje sie, ze te wias-
nie poglady Symeona zadecydowaty o jego bardzo przychylnym stosun-
ku do Nikona, czego dowodem byty uwienczone sukcesem starania Sy-
meona, aby sobor 1667 r. uznat potepione uprzednio przektady ksigg li-
turgicznych dokonanych na polecenie patriarchy43 Symeon prowadzit
szereg dysput ze zwalczanymi przez siebie starowierami, jak pisat Awr
wakum w czasie prowadzonych z Symeonem dysput ,obrzucali sie wza-
jem straszliwymi epitetami i tak na siebie krzyczeli, ze obaj ochrypli,
ale i tak wzajemnie siebie nie przekonali” 4.

W swoich wypowiedziach na temat czci ikon Potocki przeciwstawiat
sie pogladowi, ze nie nalezy czci¢ ikon zle namalowanych, bowiem nie
powinno sie utozsamia¢ wartosci artystycznych malarstwa ze znaczeniem
pierwowzoru. W tej kwestii jego poglady rozmijajg sie z pogladami Wita-
dimirowa, ale byt z nim zgodny co do przyczyn, ktére spowodowatly
upadek malarstwa ikonowego; byt takze zwolennikiem malarstwa por-
tretowego. Popierat twoérczos¢ Uszakowa wyposazajgc ksiegi przez siebie
wydawane grafikami wykonanymi wedtug rysunkéw Uszakowa. Przy ca-
tym swoim negatywnym stosunku do malarstwa moskiewskiego, ktore
idgc sladem Wiadimirowa chciat udoskonali¢ przez podniesienie auto-
rytetu i znaczenia malarzy ikon, wiasnie w twdérczosci Uszakowa i wska-
zobwkach co do sposobu malowania Wiadimirowa widziat wiasciwy kie-
runek rozwoju malarstwa ikonowego. Symeon zwracat uwage na koniecz-
nos¢ ingerencji nie tylko wladz duchownych w twdérczos¢ ikonopisedw,

£ Symeona Potockiego Kazanie o czci ikon, cyt. wg Sal tylko v, op. cit, s. *266
BL.N. Majko vy, op. cit.,, & 14- 24, 33, 145
« lbiid., &8 146 - 157.
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ale zalecat takze wiadzom panstwowym podporzadkowanie sobie dzia-
talnosci malarzy4

Wobec znikomej ilosci zachowanych dziet Wiadimirowa trudno stwier-
dzic™ w jakim stopniu realizowat on gtoszone przez siebie poglady teore-
tyczne. Analiza ikony malowanej przez Wtadimirowa zawierajgcej przed-
stawienie Zestania Ducha $w. (1666) w ikonostasie cerkwi Sw. Tréjcy
w Nikitnikach dowodzi, ze pozostat on w duzej mierze wierny tradycyj-
nemu malarstwu ikonowemu. Swiadczy o tym zaréwno rytm kompozy-
staci i ich twarzy, a takze spos6b ich malowania4de Warto wiec na tym
miejscu przypomnieé, ze w swoim traktacie wyliczajgc kolejne zarzuty
przeciw starym ikonom Wiadimiréw pisat: ,Dlaczego stosuje sie jeden
kanon cielesny dla wszystkich postaci, dlaczego wszystkie postacie Swie-
tych majg ciemne oblicza, czy caly réd ludzki byt jednaki? Czy wszyscy
Swieci byli wysmukli i wyczerpani mekg?” 47. Pojawit sie natomiast w tej
ikonie tak propagowany przez Wihadimirowa jasny, Swietlisty koloryt, ale
co wazniejsze zmienit on catkowicie schemat ikonograficzny sceny Ze-
stania Ducha sw. wprowadzajagc w jej centrum posta¢ Bogurodzicy.

Taki spos6b postepowania, niezgody z tradycyjnym sposobem obra-
zowania w malarstwie ikonowym, uzasadnit Witadimiréw w swoim trak-
tacie zarzucajgc starym malarzom ikon, ze z powodu nieznajomosci dog-
matoéw nie wprowadzali oni Bogurodzicy w scene Zestania Ducha sw.
Jego aprobujgcy stosunek do wzorow zachodnich potwierdzaja ikony
Swiat z Skwnioisitasu cerkwi Siw. Tréjcy w NXMiitmliikiaich, w  Ikitérych wy-
korzystat Wiadimiréw ilustracje Biblii Piscatora, ale i tu sposéb ma-
lowania postaci i osadzenia ich w kulisowej architekturze pozostat tra-
dycyjny 45 Natomiast w ikonie Spasa zachowana zostata tradycyjna iko-
nografia i kompozycja, ale Swiattocieniowy modelunek twarzy wskazuje
na korzystanie ze wzorow zachodnich49 Potwierdzeniem zachodnich
upodoban Witadimirowa jest takze rysunek Spasa, ktory wydany zostat
w technice graficznej w Wiedniu, a w dodatku opatrzono go polskim
napisem 5

« Ibid., s. 24.
** E. S. Ovidnnikova, Cerkov Troicy v Nikitnikach. Pamjatnik ¢ivopisi

i zodéestva XVII veka. Moskva 1970, s. 142 - 147, il. 163.

40vilnniko va, losif Vladimirov, op. cit.,, s. 26. Warto tu zwré6ci¢ uwa-
ge, ze wiasnie te cechy wymieniloine przez Wlaidimirawa byty traktowiane podob-
nie, jak stirdj swietych czy nimb, jako atrybuty $wietosci. B. Ouspensky, op.
cit.,, s. 13.

BOviinnikova, Cerkov Troicy..., cp. cit, s. 150, il. 169

« lIbid., s. 150, il. 172, 173.

WOviinnikova, losif Vladimirov, op. cit.,, a 10
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Ta dwioiMios¢ Wihadimlitrowia, brak konsefcwemcjn, uchwytne zaréwno
w jego traktacie, jak i malowanych przez niego ikonach sg charaktery-
styczne nie tylko dla niego, ale dla bardzo wielu ikonopiscow i malarzy
tego okresu, moze najbardziej uwydatnia je dziatalno$¢ Uszakowa. Jego
traktat, pisany raczej z punktu widzenia artysty anizeli teoretyka, za-
wiera mniej obrazoburczych mysli niz traktat Wiadimirowa. Jednak
podobnie jak Witadimirow wysunat Uszakow teze o zréwnaniu ikon
z portretami, ktorych jednoczacym kryterium oceny jest jakos$¢ ich wy-
konania. Pomimo tego, iz piszac o roli malarstwa wyznaczyt mu Usza-
kow zadanie odtwarzania tego co ,widzialne i niewidzialne poprzez mo-
zliwe najwierniejsze oddanie ich podobienstw”, to w ogo6lnych zatoze-
niach traktat jego wyraznie nawigzuje do postanowienn VII Soboru Pow-
szechnego, a przede wszystkim uzasadnia, co prawda w spos6b niezbyt
udiélny, podsitawowie ziaioizeniie prawostawnej teologii likony, ,Zgodiniiez kt6-
rg czes¢ okazywana obrazowi przechodzi na prototyp5l Uszakow pod-
kreslat takze i tym razem trafnie role ikony jako posrednika miedzy
osobg przedstawiong a wiernym, co sprawia, ze wierny ma udziat w tasce
wyobrazonych postaci: ,staramy sie prawdziwie przedstawia¢ meczen-
stwa i meczennikoéw, aby w sercach naszych wyzwoli¢ wspdiczucie dla
nich i w ten spos6b by¢ uczestnikami ich zastug” 2 | chociaz pojawito
sie w jego traktacie pojecie ,fantazji”, to rozumiat jg jako ,duchowa
zdolnos¢ cztowieka dang mu przez Boga” 33

Chociaz Uszakow nie wypowiadal sie z takg aprobatg o malarstwie
zachodnim jak Wiadimiréw, to jednak wiele jego dziet wyraZzniej na-
wigzuje czy wrecz nasladuje wzory zachodnie. Tak chetnie malowane
przez niego Spasy, pozbawione zupetnie ekspresji, przypominajace gip-
sowe maski, oparte sg na wzorach malarstwa niderlandzkiego i niemiec-
kiego poczatkéw XVI w .5 Przypominajg one oblicza Chrystusa malo-
wane przez Memlinga i Massysa. Wydaje sie, ze to sieganie do wzorow
z tak odlegtej Uszakowi epoki wynikato z faktu catkowitej obcosci
wspotczesnego malarstwa zachodniego, ktérego akceptacja dla malarza
wychowanego w tradycji malarstwa ruskiego byta niemozliwa i ktérego
dodatkowo krepowato stosowanie tempery. Ale mozna tu wskaza¢ na
dodatkowy powdd. Otéz przy rozbieznosciach dotyczacych roli obrazow
w pojmowaniu ich przez kosciot zachodni i ortodoksyjny i przy rozroz-
nietnJiu pojecia icuidowyOh ikon w obu kosciotach, aniektéiryoh z wyobrazen,
a miedzy nimi pewne wyobrazenia oblicza Chrystusa, oba koscioty uzna-

51 Mastera, iskusstva, op. cit., s. 48- 49.
2 libid., s. 52.

& lbid., s. 48

HHa mil tcun, op. cit, s. 155- 157.

4 Artium Quaestiones |1
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ty za cudowne, ,wiara ta jest bowiem wspo6lna obu kosciotlom” 55 Wy-
daje sie wiec, ze przejecie w tym wypadku przez Uszakowa wzoréw
zachodnich byto wiasnie wynikiem tej ,wspdélnoty”.

W cialéj ‘tworaziosdi Uszakic/wa, petmeij apraetonoisci lil mekotnsefkwencji,
bardzo szeroki margines zajmuja nieudane poczynania wykazujace
w spos6b dobitny niemoznos¢ potaczenia tradycyjnych schematéw iko-
nograficznych z nowg forma. Wiele jego dziet ma charakter eklektyczny,
mieszaja sie w nich elementy szkoty Stroganowskiej z orientalnymi i za-
chodnimi. Obok catkowicie tradycyjnie malowanych ikon, takich jak
wyobrazenie M. B. Wiodzimierskiej, malowat Uszakow medaliony z po-
piersiami Ojcow Kosciota dla cerkwi Sw. Tréjcy w Nikitnikach utrzy-
mane zupetnie w zachodniej manierze, w ktorych zastosowat technike
mieszang — tempere z olejem% Jeigo rysunki do grafik ilustrujgcych
poezje Symeona Potockiego zawierajgce alegoryczne postacie powtarzajg
doktadnie wzory zachodnie i nie majg juz nic z tradycyjnej sztuki
ruskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze wsrdd wszystkich, ktérzy byli przeciwni-
kami nowego stylu w malarstwie obok wprowadzenia zmienionych sche-
matéw ikonograficznych czy nawet przejetych z Zachodu nowych te-
matdéw, najwieksze zastrzezenia budzita ,cielesnos¢” przedstawianych na
ikonach postaci, propagowana przez Wiladimirowa, a najpeiniej zrealizo-
wana przez Uszakowa. Pozostawata ona bowiem w sprzecznosci z jedna
z fundamentalnych zasad teologii ikon, nie tylko bowiem oznaczato to
oderwanie sie od tradycji, ktérej kontynuowanie zaréwno w zakresie
teorii, jak i ikonografii byto obowigzkiem cerkwi prawostawnej, ale
przede wszystkim oznaczato zerwanie z okreslong funkcjg ikony, jaka
byto przekazywanie prawdy o Bogu i Swiecie niebianskim, a jednoczes$nie
stanowito zaprzeczenie funkcji ikon polegajgcej na wizualnej realizacji
dogmatu o przebdstwieniu cziowieka 57. A wigec wszystkie te nowe ele-
menty," ktére pojawily sie w malarstwie ikon i malowidtach $ciennych,
nawet takie, ktére usitowaly pogodzi¢ tradycje z motywami czy stylem
malowania zachodnim doprowadzity nie tylko do laicyzacji malarstwa

[55) S. iBulgakov, Ilkona i kult ikon w prawostawiu. Wiadomosci Polskiego
A/utokefalicaraelgo Kosciota Prawostawnego, 1975, ory 1- 2, s. 36.

BV. I. Antonova, N. EE Mneva, Katalog drevnerusskoj zivopisi. Gosu-
darstvennaja Tretjakovskaja Gallereja. T. I. Moskwa 1963, s. 518 Ovcéinnlko-
Va, Cerkov Troicy..., op. cit,, s. 136, il. 159; Ju. G. Majkov, op. cit, s. 217 - 220.

57 L. Ouspenisky, op. cit, s. 18 164, 215; t u lkais zcziu k, op. cit, s. 49;
L. Ouspensky, Symbolik des orthodoxen Kirchengebaudes und der Ikone.
W: Symbolik des orthodoxen und orientalischen Christentums. Stuttgart 1962
S. 74-75.
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cerkiewnego, ale w rezultacie zniszczyty w bardzo duzym stopniu ma-
larstwo ikonowe.

Nie ma, jak sie zdaje, powodu mnozy¢ tu przykiadéw realizacji ma-
larskich wykazujacych te dwoista postawe malarzy dziatajgcych ok. po-
towy XVII w. i po jego potowie. Ich twdérczos¢ znalazia zresztg naj-
petlniejsze omoéwienie w literaturze przedmiotuS® Co prawda w $rodo-
wisku staroobrzedowcéw, przeSladowanych zaréwno przez wiladze cer-
kiewne, jak i panstwowe starano sie kontynuowaé¢ tradycyjny nurt sztu-
ki cerkiewnej, ale zyjagcy w odosobnieniu i w stosunkowo matych sku-
piskach zatrudniali oni niewielu malarzy ikon, a gidbwnym ich celem
byta raczej ochrona posiadanych przez nich ikon anizeli tworzenie no-
wych |3

Wbrew temu, co byto zamierzeniem wiadzy duchownej i Swieckiej,
ktéra dazyta do odrodzenia malarstwa poprzez zorganizowany mecenat,
podporzadkowanie sobie i kontrole nad powstajgcymi dzietami, te wia-
Snie czynniki jeszcze bardziej przyczynilty sie do upadku malarstwa iko-
nowego. Spowodowane to zostato przede wszystkim organizacjg warszta-
téow dziatajacych ptrtoy Ciruzejinoj Palatiie, isipoisobeim ainigagacwandta za-
rowno miejscowych, jak i cudzoziemskich malarzy. Byli wisréd nich za-
rowinlo arltyisci rosyjscy (bardzo wielu pochodzito z zaichodiniiej Ros;jii),
Polacy, Grecy i malarze zachodni, gtéwnie z Niemiec i Holandii.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie zachowanych zrédet i dziet, dobér
zachodnich mistrzéw, ktérzy byli angazowani zaréwno w celu naucze-
nia rosyjskich malarzy ,zachodniego sposobu malowania”, jak i malo-
wania portretow i malarstwa dekoracyjnego byt zupelnie przypadko-
wy@&) Pomijajgc juz osobe naszego rodaka Stanistawa tcpuckiego, ktory
byt aferzysta i jak wynika z dokumentéw nie miat najprawdopodobnigj
zadnych umiejetnosci artystycznych, to zaréwno Hans Detterson, jak

B Ju. G. Ma jkov, op. cit, s. 221-224; Antonova, Mneva, oip. cit.,, s. 922,
925, 926, 954, il. 149, 150, 151, 187, W drugiej polotwiie XVII w. istnialo ogromne
zapotrzébofwiarJie na ikony wynikajgce z potrzeby pokrycia strat spowodowanych
zaréwno wojnami, jaik i konfliktami wewnetrznymi poprzedniego okresu. A wiszy-
Sicy cudzoziemcy w siwtoiich relacjaioh podkreslali ogromne przywigzanie i powszech-
ne uzycie likom przez Rosjan. Rusc¢inskij, op. oit, s. 71-75.

5 Ilwan Neiono w, jeden ze starowieréw z diuma piisat o ikonach ,w starym
stylu dobrych mistrzéw, ktérzy zdolbyli stawe w carskim miescie Moskwie, <w No-
wogorodzie i pozostatych miastach”. N. J. Subbotin, Materiaty dlja istorii ra-
skola. T. I. Moskwa 1879, s. 65. Wedtug $Swiadectwa Imoka Ewrosina zdarzaty sie
wypadki nisziczenia ksigg liturgicznych i ikon przez przeciwnikéw stairowiieréw.
Eleooska ja, op. dit, s. 127.

8'N. P. Kondakov, Russkaja ikona. T. |. Praga 1931, s. 44- 45; Hamilton,
op. cit., s. 158- 113

Vg
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i Daindel Vuichters, kftorzy pracowadii iw Oruziejnoj Pafaldie, «iie byli anty-
sltamli wiilellkjiéj (miiary i, jak sie zidaje, iniiewiiele wieldzy io zachodnim spo-
sobie malowania przekazali swoim rosyjskim uczniom@l Ich dziatalnos¢
bowiem gtéwnie skupiata sie na sztuce dekoracyjnej,

Dobd6r miejscowych malarzy byt rowniez przypadkowy, odbywat sie
niejednokrotnie na zasadzie branki. Artysci, ktdérzy pozostawali na pensji,
a na state bylo ich 10 do 15, otrzymywali tak gltodowe wynagrodzenia,
ze ustawicznie zwracali sie do cara z prosbg o zapomoge & Nie mozna
zatem sie dziwi¢, ze zdarzaly sie wypadki ucieczek, ale wtedy uciekinie-
row sprowadzano karnie z powrotem do Moskwy. W wypadkach, gdy
podejmowano jakie$s wieksze przedsiewziecia, ktére wymagaty zatrud-
nienia wiekszej liczby artystéw, angazowano ich z réznych miast Rosji,
takze z Moskwy wysytano artystdw na prowincje, gdzie podlegali oni
kontroli miejscowych wiadz.

W Oruzejnoj Patacie istniaty dwa warsztaty: jeden, ktory gromadzit
malarzy ikon i drugi, ktéry zajmowal sie malarstwem. Jak sie zdaje
granica kompetencji poczatkowo nie byta przestrzegana, w kazdym razie
w pierwszym okresie w warsztacie ,ikonopisnym”, na czele ktérego
wiele lat statl Uszakow, wykonywano takze portrety, gtéwnie trumienne,
co zresztg wydaje sie zupeinie zrozumiate, bowiem zaréwno w ikono-
grafii, jak i formie bardziej przypominaty one ikony anizeli Swieckie
portrety63 Dopiero od 1683 r., jak mozna sadzi¢ na podstawie zrddet,
pojawit sie specjalny warsztat malarski, ktéry prowadzit lwan Bezmin,
a po nim Satatanow & Obok rozgraniczenia prac wykonywanych w war-
sztacie ikon i w warsztacie malarskim wyraznie rozgraniczono techniki,
w ktérych te warsztaty pracowaty, ikonopiscy dalej uprawiali tempere,
natomiast malarze wprowadzali, przede wszystkim do portretow, tech-
nike olejna.

Wydaje sie, ze tak diugo utrzymujacy sie dwoisty charakter malar-
stwa rosyjskiego, ktore starato sie wigczy¢ w tradycyjny nurt obrazo-
‘Wainiia ianmy sltyliisitycznie iprizyjete iz Zachodu, foyt iwyniiikiieim ndie ttylkb
niecheci do zerwania z tradycja, ale takze zostat spowodowany po prostu
wzgledami praktycznymi. Artysci rosyjscy mieli bowiem ograniczone
mozliwosci poznania sztuki Zachodu, przybywato do Rosji niewielu cu-
dzoziemskich mistrzéw, sprowadzano gtdéwnie dzieta rzemiosta artystycz-
nego, a .podstawowymi zrédtami, z ktérych chetnie korzystano, byta Biblia
Piscatora i grafiki ilustrujgce ksiegi wydawane w Akademii Kijowskiej,

siOviinnikova, Portret..., op. Cit., S. 15
*®Kondakov, op. cdt, S 44.

30veéeinnik oVa, Portret.. ., op. cit.,, s. 29.
** libid., s. 31.
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ale przeciez i one mogty funkcjonowa¢ tylko w ograniczonym zakresie.
Jako oryginaty docieraty tylko do niektérych artystow, wiekszos¢ znata
je jedynie z przerysow przez siebie wykonanyché Zaréwno Biblia Pis-
catora, jak i inne grafiki zachodnie pozwalaly na przejecie przez ro-
syjskich malarzy jedynie pewnych elementéw kompozycji, perspektywy,
ukladu postaci, ale problem Swiattocienia, kolorytu, techniki byt im
w dalszym ciggu niedostepny. | dopiero gdy sami artysci rosyjscy za-
czeli wyjezdza¢ na Zachéd, a do Rosji sprowadzano wybitnych twdércow
sytuacja ulegta zmianie.

Jak wynika z wypowiedzi patriarchy Nikona, jak i Symeona Potoc-
kiego, obaj dazyli do podporzadkowania tworczosci artystow wiadzy, Ni-
kon cerkiewnej, Potocki takze panstwowej. Domagali sie tego takze sami
artysci, upatrujgc w opiece panstwa zaréwno mozliwosci podniesienia
rangi artysty, jak i eliminacji mniej zdolnych artystéw, przez prze-
prowadzenie wsrdd nich swoistej weryfikacji. Musiat to by¢ rzeczywiscie
bardzo dojmujgcy problem, bowiem malarze w swoich wypowiedziach,
gtéwnie Wiadimiréw, wielokrotnie zwracali uwage na upadek wspot-
czesnego im malarstwa. Podkres$lat to takze Symeon Potocki widzgc przy-
czyne tego zjawiska ,w lekcewazeniu sztuki przez Rosjan”, a takze
w niskich wynagrodzeniach, jakie otrzymywali malarze za Swojg prace,
co nawet powodowato porzucanie przez nich zawodu 6e

Prawmytmi aktami, ktére miaty uregulowac ft okresli¢ sltaitus imaJjairzy,
byty dwie gramoty: Trzech Patriarchow i Carska. Gramota Patriarchow
zawierajgca diugi wstep uzasadniajacy kult ikon, w ktéorym powotuje
sie na szereg autorytetéw, przede wszystkim $w. Bazylego, kiadzie na-
cisk na dwa problemy: po pierwsze na konieczno$¢ zachowania przez
malarzy ikon ,czystosci moralnej”, po drugie — wiasciwego wykorzy-
stania przez nich talentu: ,przeklety jest kazdy kto tworzy dzielo Boze
z lekcewazeniem, nawet jesli dobrze maluje rzeczy swieckie, a nie Swiete
ikony o pieknosci pierwowzorow” 6/. Gramota konczy sie stwierdzeniem,
ze tym pismem podnosi sie ,,autorytet ikonopiscy, jako stugi Bozego” &
W gramocie Carskiej podkreslono za$ nie tylko wyzszo$¢ malarstwa nad
innymi rzemiostami, co znalazto juz wyraz w traktacie Uszakowa, ale
zrownano je z pisaniem ksigg6l W gramocie tej najwazniejszym jest
nastepujace sformutowanie: ,My, wielki Monarcha i car ... Aleksy Mi-

*50véinnikova, Gerkov Troicy .... o]p. cit, s. {1€9.

‘L. N. MajkovVv, op. cit., s. 146, 147.

7Pekarski, op. cit, s. 325

*> |bid.

D tkania jest jedna z form objawienia sie Boga i w ten spofcéb zbliza
poprzez te funkcje do otjawienia sie Boga w Biblii poiprzez stowo. L Ous pe,ri-
sk y, op. cit,, s. 144.

sie
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chajtowicz... polecamy i ustanawiamy aby wszystkie ikony Boga, Marii,
Swietych sit niebieskich i wszystkich Meczennikéw bozych wedtug prze-
kazéw Swietych i bogobojnych Ojcéw, wedtug obowigzujgcego obyczaju
Sw. Cerkwi wschodniej zgodnie z wiasciwymi przedstawieniami akcji
i oblicz malowaé. Wszystko zas co gtupie i nieprzyzwoite nie powinno
by¢ wyobrazane, natomiast umiejetnosci i doskonatos¢ artystyczna po-
winny by¢ z wielkg uwaga chronione. Wilasciwym bowiem jest, aby
prawdziwego Boga i jego Meczennikow, Ojcow... wiasciwymi Srodkami
artystycznymi i zdobieniami wyobraza¢. Azeby z winy nieumiejetnego
przedstawienia jakiego$ Swietego nie zostata pomniejszona jego wiel-
kos$¢” M

W celu podniesienia poziomu wykonywanych dziet malarskich pismo
cara ustanawiato obowigzek wydawania poszczegélnym mistrzom gramot,
jako swoistych sSwiadectw o moralnym prowadzeniu sie malarzy i wia-
Sciwym wykorzystaniu przez nich talentu. Gramota zobowigzywata takze
starszych i bardziej doswiadczonych mistrzéw do sprawdzania dziet miod-
szych malarzy. ,,A ci ktérzy Zle malujg, tym zostanie odebrany pedzel,
a tym ktérzy malujg wiasciwie, tym nalezy sie chwata” 7L Jak sie zdaje,
wilasnie Uszakow piastowat godnos¢ gtéwnego nadzorcy nad malarstwem
ikonowym w calyim panstwie72 Obie gramoty nie zawierajg zadnych
konkretnych wskazéwek, ani co do ikonografii, ani tez co do artystycz-
nych srodkéw wyrazu, przywotujac jedynie autorytety wschodnich Oj-
cow Kosciota;, iaitiaikze uchwaty, ,Soboru stiu rozdziatéw” wskazujg ina (ko-
niecznos¢ trzymania sie tradycyjnego sposobu obrazowania, a wiec ta-
kiego, ktéry nie pozwalat na zadne dowolnosci i zmiany. Trudno oprzec
sie wrazeniu, iz zawarte w gramocie sformutowania, ktére zabraniaty
przedstawiania tego co glupie i nieprzyzwoite, a taikze aby poprzez nie-
umiejetne przedstawienie nie zostata pomniejszona wielkos¢ Swietego, sg
zbiezne z zarzutami, jakie wysunal Awwakum wobec ikon malowanych
na wzor zachodni: ,malujg Marie z brzuchem opadajagcym na kolana”,
a o wylobtrtalzandiu Ddiiedigflkia  Jeziur: ,dobrtzy ludaie, ozy wlildzliietoscie
cztowieka narodzonego z zebami i brodg”. Sformutowania te pokrywajg
sie takze z zastrzezeniami, jakie mial Abraham — uczen Awwakuma
wobec przedstawienia Marii Magdaleny, ktéra jego zdaniem wyobrazona
zostata jako ladacznica 73

Jak przekonuje w sposéb dowodny zachowany materiat zabytkowy
pociggniecia niejako administracyjnej natury, nawet przy ograniczonym

MPe karski, op. cit, s. 321

71 lbid., s. 329.

7J. Sachar ov, Issledovaniie o russkom ikanopisanii. Rn. IL PriloSenie.
S. Peterburg 1849, s. 5.

n Pascal, op. cilt, s. 503; Robinson, op. cit, $. 2838
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ich oddziatywaniu, nie mogty zahamowa¢ upadku malarstwa ikonowego,
a raczej je pogiebity A Poniewaz jednoczes$nie nastgpito odejscie od tra-
dycji malarstwa ikonowego, zaréwno w zakresie ikonografii, jak i form
stylowych, doprowadzito to do zagubienia istoty malarstwa ikonowego,
ktére ,nie mogto by¢é zwyczajnym portretem, ani dekoracjg, ani tez ilu-
stracjg Pisma Sw.”, a takie wiasnie funkcje w drugiej potowie XVII w.
zaczeto ono petni¢ # Od momentu, w ktérym ikona przestata by¢ jedy-
nie przedmiotem wchodzacym w ramy kultu religijnego i stanowi¢ in-
tegralng czesc¢ liturgii — nastapit wiasciwie jej kres.

THEOLOGY OF AN ICON IN THE SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH
CENTURY. DISPUTES AND POLEMICS IN RUSSIA

Summary

The treatises and the instructions of the Orthodox Church authorities as well
as of the State authorities which were issued in the second -half of the seven-
teenth century in reftrenee to icons can be roughly divided into two groups. The
fitst ane includes the statements of those authors wihio claimed the necicessity of
defence aE the Orthodox Church dogmas connected wiith the cult of icons. The
second girouip consists of the treatises which .reflect “a new view of art and new
feeling of beauty”.

All the treatises, including these of a theological character ainid also those
relating to the artistic aspects, reflect the problems which resulted from the split
within the Orthodox Church. They aliso reveal the decay of the Chuirch and they
show the attempts made by the patriarch Nikon to overcome the crisis. Not only
Nikon but also the old-ibelievers, his opponentis, failed. The discussed texts show
their compiete lawk Of tolerance for other -belief's and their fear of foreign in-
fluences from both the western countries and of Greeks. On one hand, the texts
reveal a very strong attachment to the Orthodox tradition and to the belief in
the miraculous power of ifons. They also show a reluctance againist any changes
of the ritual connected witih the cult of icons. While on the other hand, they
reveal the failure of 'all attempts made in order to join the tradition with the
artistic trends coming from the West. They also showed the weaknesses of Latin
models available to the Russian artists. They proved that all the changes which
led to the decline of a role of itoonis in liturgy and in the cult, iin consequence
brought about the deterioration of the antistiic value 'af an ijoon.

7 Wydaje sie, ¢e zasieg oddziatywania obu gramot nie byt szeroki. Znali je
z calag pewnoscig artysci pracujacy w Oruzejnoj Patacie, ale i oni nie respekto-
wali w calej rozciggtosci zarzadzen witadz ducbownytch i panstwowych. Tio, ze
istniata potrzeba dokonania kodyfikacji praw i obowigzkéw ikonopiscéw, potwier-
dza traktat Kariona Istoimina, iktéry stanowi komplikacje traktatu Uszalkowa i obu
gramot, a najlepszym tego dowodem jest gramota Piotra Wielkiego. A. Nikol-
ski j, Slow k ljubotS¢atelem ikonnago pisanija. Vestoik archeologii i istoria, izd.
Imperatorskim archeologi¢eskim institutom, vyp. XX, 1911, s. 67 -69.

BL. Ou sp enisk y, Essai..., op. cit., s, 10.
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AU the textis dating from the second half of the seventeenth century, de-
voted to icons show a very low eruditional and argumentative level. Tiheiir au-
thors show inlsutfifilciient knowledge of the theology aind the history.

The majority of the disouslsed texts was written iin the relation to the activity
of the patriarch Nikon. The evaluation of his activity and his attempts at pro-
tecting the Rulssian art from the western influences ainid its turn towards its origin,
brought about the evident polarization of the authors of the text into the follow-
er's of Nikon’s reforms with Josif Wiadimiréw and Szymon Uszalkow and into
his opponents with Frotopop Awwiakum as the main representative. Is should be
stressed that againlst Nikon’s attempts, his followers declared for the western way
of painting, they proclaimed themselves in favour of paintling portraits, what was
really unusual for the icon painters, and of worshiping the icons painted by the
representatives of other beliefs, and above all, they stresised the neocessity of
keeping to the closest resemblances tio the original (Wtadimiréw). The presented
archival materials prove that the intrioduetion of the western way of painting, so
strongly opposed by the old-lbelievers, brought about the break from the basic rule
of the theology of icons, namely with the continuation of the tradition within the
realm of the theory and of the iconography,, what in cornsaquanice, led mot only
to the secularization of the orthodox paintinig but aliso ruined tio some extent the
painting of icons. The regulations passed by the State and by the Church author-
ities also contributed to the decline of painting of icons by means of ‘organized
patronage and by subordination and control of the new paintings, aimed for the
relbitth of the icon painting. The deterioration was also caused by organized
workshops in Oruzejnaja Palata, and -because of employing local and foreign
artists who were to teach the Russian artists the western way of painting. Thus,
the interference of the administration body intensified the decline of the icon paint-
ing. Then, in the second half of the seventeenth centuiry, the '‘icon painting, be-
cause of the imposed new roie, incompatible wiiith its basic function drawn from
the theology of icons, became the picturesque, decorative and the illustrational
painting.

Since then we can observe the end of the process of advancement of the
toon painting which had taken place during previous centuriiets.



