W: Krzysztof Brzechczyn, Mieszko Ciesielski, Eliza Karczynska (red.), Jednostka w uktadzie spotecznym.
Préba teoretycznej konceptualizacji (Poznariskie Studia z Filozofii Humanistyki, 22). Poznan: Wydawnic-
two Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych, 2013, s. 13-22.

Andrzej Falkiewicz (1929-2010)

CZtOWIEK GOMBROWICZOWSKI | CZtOWIEK EWANGELICZNY
W TEORII SOCJALIZMU LESZKA NOWAKA

Abstract. The author addresses the issue of object of cognition in social sciences, from the
standpoint of opposition between individualism and holism. Within the framework of non-
Marxian historical materialism, Leszek Nowak asserts ontological individualism, which
states that the real existence is granted only to individuals. The author argues against that,
in favour of the thesis propounding real existence of social wholes, such as class, nation or
civilisation. In his deliberations, the author draws on the concept of the human contained in
the works of Witold Gombrowicz, where the social whole emerges as a genuinely existing
power which determines the actions of the individual.

Stowa kluczowe: nauki spoteczne, indywidualizm ontologiczny, holizm ontologiczny,
nie-Marksowski materializm historyczny, Leszek Nowak

Keywords: social sciences, ontological individualism, ontological holism, non-Marxian
historical materialism, Leszek Nowak

Stowo ,,czlowiek™ jest rzeczownikiem bez liczby mnogiej, a ,,ludzie” to stowo,
ktore nalezy w istocie do kategorii rzeczownikow zbiorowych (jak ,,woda”,
,»drewno”, ,,powietrze”’) — rzeczownik o nieograniczonej podzielnosci, a wigc
1 nieokreslonej liczebnosci. Mozemy si¢ wprawdzie wypowiadac o kilkorgu
ludziach, ale méwimy: duzo ludzi (wiele rak, lecz duzo ludzi). Ta niepewna
mnogos¢ ,,czlowieka” i ,,ludzi”, wystepujaca w wigkszosci znanych nam je-
zykow, okresla dylemat poznawczy humanistyki, ktorej punktem wyjscia jest
zawsze pojedynczy cztowiek, swiadomos¢ jednostki ludzkiej, ale by zawarto$¢
tej sSwiadomosci rozumie¢, humanistyka musi zatozy¢ jakie$ tto pierwiastko-
wo-spoleczne. Trudnos$ci socjologdw z ukonstytuowaniem przedmiotu badan
1 wynikajacy z tego niepewny status socjologii sg tylko szczegdlnym przypad-
kiem dylematu, z ktérym zmagaja si¢ wszyscy humanisci. Z kolei Marksowski
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oraz po-Marksowski dramat poznawczy teorii socjalizmu — jak nazywa go
Leszek Nowak, ktory poswigcit mu swe trzytomowe dzieto — jest btyskotliwym
uszczegbdtowieniem klopotu socjologdéw. Teza mojego wywodu jest taka, ze
wprawdzie autor U podstaw teorii socjalizmu wspomnianego dylematu nie
rozwigzat i wcigz znajdowal sie¢ w jego objeciu, ale tworzac swa dynamiczng
teori¢ wladzy — przedstawiajac w przebiegu czasowym zjawisko wtadzy, sta-
tycznie rozwazane w dotychczasowej nauce — sam musial bardzo wyraziscie
ten dylemat zobaczy¢ i wielorako si¢ z nim zmagac.

W I tomie U podstaw teorii socjalizmu pt. Dynamika wiadzy pyta on:
,»Czy klasy (a takze narod, spoteczenstwo, ludzkosc¢) istniejg jakos niezaleznie
od jednostek?” (Nowak 1991c, s. 284) i odpowiada na to pytanie przeczaco.
Jego zdaniem jedynym typem bytow, ktorym prawomocnie moze zajac si¢
nauka o spoteczenstwie, sa indywidua, pojedynczy ludzie, a to, co w podejsciu
holistycznym bywa nazywane bytami globalnymi, spotecznymi cato$ciami
(jak klasy czy narody), to tylko pewne wlasnosci lub relacje, ,,mnogosciowe
konstrukty” nadbudowane nad pojedynczymi ludzmi. Dlatego ,,jedynym typem
zmiennych, jakie zawieraja wszystkie (dobrze potwierdzone) teorie spoteczne,
sa zmienne indywiduowe” (Nowak 1991c, s. 285). Jego zdaniem ,,zagadnienie
calosci spotecznych nie dostarcza zadnych swoistych, »holistycznych, by tak
rzec, argumentow przeciwko egzystencjalnemu indywidualizmowi” (Nowak
1991c, s. 287). Czyzby? Narod francuski walczacy pod Verdun podczas I woj-
ny $wiatowej i nardd francuski poddajacy Paryz podczas II wojny to z cala
pewnoscig byt ten sam nardd, ale nie ci sami Francuzi. Zatem pewne wta-
snosci bytow globalnych mozna, a nawet trzeba zobaczy¢ jako nadbudowane
nad indywiduami — tu zgadzam si¢ z autorem, ale w przebiegu czasowym nie
mozna ich zobaczy¢ ,,jako nadbudowanych nad tymi samymi ludzmi”. Kazdy
wykres zamieszczony w Dynamice wiadzy, czy bedzie nim Rozwdj spoteczen-
stwa w modelu I (rys. 4.1, Nowak 1991c, s. 95), czy Zaleznos¢ agresywnosci
kraju od stosunkow wewnetrznych wiadza — spoteczenstwo obywatelskie (rys.
7.1, Nowak 1991c, s. 172), jesli tylko podtozymy poden rzeczywiste fakty
historyczne, obejmujace przeciez okres kilkudziesieciu lat, wyjawia t¢ oczy-
wisto$¢. Jeszcze bardziej uderzajace jest to w tomie [ pt. Wlasnos¢ i wladza,
ktory operuje na wyzszym poziomie uogolnienia i dotyczy, jak nazywa to
Nowak, ,.teorii procesu historycznego” liczonego na stulecia (Nowak 1991a,
s. 243). Przyczyna tozsamosci globalnych bytow nie moze si¢ zatem zawieraé
w zmiennych indywiduowych, na poziomie przemijalnych jednostek, lecz na
hierarchicznie wyzszych poziomach. Samo trwanie tych bytow jest juz argu-
mentem przeciwko egzystencjalnemu indywidualizmowi.

Trudnosci tych autor stara si¢ nie nazywac wprost, kryje problem w ter-
minologii naukowej i filozoficznej. Zastanawiajac si¢ np. nad filozoficzng
interpretacja konstruktow mnogosciowych (Nowak 1991c, s. 287), odrzuca



Cztowiek Gombrowiczowski i cztowiek Ewangeliczny... 15

zdecydowanie platonizm, co oczywiste, lecz nie moze rowniez przystaé na
interpretacj¢ nominalistyczng. Wychodzgc od rozréznienia miedzy ontolo-
giczna 1 metodologiczng wersja dyskutowanych pogladow (Nowak 1991c,
s. 285), obie wersje utozsamia w metodologii idealizacyjnej i w ten sposob
ubiega mozliwe zarzuty. Ale to utozsamienie jest juz opowiedzeniem si¢ za
realnym istnieniem mnogo$ciowych konstruktow, bytow catosciowych. Jezeli
bowiem nauka jest naukg o spoteczenstwie, to dlatego, ze przypisuje mu byt
realny. Nauka nie zajmuje si¢ nierzeczywisto$ciami; samo nazewnictwo jest
tu kryterium wyrdzniania realnych bytéw, argumentem ontologii. Jest z tym
podobnie jak z przywolang wczesniej dwoistoscia ,,cztowieka” 1 ,,ludzi” — sam
jezyk wskazuje, ze mamy do czynienia z odmienng rzeczywistoscig ontyczng.
Nie sadzg, by przy przyjetych przez autora zatozeniach odzegnywanie si¢ od
egzystencjalnego holizmu, czyli negowanie realnego istnienia cato$ci spotecz-
nych, byto mozliwe i uzasadnione. Pomijajac podzielane przez nas implikacje
swiatopogladowe, majace na celu obrong jednostki ludzkiej — implikacje, ktore
sprawiaja, ze pewne sady wypowiada si¢ tatwiej, a inne trudniej, przyczyna
opowiedzenia si¢ za egzystencjalnym indywidualizmem kryje si¢, moim zda-
niem, gdzie indziej i jest dobrze znana wspolczesnej nauce.

Chodzi o to, ze nauka, w petni aprobujac egzystencjalny holizm w wymia-
rze ontologicznym, nie potrafi sobie z nim poradzi¢ na poziomie metodologii.
Nie jest bowiem tak, ze ,,zagadnienie catosci spotecznych nie dostarcza zad-
nych [...] argumentoéw przeciwko indywidualizmowi egzystencjalnemu”, bo
dostarcza licznych, poczawszy od nazewniczych, lecz my nie potrafimy ich
przedstawic¢ zgodnie ze standardami naukowymi, nie znajdujemy sposobu ich
materialnego uchwycenia. I jezeli — jak twierdzi Nowak — wszystkie dobrze
potwierdzone teorie spoteczne zawieraja tylko zmienne indywiduowe, to dla-
tego, ze innego typu zmiennych nie mozna ,,dobrze potwierdzi¢”.

Podejscie holistyczne oparte jest na dwu oczywistosciach, co do ktorych
panuje niemal powszechna zgoda. Po pierwsze, calo$¢ to co$ wigcej niz suma
swych cze$ci, po drugie, calo$¢ okresla zachowanie si¢ swych czesci; tym
thumaczy si¢ fenomen makrodeterminacji, ktory stwarza pozory — i wcale nie
jestem pewny, czy tylko pozory — teleologii. Te dwie oczywistosci staty sie
za sprawg Marksa podstawa nauki o spoleczenstwie, a za sprawa Durkhei-
ma i Webera — podstawa socjologii. Metodologiczne trudnosci tego podejscia
zostaly natomiast odnotowane chyba po raz pierwszy przez biologdéw. Gdy-
by odrzuci¢ platonizm, czyli przedustawng naturg catosci, i witalizm, jakas$
szczegolng ceche organizmow zywych, wowcezas dochodzimy do wniosku,
ze kazda organizacja molekularna powstaje oddolnie — to jedynie materialnie
zrozumialy sposob jej powstawania — ale sterowana jest z gory. Wychodzac od
tego twierdzenia, biolog von Bertalanffy zapoczatkowat ogolng teori¢ syste-
moéw — widzenie Swiata jako hierarchicznej struktury cato$ci sterujacych catosci
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hierarchicznie nizsze — ktéra ma wszystkie dane do tego, by stac si¢ naukowo
zasadng 0g6lng teorig wszystkiego. Gdy jednak przechodzimy potem do badan
podstawowych, okazuje si¢, ze cato$¢ moze by¢ co najwyzej przedmiotem fe-
nomenologicznego opisu, natomiast funkcjonalnie mozemy ja rozumie¢ tylko
poprzez zachowanie si¢ jej czesci.

Odgorne sterowanie poszczegdlnych czesci — downward causation, jak na-
zywaja je niektorzy biolodzy — jest wcigz potwierdzanym faktem. W przypadku
biologii sprowadza si¢ ono chociazby do zaleznosci organizmow od szeroko
rozumianego srodowiska; a i w naukach spotecznych, jak si¢ wydaje, mozna
by je konceptualizowac¢ jako wptywy srodowiskowe. Gdy jednak sterowanie to
usitujemy przedstawi¢ w postaci materialnie uchwytnej, mamy do dyspozycji
tylko zmienne indywiduowe 1 wbrew wlasnym checiom dostrzegamy raczej
zalezno$¢ odwrotna, konstatujemy upward causation, wptyw tworéw hierar-
chicznie nizszych na wyzsze. Jednym z niewielu wymiernych i dobrze udoku-
mentowanych naukowo przyktadéw downward causation w nauce, wptywu
twordw hierarchicznie wyzszych na nizsze, jest zjawisko grawitacji w fizyce:
nie ma zadnych watpliwosci, ze jego zrodtem jest oddziatywanie wielkich mas,
galaktyk i ciat niebieskich, ktore poprzez rownanie delta Diraca potrafimy $le-
dzi¢ az do mikroczastek fizyki kwantowej. Podejécie holistyczne jest wiec dla
nauki czyms$ oczywistym, ale naukowe standardy wymuszaja na niej zazwyczaj
metodologiczny redukcjonizm, np. indywidualizm egzystencjalny w na-
ukach o spoteczenstwie, za ktorym opowiada si¢ Nowak.

Przejdzmy do jego koncepcji swiadomej jednostki ludzkiej. Tym, co wy-
r6znia jednostke sposrod innych bytow, jest jej Swiadomos$e, ale §wiadomos¢
jednostek nie okresla bytéw globalnych, spotecznych catosci, wprost przeciw-
nie — to wlasnie byty globalne okreslaja w duzej mierze postegpowanie jedno-
stek. ,,Kiedy wkraczamy — mowiac jezykiem Gombrowicza — w sfere miedzy-
ludzkiej Formy, podlegamy oddziatywaniu ze strony innych, niejako grawitacji
spotecznej, ktora nie daje si¢ wyprowadzi¢ z zawartosci indywidualnych swia-
domosci” (Nowak 1991c¢, s. 157). I dlatego ,,wyjasnianie mikro-", che¢ zrozu-
mienia postepowania jednostek — mowi autor — ,,zaktada makrowyja$nianie”
(Nowak 1991c, s. 133), czyli rozumienie owej grawitacji spolecznej, tj. od-
dzialywania spolecznych catosci, do ktorego jednostki si¢ przystosowuja. Na
przyktad:

Sytuacja zagrazajaca calkowitg likwidacja spoteczenstwa obywatelskiego powoduje, iz
stanowigcy uprzednio margines rewolucjonisci uzyskuja poparcie, postawa buntownicza
szerzy si¢, az w koncu obejmuje masy. Mozna byloby metaforycznie powiedzie¢, ze za-
grozone totalizacjg spoteczenstwo uruchamia ,,mechanizm obronny” — rewolucj¢ (Nowak
1991c, s. 67).
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Stwierdzenie stuszne — ale dlaczego trzeba je wypowiadac ,,metaforycz-
nie”? Podobnie, kiedy autor méwi o spoleczenstwie zagrozonym anomig i sze-
rzeniu si¢ postaw bogobojnych, solidarystycznych:

I tu nasuwa si¢ metaforyczne powiedzenie, iz grozba anomii uruchamia kolejny ,,mechanizm
obronny” — sktonno$¢ do poddania si¢ rygorystycznemu solidaryzmowi (Nowak 1991c, s. 67).

A oto konkluzja:

Zycie spoteczne ma jak gdyby wbudowane mechanizmy chronigce je przed dwoma eks-
tremami (Nowak 1991c, s. 67).

I znowu stusznie, ale dlaczego ,,jak gdyby”? Przeciez spoteczenstwo, a nie
jednostka, jest tu przedmiotem opisu. Oznacza to m.in., ze zniewolony (zano-
mizowany) zazwyczaj jest ojciec, a rewolucjonista (bogobojnym) staje si¢ syn
i dopiero on szerzy postawy buntownicze (solidarystyczne). Jest z tym podob-
nie jak z Francuzami podczas 1 i Il wojny §wiatowej. By¢ moze obaj nalezg do
tej samej klasy spotecznej, ale nie sg tym samym cztowiekiem.

Mamy tu zatem do czynienia z realng i zmieniajaca si¢ w czasie presjg ze
strony spotecznych catosci, do ktdrej jednostki przystosowuja si¢ adaptacyj-
nie. To znaczy moga oprzec¢ si¢ presji, ale zazwyczaj wigkszo$¢ z nich ulega:
wybiera wyjscie dla siebie korzystniejsze — 1 w globalnym rezultacie trafne.
Dzigki temu spoleczenstwo znajduje si¢ w oscylujacej, zawsze chwiejnej row-
nowadze, a to, co zle i to, co dobre si¢ splata:

Pewien wyzysk ze strony wtasnos$ci okazuje si¢ prowadzi¢ do efektow korzystnych — choéby
W postaci rynku zapetnionego towarami [...]. Pewna represyjno$¢ wiadzy jest nieuchronna
— cho¢by po to, aby organizm spoteczny normalnie funkcjonowat (Nowak 1991c, s. 163).

W rzeczy samej przywotana przez Nowaka grawitacja spoteczna, do ktorej
przystosowuja si¢ jednostki, jest bardzo podobna do mechanizmu adaptacyj-
nego organizméw w szeroko rozumianym $rodowisku, ktory znaja biolodzy
(w szeroko rozumianym, gdyz dla organizmu $rodowiskiem jest m.in.jego
populacja, a dla komorki jest nim organizm!). W moim glebokim przekona-
niu — cho¢ jest to tutaj filozoficzny Zwischenruf — wszystkie prawa przyrody,
wiec takze prawo grawitacji w fizyce, dziataja tez tylko adaptacyjnie, ale
wielkoliczbowa skala procesow zapewnia im te¢ ,,nieuchronng koniecznosc”,
wyrownuje nieprawidtowosci i zaburzenia, ktore tak nas bulwersujg przy ob-
serwacji proceséw o wiele bardziej ,,ziarnistych”. Co innego jednak rozumie¢
sprawe jak filozof, a co innego — chciec ja przedstawi¢ zgodnie ze standardami
wspotczesnej nauki. Na tym polega, moim zdaniem, klopot egzystencjalnego
indywidualisty w spoleczenstwie.
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Bo przeciez — i ja to wiem, 1 wie to tworca metafizyki unitarnej — problem
cztowieka wsrod ludzi przedstawia sie tak, jak widzi go (w Dzienniku 1953-
1956) Witold Gombrowicz:

Ludzie sg straszna potgga dla pojedynczej istoty ludzkiej. Wierze w nadrzgdno$¢ istnienia
zbiorowego (Gombrowicz 1997, s. 277).

Swiadomo$é jest wprawdzie czynnikiem konstytuujacym jednostke, ale
presja zbiorowosci, presja nadrzednych istnien zbiorowych (takich jak klasy,
grupy spoleczne, narody) jest zawsze tym, co Swiadoma jednostka — i wlasnie
dlatego, ze §wiadoma — musi bra¢ pod uwage. W objeciu tego dwucztonowe-
go twierdzenia znajduje si¢ nie tylko omawiana teoria socjalizmu, lecz cata
humanistyka. I dlatego kazda ,,humanistyczna”, tj. wychodzaca od $wiadomo-
$ci jednostki, interpretacja procesu spotecznego zamienia si¢ po jej domysle-
niu w ,,naturalistyczng”, ktdéra abstrahuje od §wiadomosci jednostek. Wbrew
najszczerszym checiom nie potrafimy przed soba ukry¢, ze prawa spoteczne
i prawa przyrody funkcjonujg podobnie. I tak badacz humanista albo wybiera
egzystencjalny indywidualizm, wychodzi od samoistnej jednostki — i wtedy
odkrywa jaka$ jej wiedze i respektowane normy, pierwiastkowo spoteczne,
znajdujace si¢ poza §wiadomosciag jednostek, albo wybiera egzystencjalny ho-
lizm, widzi najpierw owa wiedz¢ i normy — i wtedy dociera do jednostkowe;j
$wiadomosci, ktdra w ostatniej instancji jest ich jedynym autorem.

Jak w $wietle tego przedstawia si¢ racjonalistyczna koncepcja cztowieka —
ow paradygmat ludzkiej racjonalnosci, bez ktdrego nie sposob wyobrazi¢ sobie
naukowego uprawiania humanistyki? Zdaniem Nowaka, ktory powotuje si¢ na
Poppera i Kmite, ,,humanista zaktada, iz badany przezen podmiot podejmuje
decyzje, kierujac si¢ wtasnymi preferencjami, ze jest tedy jednostka racjonal-
ng”. I dalej: ,,Podmiot racjonalny wybiera sposrod dostgpnych mu alternatyw-
nych czynnosci taka, ktora wedle jego wiedzy prowadzi do rezultatu najwyzej
przezen preferowanego” (Nowak 1991c, s. 26-27). A teraz fragment Notatek
z podziemia Fiodora Dostojewskiego:

[...] kiedyz to w ciggu tych wszystkich tysiacleci tak bywato, ze cztowiek dziatat wytacznie
dla wtasnej korzysci? C6z poczniemy z milionami faktow §wiadczacych o tym, ze ludzie
swiadomie, to znaczy w pelni rozumiejac swoje rzeczywiste korzysci, odsuwali je na
dalszy plan i biegli inng droga, na oslep, na ryzyko, przez nikogo i przez nic nie zmusza-
ni, lecz jakby unikajac wlasnie owej wskazanej drogi i uparcie, samowolnie przebijajac
inna — uciazliwa, niedorzeczna, wyszukujac ja niemal w pomroce (Dostojewski 1992,
s. 20-21).

Widocznie wigc — konkluduje Dostojewski — w tym uporze i samowo-
li, posuwajac si¢ az do samozatraty, upatrywali dla siebie ,,najkorzystniejsza
korzy$c¢”, ten rezultat najbardziej przez nich preferowany. Bohater Notatek
z podziemia znajdowat rozkosz w uczuciu ponizenia i bolu zgba, reprezentowat
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zatem przypadek anomalny, ktory nauka moze i powinna poming¢. Ale myslac
o zdobywcach, odkrywcach, przewodnikach zycia duchowego, mamy row-
niez nierzadko do czynienia z tak realizowang ,,najkorzystniejsza korzyscia”,
ktora wszakze okazuje si¢ rzeczywistg i thumaczgcg si¢ racjonalnie korzyscia
z punktu widzenia bytéw zbiorowych, pewnych spotecznych catosci. Co z tak
pojmowang racjonalnoscig moze uczyni¢ nauka?

W cytowanym opisie paradygmatu racjonalnosci — sporzadzonym przez
Nowaka, i nie tylko przez niego — migdzy racjonalistyczng koncepcja czlowie-
ka a racjonalng jednostka postawiono znak rownania. Jest to racjonalnos¢, by
tak rzec, ,kartezjanska”: mysle, wigc jestem. Ale odwracajac twierdzenie:
jestem, wiec mysle i dziatam ku osobniczemu trwaniu, realizuj¢ swe osobnicze
cele. Jedynym wyobrazalnym przedmiotem takiej racjonalno$ci jest wtasny
interes dzialajacego. Zapoczatkowana przez Kartezjusza nowozytna rewolucja
naukowa sprawita, Ze ten wlasnie — nazwijmy go indywiduowy — paradygmat
racjonalnosci musialy przyja¢ nauki przyrodnicze i mocg swego 6wczesnego
autorytetu narzucity catej nauce. By¢ moze tu tkwi gtowna przyczyna meto-
dologicznego redukcjonizmu stosowanego dzi§ w naukach przyrodniczych,
a w kazdym razie jest to podstawowy powdd opowiedzenia si¢ Nowaka za
egzystencjalnym indywidualizmem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tak rozumiany
paradygmat racjonalno$ci uprawomacnia roéwniez eschatologie marksowska.
Jezeli racjonalno$¢ rozumie si¢ indywiduowo i umieszcza ja wytacznie na
poziomie jednostek ludzkich, to przysztos¢ ludzkosci jako wolnego zrzeszenia
swiadomych wytworcow jest hipoteza oczywista. Jezeli przyjmuje si¢ mozli-
wos¢ zorganizowania ludzi na zasadzie oddolnej samoorganizacji spotecznej,
to twierdzenie Engelsa o stopniowym zaniku panstwa wydaje si¢ oczywiste,
a przed ludzmi otwiera si¢ perspektywa samorzadnego anarchizmu. Nawet
autor Il tomu U podstaw teorii socjalizmu pt. Droga do socjalizmu nie mogh
nie powiedzie¢: ,,wladza jako taka jest ztem spolecznym; co najwyzej ztem
nieuchronnym” (Nowak 1991b, s. 292). Czy jednak powyzszy sad mozna po-
godzi¢ z dostgpna teoretykowi wiedzg o spoleczenstwie?

W I tomie U podstaw teorii socjalizmu pt. Dynamika wtadzy autor szuka
racjonalnej jednostki w Nowym Testamencie. Cztowiek Ewangeliczny, kto-
ry ,,mituje nieprzyjacioty swoje”, postepuje racjonalnie, poniewaz zgodnie
z antropologig wpisang w $wigty tekst nieprzyjaciel odptaca mu tym samym;
poniewaz dobro wyswiadczone komus z zasady wraca. Etyka Chrystusa, be-
daca manifestacjg nowej wrazliwosci moralnej, zaktada racjonalno$¢ ludz-
kiego Swiata. Zdaniem Nowaka Ewangelia ujawnia t¢ podstawowa prawde,
,»Z€ postawa cztowieka wobec innych ludzi zalezy decydujaco od ich postawy
wobec niego, ze tedy natura cztowieka jest w ludziach” (Nowak 1991c, s. 33).
Ta ostatnia cze$¢ twierdzenia jest jednak dyskusyjna. Wedtug dotychczasowej
interpretacji mechanizmy, za pomoca ktoérych ludzie dziataja na cztowieka
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i cztowiek dziata na ludzi, nie sa znane Ewangelii, a staly si¢ znane dopiero
nauce XIX- 1 XX-wiecznej za sprawg odkry¢ Marksa, Durkheima i Webera.
Cztowiek Ewangeliczny w mysl tamtej interpretacji nie jest czlowiekiem Gom-
browiczowskim. Nalezatoby raczej powiedzie¢: natura cztowieka jest w drugim
cztowieku, ,,jak ja tobie, tak ty mnie”.

W tak pojetej ,,Ewangelicznej” koncepcji jednostki racjonalnej autor do-
strzega dwie skazy. Ot6z dobro wyswiadczane komus przechodzi jego zdaniem
pewien punkt krytyczny, poza ktorym, zamiast nadal by¢ odptacane dobrem,
wywotuje kontrracjonalng postawe wrogosci, postawe zbieszenia. I podobnie
jest ze ztem — wyswiadczane w nadmiarze, zamiast uczucia wrogosci, wywoju-
je irracjonalng mitos¢ do ztoczyncy, ktora Nowak utozsamia ze zniewoleniem.
Taka jest geneza stworzonego przezen nie-Ewangelicznego modelu cztowie-
ka. Ale jest to znowu co najmniej dyskusyjne. Mowi bowiem: ,,Zniewolenie,
zbieszenie itd. to relacje migdzyjednostkowe” (Nowak 1991c, s. 286). Czy
rzeczywiscie — mi¢dzy-jednostkowe? Wprawdzie w wyizolowanych warun-
kach — o ktore jednak tatwiej w scenariuszu filmowego horroru albo w czar-
nej powiesci niz w zyciu — relacje takie moga mie¢ miejsce, ale w praktyce
zyciowej trudno je sobie wyobrazi¢ bez decydujacego udziatu mechanizméw
spotecznych. O co wigc w tym nowym modelu chodzi? Przypisujac swemu
nie-Ewangelicznemu cztowiekowi postawy kontr- i irracjonalne, Nowak ratuje
jego indywidualizm; 6w wyjsciowy indywidualizm egzystencjalny, za ceng
jego racjonalnosci, dzigki czemu racjonalnos¢ zostaje podana w watpliwosc,
ale iunctim racjonalistycznej koncepcji cztlowieka i racjonalnej jednostki jest
nadal utrzymane. | tak znalaztszy wreszcie cztowieka Gombrowiczowskiego,
autor nie chce z jego racjonalnosci skorzysta¢, woli podja¢ ambitng i ryzy-
kowna probe budowy teorii poza powszechnie podzielanym paradygmatem
racjonalnosci ludzkie;.

Jako teoretyk nauk spotecznych, zajmujacy si¢ spolecznymi catosciami,
moze bez obawy i do woli podwaza¢ racjonalnos$¢ jednostki, gdyz zaraz znaj-
duje wyzszg instancje, ktéra wyznawang przez niego i ogoét humanistow racjo-
nalistyczna koncepcje czlowieka podejmie. Mowiac o rewolucji i solidaryzmie
jako ,,mechanizmach obronnych”, ktore uruchamia spoleczenstwo, dostrzegajac
pewna nieuchronnos$¢ wyzysku i represyjnosci dla prawidtowego funkcjono-
wania organizmu spotecznego, juz to wlasnie powiedziat. Jego model jed-
nostki nieracjonalnej, czyli cztowiek nie-Ewangeliczny, jest bowiem w istocie
znalezieniem racjonalno$ci na hierarchicznie wyzszym poziomie — poziomie
klasy, spoleczenstwa, narodu, wreszcie ludzkosci. Trudno wiec przyjac jego
twierdzenie o racjonalnosci jako ideologii, w Marksowskim rozumieniu $wia-
domosci fatszywe;j:

Racjonalistyczny paradygmat w humanistyce z pewnos$cia nie zastuguje po prostu na ponie-
chanie: Z pewnoscig jednak zashuguje na pogltebiona, krytyczng analize, ktora pozwolitaby
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okresli¢ w sposob ogolny, gdzie przebiegaja granice jego sensownej stosowalnosci, a gdzie
staje si¢ on juz tylko ,humanistyczna ideologia ludzkosci”. Ideologia uniemozliwiajaca
czlowiekowi zrozumienie samego siebie (Nowak 1991c, s. 74).

Moim zdaniem autor udowodnit co$ innego — umozliwit zrozumienie nad-
rzednej racjonalnej decyzyjnosci zycia.

Pogtebionymi analizami zawartymi w swym trzytomowym dziele udo-
wadnia, ze to, co z punktu widzenia ,,czlowieka”, samoistnej jednostki, jest
nieracjonalne (kontrracjonalne, irracjonalne), moze by¢ racjonalne z punktu
widzenia ,,ludzi”. Udowadnia, ze wyniszczajaca ktotnia, nierozwazne wspol-
zawodnictwo na jednym hierarchicznym poziomie danej organizacji moze by¢
uznane za wspotprace na innym, wyzszym poziomie; ze to, co na jednym po-
ziomie jawi si¢ jako irracjonalne, moze okaza¢ si¢ racjonalne na wyzszym po-
ziomie. Dlatego wtasnie, mowigc o klasowych interesach realizowanych przez
wladze §wiadomie, musi dostrzegaé takze jej cywilizacyjng rolg i wyrézniaé
»funkcje integracyjng”, ktora wtadza petni niejako mimo woli na marginesie
funkcji ciemiezczej (Nowak 1991c, s. 70). W takim razie jednak ustawienie
obok siebie ideologii, falszywej swiadomosci wtadcoOw maskujacej ich interesy
klasowe, 1 spotecznej utopii, utopijnego marzenia o sprawiedliwym spoteczen-
stwie, w imi¢ ktérego ciemig¢zeni podejmuja walke, przeciwstawienie ich sobie
na tym samym poziomie hierarchicznym, jak czyni to Nowak w Dynamice wia-
dzy, nie wydaje si¢ trafne. Mys$lenie utopijne, zawsze zaktadajace jaki§ wyzszy
punkt patrzenia, sytuowane w nadrzednej wobec tamtego poziomu warstwie,
zaktada tym samym jaka$ eschatologi¢ lub, mowigc ostrozniej, teleologic —
jakis cel dajacy sie pojac racjonalnie i mozliwy do zrealizowania — moze nie
na drodze rewolucyjnej i nie w spoleczenstwie anarchistycznym, tu zgadzam
si¢ z autorem, i moze nie tuz za rogiem, za najblizszym zakretem historii,
lecz jednak do zrealizowania. To dlatego ,,Punkt widzenia ciemi¢zonych jest
bardziej owocny poznawczo niz punkt widzenia ciemiezcoéw” (Nowak 1991c,
s. 139). Wczesniej autor rozumiat to po prostu, teraz nieprzekonujaco ucieka
si¢ do rozwazan epistemicznych. Niezbywalnie wtasciwe ludziom utopijne
marzenia o sprawiedliwosci spolecznej sg tym, co chciatbym dla siebie urato-
wac z publicystyki naukowej Nowaka z lat 80. 1 z dwdch pierwszych tomow
U podstaw teorii socjalizmu.

Ta racjonalnoscig hierarchiczng albo warstwowa thumacza si¢ takze
niekonsekwencje mysli Marksa, o ktorych autor pisze obszernie we Wiasnos-
ci i wladzy. Raz czynnikiem podstawowym jest u Marksa walka klas, czyli
racjonalno$¢ umieszczona jest na poziomie klas spotecznych, innym razem —
sprzeczno$¢ sit wytworezych i stosunkéw produkeji, czyli czynnik racjonal-
ny umieszczony jest na wyzszym ontycznie poziomie, nadrzednym wobec
klas. W rzeczy samej takie niekonsekwencje dyktuje roéwniez (nie tylko, ale
rowniez) konieczno$¢ poznawcza. Tak wracam do metodologii, od ktorej
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swoj wywod zaczalem — do jednoczesnej potrzeby i niemoznos$ci rozpozna-
nia spotecznych calosci, bytow globalnych w naukach spotecznych — gdyz
do niej w istocie sprowadza si¢ Nowakowski problem jednostki racjonalnej
i nieracjonalnej. Jak bowiem wspomniatem, kazda catos¢, ktora widzimy jako
cato$¢, moze by¢ co najwyzej przedmiotem fenomenologicznego opisu. Na-
tomiast funkcjonalnie mozna ja zrozumie¢ wtedy, gdy potrafimy ja zobaczy¢
jako ztozona z czesci, badz wtedy, gdy potrafimy ja uczyni¢ czgsciag wigkszej
catosci. Nie zrealizowat tego z pelnym powodzeniem Leszek Nowak i w swym
trzytomowym dziele ukazat raz jeszcze poznawczy dramat teorii socjalizmu.

Samo pojecie racjonalnosci jest zawsze tego rodzaju — racjonalno$ci prak-
tykowanej, a nie teoretyzowanej dzisiaj przy wspétudziale nauk przyrodni-
czych — ze mozna ustanawiac je i weryfikowac tylko ,,0d géry”, z perspektywy
jakiejs wigkszej catosci. Bo inaczej, dlaczegoz to, jesli wydam pieniadze na we-
dzonego tososia, moje postepowanie zostanie uznane przez zong za racjonalne,
jesli na dobra whisky — za nieracjonalne? Przeciez koszt jednego grama biatka
w pierwszym przypadku jest rownie absurdalnie wysoki jak koszt jednej kalorii
w drugim. Ot6z dlatego, ze lososia zje cala rodzina, podczas gdy whisky jest
ta ,,wylacznie preferowana przeze mnie korzyscig”. Gdyby jednak zobaczyt
nas kto$ gorzej sytuowany, nasze objadanie si¢ tososiem posrod gltodujacych
musiatby uznac¢ za nieracjonalne, a wigc niesprawiedliwe. Ale gdybysmy
umieli oddali¢ swoj punkt patrzenia na tyle, ze zmiescitaby si¢ w nim cata
ludzko$¢ usytuowana w kosmosie, co wtedy nalezatoby uzna¢ za racjonalne,
a wiec sprawiedliwe?

Poprzestang na postawionym pytaniu i nie bede¢ tego znaku réwnania mig-
dzy racjonalnym i sprawiedliwym rozwijat. A dochodzg, zdaje si¢, do wniosku,
ze kazdy zamiar poznawczy, byle traktowany dostatecznie szeroko, w swych
wcigz poszerzajacych si¢ punktach widzenia zmierza ku namystowi filozoficz-
nemu, ktory jest czyms obszerniejszym od filozofii (zastrzezenie konieczne
w czasach, ktore kazde zagadnienie teoretyczno-naukowe, kazdy fragment me-
todologii nazywaja filozofia). Moze wiec na zakonczenie jeszcze taki wniosek,
ze zainteresowania filozoficzne Leszka Nowaka i jego che¢ stworzenia unitar-
nej metafizyki sg naturalnym nastgpstwem tego, czego w teorii socjalizmu nie
udato mu si¢ rozwigzac.
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