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Polska tradycja konstytucyjna

wygtoszony na inauguracji roku akademickiego 2007/2008
na Wydziale Prawa i Administracji UAM

Magnificencjo,
Wysoki Senacie,
Dostojni Goscie,
Drodzy Studenci,
Szanowni Panstwo!

Serdecznie dziekuje za zaproszenie na dzisiejszg uroczysto$¢. Mozliwosé
wygtoszenia wyktadu inauguracyjnego jest ogromnym zaszczytem dla osoby,
ktdrg spotkato to wyroznienie. Bardzo jestem za to wdzieczny. | bardzo jestem
z tego powodu wzruszony. W tym charakterze przybywam do tej wspaniatej auli
po raz pierwszy, ale to nie znaczy, ze jestem tu po raz pierwszy w ogoéle.
Pielgrzymowatem bowiem do Poznania wielokrotnie, poszukujgc tu wsparcia
w réznych okresach mej stuzby publicznej. Widze na sali Panig Profesor Terese
Rabska z ktérg miatem przyjemnosé wspoétpracowaé¢ w Senacie | kadencji nad
ustawodawstwem samorzgdowym, a po6zniej jeszcze wielokrotnie w ramach
réznych komisji rzgdowych, ktérym przewodniczytem, zajmujacych sie w latach
1991-1999 reformami administracji publicznej. Pani Profesor niezwykle
wspomogta poczatki odrodzonego samorzadu terytorialnego w jeszcze jeden
sposob: tworzgc i kierujac na Wydziale Prawa i Administracji tutejszego
Uniwersytetu Podyplomowym Studium Samorzgdu Terytorialnego.

Nie mogtbym tez nie wspomnieé¢ dzis Pana Profesora Jerzego Mateckiego,
ktory juz w 1990 r. utworzyt tu studia podyplomowe z zakresu finansow
samorzgdowych, przygotowujac wielu skarbnikéw do trudnych poczatkéw no-
wej pracy w gminach.

Niech mi wolno bedzie przywota¢ w tym miejscu posta¢ Pana Profesora
Wojciecha taczkowskiego, ktory jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wspierat mnie w pracy Generalnego Komisarza Wyborczego w latach 1990-
-1997, bedac cztonkiem dziatajacego przy tym urzedzie Kolegium, a pézniej
stuzyt mi wielokrotnie rada w roéznych trudnych chwilach mojej drogi
zawodowej.

Nieco gorzko to zabrzmi, ale moja macierzysta uczenia - Uniwersytet
Warszawski - nie udzielita mi rownie efektywnej pomocy w toku réznych
przedsiewzie¢ zwigzanych z przebudowag naszej administracji, na jakga mogtem
liczy¢ ze strony profesury poznanskiej. Pewnie dlatego, ze w Poznaniu znacznie
lepiej niz w Warszawie rozumie sig, i rozumiato sie zawsze, istote panstwa
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zdecentralizowanego. Chciatbym niniejszym bardzo serdecznie podziekowaé
wszystkim wymienionym osobom za czas wspélnej pracy, a takze dedykowac im
moj dzisiejszy wykiad.

* Kk

Przywyklismy, przynajmniej od XIX w., za konstytucje uwazac¢ tak wtasnie
nazwany akt normatywny, przyjmowany w szczegdlnym trybie i regulujacy
zasadnicze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem panstwa, pozycjg prawngjego
obywateli oraz katalogujacy ich podstawowe prawa podmiotowe. Konstytucja
okresla ponadto strukture najwyzszych organow panstwa, zwykle takze wtadzy
lokalnej. Kolejne edycje tzw. konstytucji pisanych (bo o nich tu mowa) sa coraz
bardziej rozbudowane i szczeg6towe, a mimo to w codziennej praktyce sgadéw
konstytucyjnych siegamy niejednokrotnie nie tylko do normatywnych tresci
ujetych w konstytucjach, ale takze do giebszych warstw zasad prawnych
budujacych porzadek konstytucyjny. Chodzi tu o pewien zbiér zasad i norm
konstytucyjnych, ktore nie zostaly wprawdzie wyrazone expressis verbis
w samym tekscie konstytucji pisanej, ale réwniez stanowig rzeczywistosé
normatywng, sktadajaca sie wraz z tekstem uchwalonego aktu konstytucyjnego
na peiny obraz praktyki konstytucyjnej danego panstwa. Te cato$¢ norma-
tywna, sktadajaca sie z czesSci pisanej i niepisanej, nazwat niegdys$ prof. Laszlé
Sélyom, obecnie Prezydent Republiki Wegierskiej, a do niedawna Prze-
wodniczacy Wegierskiego Sgdu Konstytucyjnego, ,niewidzialna konstytucja”
(invisible constitution).

W istocie tekst pisany konstytucji jest bowiem jedynie rodzajem fotografii
przedstawiajacej np. scene w jakims$ plenerze, do ktérej sfotografowane osoby
pozowaty przez pewien czas i znieruchomiaty na moment w btysku flesza. Ale
juz od interpretatora tej fotografii, a przede wszystkim od poziomu jego wiedzy
i znajomosci rzeczy zalezy, ile na tej fotografii da sie odnalez¢ niewidzialnych na
pierwszy rzut oka tresci. A poza tym - zycie zdgzyto popedzi¢ juz naprzdd,
zderzajgc sfotografowane przed chwilg postaci z nowymi problemami, cho¢
dobrze zapewne bedzie ustawi¢ te wspolng fotografie w widocznym miejscu, by
przypominata nam podniosty moment, kiedy ze Swigteczng radoscig w oczach
pozowalismy do wspdlnego zdjecia, np. w dniu uchwalenia Konstytucji.

* Kk

Doswiadczeniem Polski byto przez kilka lat, a dokladnie od 1986 r. do
grudnia 1989 r., dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego w szczegdlnych
warunkach swego rodzaju deficytu konstytucyjnego, wynikajacego przede
wszystkim z faktu obowigzywania w tym okresie Konstytucji uchwalonej
w 1952 r., czyli w czasach stalinowskiej nocy. Jak kazda konstytucja panstw
tzw. obozu socjalistycznego, byta ona gitdwnie zbiorem roéznego rodzaju
deklaracji politycznych, a nie aktem prawnym zawierajgcym normy nadajgce
sie do bezposredniego stosowania. Kiedy na poczgtku mojej kariery sedziego
konstytucyjnego nieco ztosliwie spytatem Leszka Garlickiego, z pewnoscig
jednego z najwybitniejszych polskich konstytucjonalistéw, wybranego do
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Trybunatu kilka lat przede mnag, dlaczegéz to w czasach naszych studiow,
przypadajacych na lata 60., nie bylo katedry prawa konstytucyjnego, bez
wahania i nie bez ironii btyskawicznie odpowiedziat: ,,Bo nie byto przedmiotu...”.

Pasjonujagca poznawczo pod tym wzgledem jest lektura pierwszego
orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stanat w maju 1989 r.
przed zadaniem skonfrontowania pewnego podstawowego aktu prawnego
z Konstytucja, ktérej materialnie de facto nie byto, cho¢ formalnie oczywiscie
byta i obowigzywata. Dyskwalifikujac zaskarzony akt prawny za wzgledu na
sprzecznos$¢ z zasadg niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit), Trybunat
Konstytucyjny jednocze$nie podkreslit, ze zasada ta ,chociaz nie zostata
wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowg zasade porzagdku prawnego”
oraz ze ,Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach, jak bezpieczenistwo
prawne i pewnos$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych”. W tym
samym orzeczeniu Trybunat stwierdzit takze, ze w rozpoznawanym wypadku
mamy do czynienia z nalozeniem na obywateli swiadczenia wobec panstwa
w drodze aktu podustawowego, co jest sprzeczne - ,wediug powszechnego
stanowiska doktryny, ktére podziela takze praktyka” —z zasada wytgcznosci
ustawy w zakresie m.in. ,ustalania wszelkiego rodzaju obowigzkowych
Swiadczen wobec panstwa, zaréwno osobistych, jak i majatkowych”.

Zwroémy uwage, ze i tym razem sedziowie odwotali sie nie do konkretnego
fragmentu tekstu obowigzujgcej wéwczas Konstytucji, ale do ,powszechnego
stanowiska doktryny, ktére zasadniczo podziela takze praktyka”. Co wiecej
—przytoczono tu kilka zasad z katalogu tzw. klauzuli pahstwa prawnego, ktéra
formalnie wprowadzona zostata do tekstu Konstytucji pisanej dopiero
w grudniu 1989 r.

Czy tym samym naruszono Konstytucje? Przeciwnie. Wprawdzie éwczesne
wiadze nie byty zachwycone wyrokiem Trybunatu w tej sprawie i dawaty temu,
catkiem nie teatralnie, wyraz, ale po latach formuta oparcia orzeczenia wprost
na podstawowych zasadach porzadku prawnego, a nie na normach konsty-
tucyjnych, wynikajacych wprost z tekstu 6wczesnej Konstytucji, zostata uznana
nie tylko za pewien akt odwagi cywilnej sedziéw, ale przede wszystkim - i tojest
ich gtbwng zastuga - za poczatek budowania nowego porzadku konstytucyjnego,
opartego na zasadzie panstwa prawa.

Nie byt to zresztg jedyny wypadek przywotania w tamtym okresie w tresci
orzeczenia, niezawartej w tekscie Konstytucji wprost, zasady panstwa
prawnego. Proces ten nabrat wyraznego przyspieszenia i niejako sie zmienit
jakosciowo z chwilg bezposredniego wyrazenia zasady panstwa prawnego
juz w teksScie znowelizowanej Konstytucji (31 grudnia 1989 r.), cho¢ bez
préby blizszego zdefiniowania jej normatywnej tresci. Zadaniem Trybunatu
byto teraz zidentyfikowanie, w granicach zasady panstwa prawa, szczeg6towych
jej postaci czy aspektéw i poszerzanie ich katalogu, zwyraznym podkresleniem,
ze sg one ,dedukowane” z tresci zasady panstwa prawnego, ,wynikaja”
z niej, a nawet ,wynikaja immanentnie”, czy ,wywodza sie” z niej, badz
to ,sktadaja sie” na nia.

Proces ten nie zakonczyt sie z chwilg uchwalenia obecnie obowiazujacej
Konstytucji (z 1997 r.), cho¢ wiele zasad pierwotnie wywodzonych z metazasady
panstwa prawnego zostato w nowej Konstytucji zapisanych.
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* KKk

I w tym miejscu dochodzimy do istoty rzeczywistego i niejako ontycznego
konfliktu pomiedzy Swiatem sedzidéw, w szczegdlnosci sedziow konstytucyjnych,
a Swiatem polityki. Sedziowie odwotujg sie w swych orzeczeniach, a precyzyjniej
rzecz ujmujac - w uzasadnieniach wyrokoéw, do konstytucji rozumianej szeroko,
jako zbiér zasad i norm wyrazonych nie tylko wprost przez tekst pisany
konstytucji, ale takze tych, ktére tkwig w porzadku konstytucyjnym
immanentnie, niejako za fasadg tekstu zapisanego w danej chwili, czyli w dniu
jego uchwalenia, i ktére byty pracowicie w przesztosci odkrywane niejako
w porzadku rzeczy i pieczotowicie utrwalane w prawniczych opracowaniach,
komentarzach itd.

Na przyktad cho¢ zasada swobody uméw jest z pewnos$cig empirycznie
sprawdzong podstawg zycia gospodarczego, to w pewnych sytuacjach moze by¢
ograniczona, ale jej catkowite zniesienie, jakie miato miejsce w minionym
okresie w krajach tzw. obozu socjalistycznego, musiato doprowadzi¢ do za-
tamania sie zycia gospodarczego w ogéle. Zasada swobody uméw nie jest wiec
jedna z mozliwych form organizacji zycia gospodarczego, mozliwych do za-
dekretowania ,z gory”, niejako konkurencyjnie z inng formg, ale samg
rzeczywistoscia, a wtasciwie podsumowaniem dorobku pokolen w zakresie zycia
gospodarczego, a tym samym spotecznego. Zasada ta zawarta jest immanentnie
w systemie zasad i norm konstytucyjnych i wspoéttworzy obiektywnie porzadek
konstytucyjny, cho¢ nie jest zapisana wyraznie w tekscie obecnie obowigzujacej
polskiej Konstytucji. Trybunat wywodzi jg zresztg nawet nie z zasady wolnosci
gospodarczej (art. 20), ale z zasady wolnosci w ogdle. W pewnym sensie jest wiec
ona ,niewidzialna”, podobnie jak inne realnie istniejgce i tworzgce porzadek
konstytucyjny zasady panhstwa prawa, niekoniecznie wyrazone w pisanym
tekscie Konstytuciji.

Swiat polityki osadzony jest rowniez w realnym $wiecie ludzkich oczekiwan,
ktére nalezatoby spetni¢c —w mniemaniu politykéw - niemal natychmiast.
Konfrontuje sig jednak z realnymi mozliwosciami ich spetnienia. Czestokro¢ na
drodze widzialnych trudnosci spetnienia postulatéw wyborczych stajg catkiem
widzialni, konkretni sedziowie, ktorzy odwotujg sie na domiar zlego do
sniewidzialnych” zasad tkwigcych immanentnie - ich zdaniem - w tresci
Konstytucji, ktérej przeciez sami nie pisali, a ktdérg czestokro¢ spisali na
papierze witasnie politycy. Mam nadzieje, ze w ten sposob zblizyliSmy sie do
zrozumienia istoty konfliktu pomiedzy $wiatem polityki a Swiatem sedzidw,
wbudowanego trwale w mechanizm panstwa demokracji konstytucyjnej.

Sad Konstytucyjny to zwykle niewielka grupka nie najmiodszych juz
prawnikéw (a ktoz lubi prawnikéw?), ktérzy w zasadzie pozbawieni sg zwykle
wystarczajgco silnych instrumentéw egzekucji swych orzeczen. Wydaje sie, ze
sg w tym sporze na z gory straconej pozycji. Niemniej wszystkie niemal narody
budujgce demokracje w naszej czesci Europy zdecydowaty sie na utworzenie
sgdow konstytucyjnych. Wida¢ w idei ,niewidzialnej konstytucji” dostrzegly
silnego obrorice podstawowych wartosci niezbednych do istnienia.
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* Kk

Berlinski prokurator I. H. von Kirchman, wygtaszajac w 1847 r. wyktad pod
tytutem ,O bezwartosSciowosci prawodawstwa jako nauki”, argumentowat swa
wyrazong w tytule teze nastepujaco: ,Trzy stowa ustawodawcy wprowa-
dzajgcego poprawke do ustawy, a cate biblioteki stajg sie makulaturg”.
Z pewnoscig kazdy prawnik spotkat sie, przynajmniej w toku studiéw, z tg
zgrabng metaforg obrazujgcg dynamike i moc sprawczg procesu ustawo-
dawczego. Zapewne wielu zostato porazonych, podobnie jak kiedy$ ja, oczywistg
- wydawato sie - trafnoscig tej konstatacji, urastajgcej niemal do prawdy
absolutnej. Z czasem jednak okazywato sie, ze opaste tomy starych kodekséw,
komentarzy, podrecznikdéw i monografii, czestokro¢ oprawnych w skore,
stanowig co$ wiecej niz tylko atrakcyjng oprawe wizualng sedziowskiego czy
adwokackiego gabinetu, majacego zrobi¢ odpowiednie wrazenie na rozméwcy
czy potencjalnym kliencie.

Nie wyrzucajmy zatem starych podrecznikéw i komentarzy prawniczych.
Przydadzgssiejeszcze nieraz, nawet gdyby roito sie tam od oczywistych po latach
btedéw. Sg dobrym przykiadem zmian w kierunkach rozumowania podczas
poszukiwan najwitasciwszych formut prawnych, ksztattujacych i wspomagajg-
cych zywag materie spoteczng i obywatelska.

Czy da sie zrozumie¢, dlaczego w 1990 r. zdecydowalismy sie na przyjecie
ostatecznie modelu bezposredniego wyboru prezydenta, bez wnikniecia w istote
zmagan narodu politycznego z lat 1572-1573, ktéry musiat zdecydowac
0 ksztatcie wihadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej, a przede wszystkim
- 0 mechanizmie jej kreowania i kontrolowania? Szlachta wybrata woéwczas
elekcje viritim. Krolowie elekcyjni byli niejako zaprzeczeniem wladzy monarszej
w o6wczesnej Europie, wiadzy dziedzicznej. Moglibysmy rzec, przykiadajac
dzisiejsze Kkryteria, ze byli raczej naszymi prezydentami wybieranymi
dozywotnio. Konstytucja 3 maja usitowata wprowadzi¢ - jak wiemy nieudolnie
- monarchie dziedziczng, Konstytucja marcowa wybor prezydenta powierzyta
Zgromadzeniu Narodowemu. W Konstytucji kwietniowej wybory sg juz
bezposrednie, cho¢ ich model pozostawiat wiele do zyczenia i z pewnoscig trudno
bytoby go dzisiaj uznac¢ za w petni demokratyczny. Czy dzisiejszy model wyboru
prezydenta datoby sie zastgpi¢ wyborem posrednim? Pewnie nie, ale odpowiedz
na to pytanie nie bylaby mozliwa bez analizy catego procesu dziejowego
rozpoczetego po wygasnieciu dynastii Jagiellonow.

Kiedy w trakcie wspomnianej pierwszej rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym sedziowie wypytywali obecng dzi$ wéréd nas Panig Rektor
Stawomire Wronkowskg-Jaskiewicz, wydajacg w tamtej sprawie opinie
w charakterze biegtej, gdzie nalezy szuka¢ w naszym systemie prawa umoco-
wania zasady lex retro non agit, 6wczesna Pani Docent odpowiedziata: ,Jest to
zasada istniejaca w naszym porzadku prawnym od zawsze, da sie jg wyczy-
ta¢ juz nawet w Statutach wislicko-piotrkowskich z czaséw Kazimierza
Wielkiego...”.

Dziekuje Panstwu za uwage.

Poznan, 1pazdziernika 2007 r.



