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Ewa Bugaj

O nowyeh podejsciach w badaniach s3inki greckiel
na praykiadzie wynvirezose ryegbiarskies

Powstaje (...) pytanie c3y pojecie stylu mona stosowac jako kategorie historyeznq.
Przentesienie pojecia stylu e sfery bistorii sziuki na ogding historig zakiada, 3¢ wydarzer histo-
ryexmych nie rozwaza sig w aspekdie ich wilasnego Inaczenia, lecs, w aspekcie ich pryynaleznosci
do caloks3taltu form wyrazu charakierystyeznyeh dla ich epoki. Historyezme 3naczenic jakiegos
wydargenia nie musi jednakse pmé@/u/a[ sig 3 wartostiq poxnawczq, jaka ma ono jako zjawi-
sko wyrazu, i bledne jest prgeéoname, Re si to wydarzenie zrozumialo 3roxumians3y je jako
takie jawisko. Jesliby rzecqywisiie rogszeryyé pojecie stylu na catosé bistorii (...) i oczekinal
od 1] strony poxnania historyeznego, o treba by pryjac zatogenie, i, dzieje podlegaja prawom

Jakiegos im wewneirznego logosu. Moge tak byé w praypadkn poszezegiinyeh sledzomych prze

nas linii rozwojn, ale taka liniowa bistoria nie stanowi recywistych dziejow; lecy konstrukge
opartq na tpach idealnych, ktira (...) ma tylko deskryptywne nzasadnienie. Rogpatrywa-
nie procesu dzigjowego od strony historii stylow, podobnie jak teoria sztuki, ktdra mysli tylko
w kategoriach takie historsi, nie potrafi 3dac sprawy 3 zasadniczego faktn, e cos si¢ w nim
dzieje, nie 3as tylko prebiegajq ciqg 3rozumiatych dargen. Docieramy tn do granic dziejow
ducha. (GADAMER 1993, s. 445-446).

Szanowny Jubilat, Pan Profesor Henryk Mamzer, posréd swych
licznych zainteresowan naukowych wypowiadat si¢ kilkakrotnie na te-
maty zwigzane ze sztuka pradziejows 1 starozytna, przede wszystkim
grecka, a w szczegolnoscl na temat archaicznego doswiadczenia ,,este-
tycznego”, myslenia obrazowego czy szerzej, o estetyzacji archeologii
(Mamzer 2008; 2011; 2013). Zywie zatem nadzieje, ze ponizszy szkic
Mu ofiarowany w uznaniu Jego oryginalnego i poglebionego filozoficz-
nie dorobku naukowego oraz w podzickowaniu za liczne i nieocenione
inspiracje plynace dla mnie z opublikowanych prac Jubilata, jak rowniez
z bezposrednich z Nim rozméw, przyjmie z zadowoleniem.

Grecka rzezba, zaréwno statuaryczna, jak i reliefowa, w domi-
nujacym stopniu wypetniona jest przedstawieniami rozmaitych postaci
o formach ludzkich. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest antropomorfi-
zacja bogdw 1 heroséw bedaca podstawa greckiej religii, w wyniku ktorej
obraz ludzkiego ciala stale okupowal wyobrazni¢ rzezbiarzy wytwarza-
jacych dzieta. Tym niemniej wérdd hellenskiej spusdcizny rzezbiarskiej
mozna doszukaé si¢ rowniez przedstawien rozmaitych $miertelnikow,
z ktoérymi przeplatajq si¢ antropomorfizowane postaci boskie, i nie
zawsze bez wsparcia zrédel pisanych daje si¢ niektore z tych przed-
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stawienl jednoznacznie okresli¢. Jak zauwaza Rosemary Barrow (2015,
s. 94), okreslenie czy opisanie przedstawienia to nie jest jednak jego
zrozumienie, a waznym celem dociekann badawczych nad rzezba gre-
cka w ostatnich latach jest migdzy innymi proba dotatcia/zblizenia sig
w jakims$ stopniu do takiego jej rozumienia i odbioru, jakie bylo udzia-
tem starozytnych Grekéw. Jednym z istotniejszych poczynan w tych ba-
daniach stalo si¢ takze odst¢gpowanie od zréwnywania dziel starozytnych
z nowozytnymi dzietami sztuki, co przez dziesiatki lat w pewnej mierze
czyniono. Stad jako istotny cel wskazano rowniez koniecznos$é porzuca-
nia réwnorzednego sposobu ich konceptualizowania i narratywizowania
na rzecz wypracowania nowych, bardziej adekwatnych podejs¢. Uczeni
zajmujacy si¢ antykiem od dluzszego juz bowiem czasu coraz czgsciej
stawiali pytania o to, do jakiego stopnia wytwarzanie dziel, czy szerzej
rzecz ujmujac — obrazoéw, ich ogladanie oraz pisanie o nich w odnie-
sieniu do starozytnosci grecko-rzymskiej moze by¢ nazywane ,,historia
sztuki starozytnej”, a nawet czy samo postugiwanie si¢ stowem ,,sztuka”
w stosunku do starozytnej wytworczosci plastycznej jest stuszne? Ten
katalog pytan jest oczywiscie wigkszy, gdyz mozna, zachowujac szerokie
pojmowanie sztuki, zastanawiac si¢ na przyklad do jakiego stopnia sta-
rozytni teoretyzowali produkcje 1 konsumpcje obrazéw, oraz czy sztuka
w starozytnosci byla w ogdle zracjonalizowana jako autonomiczna sfera
zycia kulturowego 1 intelektualnego; albo do jakiego stopnia starozyt-
ne sposoby/proby dyskutowania sztuk wizualnych przypominaja czy sa
podobne do dyskusji o innych elementach kultury; i wreszcie w jakiej
mierze starozytne wypowiedzi na temat sztuki sa zbiezne z tymi, kto-
re powstaly juz w post-o§wieceniowej nauce, itd.? Inaczej méwiac, czy
proces wytwatrzania obrazéw/dziet plastycznych, ogladania ich, odpo-
wiadania na nie oraz pisania o nich w starozytnosci, ujmowany obecnie
w kategoriach wprowadzonych i stosowanych do sztuki nowozytnej,
to anachronizm? Jesliby przyjal, ze tak jest, to jakimi terminami/jezy-
kiem opisywac zatem to, co analizowane i do§wiadczane jest jako przed-
stawienia/obrazy starozytne? (SQUIRE 2010, s. 133 i n.; TANNER 2010,
s. 267 1 n.).

Odpowiedzi na tak postawione pytania bywaja rézne, nieraz bie-
gunowo odmienne. Z jednej strony, u schytku XX wicku i na poczatku
obecnego stulecia, na gruncie dynamicznie zmieniajacej si¢ i unowo-
cze$niajacej archeologii klasycznej zaobserwowaé mozna bylo swoista
niech¢¢ do podejmowania jakiejkolwiek problematyki zwiazanej ze
sztuka, a badania zdominowane zostaly przez caly wachlarz zagadnien
uwazanych za sensu stricto archeologiczne, zagadnien analogicznych do
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tych, ktore podejmuje archeologia pradziejowa. Wsréd nich domino-
waly przede wszystkim kwestie osadnicze 1 ekonomiczne, w tym studia
nad przestrzenia 1 krajobrazem, nad procesami urbanizacji, domostwem
1jego zapleczem oraz odnoszace si¢ do badania obszaréw wiejskich, do
gospodarki, handlu, wymiany, produkcji rolnej i rzemieslniczej, sposo-
béw komunikacji, dystrybucji dobr, itd. Z drugiej strony nie da si¢ za-
przeczyé, iz dominujacy wezesniej w archeologii klasycznej nurt badan
nad sztukq starozytna w pewnym momencie nieco skostnial i przestal
dotrzymywac kroku refleksji toczonej w obrebie historii sztuki, ktora na
biezaco wlaczala si¢ w aktualne dyskusje 1 prady myslowe pojawiajace
si¢ na gruncie humanistyki (por. Bucaj 2011; 2012). Ponadto, historycy
sztuki starozytnej separowali swe badania od dociekan archeologéw kla-
sycznych, a niejednokrotnie obie strony dazyly do wydzielenia zakresow
swych studiow. Taki stan rzeczy miedzy innymi spowodowal, iz wsrod
niektérych archeologéw zajmujacych si¢ antykiem pojawily si¢ glosy,
aby zaczac traktowac sztuke starozytng czy szetrzej — wytworczose pla-
styczna jako kulture materialna, i wyrugowac termin ,,sztuka” z praktyki
badawczej w archeologii, lub przynajmniej zastapi¢ go terminem agesncy,
majacym lepiej oddawac to, co sami Grecy rozumieli jako swa mate-
rialng wytwoérczosé (por. np. WHrtLEY 2001, XXIII; tenze 2012, s. 579
1 595). Pojecie ,,sztuka” nie ma znajdowac zastosowania, gdyz jest ono
zbyt mocno zwigzane z nowozytna, a konkretnie z post-o§wieceniows
kultura europejska 1 wypracowanymi wowczas kategoriami jej koncep-
tualizacji oraz odbioru (por. dalsza dyskusj¢ na ten temat: SQUIRE 2010,
s. 133 i n.; TANNER 2010, s. 267 1 n.).

Pojmowanie sztuki w Europie post-o§wieceniowej uznac nalezy za
nie przystajace do wytworczosci starozytnej, poniewaz wowczas sztuke
zaczeto doswiadczac jako zjawisko autonomiczne, wyemancypowane
z pozostalej praktyki spolecznej. Artyste/tworee heroizowano na krea-
tora, a normy tworczosci i jej opisu wyznaczali znawcy, koneserzy, gtow-
nie wywodzacy si¢ z wyksztalconych elit, itd. Na tym generalnie zasadza
si¢ przekonanie niektérych wspoélczesnych archeologow klasycznych,
iz bledem jest angazowanie poje¢ ukonstytuowanych w ramach XVIII-
wiecznej estetyki do analizy sztuki starozytnej oraz zracjonalizowanie
antycznych dziel w obszarze owej estetyki, a nawet powiazanie archeo-
logii klasycznej z historig sztuki. Inni badacze probuja z kolei wskazy-
waé drogi wyjscia z tego impasu (por. TANNER 2000, s. 3, 21-29; PORTER
2010a, s. 165 i n.; SQUIRE 2010, s. 135-141).

Uczeni rezygnujacy z postugiwania si¢ terminem ,,sztuka” na
gruncie archeologii klasycznej, za podstawe swych przekonan uznaja
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krytyke waloryzowania calej sztuki dawnej, a tym bardziej starozytne;j,
jaka na poczatku lat 50. XX wieku zaprezentowal Paul Oskar Kiristeller
w dwoch tekstach: The Modern System: of the Arts: A Study in the History
of Aesthetics, Part I oraz Part II (1951; 1952). Kiristeller argumentowal
w nich, ze nowoczesne pojmowanie sztuki, zrodzone w os§wieceniu, nie
przystaje w ogole do zadnych zjawisk historycznych, ktore sa wezes-
niejsze niz ta epoka. Twierdzil, iz wraz z koncepcja beanx-arts narodzily
si¢ pojecia smaku, gustu, geniuszu tworczego 1 artystycznej kreacji, sta-
nowiac nieredukowalny rdzeni obejmujacy malarstwo, rzezbe, architek-
ture, muzyke 1 poezje¢ — a takich podzialéw nie odnotowujemy przeciez
w starozytnosci. Zatem to w oswieceniu wymyslono/wynaleziono
wspolczesny system ,,pojec, praktyk i instytucji”, w ktérych miesci sig
réwniez sztuka w naszym rozumieniu.

7 kolei w 2009 r. James 1. Porter, w tekScie Is Art Modern? poswig-
conym wylacznie szczegotowemu omowieniu koncepcji P.O. Kiristelle-
ra, przeprowadzil gruntowna i bardzo systematyczna krytyke pogladow
tego badacza. Wskazal na ich powierzchowno$¢ oraz brak faktycznego
zakorzenienia w mysli filozoficznej os§wiecenia, nie mowigc juz o epo-
kach starszych, w tym starozytnosci. James 1. Porter w przekonujacy
moim zdaniem sposéb pokazal, iz &w modern system of arts oraz prze-
swiadczenie, ze estetyka jest mozliwa dopiero wraz z narodzeniem si¢
beanx-arts sa jedynie wlasng koncepcja teoretyczna P.O. Kristellera, nie
osadzong dobrze w Zadnej minionej rzeczywistosci myslowej. Wskazal
ponadto na zupelnie bledne jego zdaniem przekonanie o autonomicz-
nosci sztuki, ktéra w dziejach w takim stopniu, o jakim wspomina P.O.
Kristeller, nie zaistniala nigdy (PORTER 2010a, s. 165 1 n.). Owocem wy-
sitku intelektualnego J.I. Portera jest takze nowe spojrzenie na grecka
mysl filozoficzna, ktéra odnies¢é mozna do estetyki i pokazanie, nie po
raz pierwszy w literaturze przedmiotu, w jaki sposob estetyke mozna
odnies¢ do antyku. Koncepcje te zaprezentowane zostaly w pracy The
Origins of Aesthetic Thought in Ancient Greece: Matter, Sensation, and Expe-
rience (PORTER 2010b). Wzmiankowana krytyka waskiego pojmowania
sztuki oraz estetyki nie jest rzecz jasna odosobniona. Dotyczy ona row-
niez namystu nad starozytnymi zrédlami myslenia estetycznego, ktory
jest przeciez obecny na gruncie estetyki od samych poczatkow jej funk-
cjonowania jako wyodrebnionej dyscypliny nauki. W literaturze pol-
skojezycznej, dla przykladu, oryginalny i niezbywalny jest na tym polu
dorobek Wtadystawa Tatarkiewicza (zob. np. 1986a; 1986b), a przeciez
1inni estetycy zabierali glos w tej kwestii, a wéréd nich Stefan Morawski
(1985).
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Zostawiajac jednak na boku ta dyskusj¢ i mocno ostatnio artyku-
towang konieczno$¢ przemyslenia na nowo antyku w ramach historii
estetyki, chee zwrdci¢ uwage na jeszcze inne podejscie, rowniez bardzo
ozywcze 1 obiecujace na gruncie badan sztuki w archeologii klasyczne;.
Jest to propozycja Hansa Beltinga (2007) rozwijania interdyscyplinarnej
nauki o obrazach — antropologii obrazéw (Bild-Anthropologie). Badacz
6w, krytycznie nastawiony do tradycyjnie uprawianej historii sztuki,
proponuje przeprowadzenie ,,badan wykopaliskowych”, ktérych bylaby
ona przedmiotem, i poznac ja w okresie przed jej wymysleniem. Zda-
niem niemieckiego uczonego si¢gnaé nalezy nie do oswiecenia, ale do
renesansu, bo to w tej epoce w Europie wymyslono sztuke. Wezesniej
istniata ona réwniez, ale na innej zasadzie. H. Belting proponuje zatem,
aby$my badajac ja podkreslali, iz méwimy o ,,sztuce sprzed ery-sztuki”,
a w zasadzie wypowiadali si¢ zawsze w ramach szerszej refleksji nad
przesztym obrazowaniem wizualnym, gdyz obrazy, jak pokazuja nam
to dostepne dane, pojawiaja si¢ juz u zarania kultury. Uwazam taki kie-
runek rozwazan za szczegodlnie inspirujacy, gdyz postuzenie si¢ kate-
gorig obrazu pozwala wprowadza¢ do badan te wszystkie obiekty kul-
turowe, ktore po spelnieniu warunku obrazowosci, nie musza juz by¢
kwalifikowane jako dziela sztuki w sensie nowozytnym. Dla studiéw
archeologicznych propozycja ta moze okazac si¢ szczegélnie uzytecz-
na. Wspomnie¢ wypada, iz badanie wizualnych form wyrazu i przed-
stawiania w ramach wspdlczesnej, interdyscyplinarnej nauki o obrazie,
postepuje nie tylko droga wytyczona przez H. Beltinga, lecz przybiera
bardzo rozmaite formy, rozwijajac si¢ dynamicznie w ramach szeroko
pojmowanych tzw. studiow wizualnych. Niektérzy z archeologow kla-
sycznych/historykow sztuki starozytnej od jakiegos juz czasu promuja
pojscie w takim wlasnie kierunku, inni z kolei argumentuja na rzecz dal-
szego uprawiania przemyslanej na nowo historii sztuki i postugiwania
si¢ terminem sztuka, kategorig stylu itp. (por. np. NEgR 2010, s. 6-13;
TANNER 2010, s. 269-271).

Podsumowujac zatem ta wstegpna cz¢$¢ mojej wypowiedzi stwiet-
dzi¢ mozna, ze w ostatnich latach badacze antyku, reagujac na narasta-
jacy zarzut zrownywania dziel starozytnych z nowozytnymi dzielami
sztuki, zaczeli wskazywac jeszcze mocniej 1 w nowy sposéb na obecna
juz u starozytnych refleksj¢ nad sposobami wytworczosci, nad cechami
dziel oraz nad kategoriami, do ktérych juz woéwczas dochodzono na
drodze filozoficznego namystu, a ktére w nowozytnosci na stale we-
szty do estetyki (TANNER 2006; NEER 2010, 2014; PorTER 20104, 2010b;
SQuire 2010). Ponadto zacze¢to wyrazniej sprzeciwiac si¢ separowaniu
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archeologii klasycznej od historii sztuki starozytnej, wskazujac na ko-
niecznos$¢ tacznego ich uprawiania, podobnie jak na koniecznos$¢ tacz-
nego rozpatrywania dziedzictwa starozytnego i nowozytnego w zakre-
sie sztuki, bo ono przez wieki przeciez si¢ warunkowato (NEEr 2010,
s. 6-13; SQuIre 2011, XIV; DiLLoN 2012, s. 131), co zreszta dla badaczy
hotdujacych glebszej refleksji na polu humanistyki zawsze bylo oczywi-
ste. Sadzg¢ rowniez, ze zrezygnowanie przez archeologow klasycznych
z poslugiwania si¢ terminem ,,sztuka” i w ogole rezygnacja ze szczegdl-
nego ukierunkowania na zajmowanie si¢ nia, jak to miato miejsce do-
tychczas, byloby ogromnym zubozeniem tej galezi archeologii. Nalezy
bowiem mie¢ swiadomos¢, ze dorobek na polu badan nad sztuka sta-
rozytng w archeologii klasycznej, 1 to wypracowany przez réznorodne
tradycje intelektualne obecne w nauce §wiatowej, w ciagu ponad stukil-
kudziesi¢cioletniego okresu funkcjonowania tej dyscypliny, jest napraw-
d¢ imponujacy. Nalezy go zatem przemysle¢ i przepracowaé, podjac
reinwencj¢ w tym obszarze studidw, ale nadal je rozwijaé, dysponujac
owym wielkim bagazem dokonan i do$wiadczen, jak réwniez metod,
podejs¢ i narzedzi badawczych, co na szczescie ma miejsce (por. np.
SmitH, PLANTZOS red. 2012; MARCONI red. 2015).

Przechodzac do zawartego w tytule niniejszego tekstu wskazania
nowych kierunkéw badan starozytnej sztuki greckiej w oparciu o roz-
wazania nad wytworczoscia rzezbiarska, najpierw wspomnie¢ pragne,
ze jeszcze do niedawna (a niejednokrotnie jest tak i dzisiaj) studia nad
rzezba grecka postepowaly wedlug wytycznych wypracowanych i usta-
lonych w wiekach XVIII i XIX, gtéwnie przez takich pionieréw badan
nad grecka spuscizng artystyczng jak Johann Joachim Winckelmann czy
Adolf Furtwingler. W ramach tej tradycji badawczej postrzegano histo-
ryczny, stylistyczny rozwdj rzezby greckiej linearnie, wskazujac na wieki
V11V p.n.e. jako szezyt jej osiagnieé, po ktorych nastgpowac mial po-
wolny upadek tej wytworczosci. Zakladano ponadto wyzszos¢ rzezby
greckiej nad rzymska, ta ostatnia uznajac za nasladowcza, pozbawiona
oryginalnosci, ale przydatng dla badan antycznej spuscizny rzezbiarskiej
z powodu rozpowszechnionego zwyczaju kopiowania w jej ramach
stawnych dziet greckich, ktére najczesciej nie zachowaly si¢ w oryginale
do czaséw nowozytnych. Holdowano réwniez przekonaniu, iz nie za-
chowane dziela greckich mistrzéw mogg zosta¢ zrekonstruowane dzigki
doglebnej analizie poréwnawczej owych licznych rzymskich kopii, przy
wsparciu zrodel pisanych, z reguly jednak powstatych w znacznym dy-
stansie zaréwno od czasow, jak 1 miejsc wytworzenia rozwazanych staw-
nych, oryginalnych monumentéw (FULLERTON 2003, 5. 92-117; RIDGWAY
2005, s. 63).
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Gléwnym problemem badawczym na gruncie rzezby greckiej
bylo jednak pochodzenie stylu klasycznego, pozostajace przedmiotem
nieustajacej debaty naukowej niemal od poczatku uprawiania archeo-
logii klasycznej/historii sztuki starozytnej jako nowoczesnej dyscypli-
ny nauki. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze grecka rzezba klasyczna
w stosunku do wczesniejszej stala si¢ bardziej realistyczna. Charaktery-
styczne cechy stylu klasycznego to w miar¢ naturalne oddanie draperi,
anatomii i ruchu postaci, dramatyczne ukazanie ich ézhosu czy charakteru
oraz mozliwie jak najbardziej tréjwymiarowa, ,,plastyczna” koncepcja
ukazania przestrzeni, co staje si¢ szczegolnie wazne dla rozwoju relie-
fu. Na tej podstawie sformulowano poglad na temat swoistej rewolu-
¢ji na polu przedstawiania w sztukach plastycznych, manifestujacej si¢
w Grecji od ok. 480 r. p.n.e. Poglad ten, o solidnych podstawach i moc-
no zakorzeniony' w nauce, ostatnio jest coraz czesciej zastgpowany zu-
petnie innymi propozycjami (por. Vout 2014), o czym w dalszym ciagu
tekstu. Trudniej bylo wyjasni¢ przyczyny owej zmiany w wytwarzaniu
rzezby, a w debacie naukowej od dziesigcioleci Scieraly si¢ na ten temat,
i Scieraja do dzis, rywalizujace ze soba poglady. Zastanawiano si¢ bo-
wiem czy styl klasyczny rozwijal si¢ stopniowo, czy pojawil si¢ nagle?
Innymi stowy — czy wzial si¢ z powolnego rozwoju form, ktore stop-
niowo ewoluowaly, czy wynaleziono go na wskutek eksperymentowa-
nia z forma w celu uzyskania bardziej naturalnych wygladéw postaci?
Czy owa klasyczna rewolucja stylistyczna wynikala z jakich§ zmian spo-
tecznych i politycznych? Czy moze wigzala si¢ z rozwojem demokracji
1z nowym egalitarnym etosem, ktory zastapit wezesniejszy elitarny splen-
dor przedstawieniowy? Czy po wojnach perskich chciano na polu sztuki
odciac si¢ od znamion luksusu sztuki archaicznej, siggajacej do blisko-
wschodnich wzorcow i wytwarzac co$ bardziej skromnego, ale zarazem
majacego ewokowac jakie§ swoiscie helleniskie cechy? Te zestawy pytan
podnoszone byly (i sa) nieodmiennie w dyskusji na temat pojawienia si¢
stylu klasycznego w rzezbie greckiej, toczonej w ramach konkurujacych
ze soba wizji rozwoju helleniskiej produkcji rzezbiarskiej, rozwazanej
z rozmaitych punktéw widzenia (por. u DiLLoN 2012, s. 130).

Powracajac jeszcze do proby naszkicowania nowozytnej historio-
grafii rzezby greckiej wskaza¢ nalezy, iz w znakomitej wigkszosci do-
tychczasowych jej uje¢ dominowatla tendencja do opisywania jej rozwoju

! Poglad 6w najlepiej i najspojniej zaprezentowany zostal przez Ernsta H. Gombricha
w jednej z jego kluczowych ksiazek, a mianowicie w rozdziale IV. Art and Ilussion, wyd. 1.
oryg. 1960 (wyd. pol. 1981 pt. Sztuka i ztudzenie. O psychologii priedstawienia obrazowego).
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w kategoriach mimiésis czy imitacji. Gtowny cigzar dyskusji spoczywal na
rozwazaniu relacji pomiedzy danym przedstawieniem, a tym co/kogo
ono reprezentuje. Zmiany historyczne wygladu rzezby greckiej poka-
zywaly, zdaniem badaczy, Ze relacja pomiedzy dzielem, a tym co ono
przedstawiato, miata charakter coraz bardziej bezposredni w ukazywa-
niu $wiata fizycznego. Na tej podstawie doszli oni do przekonania, ze
rzezba klasyczna reprezentowala nowe, empiryczne, a nawet ,,naukowe”
podejscie do $wiata naturalnego, ktory coraz lepiej oddawata; ponadto
rzezba ta miala si¢ cechowaé tym, ze osiagnela perfekcyjne powigzanie
pomiedzy materialng forma a zawartoscia koncepcyjna, czyli osiagneta
jednoczesnie empiryczng forme, ale i idealizm.

Wedtug Richarda Neera (2014)* wigkszo$¢ wysitkéw naukowych
w badaniach nad rzezba antyczna prowadzonych w wiekach XVIII,
XIX a nawet XX, polegala na uhistorycznieniu owej chimerycznej teo-
rii, to znaczy na pogodzeniu jej z koniecznoscig prowadzenia praktyki
kuratorskiej oraz archeologicznych badan terenowych. Zdaniem tego
badacza w okresie mniej wigcej pigcdziesicciu lat dzielacych J.J. Win-
ckelmanna od Georga Wilhelma Friedricha Hegla, zostaly wypracowane
pryncypia periodyzacji opartej o kryteria stylistyczne jako zasadniczego
sposobu wyodrebniania dziel klasycznych. Grecka sztuka generalnie,
a rzezba w szczegolnodci, byly postrzegane i rozumiane jako te, ktore
wykazywaly tendencje w kierunku ukazywania idealnej zawartosci w ma-
terialnej formie, a przeprowadzona wéwcezas periodyzacja korpusu dziet
rzezbiarskich oparta na kategoriach stylistycznych nadata jej wymiar hi-
storyczny (por. Ports 1994, s. 67-112). Jak dalej stwierdza 6w uczo-
ny, od tego momentu przez nast¢gpnych sto piecdziesiat lat, historyzm
iidealizm $cieraly si¢ z pozytywizmem, bedac swiadkami wylaniania sie,
a nastepnie rozwoju systemu uniwersytetow. Wykopaliska, ktore roz-
kwitly na terenie Grecji i w innych obszarach, dostarczaly coraz wigk-
szej liczby Zrédel, ktérych opracowanie domagalo si¢ systematycznego
podejscia. Zasadniczym celem dotychczasowego postgpowania nauko-
wego (a najczescie] tak jest i dzisiaj) na polu opracowywania rzezby gre-
ckiej bylo datowanie znalezisk i posiadanych juz dziel oraz przypisanie
ich do jakich$ regionalnych szkél wytwoérczych, a nawet do konkret-
nych wykonawcéw. W tym zadaniu periodyzacja, oparta na przekonaniu

*Tekst R. Neera odnosnie rzezby klasycznej, bedacy jednym z elementéw wieloautor-
skiego hasla ,Sculpture”, ktére ukazalo si¢ w V tomie drugiego wydania oxfordzkicj
Encyclopedia of Aesthetics, red. M. Kelly, 2014, jest mi znany jedynie w wersji online, stad
w niniejszym artykule bede si¢ na niego powolywacé bez odniesienia do stron.
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o progresywnym dochodzeniu owych starozytnych wytworcow do udo-
skonalanej mimesis, byla kluczowym narzedziem. Badania postgpowaly
dzi¢ki powigkszanym zbiorom danych epigraficznych, literackich, straty-
graficznych i stylistycznych, z rozmaicie przebiegajaca systematycznos-
cig ich przyrostu. W nieunikniony sposob taki system pracy naukowe;j
mial tendencje do wskazywania czy wyolbrzymiania okresow przerw
pomiedzy etapem klasycznym, a archaicznym (zob. NEER 2014).

Zdaniem R. Neera, uczonego uosabiajacego najbardziej krytycz-
ne w moim odczuciu podejscie do dotychczasowej tradycji badan rzez-
by greckiej, rezultatem wspomnianego powyzej podejscia byla historia
stylu klasycznego, ktora stawala si¢ teleologiczna, nacjonalistyczna, li-
beralna, i nie-falsyfikowalna. Takie tradycyjne podejscie do badan sty-
lu rzezby greckiej bylo teleologiczne, gdyz model progresywnego, jed-
nolitego rozwoju historycznego dostarczal ram dla datowania nowych
znalezisk; mialo cechy nacjonalistyczne, gdyz dominowata w nim idea
szkot regionalnych, ktéra brata si¢ z przekonania o mocnym powigzaniu
miedzy kulturows koherencja znalezisk, a danym osrodkiem/obszarem
zasiedlenia. W trakcie poréwnywania podobienstw stylowych zaklada-
no ex hypotest, ze owe podobienstwa zaswiadczaja o podobnej dacie i po-
chodzeniu z tego samego zrédla; natomiast réznice stylowe swiadczy¢
mialy o réznicach kulturowych, etnicznych, a nawet rasowych. Lokalne
réznice stylowe w ramach tej procedury mogly by¢ jednak niwelowane,
a dziela Iaczone w wigksze jednostki o zblizonych cechach, i w ten spo-
sob powstawaly style ponadregionalne, wiazace jakies obszary. Historia
badan stylu rzezby greckiej, zdaniem owego amerykanskiego uczone-
go, charakteryzowala si¢ takze liberalizmem podejscia, bo bazowala
na indywidualnym, subiektywnym nastawieniu kazdego badacza, ktory
operowal na dowolnie dobranych elementach opisywanego stylu. No
i wreszcie, historia stylu klasycznego rozwijana w taki tradycyjny sposob
jest nie-falsyfikowalna, z powodu tego, ze w jej ramach moga pojawi¢
si¢ bez zadnych przeszkdd swiadectwa/ewidencje sprzeczne ze sobg
(NEER 2014).

W literaturze przedmiotu wskazywano juz nie raz na wszystkie po-
wyzsze niedostatki, przy czym pomimo krytyki, tradycyjne podejscie do
badan stylu greckiej rzezby, a w szczegolnosci rzezby klasycznej, beda-
ce spuscizng historyzmu, niejednokrotnie nadal znajduje zastosowanie,
gléwnie w celach ustalania sekwencji chronologicznej analizowanych
dziel. Jednak obecnie licznym badaczom wydaje si¢ to juz mato obie-
cujacym, nie satysfakcjonujacym 1 nie wystarczajacym postgpowaniem.
Stad w ostatnich dekadach XX wicku niektérzy z nich zainicjowali nowe
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podejscia w badaniach rzezby greckiej, z wykorzystaniem kategorii sty-
lu, proponujac zglebianie stylu oraz cech dziel plastycznych w ramach
poje¢, w ktorych historycznie sami starozytni Grecy mierzyli si¢ ze swo-
ja rzezbiarska wytworczoscia, probujac tym samym zrozumied/wyjas-
ni¢ jak ja pojmowali. Zanim jednak przejde do zaprezentowania tych
nowych podej§é, w celu uzyskania lepszego tla dla ukazania zaréwno
zmian, jak i kontynuacji dostrzegalnych w aktualnych badaniach rzezby
greckiej, ponizej naszkicuje nieco blizej przebieg dyskusji nad rozwojem
stylu klasycznego rzezby greckiej, ktéry mial miejsce w drugiej potowie
XX wieku.

Warto zwrdcié uwage, ze zastuzone w badaniach nad sztuka gre-
cka, Gisela M.A. Richter i Brunilde S. Ridgway postrzegaly rozwdj stylu
klasycznego jako zaistnienie czego$ niezwyklego, cudownego. Mialo to
wynikaé z owego stalego postegpu obserwowanego w dzietach rzezby
greckiej, zmierzajacego od sztywnego archaizmu w kierunku realizmu
i naturalizmu, a faza klasyczna to etap idealizujacy na tej drodze, zna-
czony najwspanialszymi dzielami. G.M.A. Richter twierdzila, iz byl on
wynikiem pracy wyjatkowych, genialnych rzezbiarzy, a w najwigkszym
stopniu dokonan Fidiasza (RicHTER 1951, s. 6 i n.). B.S. Ridgway z ko-
lei, w przeciwienstwie do G.M.A. Richter uwazala, iz nie mozna ktas¢
okolicznosci pojawienia si¢ stylu klasycznego na karb indywidualnych,
nawet genialnych artystéw/rzezbiarzy, gdyz nie byli oni w stanie az tak
kontrolowac tego procesu. Wedlug niej wynikalo to raczej z owczes-
nej zmiany charakteru zaméwien dziet rzezbiarskich, ktore zaczely by¢
produkowane w ten sposob, aby lepiej spetni¢ nowa funkcje religijng
— to znaczy lepiej odpowiadac potrzebom religii polis, ktéra przezywala
w tym czasie ogromny rozkwit (RIDGwAY 1981, s. 11).

Inni wplywowi badacze, a wéréd nich miedzy innymi Rhys Car-
penter i Bernard Ashmole, interpretowali pojawienie si¢ w sztuce gre-
ckiej stylu klasycznego ze swym idealizmem jako wyniku nieuniknio-
nego, cigglego 1 naturalnego rozwoju praktyki rzemieslniczej, praktyki
rzezbiarskiej, ktora jednak w szczegdlny, zupetnie wyjatkowy sposéb
zamanifestowaé si¢ miala w srodowisku greckim. R. Carpenter (1959,
1960, 1962), bazujac zasadniczo na dokonaniach niemieckich mysli-
cieli i historykéw sztuki, w tym na pracach Heinricha Wolfflina®, jest
w swych wypowiedziach blisko pogladéw G.W.E. Hegla i jego koncep-

3 Odnoszono sie przede wszystkim do fundamentalnego dzieta Wélfflina opublikowanego
po raz pierwszy w roku 1915 — Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung
in der neneren Kunst, patrz — 2000, Podstawowe pojecia bistorii sgtuki. Problem rozwoju styln w s3tuce
nowogytnej.
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cji Volksgeist, twierdzac, ze kazda sztuka, ktéra chee nasladowac nature,
musi rozwijac si¢ wokot kilku fundamentalnych i uniwersalnych zasad.
Pozwalaja jej one opusci¢ okowy archaizmu i wejs¢ na droge idealizacji
zmierzajacej w kierunku realizmu. W srodowisku greckim rozwinely si¢
one szczegolnie, stad mozemy zaklada¢ wyjatkowa predylekcje 1 zdol-
nosci wpisane w umysly Grekéw, ktorzy byli w stanie dojs¢ do takich
osiggni¢é. W wyniku przyjetych zalozen, bardzo drobiazgowe i pieczo-
towicie przeprowadzone analizy greckiej rzezby, zaréwno archaicznej,
jak 1 klasycznej, doprowadzily R. Carpentera (1960; 1962, s. 138-162)
do wyjasnienia powstania zaréwno archaicznego kurosa, jak i posagow
klasycznych wykonanych wedlug kanonu Polikleta, dzigki pewnym ta-
jemniczym wlasciwosciom, typowym jedynie dla greckiego umystu.

W ujeciu B. Ashmole’a (1964) styl klasyczny polegal na nadaniu
plastycznej formie wizualnej cech idealizujacego i racjonalnego huma-
nizmu, ktory przenika¢ mial calg kulture grecka w polowie V wieku
p.n.e. W takim spojrzeniu na styl klasyczny, analizowany przez badacza
posag Doryforosa jawit si¢ nie tylko jako idealna statua, idealnie oddane
meskie cialo, ale byt przede wszystkim zobrazowaniem ludzkiego stan-
dardu, wzorca, do ktérego doszli Grecy (HALLETT 1980, s. 72-73).

Powyzej wspomniane konceptualizacje stylu klasycznego, wywo-
dzace go od stale doskonalonej praktyki rzezbiarskiej, w tym od genial-
nych artystow, oraz od specyficznych, wyrdzniajacych si¢ wlasciwosci
umystowosci Grekow, doprowadzily do pojawienia si¢ kolejnego ujecia,
réwniez zakorzenionego w heglizmie oraz w mysleniu prowadzacym do
poczatkow naukowej refleksji nad sztukq starozytna, w wydaniu J.J. Win-
ckelmanna czy nawet Johanna Wolfganga von Goethego. Tego typu wy-
jasnienie rozwoju stylu klasycznego zaproponowal na przyklad Jerome
J. Pollitt (1972), ktéry uczynil ze stylu klasycznego ucielesnienie pewnej
siebie, preznie prowadzonej i przepelnionej idealizmem polityki Aten
doby Peryklesa. Inaczej méwiac, styl klasyczny to produkt ,,ducha cza-
su”/ Zeitgeist, produkt zaréwno ateniskiej demokraciji, jak i o$wieconego
humanizmu sofistow. Wyjasnianie stylu klasycznego odwolywaniem si¢
do sofistéw bylo juz wezesniej rozpowszechnione w literaturze przed-
miotu, w szczegolnosci niemieckojezycznej, ale wirdd badaczy z innych
obszarow zadomowilo si¢ réwniez na dlugo, 1 powszechnie uwazano je
za najbardziej uzyteczne oraz dobrze uargumentowane, podobnie jak
zmiany zachodzace w $wiecie greckim na gruncie spoteczno-politycz-
nym po wojnach perskich (HALLETT 1986, s. 73-74). Problematyczny
charakter zakorzenionych w koncepciji ,,ducha czasu” procedur badaw-
czych w historii sztuki, podnosil wielokrotne w swych pracach Ernst
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H. Gombrich, wykazujac ich iluzorycznos¢ i bazowanie na ograniczo-
nych danych oraz przyjetej blednej perspektywie historiograficzne;j
(por. np. GomsrICH 1976). Uczony zgadzal si¢ oczywiscie, ze sztuka
nie powstaje w prézni, tylko w okreslonym kontekscie spoleczno-po-
litycznym. Poznanie takiego kontekstu jednak nie wystarcza, aby ja
w pelniwyja$niéizinterpretowac pojawienie si¢ konkretnego stylu, twier-
dzac, ze jest on udang ilustracja wizualna trendéw w polityce i filozofii.
Innymi slowy, przestrzegal przed zbyt prostym laczeniem stylu dziel
zideologia lub przekonaniami mentalnymi spotecznosci poszczegdlnych
okresow. Pomyst E.H. Gombricha wyjasnienia nowego stylu w sztuce
greckiej, jakim byt rozwoj stylu klasycznego, to wzmiankowana juz po-
wyzej koncepcja ,,greckiej rewolucji”, ktora badacz wylozyt w rozdziale
czwartym swej monografii Sxtuka i 3ludzenie. Uczony, opierajac si¢ na
psychologicznych aspektach rozwoju i percepcji sztuki przekonywal, iz
skuteczno$¢ przemawiania Grekéw obrazami, czy to plastycznymi, czy
to na scenie, polegata przede wszystkim na opanowaniu przez nich iluzji
oraz wprowadzeniu narracji, i stanowila jedng z wazniejszych rewolu-
¢ji w dziejach obrazowania w naszej kulturze, z ktérej do dzisiaj czer-
piemy (GomsricH 1981, s. 119-146). Wedlug E.H. Gombricha, dzieto
sztuki jest przede wszystkim zapisem postrzegania, ksztaltowanego na
podstawie wezesniej widzianych przez wytworce reprezentacii, naleza-
cych do jego tradycji, a sposéb jego tworzenia poprzez zmudny proces
prob, nie odbiega od doswiadczen prowadzonych w naukach. Schematy
obrazowe sg stale modyfikowane, wchodzac do repertuaru wizualnych
wzorcow, sprawdzanych i przeksztalcanych przez artystow. Co wigcej,
poktady obrazéw odkladaja si¢ takze w umysle widzow, biorac udziat
w procesie odbioru sztuki (D’ArLLEva 2008, s. 129-131).

Sposéb myslenia E.H. Gombricha podchwycony zostal przez
wielu archeologéw klasycznych/historykéw sztuki klasycznej, takich na
przyklad jak Christopher H. Hallett, ktérzy, posrod innych inspiracii,
zaadaptowali najlepiej to podejscie do bardziej poglebionej analizy gre-
ckiej rzezby (HALLETT 1986). Bazujac na starozytnych zrédlach pisa-
nych, w tym literackich, oraz ustaleniach innych badaczy, a w szczegol-
nosci na pracy Gorana Sérboma (1966) dotyczacej mimesis, CH. Hallett
pokazuje, ze w okresie klasycznym starano si¢ tak wykonywac rzezby,
aby byly jak ,,zywe”. Nie chodzito przy tym o ten typ kopiowania natu-
ry, jaki zaistnieje na przyklad w portrecie wykonywanym na podstawie
zywego modela, ale o caly zesp6t technik, ktory doprowadza do ukazy-
wania przedstawien w taki sposob, jakby byly ,,ozywione”, i to jest owa
prawdziwa artystyczna rewolucja i przetamanie tradycji, ktora nastapita
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w Grecji. W opinii badacza archaiczny kuros byl bardziej symbolem
mezczyzny, niz jakimkolwiek prawdziwym mezczyzna. Jego stylizowana
forma, sztywna postawa, sytuowala go poza $wiatem zywych, swiatem,
ktéry podlega ciaglej zmianie. W tym wzgledzie byt podobny do posa-
gow egipskich, do sztuki tworzonej na wiecznos¢. Wprowadzajac wigcej
zycia w swe dziela, greccy rzezbiarze poczawszy od okresu klasyczne-
go z pewnoscia zyskali wigksze powazanie u odbiorcéw, lecz wpisujac
iluzje czegos zywego w swe prace, poswiecili inny element, szczegolnie
istotny dla sakralnej sztuki monumentalnej — jej ponadczasowosé, ta-
jemniczo$¢ 1 nadprzyrodzong sile, ktéra wyraznie miala manifestowac
si¢ w sztuce archaicznej (HALLETT 1986, s. 79).

C.H. Hallett zauwaza, ze rzezbiarze byli tego $wiadomi, stad
i w okresie klasycznym dostrzec nalezy ich zabiegi zmierzajace do
podkreslania ponadczasowosci. Zatem z jednej strony cechowala ich
che¢ ukazywania swych wytworéw jakby byly zywe (stad rozwdj rzezby
w kierunku naturalizmu i iluzjonizmu), ale z drugiej, zgodnie z wymo-
gami religijnymi, wykazywali che¢ podkreslania pozaczasowosci 1 mocy
oddzialywania przedstawien, ich zmonumentalizowania oraz wyraz-
nego poczucia sensu porzadku $wiata, ktéry miala przywolywac kla-
syczna sztuka religijna, podobnie jak ta archaiczna. Zdaniem badacza,
doktadna analiza cech formalnych stylu klasycznego pozwala wyodreb-
ni¢ caly ich zestaw, ktory poswiadcza, iz pomimo ,,0zywienia” rzezby,
utrzymano rowniez jej wartosci wskazujace na pozaczasowosc, takie jak
bezwyrazowos¢ twarzy (rodzaj ,,neutralnosci” wyrazow twarzy), ztOw-
nowazone, umiarkowane pozy postaci, pozbawione gwaltownych ru-
chow, ale poruszajace si¢ z umiarem itp. — wszystko to w zaleznosci
z jakimi rodzajami przedstawied mamy do czynienia. I tak w przypadku
ukazania bitwy ruch jest zdecydowany ale dokladnie przemyslany, bez
gwaltownosci, w przypadku procesji spokojny i opanowany. Na stelach
grobowych zrezygnowano z melancholii, w przypadku posagdéw zwy-
cigzcow widzimy skromno$é i refleksyjnosé, a w przypadku posagow
kultowych tajemniczos¢ 1 perfekcije. Stad mozna rzec, iz ekspresja rzez-
by klasycznej jest ambiwalentna, wieloznaczna, a znaczenia te nadawat
odbiorca, w zaleznosci od sytuacji i kontekstu owego odbioru (HALLETT
1980, s. 80). Zdaniem tego badacza rozwinigto takze caly kompleks spe-
cyficznych §rodkéw kompozycyjnych, ktére powodowaly, ze wszystko
byto w danym przedstawieniu zréwnowazone oraz harmonijnie i ptyn-
nie ukazane. Szczegdlnie uwidacznialo si¢ to w scenach ruchu, w kté-
rych nie ma gwaltownych i nieopanowanych elementéw. Zaadaptowano
réwniez specyficzne traktowanie szat postaci, ktore nie byly ukazywane
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w sposéb bardzo naturalistyczny, ale staly si¢ waznym narzedziem bu-
dujacym kompozycje. Wiele klasycznych posagéw ukazanych jest tak,
jakby zastyglo w trakcie jakiego$ ruchu czy czynnosci, ale to nie ma ni-
gdy cech gwaltownosci. Do wyjatkowych rozwiazan natomiast zaliczyc¢
nalezy wprowadzenie kontrapostu, jak réwniez nadanie empatycznego
wyrazu meskiemu torsowi. To, co w udrapowanych posagach uzyskiwa-
no dzigki przemyslanemu, w pelni wykoncypowanemu ulozeniu szat,
w przypadku nagich torséw musialo si¢ rozegra¢ na réwnie przemysla-
nym skomponowaniu ich wygladu, z zaangazowaniem wszelkich wkle-
stosci 1 wypuklosci ciala, jak réwniez nieomal kazdego migsnia i zyly.
Ale pomimo tendencji zmierzajacej ku naturalizmowi, to nie obraz na-
turalnego ciata meskiego w ten sposéb uzyskiwano, ale rodzaj idealne;
struktury o walorach podobnych do architektonicznych, majacych od-
dawac porzadek swiata (HALLETT 1980, s. 81).

Przechodzac obecnie do zarysu kolejnych, najnowszych podejs¢
w badaniach rzezby greckiej, pragne wskazac jedynie na nieliczne, wy-
brane propozycje, ktore wydaja si¢ najbardziej odchodzi¢ od dotychcza-
sowej tradycji badan i probuja wyznaczac na tym gruncie nowe perspek-
tywy. Jednym z takich uczonych jest przywolywany juz w niniejszym
tekscie Richard Neer (2010; 2014), ktéry poddaje pod rozwage nowe
mozliwosci interpretaciji rzezby greckiej, proponujac podejscie Swieze
i autorskie. Jego celem jest przesunigcie namystu nad grecky wytwor-
czoscig, rzezbiarska z dotychczasowego, dominujacego postrzegania jej
jako relacji dzieto — jego model, dzielo — $wiat zewnetrzny, na relacje
dzieto —jego odbiorca. To fundamentalna zmiana, pozwalajaca porzucic
ujmowanie jej rozwoju w kategoriach mimesis, jak rowniez rozwazania na
temat owego ,,greckiego cudu” polegajacego na opanowaniu w plastyce
iluzji rzeczywistosci (Vour 2014). Badacz poddaje analizie wspolczesne
omawianym dzielom teksty oraz terminy, ktérymi postugiwali si¢ staro-
zytni w celu opisania i pochwalenia wytworzonych przez siebie dziel, co
pozwala mu na wyodrebnienie stownictwa i terminologii, ktora miata
zastosowanie na tym polu, jak réwniez nakredlenie koncepcyjnych ram,
ktére moga pomoc w rozpoznaniu i ocenieniu doznan starozytnych od-
biorcéw (Dinron 2012, s. 130).

Richard Neer krytykuje réwniez bardzo rozpowszechniony po-
glad, ze rzezba grecka jest zasadniczo fenomenem religijnym, polegaja-
cym na stwarzaniu specjalnie regulowanych, sytuacyjnych doswiadczen
wizualnych, w trakcie ktérych, pod dziataniem rytualnego, naboznego
zaru 1 sposobu zachowywania si¢, wywolywano specjalne doswiadcze-
nia epifanii’. Uczony przypomina, ze rzezba grecka nie petnita wylacz-
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nie funkgji religijnych, gdyz byla czg¢sto albo komemoratywna, albo wo-
tywna lub taczyla w sobie oba te cele. Rzezba upamictniajaca (mnemata)
to dzieta bedace pomnikami grobowymi oraz statuami honorujacymi
zwycigskich atletéw lub wazne polityczne postaci. Rzezba wotywna
(agalmata) obejmowala dziela bedace darami dla béstw, ofiarowywane
w sanktuariach. W sensie formalnym obie kategorie rzezb naktadaly si¢
na siebie. Dla przyktadu posagi honoryfikacyjne mogly by¢ wystawione
zaréwno w domostwach, jak i w obrebie $wiatyn oraz placéw publicz-
nych. Zatem w V wieku p.n.e. podobnego typu posag mégl rownie do-
brze ukazywac boga w swiatyni, zmarla osobe¢ na cmentarzysku, lub tez
atlet¢ na publicznym placu w miescie. Pod koniec okresu klasycznego
rzezba licznie zaczela pojawiac si¢ w obrebie domostw, jako wazny, ale
iwysoce dekoracyjny element ich wykoniczenia, stad bytloby pochopnym
wyjasnianie tego stylistycznego zjawiska jedynie w waskich terminach
religijnych. Badacz uwaza, Zze lepszym podejsciem jest postrzegac rzezbe
grecka jako duza klas¢ wytworzonych artefaktow, ktére egzemplifikuja
grecka zreczno$e/ techne. Twierdzi, ze kiedy autorzy greccy wypowiadaja
si¢ o takim wytwarzaniu artefaktow, to najczesciej klada nacisk na to,
czy osiagnicto efekt kofcowy, a mianowicie czy te rzeczy przyciagaja
uwage, sprawiajg przyjemnos¢ i czy oddziatuja swa wizualnoscia (NEER
2014).

Analizujac liczne przyklady rzezby greckiej — od archaicznej po
klasyczna, oraz gromadzac i taczac w spdjna catos¢ wzmianki wyto-
wione ze zrodel pisanych, dotyczace wytworéw rzemiosta i posagdw
oraz reakcji na nie, R. Neer przekonuje, ze wypowiedzi starozytnych
dotyczace sztuki wiaza si¢ z terminami #hauma (cudownosc, zdumienie)
oraz charis (powab, wdzigk), natomiast dzieta/wyroby nazywane bywaja
thaumata (cuda). Kazda z tych nazw oddaje/oznacza zaréwno typ ar-
tefaktu, jak i jego doswiadczanie: cuda zawieraja w sobie zadziwienie
nad nimi, roztaczanie wdzi¢ku jest gracja, a pozostajacy w kregu jej od-
dzialywania zostaje nia obdarowany. Jedna z podstawowych kategorii,
wykorzystanych przez R. Neer’a jest pojecie ,,podwdéjnosci”, czy lepiej
to okreslajac — ,,dwujedni”, ktéra miala charakteryzowac myslenie sta-
rozytnych Grekéw?, a ktora przejawiala si¢ postrzeganiem jednoczesnie

*W tym wypadku przyrost nowych badan na gruncie studiéw klasycznych, szczeg6lnie
wsrdd religioznawcow, raczej zaprzecza stanowisku R. Neera (pot. np. GOrboN 1979; Cor-
$0 1999; TannEr 2001 1 2006; BREMMER 2013).

> Wspomnie¢ pragne, iz Henryk Mamzer wielokrotnie w swych pracach, a ostatnio w wy-
stapieniu na temat archaicznego myslenia obrazowego (Biskupin, czerwiec 2016 t.) prze-
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rzeczy/obiektéw jako materialnych i abstrakceyjnych. R. Neer argumen-
tuje, ze gléwna zmiana migdzy stylem archaicznym a klasycznym rzezby
greckiej polega na tym, iz nowe pozy, wyglady, precyzyjniejsza anatomia
czy psychologiczny wyraz postaci byly wypracowywane i wprowadzone
przede wszystkim po to, aby wywolac jeszcze lepsze wrazenie cudu,
bowiem w taki spos6b — jako cuda, obrazy/posagi jawi¢ si¢ mialy Gre-
kowi. To, co wywoluje zadziwienie nie jest ani dobra iluzja ani dobrym
oddaniem ,,prawdziwego” wygladu tego, co przedstawione — to kom-
binacja wszystkich elementéw wyrazu po to, aby przedstawienie wyda-
walo si¢ zywe 1 cudowne, pelne gracji. To kombinacja wykonana przez
rzezbiarza ze §wiadomoscia, ze obraz dziala takze poprzez swoja ma-
terialng podstawe — w przypadku rzezby przez marmur czy braz (NEER
2010, s. 4-5, 11-13; 2014). Autor, przytaczajac wybrane teksty literackie,
od Homera po Pauzaniasza, pokazuje, ze kwintesencja cudownosci jest
widowiskowy, ol$niewajacy blask, btyskawicowy ped i zupelna ,,innosé¢/
odmienno$¢” — dziela mialy to w sobie laczy¢. W jawieniu si¢ rzezby
uzyskiwano ,,dwujedni¢” — zarazem co$ obcego, jak i znanego, dale-
kiego 1 bliskiego, inercyjnego 1 ozywionego, nicobecnego i obecnego.
Ponadto, stopniowo wprowadzane od okresu klasycznego nowe pozy
w rzezbie dramatycznie angazowaly patrzacego w relacje z posagiem.
W ujeciu R. Neera rozwoju rzezby greckiej nie nalezy zatem opisywac
jako izolowanego od spoleczenistwa, niemal nieuniknionego progresu
w kierunku naturalizmu, empirycznej dokladnosci ukazywania ciat lub
prawdy, jak w tradycyjnej literaturze to si¢ zwyklo okreslac. Mozna ja
sprobowac opisac jako ciagle wysitki greckich rzemieslnikéw, rzezbiarzy,
aby wykona¢, wyprodukowac cos, co zawiera si¢ w ztozonym wyrazeniu
thanma idesthai — roboczo to przekladajac - cud do ujrzenia, cudownosc,
ktora soba zadziwia®. Rzezba to jest pewien fenomen, stan potaczenia

konywal, iz epoki badane przez archeologdéw to czasy, w ktorych zycie regulowane bylo
synkretyczna kultura magiczna, charakteryzujaca si¢ myéleniem obrazowym. Myslenie
obrazowe w archaicznych spolecznosciach przedpismiennych to myslenie konkretne,
przedpojeciowe, w ktorym chodzito o wywolanie okreslonych wizji i tym samym emocji
sklaniajacych do aktywnego dziatania. Autor kilkakrotnie jednak wskazywal, powolujac si¢
m. in. na Heraklitejska koncepcje ,jednosci przeciwienstw”, iz Grecy roztézniali pozna-
nie konkretne, obrazowe od poznania spekulatywnego, abstrakeyjnego, i ze funkcjonowala
u nich dwujednia wyobrazen.

6 Warto zwréci¢ uwage na fragment tekstu Hezjoda, Teagonia (560-598), w ktérym okre-
Slenie #hauma idesthai %Wers 574) pojawia si¢ w kontekscie opowiesci o stworzeniu z woli

Zeusa, tj. ulepieniu przez Hefajstosa z ziemi Pandory, ktora przystraja Atena (analogia do
wykonywania statuy), i od ktdrej wywodza si¢ $miertelniczki, pickne Zrodlo nieszezesé, por.
tez Hezjoda Prace i Dnie (60-105).
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pomiedzy tym co jest, a tym czego nie ma. Dziela zatem maja uderzyc
widza sposobem w jaki si¢ wizualnie jawia, maja dociera¢ swa wizu-
alnoscia, pociagac, uwodzié¢, wywolywac pozadanie. Tutaj nie chodzi
o ich wigksza perfekcje czy naturalnosé. Badacz zwraca takze uwage na
zmiany w sposobie drapowania szat 1 podkresla, ze szaty postaci uka-
zanych w rzezbie w okresie klasycznym coraz bardziej wywoluja para-
logismos — falszywe wnioskowanie, zatem widz jest przekonany, Ze one
ukrywaja pod sobg ciata. Ponownie mamy do czynienia z zadziwieniem
— u Arystotelesa znajdujemy okreslenie 7 thaumazein (NEER 2010, s. 3-5,
57-69, 70-103)".

Podsumowujac rozbudowane wywody R. Neera, mozna w wiel-
kim skrécie powiedzied, iz zniewalajaca natura rzezby greckiej polega
na tym, ze one caly czas dzialaja w dwoch sferach, na dwoch plaszezy-
znach, to znaczy swym zewnetrznym wygladem oraz tym co ,,maja” we-
wnatrz, co si¢ za tym wygladem kryje, przy czym jest to oddzialywanie
jednoczesne.

Przywolujac jeszcze wyniki dociekan innych badaczy stwierdzic
mozna, ze obiekt rzezbiarski daje powloke dla tego, co w nim rezyduje,
ale zarazem przekracza. Wedlug Antonio Corso (1999, s. 97), rzezba
grecka, a w szczegdlnosci posagi, to jaki§ rodzaj magicznych ekwiwa-
lentéw dla tego, co przedstawione, lub moéwiac inaczej, to materialne
pojemniki na osobowos¢ przedstawionego, antropomorfizowane i ozy-
wione. Wspomniana na poczatku tekstu R. Barrow, odwolujac si¢ do
kolejnych greckich terminéw zwiazanych ze sztuka, wskazuje takze na
sztandarowe 1 tradycyjne na gruncie estetyki wyrazenie kalos kdgathos,
ktére oznacza powiazanie pomiedzy fizycznym pigknem (&alos), a cnotq
(agathos). Odnoszac to do propozycji R. Neera i statuy kultowej badacz-
ka pisze, ze thanma zwiastuje zaréwno wilasciwosci i jako$¢ wygladu uka-
zanej postaci, jak 1 jej boska nature, wykraczajaca poza cechy wygladu,
i nie stoi to w sprzecznosci do kalakogathia (BARROW 2015, s. 95).

Koficzac niniejsze rozwazania na temat nowych podejs¢ w bada-
niach sztuki greckiej, a w szczegdlnosci rzezby, chee jeszcze przywolaé
wyniki prac Jeremiego Tannera, wzmiankowanego juz w tym artyku-
le. Wydaja mi si¢ one oryginalne, a konweniujac ponadto do pewnego
stopnia z ustaleniami R. Neera, pokazujac zarazem inne mozliwe $ciezki
dociekan. Badacz ten, zajmujac si¢ m. in. ,,naturalizmem” jako nowym

7 Zadziwienie, takze nad cudami natury, w tym cial niebieskich, jako Zrodlo na-
mystu i filozoficznego pragnienia odkrycia niewidzialnego porzadku $wiata poja-
wia sic u Arystotelesa w Metafizyee (I, 982b). Wiccej na temat thauma i thauma idesthai
u Hezjoda 1 Arystotelesa, takze w kontekscie rozwoju refleksji filozoficznej; zob. np. V.L.
Kenaan 2011.

153



Ewa Bugay

154

stylem sztuki i ikonografii greckiej, dochodzi do wniosku, ze zasad-
nicza roznica pomiedzy archaicznym ,,schematyzmem” a klasycznym
nhaturalizmem” zasadza si¢ na semiotycznie odréznialnym sposobie,
w jaki kazdy z tych jezykéw plastycznych angazuje/wciaga ogladajacego
cielesnie, na poziomie somatycznym, w celu skonstruowania afektyw-
nego zaangazowania si¢ w obowiazujaca grecka kulture religijng i spo-
teczng. Taki ,,ekspresywny symbolizm”, jak go nazywa odwolujac si¢
w swych badaniach gléwnie do ujec z kregu socjologii sztuki oraz do
badan systemdw spolecznych, w tym gléwnie do teorii Talcotta Parson-
sa, zobiektywizowany w sztuce dzigki zastosowaniu kulturowych tech-
nologii estetycznej reprezentacii, byl podstawowym medium, poprzez
ktore afekty i uczucia byly ksztattowane kulturowo i kontrolowane spo-
tecznie. Mozliwo$¢ odczuwania rzezby, w tym posagdw, bra¢ si¢ miata
z powszechnego doswiadczania swej cielesnosci przez ludzi i jej cech
uniwersalnych, takich jak zdolno$¢ zmystowego reagowania (TANNER
2001, s. 260). Takie podejscie pozwolilo autorowi na nowa konceptua-
lizacje greckiego ,,naturalizmu”. W starszych ujeciach zakotwiczonych
w psychologii kognitywnej argumentowano, ze zachodnia tradycja
przedstawieniowa odnosnie ucielesnionych postaci oraz przestrze-
ni bazuje na uniwersalnym dos$wiadczeniu percepcyjnym, ktére ludzie
podzielaja (zob. GomericH 1981). Nowsze prace, przede wszystkim
z zakresu antropologii sztuki, do ktérych J. Tanner siggnal, podkreslaja
konwencjonalny i kulturowy charakter systeméw przedstawieniowych/
systemow reprezentacji (zob. np. LayTon 1991).

Perspektywa zaproponowana przez J. Tannera nie marginalizuje
materialnosci sztuki, tak jak starsze, tradycyjne podejscia, ktore prze-
de wszystkim poszukiwaly jej znaczen oraz intelektualnego odczytania.
Doceniona w niej zostala konstytutywna i specyficznie materialna rola
sztuki, tak przeciez istotna dla archeologéw, ktéra mogla angazowac
przede wszystkim zmysty. Analizujac zmiany w sposobie przedstawia-
nia migdzy okresem archaicznym a klasycznym Tanner wnioskuje, iz
estetyczna forma archaicznych posagow, ich spoleczne funkcjonowanie
(jako statuy kultowe, wotywne lub pomniki funeralne), jak rowniez ich
rytualna konsumpcja (w $wiatyniach oraz w trakcie ceremonii pogrze-
bowych), stuzyly utrwaleniu tozsamosci elit greckich jako #heoeides, czyli
podobnych bogom. Rozpoznanie danej postaci — w przypadku statuy
kultowej — bogini/boga wymagato od ogladajacego konwencjonalne;
wiedzy na temat arbitralnych kodéw ikonograficznych, ktére taczone
byly z konkretnymi béstwami. Wraz ze sztuka ,,naturalistyczng” epo-
ki klasycznej, arbitralne atrybuty uzupelnione zostaly przez dodatkowe
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clementy, ktére apelujg do ogladajacego 1 jego zmysléw, dostarczajac
praktycznej estetycznej tresci aby odrozni¢ poszczegdlne bostwa czy
inne postaci. Zakorzeniony w doswiadczeniu zmystowym, odczuwa-
nym zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn, taki proces postrzegania
posagow pozwalal na dodatkows sensoryczna ich percepcje i rozpozna-
nie, osadzong w ciele kazdego ogladajacego (TANNER 2001, s. 264-268).

Zamkniety styl prezentacji rzezby archaicznej — kurosow i kor,
wedlug J. Tannera tworzyl poczucie hieratycznej aury. Ozywienie 1 za-
markowanie ruchu w rzezbie klasycznej oraz powigkszony repertuar jej
gestow, ulatwial ogladanie i bezposrednia z nia interakcje. Takie prze-
sunigcie w strukturze percypowania rzezby moglo zachodzi¢ w sztuce
klasycznej szczegdlnie w odniesieniu do posagéw kultowych, a éw od-
bidr (interakcje z posagiem) nie byl ograniczony tylko do elit majacych
odpowiednie zalety i przymioty, aby uczestniczy¢ w kulcie, ale byl do-
stepny wszystkim wyznawcom i odbywal si¢ na zasadzie performatyw-
nej (TANNER 2001, s. 270).

Powyzsze dociekania J. Tannera pozwalaja na konkluzje, iz jezyk
naturalizmu w rzezbie greckiej dostarczyl dodatkowej - zmystowej pod-
stawy zaréwno do interakcji z posagiem/bdstwem, jak tez motywowal
do bardziej intensywnego dos$wiadczania jego natury. Daleki zatem
od emancypowania sztuki od religii, od rytualu, styl ,naturalistyczny”
przedstawien klasycznych byl srodkiem, poprzez ktory kultura religijna
Grekow mogta sig jeszeze glebiej zrealizowa¢ (TANNER 2001, s. 272).

Konkludujac rozwazania podjete w niniejszym artykule mozna po-
wiedzied, iz styl klasyczny w sztuce greckiej jest pewnym rozwiazaniem
problemu przedstawieniowego na gruncie plastyki, szczegélnie dobrze
zamanifestowanym w rzezbie. Nie zaprzeczajac wplywu najbardziej uta-
lentowanych rzemie$lnikéw na jego rozwoj, co zapewne miato miejsce,
trudno uznad, iz byl on wynalazkiem indywidualnego geniuszu. Nie byl
z pewnoscia wynikiem prostej obserwacji natury i zastosowania technik
lepszego jej kopiowania. Z drugiej strony bardzo problematyczne jest
takze wykazanie, iz jego rozwoj byl bezposrednio zalezny od nowych
idei politycznych i filozoficznych, ktore wowezas si¢ narodzily, z sofisty-
ka na czele, aczkolwiek osadzenie go w okreslonej, historycznej sytuacji
spoleczno-politycznej w §wiecie greckim jest w literaturze przedmiotu
dobrze uargumentowane. Réwnie problematyczne jest stwierdzenie, ze
ma by¢ on wynikiem jakiego$ nieuniknionego rozwoju oraz wytworem
ducha czasu, w tym wypadku produktem geniuszu greckiego ducha.
Rzezbiarze greccy pracowali osadzeni w konkretnej tradycji wytworczej,
z ktérej czerpali. Ta tradycja rzadzila si¢ swoistq wlasng logika, swymi
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wymaganiami technicznymi, a ponad wszystko wynikajacymi z zamo-
wien spotecznych. Wazne byly strategie prezentowania poszczegdlnych
tematow, ale nade wszystko cel, jaki dane dzietlo miato spelni¢, bedac
ogladanym. Styl wykonania danej rzezby greckiej byl zestawem narzedzi
1 sposobem na uzyskanie tych wlasciwosci przedstawienia, ktére byly
najbardziej oczekiwane, stuzyl uzyskaniu dziel cudownych i pelnych
gracji, realizujacych si¢ jako takie w procesie ogladania.
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