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9. W kierunku uczelnianego repozytorium cyfrowego

9.1. Wstep

Obecnie obserwuje si¢ dynamiczne zmiany w procesie komunikacji naukowej
rozumianej jako system, w ramach ktérego uprawia si¢ badania naukowe, poddaje si¢ je
ocenie, rozpowszechnia oraz przechowuje z mysla o przysztych pokoleniach. Do
tradycyjnych kanatdw komunikacji, takich jak recenzowane czasopisma naukowe oraz
konferencje dochodza nowe np. repozytoria instytucjonalne. Tworzenie repozytoriow
znajduje swoje zrédta w checi zachowania dorobku intelektualnego instytucji naukowej, w
potrzebie zniesienia barier w dostgpie do wiedzy oraz w koniecznosci przeciwdziataniu
kryzysowi w komunikacji naukowej. Okazalo si¢ bowiem, ze dystrybucja wiedzy poprzez
subskrybowane czasopisma naukowe nie zaspokaja w petni potrzeb srodowiska naukowego.
Obecnie zadna, nawet najbogatsza instytucja, nie moze pozwoli¢ sobie na petna subskrypcje
wszystkich wydawanych czasopism naukowych. Co wigcej, jak podaje WHO, na poczatku
XXI wieku, 56% instytucji naukowych w krajach niskorozwinigtych nie miato dostepu do
biezacych czasopism naukowych, a 21% miato dostep do $rednio 2 czasopism’. Zmiany w
procesie komunikowania naukowego doprowadzity do rozwoju ruchu Open Access, czyli
otwartego dostepu do wiedzy. Powstat szereg dokumentéw, dzieki ktérym ruch ten zostat
ukonstytuowany. Najwazniejsze z nich to: Budapest Open Access Initiative (2002), Bethesda
Statement on Open Access Publishing (2003), Berlin Declaration on Open Access to
Knowledge in the Sciences and Humanities (2003), OECD Declaration on Access to Research
Data from Public Funding (2004), Wellcome Trust Position Statement on Open Access
(zaktualizowana wersja 2008). Bardzo wazne dla rozwoju repozytoriéw instytucjonalnych
bylo stanowisko Europejskiej Rady Naukowej (European Research Council) zaprezentowane
w 2006 roku®. Ogtlosita ona, iz wszystkie recenzowane publikacje, ktére powstaly w wyniku
badan finansowanych przez Radg, maja by¢ deponowane w repozytorium instytucjonalnym w
ciagu szesciu do dwunastu miesiecy od daty opublikowania. Niezmiernie istotne byto réwniez

przyjecie rekomendacji grupy roboczej ds. otwartego dostepu przez Stowarzyszenie
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Uniwersytetéw Europejskich (European University Association) w 2008 roku?.
Rekomendacja nakfadata na uniwersytety powinnos¢ tworzenia repozytoriow uczelnianych
oraz kreowania takiej polityki, ktora obligowataby pracownikéw naukowych uczelni do
autoarchiwizowania prac naukowych z chwila ich opublikowania. Warto podkresli¢, ze do
Stowarzyszenia nalezy obecnie ponad 800 uniwersytetow z 46 krajow, w tym wiele uczelni z
Polski. Nic dziwnego, ze w tak sprzyjajacym klimacie nastepowat intensywny rozwoj
repozytoriéw na swiecie. W krajach wysokorozwinigtych opracowywano ogdlnokrajowe
programy stuzace rozwojowi repozytoriéw np.: JISC — Repositories Programme, ASHER —
Australian Scheme for Higer Education Repositories, Canadian Association of Research
Libraries Institutional Repository program. Obecnie na $wiecie zarejestrowanych jest 1620
repozytoridw, z czego najwieksza czesé, bo az 1310, stanowia repozytoria instytucjonalne®.
9.2. Definicje

Omawiajac tematyke tworzenia repozytorium instytucjonalnego nalezy zapoznac sig z
funkcjonujaca terminologia. Jedna z definicji okresla, ze sa to elektroniczne serwery
dystrybuujace publikacje naukowe, ktore dostarczane sa do repozytoriéw przez samych
autoréw, a uzytkownicy wyszukuja je poprzez interfejs Web® . W literaturze $wiatowej
czesto przytacza si¢ definicje repozytorium instytucjonalnego podana przez Crowa, w ktorej
okreslit on repozytorium instytucjonalne jako cyfrowe archiwum gromadzace i
rozpowszechniajace dorobek intelektualny spotecznosci naukowej. Zaséb uczelni okreslany
jest przez instytucje, tres¢ ma charakter naukowy, kumulacyjny, jest dostgpna w trybie
otwartym oraz cechuje ja interoperacyjnosc®. Warto przytoczyé réwniez definicje Lyncha
mowiaca 0 tym, ze repozytorium instytucjonalne to zesp6t ustug, ktére uniwersytet oferuje
cztonkom swojej spotecznosci. Ustugi te stuza zarzadzaniu oraz upowszechnianiu cyfrowych
dokumentow tworzonych przez instytucje i jej cztonkdw. Repozytorium jest przede
wszystkim zobowiazaniem instytucji do zarzadzania materiatami cyfrowymi, z
uwzglednieniem diugoterminowego zabezpieczenia obiektow, jak réwniez zorganizowania

dostepu do nich oraz ich rozpowszechniania’.
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9.3. Proces tworzenie repozytorium

W ostatnich latach tworzenie repozytorium instytucjonalnego staje si¢ jednym z
glownych strategicznych projektéw uczelni wyzszej, a jego realizacja - kluczowym zadaniem
wpisanym w dziatalnos¢ biblioteki naukowej. Owocem tego jest obserwowany wzrost
zaréwno liczby platform repozytoriéw na $wiecie, jak rowniez publikacji podejmujacych ten
temat, szczegdlnie w postaci przewodnikdw opisujacych proces tworzenia archiwow
cyfrowych® lub charakteryzujacych juz wdrozone projekty®.
Zespol

Przed przystapieniem do prac nad stworzeniem repozytorium konieczne jest
powotanie zespotu koordynacyjnego. W tym celu nalezy wyznaczy¢ odpowiednia komorke
struktury organizacyjnej biblioteki lub rozszerzy¢ zakres obowiazkow pracownikéw o nowe
zadania w ramach juz istniejacych stanowisk. Do realizacji tych dziatan najbardziej
odpowiedni wydaja si¢ pracownicy majacy regularny kontakt ze srodowiskiem naukowym
uczelni: specjalisci dziedzinowi, pracownicy oddziatow informacji naukowej, koordynatorzy
wydziatowi. Osoby te beda musiaty ustali¢ wszystkie procedury zwiazane z przygotowaniem
I wdrozeniem przedsigwzigcia, prowadzi¢ rozmowy z wiadzami uczelni oraz przekonywac do
tej idei pracownikow naukowych. Zesp6t koordynujacy nie powinien by¢ zbyt liczny. Wazne,
aby znalezli sie w nim: moderator, a wigc osoba bezposrednio odpowiedzialna za
koordynowanie wszystkich dziatan, redaktor czyli osoba zajmujaca si¢ redakcja platformy
oraz administrator odpowiedzialny za informatyczna strone projektu.® W przypadku uczelni
z rozbudowanym systemem biblioteczno-informacyjnym wskazane jest wyznaczenie
asystentow wydziatowych wsrdd pracownikdw bibliotek sieci, ktorzy beda posrednikami
migdzy redaktorem, a pracownikami naukowymi. Ich zadaniem bedzie bowiem udzielanie
kadrze naukowej wskazdwek dotyczacych sprawnego zamieszczania prac na platformie.
Etapy

Proces tworzenia repozytorium instytucjonalnego sktada sie z trzech etapow:

projektowania, wdrozenia i rozwoju. Etap projektowania wymaga w pierwszej kolejnosci
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repository at Imperial College London. Program: electronic library and information systems, 2007, vol. 41, no.
4, s. 338-352, 2007; J. Barwick: Building an institutional repository at Loughborough University: some
experiences. Program electronic library and information systems, 2007, vol. 41, no. 2, s. 113-123.
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teoretycznej analizy zagadnienia, przeprowadzenia badan postaw srodowiska wobec
przedstawianej idei, opracowania wstepnego modelu budowy platformy oraz harmonogramu
prac. Na etap wdrozenia sktada sie wybor, implementacja oraz testowanie oprogramowania,
ustanowienie procedur, podstaw prawnych, a w konsekwencji stworzenie dokumentu polityki
funkcjonowania repozytorium oraz uruchomienie jego finalnej wersji. Etap rozwoju
wyznacza strategig dziatan promocyjnych zwiazanych z sukcesywnym rozbudowaniem
archiwum.

Etap projektowania

Podstawowym gwarantem sprawnego utworzenia repozytorium jest wsparcie wiadz
uczelni oraz otwartos¢ pracownikdéw naukowych na nowa inicjatywe. To naukowcy bowiem
wspoétuczestnicza w tworzeniu zasobdw repozytorium poprzez autoarchiwizacje swoich prac,
a wiladze uczelni wspomagaja jego sprawne funkcjonowanie przez wydawanie stosownych
zarzadzen. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ na uczelni szeroka akcje informacyjna
wykorzystujac okazje do bezposrednich spotkan z pracownikami, wystapien na senacie
uczelni, radach wydziatéw, zebraniach naukowych, czy za posrednictwem instytucjonalnych
srodkdéw masowego przekazu, zamieszczajac informacje na stronach internetowych jednostek
uczelni, publikujac artykuty promujace t¢ nowa koncepcje wymiany mysli naukowe;.
Jednoczesnie wskazane jest przeprowadzenie badan postaw srodowiska naukowego uczelni
wobec planu zalozenia repozytorium.™* Po przeprowadzonej analizie mozna przystapié¢ do
opracowania wstepnego projektu nakreslajacego pozadany model funkcjonowania
repozytorium na uczelni. Powinien on udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Jaki jest optymalny cel projektu?

Gtéwnym celem budowy repozytorium instytucjonalnego jest upowszechnianie
dorobku naukowego pracownikow oraz promowanie badan naukowych prowadzonych na
uczelni. Do celéw pochodnych naleze¢ moga: zwigkszenie widocznosci oraz cytowalnosci
prac, utatwienie dostgpu do badan, umozliwienie wigkszej wymiany mysli naukowej oraz
nawiazywanie wspoipracy miedzy naukowcami, promocja osiagnig¢ naukowych, wspieranie
edukacji studentow.

Jak zorganizowa¢ zaséb?

Opracowujac polityke gromadzenia nalezy wzia¢ pod uwage sugestie i opinie

potencjalnych uzytkownikdw repozytorium, czyli gtéwnie pracownikdéw naukowych,

11 Zob. M. Rychlik; E. Karwasinska; Projekt powotania repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Badania ankietowe postaw pracownikéw nauki. Przeglqd Biblioteczny, 2008, z. 3, s. 451-466 ; S.
Kathleen.: The CARL institutional repositories project. A collaborative approach to addressing the challenges of
IRs in Canada, 2006, Library Hi Tech, vol. 24 (2), s. 165-172.



doktorantow i studentow uczelni. Decyzja ta powinna by¢ rowniez wsparta szczegotowa
analiza rynku wydawniczego uczelni oraz podjeciem w tym obszarze wspotpracy z
wydawnictwem uczelnianym..

Wedtug danych Open DOAR w swiatowych repozytoriach najczesciej archiwizuje si¢
artykuty z czasopism, prace magisterskie i doktorskie, nieupublicznione raporty

i sprawozdania, materiaty konferencyijne, ksiazki oraz rozdziaty z ksiazek.'? Coraz czesciej
pojawiaja si¢ w nich rdwniez czasopisma naukowe lub wydawnictwa seryjne.

Poniewaz w repozytoria zawieraja najnowsze publikacje naukowe, warto takze rozwazyc
kwestie prawa autorskiego. Archiwizowa¢ mozna w nich materiaty, do ktérych majatkowe
prawa autorskie sa oczywiste i naleza do uczelni lub do autoréw. Jezeli natomiast prawo do
utworu przejat wydawca, niezbedne bedzie uzyskanie jego zgody na zamieszczanie pracy w
repozytorium lub sprawdzenie pod jakimi warunkami pozwala on na takie dziatanie.
Najczesciej w repozytorium mozna deponowac prace w wersji pre-print (przed recenzja) lub
post-print (po recenzji), rzadziej w ostatecznej formie przygotowanej przez wydawcg.
Polityke, ktora Kieruja si¢ wydawcy w tym zakresie mozna przesledzi¢ w portalu
Sherpa/Romeo (http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php).

Nalezy réwniez informowa¢ pracownikow naukowych o mozliwosci negocjowania
warunkow juz na etapie zawierania umowy z wydawca, w celu zapewniania sobie mozliwosci
wilaczenia pracy do archiwum.

Jak ksztaltowa¢ zasady archiwizacji?

Fundamentem rozwoju repozytorium jest sprawny proces autoarchiwizacji. Polega on
na deponowaniu dokumentu cyfrowego przez samego autora. Mimo, ze sama czynnos¢
zamieszczenia pracy na platformie nie jest ani trudna, ani czasochionna, trzeba zatozy¢, ze,
szczegOlnie w poczatkowym okresie funkcjonowania, bedzie wymagata udzielania wsparcia
depozytariuszom, przeprowadzaniu z nimi szkolen i konsultacji.

Przyktady repozytoriéw na $wiecie wskazuja, ze autoarchiwizacja obligatoryjna gwarantuje
sukces. Przeprowadzone w ostatnich latach badania w repozytoriach uczelni australijskich
wykazuja, ze ok. 80-90% dorobku naukowego znajdzie si¢ w repozytorium jedynie w

przypadku wprowadzenia obowiazkowej autoarchiwizacji . Przy peinej fakultatywnosci w

12 Open DOAR: Content Types in OpenDOAR Repositories — Worldwide. Tryb dostepu:
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=&groupby=ct.ctDefinition&orderby=Tally%20DESC&charttype=bar &width=600&caption=Content%20Types
%20in%200penDOAR%20Repositories%20-%20Worldwide [20.04.2010]
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deponowaniu prac, jedynie ok. 15% dorobku naukowego pracownikdw lokowane jest w
repozytorium.*®

Majac na uwadze to, iz wprowadzenie obligatoryjnosci zamieszczania prac w repozytorium
instytucjonalnym wymaga zaréwno przestrzegania zasad prawnych, jak réwniez zgody wiadz
uczelni oraz ustanowienia odgornych zarzadzen, obowiazkowo$¢ deponowania moze zostaé
poczatkowo ograniczona do wybranych kolekcji. Dzis najczesciej wprowadza si¢ ja dla
dysertacji doktorskich lub zasob6w danego wydziatu.™

Jak oszacowaé koszty?

Koszty utworzenia repozytorium instytucjonalnego ksztattuja si¢ w zaleznosci od
strategii i mozliwosci uczelni. Juz na etapie projektowania nalezy przewidzie¢ fundusze
przede wszystkim na ewentualne dodatkowe etaty oraz informatyczne wdrozenie systemu.
Wybor darmowego oprogramowania typu open source, wymusza troske o jego
zaimplementowanie i dostosowanie do potrzeb szkoty wyzszej. Zadanie to moze zosta¢
wykonane przez wiasny zespét informatyczny lub obliguje do zlecenia tego firmie
zewngetrznej. Przy wyborze serwera nalezy przede wszystkim oszacowac roczny przyrost
zasobu w archiwum bazy.

Etap wdrozenia
Wybor oprogramowania

Na rynku informatycznym dostepne sa dwie grupy oprogramowan do tworzenia
platform repozytoriow: komercyjne (DigiTool) oraz typu open source (EPrints, Dspace,
Bepress, Fedora, OPUS). Przy wyborze mozna positkowa¢ si¢ wydanym przez Open Society
Institute przewodnikiem po oprogramowaniach dla repozytoriéw instytucjonalnych™ lub
przeanalizowac¢ statystyki, jakimi dysponuje Directory of Open Access Repositories (DOAR).
Wedtug danych DOAR, najwigksza popularnoscia cieszy sig dzis produkt DSpace,
wykorzystywany obecnie przez 33% funkcjonujacych platform®®. Na uwage zastuguje
rowniez komercyjne oprogramowanie Digital Commons (http://www.bepress.com/ir/),

wdrozone juz na niektérych swiatowych uczelniach'’, posiadajace innowacyjny system
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=&groupby=r.rSoftWareName&orderby=Tally%20DESC&charttype=pie&width=600&height=300&caption=U
5age%200f%200pen%20Access%20Repository%20Software%20-%20Worldwide [10.04.2010]

17 Zob.: Customers Using the Digital Commons Platform. Tryb dostepu:
http://www.bepress.com/ir/customers.html [18.04.2010]



EdiKit do profesjonalnego publikowania czasopism lub wydawnictw seryjnych®®. Stanowi on
podstawe nowego modelu archiwizowania naukowych publikacji.

Kryteria wyboru oprogramowania moga by¢ rézne. Czynnikiem determinujacym sa z reguty
koszty jakie z tytutu implementacji musi ponies¢ instytucja.

Ustanowienie Polityki funkcjonowania

Waznym etapem wdrozenia jest opracowanie polityki funkcjonowania repozytorium,
ktora powinna zawiera¢ przejrzyste zasady gromadzenia, deponowania, udostepniania i
zabezpieczania dokumentow w nim zamieszczanych.

Polityka ta powinna okresla¢ przede wszystkim typ repozytorium oraz rodzaj
gromadzonych materiatdw, zdefiniowac szczegbtowe zasady korzystania z informacji
zamieszczonych w archiwum (metadanych, petnych tekstow) oraz wskaza¢ grupe
depozytariuszy. Podejmuje tez kwestie typu archiwizacji w kolekcjach (obligatoryjna,
fakultatywna) oraz instruuje w zakresie przepisdw prawa autorskiego. Precyzuje reguty
przechowywania i kontroli jakosci dokumentdw.

Polityka funkcjonowania oparta jest wigc z jednej strony na zatozeniach
przygotowanych we wstepnym projekcie uruchomienia repozytorium, z drugiej, na
standardzie ustalonym przez The Directory of Open Access Repositories — OpenDOAR
(http://www.opendoar.org/tools/en/policies.php). Wszystkie zasady winny by¢ zatwierdzone
przez wiadze uczelni oraz w koniecznych przypadkach umocowane prawnie stosownymi
zarzadzeniami,*® szczeg6lInie dotyczacymi obligatoryjnosci. Warto takze zarejestrowacé
wypracowana polityke i dotaczy¢ do listy polityk stosowanych w repozytoriach na swiecie
prowadza przez ROARMAP (Registry of Open Access Repository Material Archiving
Policies (http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/).

Podstawy prawne

W wigkszosci repozytoriéw europejskich, prawa autorskie do utworow
archiwizowanych pozostaja przy twoércach, ktorzy udzielaja licencji niewytacznej na
korzystanie ze swoich dziet. Oznacza to, ze dany utwor moze by¢ przekazany w tej samej
postaci innemu podmiotowi bez koniecznosci ubiegania si¢ 0 zgode wiascicieli repozytorium.

Udzielenie licencji z reguty ma miejsce w procesie autoarchiwizacji lub poprzez podpisanie i

18 Zob. R. Daly, M. Organ.: ResearchOnline: Digital Commons as a Publishing Platform at the University of
Wollongong, Australia. Serials Review 2009 vol. 35 nr 3. Tryb dostepu:
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL& _udi=B6W63-4WFGRRK-

1& user=3034653&_coverDate=09%2F30%2F2009& rdoc=1& fmt=high& orig=search& _sort=d& _docancho
r=&view=c& acct=C000050542& version=1& urlVersion=0& _userid=3034653&md5=12869494cfa53c92204
12de42ce3f2a6 [19.04.2010]

9D. A Kingsley: The advocacy and awareness imperative: a repository overview. VALA2010 Conference,
Tryb dostepu: http://www.vala.org.au/vala2010/papers2010/VALA2010_110_Kingsley_Final.pdf [15.04.2010]



odestanie stosownej umowy. Osoba przesylajaca swoje dzieto do repozytorium zaswiadcza
jednoczesnie, ze jest odpowiedzialna za przestrzeganie prawa autorskiego deponowanego
dziefa. Niektdrzy wiasciciele repozytoriow zapisuja tylko klauzule, ze prawa autorskie
pozostaja przy autorach®®. Coraz czesciej stosowane sa réwniez licencje Creative Commons
(http://creativecommons.pl/). W celu wykluczania ewentualnych dylematéw w tej dziedzinie,
zasady te powinny by¢ szczeg6towo opisane i udostepnione na platformie repozytorium.
Aby wyeliminowac btedy i zapewni¢ optymalizacje wszystkich zasad, procedur i
funkcji systemowych, nalezy przeprowadzi¢ testy oraz wdrozy¢ ewentualne korekty.
Ostatnim punktem tego etapu jest ustalenie terminu uruchomienia ostatecznej wersji
repozytorium, podanie do wiadomosci publicznej jego adresu internetowego oraz dokonanie
rejestracji we wszystkich mozliwych katalogach i swiatowych wyszukiwarkach (Open
DOAR, ROAR, ROARMAP, Scirus, Google).
Etap Rozwoju
Sukcesywny rozwdj repozytorium wymaga podjecia dziatan zachecajacych
naukowcow do archiwizowania swoich publikacji. Zaangazowanie naukowcdw do
wspottworzenia repozytorium stanowi gwarancje sukcesu jego wdrozenia. Etap dynamicznej
rozbudowy repozytorium uzalezniony jest w duzej mierze od wyznaczenia strategii
promocyjnej, na ktora skiadaja sie:
- zorganizowanie oficjalnego otwarcia repozytorium z udziatem witadz uczelni,
- opracowanie materiatow promocyjnych: ulotki, plakaty, przewodniki, instrukcje,
zamieszczanie informacji na stronie internetowej uczelni i biblioteki,
- ustalenie form komunikacji z depozytariuszami, w celu zgtaszania i rozwiazywania
probleméw i watpliwosci,
- publikowanie raportdw statystycznych z wykorzystywania poszczegélnych
dokumentéw zamieszczonych na platformie przez uzytkownikéw,
- przeprowadzanie regularnych spotkan z naukowcami: indywidualne, grupowe (dla
konkretnych wydziatdw, komisji, wiadz), informujacych o korzysciach wynikajacych
Z zamieszczania prac w repozytorium.
Praktyka najlepszych repozytoriow $wiatowych wskazuje, ze ich powodzenie w duzej mierze
uzaleznione byto od wczesniej zaplanowanych i konsekwentnie realizowanych dziatan
promocyjnych. Przyktadem moze by¢ portugalskie repozytorium na Uniwersytecie w Minho,

gdzie w rok po wprowadzeniu informacji statystycznej o czestotliwosci czytania prac i

20 7ob.: B. Szczepanska, Zasady publikowania obiektéw cyfrowych w repozytoriach europejskich. Zagadnienia
prawno autorskie. Przeglqd biblioteczny, 2007 R. 75, z 2, s. 193-220.



skorelowaniu tych danych z geolokalizacja uzytkownikdw, przyrost materiatdw
zamieszczanych w repozytorium wzrést o 60%.?* Niektére uczelnie w celu rozbudowy
archiwdw uciekaja sie do bardziej zaawansowanych dziatan, na przyktad przydzielaja
wydzialom dodatkowe srodki finansowe, w zaleznosci od ilosci i rodzaju zdeponowanych
dokumentéw??. Doskonatym przyktadem promujacym idee repozytoriéw jest holenderski
projekt Cream of Science (www.creamofscience.org), do ktdérego zaangazowano 229
wybitnych naukowcdéw z Holandii. Udostepnia sie w nim blisko 48 tysiecy publikacji, z czego
60% w postaci petnych tekstéw. Polityka ta zaczeta stanowi¢ zachete dla innych naukowcéw,
by oni réwniez przystapili do deponowania, prezentowali swoj dorobek i rozpowszechniali go
w otwartym dostepie — zwigkszajac przez to prestiz platformy.
9.4. Korzysci

Tworzenie repozytorium instytucjonalnego jest przedsiewzieciem wieloetapowym i
wymagajacym ogromnego zaangazowania. Warto jednak ponies¢ trud organizacyjny, bowiem
korzysci ptynace z dobrze funkcjonujacego repozytorium sa ogromne i to zaréwno dla
pracownika naukowego jak i dla jego macierzystej instytucji. Rocznie wydawanych jest ok.
30 tysiccy recenzowanych czasopism naukowych?, ktdre publikuja ok. 2,5 min artykutéw we
wszystkich dziedzinach i jezykach. Jedynie ok. 20% tych prac jest dostgpnych w trybie Open
Access®, a co za tym idzie, ok. 80% prac nie konsumuje korzysci jakie przynosi otwarty
dostep.
Korzysci dla pracownikéw naukowych

Pozytek ptynacy z umieszczania prac w repozytoriach jest wieloraki. Jedna z
najwigkszych korzysci jest szybkosé¢ dostepu do pracy oraz jej szerokie rozpowszechnienie.
Dzigki mechanizmom stosowanym w repozytoriach (Open Access Initiative
Protocol for Metadata Harvesting) praca zdeponowana w repozytorium jest
indeksowana przez wyszukiwarki i zewngtrzne serwisy sieciowe takie jak
Google, Yahoo, Google Scholar, Scirus, OAlster, DART-Europe i inne. Tym samym
naukowiec zyskuje potencjalnie ogromne grono odbiorcéw. Maksymalizuje on widocznosé

swojej pracy, otwiera si¢ na rynki dotad nieosiagalne dla niego np. kraje rozwijajace sig.

21 D, A. Kingsley: cp. cit.

22 7ob.: M. Ferriera, A. A. Baptista, E. Rodrigues, R. Saraiva: Carrots and Sticks: Some ideas on How to Create
a Successful Institutional Repository. D-Lib Magazine. 2008, vol. 14 no. 1/2, Tryb dostepu:
http://www.dlib.org/dlib/january08/ferreira/01ferreira. HTML [19.04.2010]

2% Zob.: Ulrich’s Periodicals Directory

% B-Ch. Bjork et al.: Global annual volume of peer reviewed scholarly articles and the share available via
different Open Access options. Proceedings of the 12th International Conference on Electronic Publishing held
in Toronto, Canada 25-27 June 2008. Tryb dostepu:

http://elpub.scix.net/data/works/att/178 elpub2008.content.pdf [12.04.2010]



Rozpowszechnienie pracy, zwigkszenie jej widocznosci oraz dostepnosci czgsto skutkuja
wzrostem cytowalnosci prac dostepnych w trybie Open Access. Oczywiste jest, ze nie kazda
praca zdeponowana w repozytorium bedzie czgsciej cytowana. Na wzrost cytowalnosci sktada
sie szereg czynnikdw takich jak jej jakos¢ czy oryginalnos¢. Od paru lat prowadzone sa liczne
badania nad tym zagadnieniem®. Wyniki ich méwia jasno, ze we wszystkich dziedzinach jest
widoczny wzrost cytowalnosci prac. Rosnie ona od 36% do 250% w zaleznosci od
dziedziny®. Réwniez bardzo istotnym pozytkiem ptynacym z umieszczenia pracy w
repozytorium jest jej dtugoterminowe zabezpieczenie. Unikalny identyfikator jest przypisany
kazdej pracy, dzigki czemu nie ginie ona w dos¢ amorficznych zasobach sieci, tak jak to bywa
np. w przypadku prac ,,zawieszanych” na stronach domowych zaktaddw lub instytutow
badawczych. Wysitek wlozony w zdeponowanie pracy jest jednorazowy. Czynnos¢ ta trwa
ok. 10 minut?’. Jednokrotne zdeponowanie pracy pozwala naukowcowi na wielokrotne
wykorzystywanie zdeponowanego w repozytorium dokumentu. Naukowcy moga tworzy¢
wiasne cyfrowe CV w oparciu 0 zasob znajdujacy si¢ w archiwum, generowac listy
publikacji. Repozytorium moze by¢ wreszcie traktowane jako osobiste narzedzie marketingu,
potrzebne zwtaszcza mtodym naukowcom stojacym u progu kariery. Zaprezentowanie
wilasnego dorobku naukowego spotecznosci naukowej na $wiecie powinno zaowocowac
nawiazaniem nowych kontaktéw.
Korzysci dla instytucji

Repozytorium przynosi pozytek rowniez samym instytucjom naukowym. Pozwala ono
wypetniac¢ ustawowy obowiazek uczelni polegajacy na upowszechnianiu i pomnazaniu
osiagnie¢ nauki, kultury narodowej i techniki (...)*. Gléwnym celem repozytorium jest
podniesienie prestizu uczelni poprzez wzrost widocznosci wynikow dorobku naukowego.
Spetnia ono role witryny, w ktorej wystawiamy to, co mamy najlepszego. Repozytorium
instytucjonalne promuje badania naukowe oraz potencjat swojej kadry naukowe;.
Umieszczanie na platformie materiatow dydaktycznych wydajnie wspiera edukacje studentow

(por. OpenCourseWare MIT). Rdwnie wazna kwestia jest ewaluacja dorobku naukowego. W

A, Swan: The Open Access citation advantage: Studies and results to date. Technical Report , School of
Electronics & Computer Science, University of Southampton 2010 Tryb dostepu:
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/18516/2/Citation_advantage_paper.pdf [19.04.2010]

%6 Ch. Hajjem et al.: Ten-Year Cross-Disciplinary Comparison of the Growth of Open Access

and How it Increases Research Citation Impact, ,,|EEE Data Engineering Bulletin”, nr 28(4): 39-47, 2005. Tryb
dostepu: ttp://eprints.ecs.soton.ac.uk/12906/ [20.04.2010]

"' Carr, S. Harnad: Keystroke economy: a study of the time and effort involved in self-archiving, Technical
Report, ECS, University of Southampton 2005. Tryb dostepu:
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/10688/01/KeystrokeCostingpublicdraftl.pdf

%8 Ustawa z dnia 27.07.2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym Art. 13§ 5



repozytorium musi znajdowac sie catkowity dorobek, aby ocena pracownika naukowego byta
mozliwa. Trudno jest jednak taki stan osiagna¢. Przyktady dobrze prosperujacych
repozytoriow uczelnianych pokazuja, ze wprowadzenie obligatoryjnej autoarchiwiacji prac
skutecznie rozwiazuje ten problem (ORBI Univesrity of Liege, ECS EPrints Repository
University of Southampton, RepositoriUM Universidade do Minho).
9.5. Perspektywy rozwoju repozytoridéw instytucjonalnych w Polsce

W Polsce pojawity sie pierwsze projekty rozwiazan ustawodawczych, ktore maja
stuzy¢ otwarciu si¢ polskiej nauki. Stoimy u progu reformy nauki i szkolnictwa wyzszego.
Powstat projekt nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora ma wejs¢ w zycie w
2011 roku. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podata zapis, zgodnie z ktorym wszystkie
doktoraty tacznie z recenzjami maja by¢ zamieszczane na stronach internetowych szkoty
wyzszej (Artykut 13)%°. Natomiast Minister Zdrowia wydata zalecenie w sprawie publikacji
przez jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez Ministra Zdrowia informacji
w zakresie prowadzonych przez nie badan klinicznych na stronie internetowej jednostki
organizacyjnej.*® W ,,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020” (tzw. projekt
srodowiskowy opracowany przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich oraz
Fundacje¢ Rektorow Polskich), czytamy:

»Zwigkszanie wkiadu uczelni w tworzenie otwartych zasobow internetowych,

a w szczegolnosci udostepnienie:
— publikacji naukowych i raportow badawczych w jezyku angielskim;
— najlepszych materiatow dydaktycznych w jezyku angielskim;
— najlepszych wyktadéw w jezyku angielskim w formie audio i/lub video (podcasts)”®".
Wszystkie te inicjatywy maja na celu upublicznienie badan naukowych lub informacji o
takich badaniach prowadzonych w Polsce. Zalecenia te beda mogty byc¢ nalezycie
realizowane wtedy, gdy uczelnia bedzie dysponowac profesjonalna platforma umozliwiajaca
deponowanie i archiwizacje¢ dorobku naukowego. Pierwsze uczelniane repozytorium oparte
na profesjonalnym oprogramowaniu powstato na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu (http://repozytorium.amu.edu.pl).

% Projekt z dnia 30 marca 2010. Tryb dostepu
http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/90/15/9015/20100330_PoSW_-
_projekt_V_z_30_marca_z_poprawkami.pdf [28.04.2010]

%0 Zob.: Zalecenie Ministra Zdrowia. Tryb dostepu:
http://www.mz.gov.pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/zalecenia_kliniczne_24022010.pdf [dostep 28.04.2010]
$170b.: Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Tryb dostepu:
http://www.frp.nome.pl/pliki/Strategia_tom-1.pdf [23.04.2010]



Obok rozwiazan ustawodawczych niezbedne beda rowniez rozwiazania
instytucjonalne. Uczelnie beda musiaty zastanowic si¢ nad wiasna polityka otwartosci.
Warto wzia¢ pod uwagg zalecenia Deklaracji Berlinskiej, a zwlaszcza spotkania Berlin3,
ktore odbylto si¢ na Uniwersytecie w Southampton w 2005 roku. Efektem tego spotkania byta
rekomendacja méwiaca 0 wprowadzeniu wymogu w stosunku do pracownikow naukowych
danej instytucji, deponowania wszystkich opublikowanych artykutéw w repozytoriach
otwartych®. Obecnie wg Registry of Open Access Repository Material Archiving Policies
jest 217 instytucji, ktore wprowadzity obligatoryjna autoarchiwizacje prac.

Pewne jest to, ze najwickszy sukces odniosa te repozytoria, ktore beda umiaty
zaangazowac rézne grupy spotecznosci uczelnianej, ktére beda potrafity nawiaza¢ wspotprace
zaréwno z pracownikami naukowymi jak i administracja uczelni. Wowczas repozytorium

uczelniane ma szansg sta¢ si¢ cze¢scia globalnej sieci otwartej nauki.
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