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ang. — a culture
franc. — la culture
niem. - die Kultur
roS. - KVIbmypa

- jedno z najbardziej powszechnych 1 zarazem wieloznacznych pojec
humanistyki i nauk spolecznych; wyprowadzane jest najczesciej] w opozycji do pojecia
natury.

Pojecie ,,natura” wywodzi si¢ z terminu ,,nasce”, ktory okresla to, co wzrosto,
co powstato samo z siebie, bez naszego udziatu, co pozostawione byto jego wlasnemu
rozwojowi — wowczas jest to co$ czysto ,naturalnego”. Kultura natomiast stanowi
ogot tego, co pielegnujemy (zrodiem jest tu termin ,,colere”). To, co kultywujemy,
pielegnowane jest celem urzeczywistnienia wartosci badz stworzenia dobr.

Teoretycy 1 historycy kultury w zasadzie zgodnie uznaja, Ze pojecie kultura
pochodzi od facinskiego stowa ,,cultura agri”, co oznaczato uprawe i uszlachetnianie
roli. W I wieku p.n.e. pisarz rzymski Cicero termin ten przeniost na teren humanistyki
dla okres$lenie nim uprawy 1 uszlachetnienia zycia duchowego. Kultura jest zatem
rozumiana w tym pierwotnym ujeciu jako rezultat dziatan odniesionych do zjawisk
naturalnych, ale w pewien sposob przeciwstawiajacych si¢ naturze; jako tad narzucony
przez cztowieka, podporzadkowany ustalonym przez niego wzorom i wzorcom, a przy
tym — jako narzg¢dzie zaspokojenia ludzkich potrzeb 1 sposob realizacji ludzkich celow
w dziedzinie materialnego bytu.

Zwigzki natury i kultury w refleksji naukowej. Takie przeciwstawienie sobie
natury 1 kultury, tych dwoch fragmentow rzeczywistosci leglo u podstaw podziatu
nauk na przyrodnicze i nieprzyrodnicze — humanistyczne w okresie pozytywizmu
pierwszej potowy XIX wieku. Pozytywizm (ktoéry byl naturalizmem w sensie
normatywnym 1 opisowym) zaktadal, ze metody stosowane w naukach spotecznych
nie roznig si¢ 1 nie powinny si¢ réozni¢ zasadniczo od metod nauk przyrodniczych.

Rdéznice pomiedzy naukami spotecznymi i1 przyrodniczymi analizowat m.in. A.
Comte. Jego zdaniem nauki tworza okreslong hierarchi¢. Proponowal on dwa
porzadki: porzadek historyczny, opierajacy si¢ na kolejnosci powstawania nauk, gdzie
kazda nauka jest swoistg podbudowa dla drugiej 1 poniekad przygotowuje te nastepna
oraz porzadek logiczny, w ktérym brat pod uwage niezbednos¢ nauk
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wyzej usytuowanych w hierarchii dla nauk usytuowanych nizej, w oparciu o stopien
og6lnosci, abstrakcyjnosci, ztozono$ci 1 doniostosci praktycznej. W tej klasyfikacji
swoje miejsce znalazta socjologia — nauka o spoteczenstwie, widziana przezen jako
nauka najpozniej powstala, najbardziej konkretna, najbardziej ztozona, bezposrednio
zwigzana z praktyka i najczesciej korzystajaca z dorobku innych nauk, gromadzaca,
podobnie jak inne nauki, empirycznie sprawdzalng wiedzg, odkrywajaca prawa
pozwalajace przewidywac dalszy przebieg procesow badanych oraz praktycznie
oddziatujaca na rzeczywistos¢.

Ta klasyfikacja stata si¢ dla W. Diltheya punktem wyjscia rozwazan o istocie
nauk. Wyodrebnil on dwie grupy nauk: przyrodnicze 1 humanistyczne
(Geisteswissenschaften). Jego zdaniem zainteresowania nauk humanistycznych - a na
nich glownie skupial swa uwage - siggaja od jednostek, rodzin, zrzeszen, narodow,
epok, ruchéw historycznych 1 ciggow ewolucyjnych, organizacji spotecznych,
systemow kulturowych oraz innych fragmentow ludzkosci az po ludzkos¢ jako taka.
Filozofia W. Diltheya byla poniekad pierwsza deklaracja niezaleznosci nauk
humanistycznych od przyrodoznawstwa, ktorej zrodlem byla zasadnicza odmienno$¢
przedmiotu nauk humanistycznych, wymagajaca zastosowania innych metod
badawczych (metody zrozumienia, zaktadajacej pewng wspolnote migedzy badaczem a
przedmiotem jego badania). Idee te — cho¢ pelne niejasnosci 1 niekonsekwencii,
wymagajace modyfikacji 1 dopowiedzen — daty poczatek podzniejszemu nurtowi
metodologii humanistyki.

Polemik¢ z W. Dilthey’em podjal H. Rickert. Poszukujac odpowiedniego
kryterium odr6zniania tego, co wazne od tego, co nieistotne - kryterium selekc;ji
faktow w naukach historycznych (one bowiem szczegélnie go interesowaty), H.
Rickert wprowadzit pojecie odniesienia do wartosci (Wertbeziehung). Miato on stuzy¢
jako dodatkowe narzedzie odrdzniania historii od przyrody oraz okreslania nauk
historycznych jako nauk o kulturze. Kulture rozumial wiec jako sfer¢ wartosci,
wartosci, ktore sg badz rzeczywiscie uznawane za wigzace przez wszystkich ludzi
badz oczekuje sie¢, ze beda przez nich uznawane. Niezaleznie od tego, jaka dziedzine
kultury si¢ bada, jakie spoteczenstwo 1 konfiguracje jakiej dowolnej epoki, zawsze na
pierwszy plan wysuwajg si¢ wartosci.

Tematyka ta pojawila si¢ takze w rozwazaniach socjologow polskich, m. in. F.
Znanieckiego. Jego zdaniem rozroznienie rzeczywistosci kulturowej 1 przyrodniczej
nie ma nic wspolnego z przeciwstawieniem danych ,subiektywnych” i
,obiektywnych”. Roznica pomigedzy naukami o kulturze a naukami i przyrodzie lezy
nie w charakterze samego do§wiadczenia, lecz w charakterze do§wiadczanych danych,
ktére obejmujg w jednym wypadku ,,systemy wartosci”’, w drugim natomiast ,,systemy
rzeczy”. Znaniecki twierdzil, ze kultura zbiorowosci ludzkiej nie stanowi organicznej
jedno$ci, chociaz stara si¢ mniej lub bardziej skutecznie taka jednos$¢ stworzyc.
Osobliwo$¢ socjologii na tle innych nauk o kulturze polega na tym, ze nie tylko
zajmuje si¢ ona badaniem doswiadczenia 1 dziatalnosci podmiotéw Swiadomych (co
rozni ogdt tych nauk od przyrodoznawstwa), ale i ma do czynienia z takim
szczegblnym rodzajem tego doswiadczenia 1 tej dzialalno$ci, w ktorym ich
przedmiotem sg inne podmioty $wiadome. Zdaniem Szackiego (1986) Znaniecki jest
najprawdopodobniej jedynym przedstawicielem socjologii humanistycznej, ktory



odrzuca teze o zasadniczej réznicy pomiedzy metoda nauk o przyrodzie i metodg nauk
o kulturze. Podkreslat metodologiczne podobienstwo socjologii do przyrodoznawstwa;
czynnos$ci ludzkie moga by¢ - jego zdaniem — badane naukowo przy pomocy takich
samych metod, jakich uzywa si¢ do badania ograniczonych systeméw przyrodniczych.
Socjologie uwazat za nauke nomotetyczng; zajmuje si¢ ona bowiem zjawiskami
spolecznymi, w ktérych przewaza pierwiastek trwatosci 1 powtarzalnosci; jest
analityczng nauka o kulturze zorientowana na wykrywanie aksjonormatywnego tadu
zjawisk  spotecznych.  Socjologia  Znanieckiego jest proba  pogodzenia
humanistycznego punktu widzenia, uwzgledniajacego obecno$s¢ w procesach
spotecznych podmiotow S$wiadomych z naturalistyczng koncepcja nauki 1 metody
badawcze;.

Zwiazki pomiedzy kulturg a naturg podejmowane byly potem w dalszym
rozwoju antropologii kultury. Watek ten podejmowali m. in. A. Kroeber, C. Geertz, a
wspoliczesnie - A. Giddens, W. Burszta.

Definicje kultury - przeglad ujeé. Zlozonos$¢, wieloaspektowosé 1
niejednorodnos¢ zjawisk kulturowych powoduje wielo$¢ stanowisk teoretycznych.
Réznice w teoretycznym ujmowaniu kultury sprowadzaja si¢ do odmiennego
roztozenia akcentu na dany jej aspekt, uzycia odmiennej aparatury pojgciowej oraz
ustalania innego typu zwigzkdéw 1 zaleznosci.

Ogodlnie stosuje si¢ dwa generalne ujecia pojecia ,kultura”:

1) Kultura jako pojecie ogodlne, teoriopoznawcze, zwykle o charakterze
ontologicznym, gdzie natura 1 istota tych poznawalnych empirycznie bytow jest
niejednoznaczna.
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2) Kultura jako pojecie analityczne, ktore podlega operacjonalizacji w badanym
procesie.

Przeglad koncepcji kultury A. Kroebera i C. Kluckhohna, sporzadzony w latach
piecdziesigtych XX wieku, na podstawie przegladu 257 roéznych definicji kultury,
zawiera szes¢ typow idealnych, typoéw definicji kultury, akcentujacych sze$¢ réznych
aspektow:

A. definicje opisowo-numeratywne, nominalistyczne, opisowo-wyliczajace —
wystepuja w  klasycznej postaci wczesnych definicji  etnologicznych 1
ograniczaja si¢ do wyliczenia elementow skladowych kultury (np. definicja
E.B. Tylora);

B. definicje historyczne — nacisk jest tu potozony na czynnik tradycji
konstytuujacy kulture, element zbiorowego dorobku i1 procesu dziedziczenia,
przekazu doswiadczenia (np. definicje K. Dobrowolskiego, S. Czarnowskiego);

C. definicje normatywne — akcentuja podporzadkowanie normom, wzorom,
warto$ciom, modelom 1 zasadom warto$ciowania jako elementom kultury i
wlasciwosciom zachowan kulturowych (np. definicje A. Kroebera, T.
Parsonsa);
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definicje psychologiczne — uwzglednia si¢ w nich psychiczne mechanizmy
przyswajania kultury: procesy uczenia si¢, wytwarzania nawykow i
internalizacji norm, podkresla si¢ wzajemne wptywy kultury i osobowos$ci oraz
kulture traktuje si¢ jako aparat przystosowawczy (np. definicje J. G. Herdera, S.
Ossowskiego, R. Benedict, M. Mead, A. Kardinera);

definicje strukturalistyczne — podkreslaja calosciowy charakter poszczegdlnych
kultur 1 wewnetrzne powigzania ich zasadniczych elementow (np. definicje R.
Benedict, B. Malinowskiego);

definicje genetyczne — cechuje nacisk na zrédlta kultury, na wyjasnianie
pochodzenia kultury, okre$lajac ja przez przeciwstawienie jej naturze 1 jej
charakter produktu spoltecznego wspoétzycia (np. definicje A. Kloskowskiej, J.
Kmity).

Przyktadem modyfikacji typologii A.L. Kroebera 1 C. Kluckhohna jest

nastepujaca klasyfikacja definicji kultury, zawierajaca pig¢ zasadniczych grup, gdzie
przyjeto jednolite kryterium, jakim jest sposob ujmowania fenomenu kultury uwazany
za podstawowy dla danej dyscypliny humanistyczne;:

)

2)

3)

4)

S)

definicje antropologiczne — ujmujace kultur¢ na ogoét globalnie jako calos$¢
wytworow 1 dziatan ludzkich, wolne od wartosciowania 1 tresci podmiotowych 1
psychicznych, wyjasniajace kulturg poprzez funkcje spoteczne 1 instrumentalne
w stosunku do catosci systemu 1 potrzeb biologicznych organizmu ludzkiego (
operujace takimi pojeciami jak wytwor kulturowy, cechy 1 kompleksy
kulturowe, arealy i kregi kulturowe, potrzeby, dzialanie, funkcja, instytucja,
system itp.);

definicje filozoficzne — ujmujgce kultur¢ jako ponadindywidualna
rzeczywisto§¢ myslowa (operujgce takimi kategoriami jak idee, wartoSci,
symbole 1 znaki, swiadomos$¢ spoteczna, kompleksy i1 konfiguracje kulturowe,
socjalizacja, potrzeba, wartos¢, norma, wzory, modele, ideaty, sady
normatywne 1 dyrektywalne);

definicje socjologiczne — ujmujace kulturg jako wzory interakcji osob 1 grup
(operujace takimi pojeciami jak struktura spoteczna, rola spoteczna, wzory i1
modele zachowan, interakcja, przekaz, informacja, komunikacja, znak, symbol
itp.);

definicje psychologiczne — kladace nacisk na wzajemne wplywy osobowosci i
kultury (operujace takimi kategoriami pojeciowymi jak postawy, motywacje,
dyspozycje, zwyczaj, wzory 1 orientacje kultury, enkulturacja, socjalizacja,
podstawowa struktura osobowosci, osobowos¢ modalna, instytucje pierwotne 1
wtérne itp.);

definicje historyczne — ktadace nacisk na historyczne uwarunkowania zjawisk
kulturowych, na Scista przestrzenno — czasowg lokalizacj¢ badanych zjawisk,
uchwycenie ich zmienno$ci w czasie, mechanizmu przekazywania kultury i
problematyki przemian kulturowych ( takimi pojeciami jak tradycja, podtoze
historyczne, zderzenie kultur, akulturacja, asymilacja, adaptacja, zmiana
spoteczna 1 kulturowa, ewolucja, dyfuzja itp.).



Kultura jest zjawiskiem niejednorodnym 1 tak zlozonym, Ze nie mozna jej
zamkna¢ w jednej teorii czy jednej definicji. Poszczegolne teorie kultury nie muszg si¢
wzajemnie znosi¢, lecz mogg (i tak si¢ dzieje) wzajemnie si¢ uzupetniac.
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Zdecydowana wigkszo$¢ antropologow 1 socjologéw kultury stoi na
stanowisku, ze kultura jest wytworem czlowieka, zwigzanym z filogenezg — rozwojem
gatunku ludzkiego; kultura wywodzi si¢ z natury wlasnie w wymiarze
filogenetycznym. Jednorodny jej opis nie jest jednak mozliwy. Dla przykladu
przywola¢ mozna szereg interpretacji 1 ilustracji tego pojecia.

M. Filipiak (1996) wyr6znia w kazdym zjawisku kulturowym cztery zasadnicze
aspekty:

- materialny — kazde zjawisko kulturowe powstato dzigki istnieniu przedmiotdéw
materialnych 1 dzigki materialnej formie sg ,,uchwytne”);
- behawioralny — zjawiska kultury zlaczone sg z zachowaniami motorycznymi —
zewnetrznymi czyli czynno$ciami zwigzanymi z tworzeniem 1 odbiorem dziel kultury
oraz z zachowaniami werbalnymi czyli wypowiedziami;
- psychologiczny — zwigzany z warto$ciowaniem, ocenami, postawami, motywami,
znaczeniami nadawanymi przez cztowieka przedmiotom i zachowaniom;
- aksjonormatywny — zwigzany z normami 1 warto$ciami.
M. Herskovits (1948) zaproponowal nastgpujacy zestaw cech kultury:

1. Kultury si¢ uczymy.
Kultura wywodzi si¢ z biologicznych, Srodowiskowych, psychicznych 1
historycznych elementéw ludzkiej egzystencii.
Kultura jest zorganizowana.
Kultura jest wieloaspektowa.
Kultura jest dynamiczna.
Kultura jest zmienna.
W kulturze wystepuja pewne prawidtowosci, ktore pozwalaja analizowac ja
metodami naukowymi.

8. Kultura jest instrumentem przystosowania jednostki do catoksztaltu otoczenia

oraz zdobycia §rodkow do tworczej ekspres;ji.

W koncepcji B. Malinowskiego (1958) kultura jest catoscig, zintegrowanym,
harmonijnym systemem, w ktorym zaleznoSci miedzy elementami maja charakter
funkcjonalny oraz aparatem instrumentalnym, gdyz stuzy dwom celom: zaspokojeniu
potrzeb 1 utrzymaniu tozsamosci systemu kulturowego. Malinowski gtoéwne dziedziny
aktywnosci kulturowej ludzi interpretowat jako odpowiedz na dziatanie podstawowych
potrzeb biologicznych.

W rozumieniu F. Znanieckiego kulture¢ tworza liczne systemy — wigksze lub
mniejsze, bardziej lub mniej spojne, trwate 1 ulegajagce zmianie — zawsze jednak
cechujace si¢ swoistg obiektywnosciga 1 wlasnym wewnetrznym tadem. Chociaz
dziatalnos$¢ ludzka tworzy 1 podtrzymuje takie systemy, nie jest ona tym, czym jawi si¢
w introspektywnej analizie: liczy si¢ tu nie jej aspekt subiektywny, psychologiczny,
lecz to, jak przejawia si¢ w obiektywnym $wiecie kulturowym. Systemy kulturowe
istniejg wigc zawsze, nawet wtedy, gdy nikt nie uswiadamia sobie ich istnienia.

b
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Oznacza to takze, ze nie jest niezbedne, aby kazda wartos¢ wchodzaca w sktad kultury
nalezata do doswiadczenia wszystkich jej cztonkow bez wyjatku; wystarczy, by
nalezata do niego potencjalnie.

Natomiast wg A. Kroebera (1989) kultura to przyjety zwyczajowo sposéb
dziatania, odczuwania 1 myslenia wybrany przez spoleczenstwo sposrod nieskonczonej
liczby 1 réznorodnosci mozliwych potencjalnych sposobow bycia. Tak pojeta kultura
posiada nastepujace wiasciwosci:

1. Jest przekazywana i utrzymuje ciggltos¢ nie tyle za posrednictwem genetycznych
mechanizméw dziedziczenia, ile raczej dzigki wzajemnemu oddziatywaniu na siebie
catych organizmow.

2. Niezaleznie od swych indywidualnych Zrodet 1 posrednictwa jednostek w jej
przekazywaniu szybko przejawia tendencje do nabywania cech ponadindywidualnych
1 anonimowych.

3. Rozpada si¢ na odrebne wzory albo inaczej prawidlowosci formy, stylu i znaczenia.
4. Obejmuje wartosci, ktore moga by¢ formutowane jawnie lub tylko odczuwane przez
spoleczenstwo, bedace nosicielem kultury.

Elementy kulturowe — dodaje dalej A. Kroeber — moga by¢ neutralne pod wzgledem
warto$ciujgcym, ale wzory pociagaja za sobg zazwyczaj okreslone wartosci.

Zdaniem R. Lintona (1975) kultura jest ,,konfiguracjag wyuczonych zachowan i
ich rezultatow, ktorych elementy skladowe sa podzielone 1 przekazywane przez
cztonkow danego spoteczenstwa”. Linton ma tu na mysli zorganizowane w pewnag
catos$¢ zgodnie
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z okreslonym wzorem, zachowania wyuczone, ktorych formy zostaly zmodyfikowane
przez proces uczenia si¢, wspolne dwu lub wigcej cztonkom danego spoteczenstwa,
przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Wedlug A. Kloskowskiej, gldwnej reprezentantki polskiej socjologii kultury,
kultura to ,,wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace
wedlug wspolnych dla zbiorowosci spolecznej wzorow wyksztalconych i
przyswojonych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan”.
Autorka twierdzi wigc, ze kultura obejmuje dwie zasadnicze klasy zjawisk:
zachowanie ludzkie oraz przedmioty stanowigce rezultat tych zachowan. Chodzi tu
jednak nie o wszystkie ludzkie zachowania, lecz te, ktore staly si¢ spolecznym
nawykiem, a wi¢c zachowania cechujgce si¢ regularnosciag wtasciwg dla licznych
cztonkow okreslonej grupy, podgrupy czy kategorii spotecznej. Gtéwnym zZrodiem tej
regularnosci jest proces uczenia si¢, stanowigcy jeden z glownych mechanizmoéw
powstawania, trwania i1 rozwoju kultury. Zewnetrznej, zobiektywizowanej postaci
kultury, przejawiajacej si¢ w dziataniach 1 przedmiotach, towarzyszy jednak niezbedny
aspekt wewnetrzny — zinternalizowana postac kultury, tkwigca w §wiadomosci ludzi..

Zdaniem Kloskowskiej mowi¢ mozna o trzech ukladach kultury. Pierwszy z
nich wigze si¢ z nieformalnym, bezposrednim procesem komunikowania. Drugi uktad
kultury - instytucjonalny — polega na bezposrednim, lecz formalnym procesie
komunikowania, gdzie wystgpuje wewnetrzny krag odbiorcoOw oraz zewngtrzny krag



nadawcow 1 organizatoréw. Trzeci uklad kultury opiera si¢ na srodkach posredniego
komunikowania, na uktadzie srodkéw masowego przekazu.

J. Szczepanski (1970) definiuje kultur¢ jako ,,0g6t wytwordéw dziatalnosci
ludzkiej, materialnych 1 niematerialnych, wartosci 1 uznawanych sposobow
postepowania, zobiektywizowanych 1 przyjetych w dowolnych zbiorowos$ciach,
przekazywanych innym zbiorowos$ciom i nast¢pnym pokoleniom”. Autor sprowadza
wiec kulturg do trzech elementéw: wytwordw dziatalno$ci ludzkiej, wzorow zachowan
1 warto$ci; dodaje przy tym, ze jest ona zawsze zlokalizowana w czasie 1 przestrzeni
oraz w zbiorowosci spoteczne;.

Szczepanski wyjasnia takze czym jest kultura osobista jednostki, a czym kultura
zbiorowos$ci — obie bowiem mozna wyodrebni¢ w ramach kultury jako takiej. Pierwsza
z nich to ,,0g61 sposobow postgpowania jednostki, jej metod dziatania, jej mysli, poje¢,
pogladow, wytworow jej dziatalnosci”. Kultura zbiorowosci natomiast nie jest suma
kultur osobistych jej cztonkéw, lecz jest to ,,0g6t tych wytwordw, mysli 1 dziatan,
wartosci, sposobow postgpowania, ktore zostaty uznane i przyjete przez zbiorowos¢ 1
nabralty waznos$ci dla jej czlonkdéw, wyznaczajac zachowania uwazane za
obowiazkowe (...), jest catoscig zywych, aktualnych, funkcjonujacych wytworow i
wzordéw odgrywajacych uznang role w zyciu cztonkdw zbiorowosci”.

Klasyfikacje dziedzin kultury. Obecnie przyjeto, ze kultura sklada si¢ z
dwoéch gltéwnych komponentow. Sg nimi:

1) kultura materialna — dotykalne, konkretne wytwory spoleczenstwa
(zakresem pokrywa si¢ z cywilizacja),

2) kultura niematerialna — duchowe wytwory spoleczenstwa, stanowiace
osrodek zycia spotecznego, czyli: wiedza; przekonania; warto$ci; normy
spoteczne (a w ich obrebie: zwyczaje, obyczaje, prawa); znaki, symbole,
jezyk, gesty.

W innych propozycjach w obrgbie kultury globalnej wyr6znia si¢ trzy kategorie
kultury czyli jej podstawowe dziaty, roznigce si¢ charakterem sktadajacych si¢ na nie
elementow:

1. Kultura bytu, nazywana takze kulturg materialng czy cywilizacja, obejmuje
dzialania 1 wytwory techniczne, zwigzane z produkcja, dystrybucja 1 ustugami,
stuzace zaspokajaniu bytowych potrzeb cztowieka.

2. Kultura spoteczna, zwana tez kulturg socjetalng, wyraza si¢ we wspolnosci
norm 1 wzorow, ich uczeniu si¢ i1 przekazywaniu, podkresla rolg spoteczenstwa,
ktore jako sie¢ wzajemnych powigzan i oddziatywan ludzi inspiruje cato$¢
kultury i1 dokonuje transmisji wzorow. Regulujacy wptyw kultury odnosi si¢ tu
do stosunkow, rol 1 uktadow ludzi w ich wzajemnych powigzaniach.

3. Kultura symboliczna, niematerialna, duchowa, to sfera czynnos$ci, wartosci i
przezy¢ autotelicznych nie zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb cztowieka jako
istoty biologicznej i czlonka spoteczenstwa, lecz
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zjawisk kultury spetiajacych funkcje estetyczne, poznawcze i ludyczne. Ta kategoria
przenika dwie pozostate kategorie: materialna 1 spoteczng.



Klasyfikacji dziedzin kultury podjeta sie takze A. Kloskowska, dokonujac je na

podstawie zachowan i dzielgc na zachowania: symboliczne 1 bezposrednie.
Za zachowania symboliczne uznaje klas¢ zachowan specyficzng dla spolecznego
wspolzycia ludzi, reprezentujacych co$ poza soba, przekazujacych jakie§ znaczenia,
wyrazajacych wartos$¢, zastepujacych i przedstawiajacych co$ zgodnie z systemem
porozumienia ustalonym pomiedzy tymi, ktorzy ich uzywajg. Czynnosci bezposrednie
natomiast charakteryzuje jako zachowania polegajace na manipulacji wlasnym cialem
1 wszelkimi przedmiotami zewnetrznymi dla osiggnigcia bezposrednich, obiektywnych
rezultatow tych manipulacji. Nie wigza si¢ one z zadnym konwencjonalnym
znaczeniem. Kazdej czynno$ci bezposredniej mozna jednak nada¢ znaczenie
symboliczne.

Na kulture sktadajg si¢ czynno$ci symboliczne oraz pewna cze¢s¢ zachowan
bezposrednich. Biorgc wigc pod uwage te dwa rodzaje zachowan mozna w obrebie
kultury wyrd6zni¢ dwa jej dziaty: kulturg¢ symboliczng 1 kulture bezposrednia.

Caly obszar kultury obejmuje zjawiska zroznicowane w zakresie swego
pochodzenia, natury 1 funkcji. Zewngtrznej, zobiektywizowanej postaci kultury,
wyrazajace] si¢ w dzialaniach 1 przedmiotach, towarzyszy niezbedny aspekt
wewnetrzny, zinternalizowana posta¢ kultury, tkwigca w §wiadomosci ludzi.

Kultura — ujmowana jako proces 1 produkt tworzony, utrzymywany oraz
rozwijany przez dziatania 1 wspoldziatania ludzi — moze by¢ ujmowana
instrumentalnie 1 instytucjonalnie. W perspektywie instrumentalnej bedzie ona
zroznicowanym aparatem zaspokajania 1 ksztattowania ludzkich potrzeb. W
perspektywie instytucjonalnej kultura to system instytucji czyli zespotow
wspotdziatajacych ludzi, $rodkéw ich dziatania, systeméw komunikacji, zasad
organizacji, funkcji czyli zwigzkow z innymi instytucjami oraz szczegOlnie
wyrdznionych celow.

Ewolucje kultury. Bioragc pod uwage sposoby wytwarzania 1 przekazu
kultury  migdzy pokoleniami, M. Mead (1978) wyrdznita trzy typy kultur:
postfiguratywng, kofiguratywng i prefiguratywng. W kulturze postfiguratywnej miode
pokolenie socjalizowane jest zgodnie ze wzorami 1 oczekiwaniami starszego
pokolenia, przy czym nie ma tu miejsca na tolerancj¢ 1 dowolno$¢. Dla kultury
kofiguratywnej charakterystyczne jest naturalne wspotistnienie grup pokoleniowych w
atmosferze tolerancji wobec wzajemnych postaw 1 zachowan. Dominujagcym wzorem
dla cztonkéw spoleczenstwa sg zachowania rowiesnikow. Starsze pokolenie nadal
odgrywa tu istotng role, gdyz okresla formy 1 granice zachowan mtodego pokolenia.
Kultura prefiguratywna jest modelem kultury przysztosci, w ktorej dorosli sg zmuszeni
nie tylko do uznania niezalezno$ci dzieci 1 mtodziezy, ale takze w znacznym stopniu
uczg si¢ od nich postaw 1 wzorow zachowan.

O tym, ze kultura nie jest statyczna, lecz niejako zyje, mowit Rodzinski (1985).
Twierdzit on, ze kultura, opierajac si¢ na tym, co niezmienne i nieprzemijajace,
wchodzi ustawicznie w interakcje z coraz to innymi warunkami, szansami rozwoju i
zmaga si¢ z tym wszystkim, co jako zawada staje jej na drodze. Jest wiec procesem
zmian, nie tylko ustalong konwencja, ale 1 ciggta inwencja.

Kultura nie istnieje w prozni, zawsze jest czyjas kulturg. To ludzie jg tworza,
przez nig si¢ komunikujg 1 w niej wyrazajg. Kultura — przekonuje A. Kloskowska —



moze przejawiac si¢ w aktach odosobnionej jednostki, ale zyje 1 rozwija si¢ tylko na
drodze miedzyludzkich kontaktow, ktorych sie¢ okreSla zakres 1 struktura
réznorodnych grup spotecznych. Jednostka 1 spoleczenstwo to dwa czlony
dialektycznego zwiazku w niekonczacym si¢ tancuchu wzajemnych oddziatywan.
Spoteczenstwo ,,wchiania” jednostke poczawszy od chwili urodzenia, nastepnie przez
caly okres socjalizacji 1 wychowania jednostka jednoczes$nie ,,wchtania” czyli
internalizuje  spoteczenstwo. Jednostka zyje wigc Ww spoleczenstwie, ale 1
spoleczenstwo zyje w jednostkach.

L. Dyczewski ujmuje kultur¢ jako system powigzan elementéw, ktore to
powigzania nadaja znaczenie poszczegdlnym elementom oraz ich zespotom, tworza
swoiste kody znaczeniowe 1 stuzg migdzyosobowej komunikacji. Kazde
spoleczenstwo tworzy sobie wlasciwy system
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znakow, ktory jest w pelni zrozumiaty tylko dla jego cztonkéw. Ow system znakow
jest swoistg siecig znaczen, tkang przez pokolenia, ktére w niej wzrastaja 1 dalej ja
tworzg. Kultura spoleczenstwa jest taka, jacy sa jej cztonkowie, a cechy jego cztonkdéw
sg takie, jaka jest kultura.

Kulturowo zorganizowany §$wiat spoleczny oraz zachowania kulturowo
uksztattowanych jednostek sa ustrukturowane, to znaczy za pomocg opozycji tak
utozone, ze okreslone spoteczne sytuacje domagajg si¢ okreslonych zachowan, wzorce
zachowan za$ odsytaja do stosownych sytuacji. Ilekro¢ mowa o kulturze, tylekro¢
mamy na mysli zaprowadzanie 1 zachowywanie porzadku oraz przeciwstawianie si¢
wszystkiemu, co z punktu widzenia zamierzonego porzadku okazuje si¢ chaosem.
Kultura nie tylko zaprowadza taki porzadek, ale takze uznaje go za wartosciowy. Z
kulturg wigze si¢ nierozerwalnie hierarchia wartosci, jeden bowiem porzadek zostaje
uznany za lepszy od innych, a by¢ moze w ogole jedyny.

Juz R. Benedict zauwazyta, ze kultura spoteczenstwa dostarcza surowego
materiatu, z ktorego jednostka formuje swoje zycie. Jesli ten surowiec jest ubogi,
cierpi na tym jednostka, je$li natomiast jest bogaty, jednostka zyskuje szanse
wykorzystania swoich mozliwosci.

Zardéwno ciaglos¢, jak 1 zmiana charakteryzujg wszelki proces kulturowy. Bez
elementéw kontynuacji musiatoby nastapi¢ zatamanie wszelkich regul ludzkiego
zachowania 1 opartych na nich regut funkcjonowania kazdego systemu spotecznego.
Bez elementow innowacji w dziedzinie postaw 1 wartosci nie moglaby dokonac¢ si¢
nieustanna adaptacja spoteczenstwa do zmieniajacych si¢ warunkéw 1 musiataby ustac
wszelka jego dynamika.

Kultura jest zjawiskiem dynamicznym w sensie obiektywnym, gdyz w pewnych
okresach te same elementy kultury oraz ich powigzania mogg by¢ bardzo zywe, bogate
w tres¢, wyraza¢ si¢ w nowych formach, utrwala¢ si¢ w nowych wytworach i
odgrywa¢ wazna role w migdzyosobowej komunikacji spoleczenstwa, w innych za$
okresach moga by¢ nawet zapomniane. Kultura jest takze dynamiczna w sensie
subiektywnym, poniewaz ta sama jednostka raz moze aktywniej 1 bardziej twoérczo
wykorzystywac¢ okreslone elementy kultury 1 ich powigzania.
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Aksjologiczny wymiar kultury. Znaczaca cze$¢ wiedzy kulturowej stanowig
normy, ktére wyznaczajg idealy (reguly) witasciwego zachowywania si¢ w danych
sytuacjach 1 w odniesieniu do innych jednostek. Pojecie normy kulturowej nie zaktada
faktu jej powszechnego obowigzywania, ale wskazuje jedynie, ze:

- w danej grupie istnieje zasadnicza zgoda co do okreslonych standardow zachowania;
- inni jej czlonkowie osadzaja zachowanie jednostki wedlug stopnia jego zgodnosci
(lub odstepstwa ) od przyjetych standardow;

- jednostki nie podporzadkowujace si¢ ustalonym regutom sg marginalizowane, w

jaki$ sposdb naznaczane innoscig i odpowiednio klasyfikowane.

Drugi wielki komponent wiedzy kulturowej stanowig warto$ci. Mechanizm
dziatania kultury polega na tym, Ze ustanawia ona systemy wartos$ci 1 kryteria je
oceniajgce. Wartosci 1 systemy wartosci stanowig rdzen kazdej kultury. Szczegdlnie
istotne sg u tzw. wartosci podstawowe — wiodace, z ktérych wynikaja normy 1 wzory
zachowan, ktore z kolei regulujg wszystkie dziedziny zycia spotecznego.

Kultura — zauwaza J. Laskowski — ma charakter aksjologiczny to znaczy ma
scisty zwigzek ze Swiatem wartosci, ktore stanowig jej jadro. Spdjny system wartosci
nadaje kulturze trwatos$¢, pozwala lepiej poznac i1 uporzadkowac zjawiska spoteczne,
umacnia cigglos¢ struktur spotecznych, stanowi klucz, ktory umozliwia lepsze
zrozumienie 1 petniejsze uczestnictwo w odmiennych wzorach kulturowych. Kultura,
konkluduje A. Tyszka (1994), jest afirmacja 1 kultem wartos$ci, jest ich spolecznym
wyborem 1 indywidualnym przezyciem.

W obrgbie kultury wyr6zni¢ mozna dwie jej sfery:

- kulture wartosci bezposrednio, praktycznie uchwytnych, bez wspierania si¢ o teorie
naukowe;
- kulture wartos$ci $wiatopogladowych, wartosci ostatecznych, wartosci jako celow
samych w sobie, ktérymi cztowiek nie postuguje si¢ dla osiggniecia jakiegokolwiek
innego celu, ktore w pewnych sytuacjach i1 spoteczenstwach mogg by¢ praktycznie
uchwytne.
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Dialektyczny zwigzek migdzy wartosciami a kulturg oznacza nie tylko, zZe
warto$ci sg uwarunkowane kulturg (w genezie, tresci 1 sposobie ich funkcjonowania),
ale rowniez kultura jest uwarunkowana funkcjonujagcymi w niej wartosciami. W.
Lukaszewski (1984) wyrdznia dwa typy kultur:

- jednowartosciowa — oferujaca jeden zwarty, bezalternatywny system wartosci i
ograniczajaca, a wrecz wykluczajaca mozliwos¢ odstepstwa od tego systemu, panujace
w niej jednomysIno$¢, uniformizm i zgodno$¢ z przyjetymi strukturami wartosci;

- wielowarto$ciowa — bedaca ptaszczyzna styku wielu systemow wartosci, stwarzajaca
koniecznos¢ dokonywania wyboréw i1 podejmowania decyzji; powstanie wlasnego
systemu wartosci stanowi tu synteze lub wypadkowos$¢ wielu ofert aksjologicznych.

Wplyw kultury na zycie spoleczne odbywa si¢ czterema gtownymi drogami
czyli poprzez: 1) mechanizm socjalizacji; 2) ustanawiane 1 systemu wartosci i
kryteriow okreslajacych wartosci; 3) ustalanie wzoréw zachowania czyli reagowania
na okreslone sytuacje; 4) konstruowanie modeli (idealdéw) zachowan, instytucji i
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systemow, symbolicznych obrazéw pozadanych stanéw rzeczy, bedacych wcieleniem
pewnych wartos$ci.

Kultura — pojecia pokrewne. Pojeciem bliskim pojeciu kultury, a wrecz
wielokrotnie utozsamianym z nim lub z jego materialnym aspektem czy uwazanym za
rOwnowazne jest pojecie cywilizacji. Za cywilizacje E. Nowicka uwaza odrgbne
geograficznie catosci spoteczno — kulturowe charakteryzujace si¢ pewnym zestawem
powigzanych ze sobg logicznie 1 historycznie takich cech kulturowych, jak: znaczna
liczebno$¢, ztozona struktura hierarchiczna, specjalizacja 16l 1 funkcji, wysokie
natgzenie stycznosci mi¢dzyludzkich, organizacja panstwowa.

Kazda kultura posiada swoje elementy podstawowe, ktore nazywa si¢ cechami
tej kultury. Sg nimi takie przedmioty, idee, czynnosci (wzory tych czynnosci), ktore
wyznaczajg wazne dla utrzymania i1 rozwoju grupy dzialania i zachowania. Szerszy
uktad przedmiotéw, urzadzen, wyobrazen 1 idei, powigzany funkcjonalnie z
okreslonym elementem nazywamy kompleksem kulturowym. Kompleksy kultury
nazywa si¢ takze systemami kulturowymi, gdyz sa one wewngetrznie spojne, logiczne i
funkcjonalnie powigzane. Niektére kompleksy kultury tacza si¢ w szersze catosci
funkcjonalnie 1 tworzg konfiguracje kulturowe.

Poprzez modele kultury A. Kloskowska rozumie zalecenia odnoszace si¢ do
pelienia okreslonych 16l spolecznych 1 zachowania w réznych spotecznych
sytuacjach, sformulowane w postaci zdan normatywnych lub zdan opisowych,
zawierajacych wyrazne oceny. Na ogo6l modele stanowig bardzo istotny, cho¢ nie
jedyny czynnik ustalania kulturowych prawidtowos$ci zachowah. W zakres kultury,
twierdzi dalej A. Kloskowska, wchodzg zachowania zgodne z wzorami
uswiadomionymi lub nie, jak 1 podporzadkowane normom, ktoérych kompleksy
sktadajg si¢ na modele spoteczne. Normy 1 oceny wystepujace we wszelakiego rodzaju
modelach kulturowych odgrywaja istotng role w procesie przekazywania i
przyswajania wlasciwych dla danej kultury sposobdw zachowania. Trzeba przy tym
zauwazyC€, ze zarbwno przymus spoteczny, jak i nasladownictwo przyczyniajg si¢ do
rozpowszechnienia 1 utrwalania form kulturowych reakcji, przy czym oba te czynniki
sg ze sobg $cisle splecione.

R. Dawkins zaproponowat podstawowg jednostke kultury 1 przekazu
kulturowego. Owa elementarna miara ewolucji kultury to mem — trwaly wytwor
materialny lub symboliczny, stworzony przez cziowieka w akcie intencjonalnym.
Kultura sktada si¢ z meméw jak budynek z cegiel.

Istota tozsamosci kultury jest jej standard kulturowy, poprzez ktoéry rozumie si¢
katalog podstawowych w danej kulturze potrzeb, ktorych realizacja jest konieczna dla
integracji tej kultury. W sklad tych potrzeb wchodzg potrzeby uniwersalne,
bezwzglednie domagajace si¢ zaspokojenia w kazdej kulturze bez wyjatku, oraz te,
ktorych zaspokojenie jest konieczne w okreslonej kulturze. One to wtasnie stanowig o
specyfice danej kultury, a wynikaja badz z naturalnego srodowiska, w jakim kultura
istnieje, badz ze stopnia zréznicowania wewnetrznego
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tej kultury. Ich zaspokojenie jest réwniez bezwzglednie konieczne 1 gdy to nie
nastepuje, kultura zdradza cechy dezintegracji. Kategoria standardu kulturowego jest
zarazem kategorig opisu 1 warto§ciowania”.

Wzor kulturowy to ,,dajace si¢ zaobserwowaé prawidtowosci, powtarzania si¢
okreslonych zachowan w podobnych sytuacjach”, to ,,mniej lub bardziej ustalony w
zbiorowosci sposob zachowania 1 myslenia”, ,,zachowanie lub mys$lenie, ktore
odzwierciedla stale sposoby dzialania 1 mys$lenia cztonkdéw zbiorowosci”, ,nie tyle
zadanie czy cel danej kultury, lecz raczej jej zasada stanowigca podstawowy rdzen, do
ktorego w wigkszym lub mniejszym stopniu nawigzuja wszystkie pozostate elementy
kultury”. Wzoér kulturowy mozna rozpatrywa¢ w aspekcie normatywnym (normy,
sfera §wiadomos$ciowa) 1 behawioralnym (realizacja tej normy w konkretnym,
rzeczywistym zachowaniu cztonkow zbiorowosci, sfera pozaswiadomosciowa ).

Z punktu widzenia stopnia ich realizowania wyroznia si¢: wzory postulowane 1
wzory realizowane.

Przyjmujac za kryterium klasyfikacji stopien uswiadomienia rozrdznia si¢
wzory jawne czyli prawidtowosci zachowan wystgpujace w postaci norm §wiadomie
formutowanych 1 respektowanych przez dang zbiorowos$¢ oraz wzory ukryte czyli
nieuswiadomione prawidtowosci zachowan.

Z punktu widzenia wagi, jakg wzory przedstawiajg dla utrzymania istniejgcego
porzadku spotecznego, mozna je podzieli¢ na: wzory zwyczajowe (cechuje je
zasadnicza powtarzalno$¢, pozwalajgca oczekiwa¢ zachowania przewidzianego dla
danej sytuacji), wzory moralne (takie sposoby zachowan, ktore sa traktowane jako
stuszne 1 bezwzgledne dla spotecznej 1 indywidualnej egzystencji 1 ktorym towarzyszy
refleksyjnos¢, swiadomos¢ ich wagi 1 sankcji za tamania) oraz wzory prawne (w petni
formalne, sformutowane przez akty prawne).

Jednym ze zjawisk, jakie obserwujemy w spoleczenstwach, jest dazenie do
ujmowania zachowan cztonkéw w okreslone karby, formy, podporzadkowania.

Kulturowy wzér postgpowania okresla jak jednostka powinna reagowac na
sytuacje uwazane za donioste dla niej samej 1 dla grupy, aby zachowywac si¢ zgodnie
z oczekiwaniami, by nie popas¢ w konflikt z innymi cztonkami grupy, okresla zakres
zachowan dopuszczalnych 1 skutecznych w danej sytuacji.

Geneza wzordw zachowan jest czesto zwigzana ze Swiadomg dziatalno$cig grup
ludzkich 1 konkretnych jednostek, formutujacych, kodyfikujacych, wyznaczajacych i
interpretujacych istniejace uprzednio normy i prawidlowosci. Naturalng koleja rzeczy
jest to, ze pewne wzory starzeja si¢ 1 wychodza z uzycia, atakowane, potgpiana,
odrzucane jako nieaktualne, nie odpowiadajace potrzebom.

Wzory zachowan — prawidlowosci postepowania — zaleza od sfery, jakiej
dotycza, okolicznosci, w jakich wystepuja 1 charakteryzuja si¢ réoznym stopniem
trwatosci. Niektore wzory kulturowe sg szczegdlnie preferowane w danej grupie i
nabierajg charakteru wzorca, a wigc wzoru, ktorego realizacja jest szczeg6dlnie cennym
dobrem, wigze si¢ z tym lub tymi dobrami nadrzednymi, ktore dla danej grupy
wyznaczaj hierarchi¢ wartos$ci.

Kolejnym waznym pojeciem pokrewnym kulturze jest akulturacja, przy czym
mozna wyr6zni¢ przynajmniej trzy znaczenia tego pojecia:
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- przejmowanie przez jedng grupe elementow kultury innej grupy w procesie kontaktu
spolecznego;

- przyswajanie sobie kultury przez dziecko;

- przeobrazenia kulturowe w jednej spotecznosci pod wplywem kontaktu z inng badz
w roznych spotecznosciach, majacych ze sobg stycznosci.

Inkulturacja oznacza natomiast wnoszenie pewnych elementéw do pewne;j
kultury, a rownoczes$nie przyswajanie z niej innych elementéw, nie pozostajacych w
sprzeczno$ci z rodzimymi warto$ciami, hormami 1 wzorami.

O dekulturacji mowi sig, gdy stykaja si¢ ze sobg elementy dwoch lub wigcej kultur
1 w wyniku tego kontaktu zanikajg jakie$ sktadnikiem dotychczas zywotnej kultury.

Enkulturacja obejmuje procesy, w wyniku ktérych kultura okre$lonej spotecznosci
przekazywana jest z pokolenia na pokolenie; w procesie tym uczestniczy gtownie
rodzina, szkota, koScioty, srodki masowego przekazu.

Etnocentryzm to przekonanie, ze kultura spoleczenstwa, do ktorego si¢ nalezy, jest
lepsza pod kazdym wzgledem od innych kultur.
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Relatywizm kulturowy to stanowisko, zgodnie z ktorym kazda kultura jest
zjawiskiem niepowtarzalnym, jedynym w swoim rodzaju. Poszczegodlne elementy
kultur muszg by¢ rozpatrywane 1 oceniane tylko w ramach roli, jaka odgrywaja w tej
wlasnie kulturze, a nie przez poré6wnywanie do innych kultur.

Kultura stanowi dla czlonkéw spoleczenstwa swoisty przewodnik w
funkcjonowaniu. Dla wielu zachowan przyjmuje si¢ 1 uwzglednia ich kulturowe
znaczenia 1 wzory. Spoleczenstwa utrwalajg si¢, uczac jednostki w kazdym pokoleniu
wzorow kulturowych wiagzacych z tymi pozycjami spotecznymi, ktore majg one zajac.
Kultura formutuje nowe motywacje dziatan, ukierunkowuje zachowania zgodnie do
wymagan specyficznie ludzkich sposobow prowadzenia gry z otoczeniem naturalnym
oraz w zwigzku z potrzebami organizacji Zycia spolecznego. Kultura jest nie tylko
doraznym regulatorem zachowan (postaw, wyobrazen), lecz rowniez dziedziczng
skarbnica wzoréw, ktora kumuluje, podlegajac ustawicznym przeksztatceniom,
dorobek dlugiego ciggu pokolen.
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