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Dopuszczalnos¢ i skutki potwierdzenia
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zgody organu spoiki

Wstep

Zgodnie z brzmieniem art. 17 § 1 Kodeksu spoétek handlowych
(dalej: k.s.h.)!, jezeli do dokonania okreslonej czynnosci prawnej przez
spotke ustawa wymaga uchwaty wspolnikow albo walnego zgroma-
dzenia badz rady nadzorczej, czynnoé¢ prawna dokonana bez takiej
uchwaly jest niewazna. W doktrynie podnosi sie przy tym, ze oma-
wiany przepis dotyczy wylacznie czynnosci prawa materialnego, nie
za$ procesowego?. Jest to przyktad sankcji niewaznosci bezwzglednej,
ktory to skutek nastepuje ex lege. Czynnoéc¢ taka moze jednak zostac
konwalidowana, jesli w terminie dwéch miesiecy od dnia zlozenia
oswiadczenia przez spotke wlasciwy jej organ podejmie stosowna
uchwate - potwierdzenie takie ma skutek ex tunc®. Zgodnie nato-
miast z normq wyrazona w art. 17 § 3 k.s.h., jezeli wymoég uzyskania
zgody wlasciwego organu sp6tki na dokonanie przez nig okreslonej

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.).

2 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 55.

% J.A. Strzepka, E. Zieliriska, Komentarz do art. 17, [w:] J.A. Strzepka (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 71.
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czynnosci prawnej przewidziany jest wylacznie przez umowe albo

statut sp6iki, czynnos¢ taka jest wazna nawet wtedy, gdy zgody takiej

nie wyrazono. Jednoczes$nie jednak przepis ten zastrzega, ze oko-
liczno$é waznosci czynnoéci nie wyklucza odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu wobec spoélki z tytutu naruszenia jej umowy albo sta-
tutu. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule skupiaja sie na tej

wlasnie regulacji i doprowadzi¢ majg do odpowiedzi na pytanie, czy
brak sankcji niewaznosci takiej czynnosci (dokonanej pomimo bra-
ku zgody organu spotki) sprawia, ze okoliczno$é pézniejszego wyra-
Zenia stosownej zgody nie ma sensu dla jakiegokolwiek podmiotu
zainteresowanego, a takze czy takie nastepcze wyrazenie zgody jest
w ogole dopuszczalne.

1. Ratio legis przepisu

Powszechnym zjawiskiem w praktyce polskiego prawa spétek
jest zastrzeganie w umowach i statutach spétek kapitalowych wymo-
gu zgody walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspélnikéw) lub
rady nadzorczej spotki na dokonywanie przez spétke okreslonych
czynnosci. Z reguly postanowienia takie dotycza zaciaggania przez
spotke zobowigzan lub rozporzadzania prawem przekraczajacym
okreslong wartosé, np. 100 000 zt czy 1 000 000 z1. Regulacje tego
typu odnalezé mozna w statutach wielu spétek gietldowych, w tym
najwiekszych, jak Pekao, PGNiG czy PKO BP. Celem tego rodzaju
postanowien jest ograniczenie kompetencji zarzadu spoétki do doko-
nywania okreslonych kategorii czynnosci ze wzgledu na ich wage
i potencjalne konsekwencje, jakie moga one przynies¢ spétce. Typo-
wym przykladem tego typu ograniczen jest zastrzezenie wymogu
zgody wlasnie na dokonywanie czynnoéci o znacznej wartosci, ale
spotyka sie rowniez postanowienia odnoszace si¢ do czynnosci maja-
cych kluczowe znaczenie dla funkcjonowania spoétki bez wzgledu
na ich wartosé, jak nabycie udzialéw lub akcji w innych podmio-
tach czy zacigganie zobowigzan wekslowych. Wspdlnicy (akcjona-
riusze) sp6lki, inwestujacy w nia nieraz znaczny kapitat, chca w ten
spos6b zapewnic¢ sobie, czy to bezposrednio, czy za posrednictwem
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rady nadzorczej, chociaz czesciowa kontrole nad majatkiem spoétki
oddanym do dyspozydiji jej zarzadu. Kontrola ta jest mozliwa tylko
w przypadku, gdy okreélony organ spotki bedzie miat wiedze o doko-
nywanych przez zarzad czynnosciach zaliczanych do okreslonych
kategorii. Tym samym tego typu regulacje statutowe (umowne) pet-
nia funkcje ochronna i informacyjna.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce obrotu gospodarcze-
go konieczno$¢ kazdorazowej weryfikacji przed zawarciem umo-
wy listy czynnosci, na dokonanie ktérych statut lub umowa spot-
ki zastrzega wymoég zgody okreSlonego jej organu, niejednokrotnie
moglaby powodowac¢ istotne komplikacje. Z tego powodu nalezy
sie zgodzi¢, ze uzaleznianie waznosci zawartej umowy od zgody
stosownego organu spotki, ktora to zgoda wymagana jest jedynie
przez statut (umowe) spotki, nie bytaby rozwigzaniem wlasciwym.
Wrecz przeciwnie, nalezy uzna¢, ze sytuacja taka moglaby rodzi¢ na
tyle daleko idace komplikacje, ze zagrazaloby to wrecz bezpieczen-
stwu obrotu gospodarczego. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat
sie na przyjecie, iz dokonanie czynnosci mimo braku zgody orga-
nu wskazanego w umowie czy statucie sp6tki nie powoduje jej nie-
waznosci. Nalezy uznad, ze jest to rozwiazanie wlasciwe. Regulacja
art. 17 § 3 k.s.h. jest bowiem skorelowana z art. 204 § 2 k.s.h. oraz
art. 372 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérymi prawa czlonka zarzadu do repre-
zentowania sp6tki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b
trzecich*. Bezpieczenistwo obrotu gospodarczego i w konsekwencji
ochrona kontrahentow spétki dziatajacych w dobrej wierze przewa-
za w tym wypadku nad koniecznoscia ochrony wspélnikow spotki
przed potencjalnym wytransferowaniem przez jej zarzad majatku
ze spolki na jej szkode. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w odniesie-
niu do najwazniejszych aktywoéw - jak przedsiebiorstwo spétki czy
nalezace do niej nieruchomosci - dla waznosci czynnosci prawnej
spotki zastrzezono ustawowy wymog zgody pod rygorem niewaz-
nosci (art. 228 pkt 4 i art. 393 pkt 4 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h.).

* A. Opalski, Komentarz do art. 17, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych,
t. IIIA: Spotka akcyjna, Warszawa 2016, s. 292.
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2. Znaczenie zgody na dokonanie czynnosci
dla kontrahenta spoiki

W s$wietle powyzszych uwag rodzi sie pytanie o znaczenie oko-
licznosci uzyskania zgody na dokonanie okreslonej czynnosci dla
praktyki obrotu gospodarczego, a zwtaszcza dla kontrahentéw spotki.
Istota sankcji okreslonych w art. 17 k.s.h. jest bowiem najlepiej widocz-
na wlasnie na przyktadzie czynnosci dwustronnych, w szczegdélnosci
uméw. W przypadku gdy na zawarcie przez spétke okreslonej umowy
zgody jej organu wymaga ustawa, okolicznos¢ podjecia takiej uchwaty
ma kluczowe znaczenie dla drugiej strony dokonywanej przez spotke
czynnosci prawnej. Przykladowo, art. 228 pkt 4 k.s.h. stanowi, ze do
zbycia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig nieruchomo-
Sci konieczna jest uchwata wspélnikow. Wobec sankcji bezwzglednej
niewaznosci, we wlasnym interesie kontrahenta spétki - potencjalne-
go nabywcy nalezacej do niej nieruchomoéci - lezy zadbanie o to, aby
stosowna uchwata zostala podjeta i okazana przed zawarciem umo-
wy. W przypadku natomiast, gdy zgody takiej nie wyrazono, osoba
taka powinna zabiegac¢ o nastepcze jej wyrazenie w terminie dwéch
miesiecy, zgodnie z art. 17 § 2 k.s.h.

Zgolta odmienna jest sytuacja kontrahenta sp6tki, gdy na zawar-
cie okreslonej umowy uzyskanie zgody organu spétki - np. rady nad-
zorczej - nakazuje wylacznie statut tej spétki. Zwazywszy na tres¢
art. 17 § 3 k.s.h. i okreslonag w nim jasno regule, zgodnie z ktoéra
w takiej sytuacji umowa zawarta bez zgody rady nadzorczej i tak
jest wazna, mozna postawic teze, ze dla kontrahenta spéiki okolicz-
no$¢ wyrazenia tej zgody w zasadzie jest calkowicie ambiwalent-
na. W szczegoélnosci nalezy zwréci¢ uwage na charakter omawianej
regulacji i wyraznie podkresli¢, ze tego rodzaju czynnos¢ prawna nie
bedzie obarczona zadng wada ani niewaznoscig bezwzgledna, ani
bezskutecznosciag zawieszong. Co wiecej, ustawa nie uzaleznia réw-
niez w zaden spos6b waznosci czynnosci od dobrej wiary drugiej stro-
ny’. Nawet wiec swiadomos¢ kontrahenta o istnieniu w statucie spot-
ki, z ktérg zawiera umowe, postanowienia nakazujgcego uzyskanie

5 Ibidem, s. 291.
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zgody organu spoélki na jej zawarcie nie ma wplywu na prawng oce-
ne sytuacji, w ktoérej zgody nie uzyskano. Mozna stad wyprowadzié¢
wniosek, ze kontrahent spotki w zasadzie nie musi nawet weryfiko-
wad, czy zgoda taka jest wymagana, jakkolwiek w praktyce czesto
spotka¢ mozna w umowach gospodarczych postanowienie, zgodnie
z ktérym spétka oswiadcza, iz uzyskano , wszelkie zgody korpora-
cyjne” konieczne na dokonanie czynnosci. Z tego samego powodu
nastepcze wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci, ktora i tak jest
przeciez wazna, tym bardziej nie powinno budzi¢ zainteresowania
kontrahenta spétki.

3. Znaczenie zgody na dokonanie czynnosci
dla cztonkow zarzadu spotki

Nawet jesli uzyskanie zgody organu spotki na dokonanie
czynno$ci wymaganej jedynie przez jej umowe lub statut w prakty-
ce nie ma zadnego znaczenia dla kontrahentéw tej sp6tki, catkowi-
cie inna jest sytuacja cztonkow jej zarzadu. Jezeli bowiem, reprezen-
tujac spotke, zawarli oni taka umowe bez zgody wiasciwego organu,
oznacza to, ze naruszyli tym samym statut (umowe) spé6tki. Zgod-
nie za$ z postanowieniem art. 17 § 3 in fine k.s.h., mimo ze zawar-
ta umowa jest wazna, okoliczno$¢ taka nie wyklucza odpowiedzial-
nosci czlonkéw zarzadu wobec sp6iki z tytulu naruszenia umowy
spotki albo statutu. Przepis ten tym samym przewiduje mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkéw
zarzadu, przy czym podstawa dochodzenia ewentualnego odszko-
dowania jest art. 293 § 1 oraz art. 483 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérymi
czlonek zarzadu odpowiada wobec sp6iki za szkode wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z postanowieniami sta-
tutu (umowy) spotki, chyba ze nie ponosi winy. Brzmienie omawia-
nych przepisow wskazuje przy tym, iz ustanawiaja one domniema-
nie winy funkcjonariusza spétki®.

¢ R. Pabis, Komentarz do art. 483, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1007.
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Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jedng z przestanek odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu jest wystapienie po stro-
nie sp6iki szkody powstalej w wyniku naruszenia przez czionkow
zarzadu postanowien statutu. Odnoszac sie do przyktadu zawar-
cia przez zarzad w imieniu spotki umowy bez zgody rady nadzor-
czej, ktora to zgoda zgodnie ze statutem spotki byla na zawarcie
takiej umowy wymagana, nalezy stwierdzi¢, iz ewentualna odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu z tego tytulu mogtaby
mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdyby spétka w wyniku takiego
dziatania poniosta szkode. W praktyce wykazanie zaistnienia szko-
dy w wyniku zawarcia umowy, na ktéra statut nakazywat uzyska-
nie zgody organu spoétki, niejednokrotnie moze okazac si¢ zadaniem
stosunkowo skomplikowanym. Bedzie to miato miejsce zwlaszcza
w sytuacji, gdy zawarta umowa wpisywala sie w strategie dziatalno-
Sci spotki, a takze miescita sie¢ w ramach ryzyka prowadzonej dzia-
talnosci. Nalezy bowiem pamietaé, ze nawet jesli statut spotki kapi-
talowej do kompetencji rady nadzorczej spotki zastrzega wyrazanie
zgody na dokonywanie przez spotke okreslonych czynnosci, rada
nadzorcza powinna dziala¢ na podstawie zobiektywizowanych kryte-
riéw jej wyrazania, co nakazuje przyja¢, ze jesli majaca zostaé zawar-
ta umowa wydaje sie korzystna dla spotki, rada nadzorcza nie moze
arbitralnie odméwi¢ wyrazenia na nig zgody. Abstrahujac jednak od
prawdopodobieristwa wykazania przez spétke szkody, stwierdzié
nalezy, iz w praktyce moga sie zdarzy¢ przypadki, w ktorych dzia-
tanie zarzadu - polegajace na zawarciu umowy bez zgody wtasciwe-
go organu - w istocie przyniesie spélce szkode, ktérej rekompensa-
ty postanowi ona nastepnie dochodzic.

Oproécz odpowiedzialnosci odszkodowawczej druga potencjal-
na podstawa odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z tytutlu narusze-
nia postanowiert umowy lub statutu spétki moga by¢ przepisy pra-
wa pracy, a konkretnie art. 52 Kodeksu pracy’, typizujacego sytuacje
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych®.

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1502 ze zm.).
8 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 54.
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Sytuacja taka bedzie miala miejsce wéwczas, gdy czlonka zarzadu,
oprocz stosunku powolania, wiaze ze sp6tka réwniez umowa o pra-
ce. Ponadto cztonek zarzadu moze ponosi¢ odpowiedzialnosé karna’.
Odpowiednim przepisem, ktéry moze znalez¢ w takiej sytuacji zasto-
sowanie, jest art. 296 Kodeksu karnego'’. Wreszcie cztonek zarzadu
moze takze ponies¢ odpowiedzialno$¢ organizacyjna, sprowadzaja-
ca sie do utraty piastowanego stanowiska.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze chociaz czynnos¢
prawna dokonana z naruszeniem odpowiednich postanowien statutu
lub umowy spéiki i tak jest wazna (art. 17 § 3 k.s.h.), to dla cztonkéw
jej zarzadu okolicznos¢ posiadania zgody na jej dokonanie lub nie-
posiadania takiej zgody ma niebagatelne znaczenie. Jej brak przesa-
dza bowiem o potencjalnej mozliwosci poniesienia przez nich odpo-
wiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w praktyce zarzady spotek
bardzo czesto nie uzyskuja zgody na dokonanie okreslonej czynno-
Sci chociazby z tego powodu, ze nie ma wystarczajaco duzo czasu,
aby zwota¢ rade nadzorczg lub walne zgromadzenie (zgromadze-
nie wspolnikéw) w celu wystapienia o zgode, a jednocze$nie zacho-
dzi konieczno$¢ pilnego dokonania danej czynnosci. W takiej sytuacji
pozadane wydawaloby sie wystapienie o nastepcza zgode aprobu-
jaca (potwierdzajacg) dang czynnoéé. Z wewnetrznych ustaler mie-
dzy zarzadem a radq nadzorcza czy wspélnikami moze zresztg takze
wynikad, ze okre$lona czynnos¢ zyskuje aprobate organéw, ale ,for-
malnie” zgoda zostanie wyrazona w pdzniejszym terminie, juz po
dokonaniu tej czynnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do zgody wsp6l-
nikéw lub rady nadzorczej wymaganej przez ustawe (art. 17 § 1-2
k.s.h.) art. 17 § 3 k.s.h. nie wspomina nic o dopuszczalnoéci nastep-
czego wyrazenia zgody przez wlasciwy organ spotki. Powstaje zatem
pytanie, czy mozliwos¢ taka w ogoéle istnieje, a jesli tak - jakie niesie
ze soba konsekwencje.

 A. Opalski, Komentarz do art. 17, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 292.
10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).
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4. Dopuszczalnos¢ nastepczego wyrazenia zgody

W odniesieniu do omawianego zagadnienia wyrézni¢ mozna
dwie sytuacje: gdy dopuszczalno$¢ nastepczego wyrazenia zgody jest
przewidziana w dokumentach wewnetrznych spéitki (przede wszyst-
kim w umowie lub w statucie, ale takze w regulaminach dzialania
organéw) oraz gdy dokumenty takie nie zawieraja zadnego uregulo-
wania w tym przedmiocie. W pierwszym przypadku sytuacja wyda-
je sie dos¢ prosta. Jesli statut przewiduje, ze zgoda moze by¢ wyra-
Zona np. w ciggu miesigca od dnia zawarcia umowy, takie nastepcze
jej wyrazenie - w sposob i w formie przewidzianej przez regulacje
wewnetrzne spo6tki - powinno by¢ rozumiane jako zaaprobowanie
dzialan cztonkéw zarzadu i w konsekwencji rownoznaczne z niemoz-
noscia przypisania im naruszenia statutu z tytutu nieuzyskania zgody
ex ante. Z oczywistych wzgledéw duzo wiecej watpliwosci budzi jed-
nak sytuacja, w ktérej zaden dokument wewnetrzny spéiki nie prze-
widuje expressis verbis mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody na
dokonanie przez spétke okreslonej czynnosci wymaganej przez sta-
tut (umowe). Za dopuszczalnoscia udzielenia zgody w takiej sytuacji
przemawiaja nastepujace, ponizej przedstawione argumenty.

W polskim prawie prywatnym funkcjonuja przepisy wprowadzaja-
ce mozliwosc¢ udzielania zgody ex post. Przyktadowo, art. 63 § 1 Kodek-
su cywilnego (dalej: k.c.)" stanowi, ze jezeli do dokonania czynnosci
prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgo-
de przed zlozeniem oswiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci
albo po jego ztozeniu. Potwierdzenie czynnosci prawnej ex post przewi-
duje réwniez art. 103 k.c. (jakkolwiek w zadnym wypadku nie mozna
go stosowac odpowiednio do omawianej problematyki zgody organu
spolki). Zgode nastepczg bezposrednio reguluje réwniez przywotany
wczedniej art. 17 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym zgoda moze by¢ wyrazo-
na przed zlozeniem o$wiadczenia przez spétke albo po jego ztozeniu.
W doktrynie prawa handlowego pojawiaja sie takze glosy o mozliwo-
$ci wyrazenia zgody ex post réwniez w przypadkach, gdy przepisy nie

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121 ze zm.).
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rozstrzygaja wprost, w jakim momencie ta zgoda powinna by¢ udzielo-
na. W takim wypadku dopuszczalne powinno by¢ uznanie, Zze moze by¢
ona wyrazona zaréwno przed, jak i po dokonaniu czynnosci - przykia-
dem takiego przepisu jest art. 246 § 3 k.s.h., co do ktérego w pismiennic-
twie wyrazono stanowisko o mozliwosci wyrazenia zgody nastepczej™.
Z punktu widzenia omawianej problematyki szczegélnie istotne
jest unormowanie art. 17 § 2 k.s.h, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy do dokonania czynnosci prawnej ustawa wymaga uchwaty odpo-
wiedniego organu sp6tki, zgoda ta moze zosta¢ wyrazona zaréwno
przed, jak i po dokonaniu czynnosci, jednak nie poZniej niz w terminie
dwoch miesiecy od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spétke. Oswiad-
czenie takie, jak wskazano juz wcze$niej, ma moc wsteczng od chwi-
li dokonania czynnosci prawnej (skutek ex tunc). Nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku, gdy zgoda odpowiedniego organu sp6tki wymaga-
na jest jedynie przez statut sp6lki, a nie przez ustawe (art. 17 § 3 k.s.h.),
brak jest analogicznego przepisu, ktéry wyrazatby wprost mozliwosc
nastepczego wyrazenia zgody przez wlasciwy organ spotki. Zwazyw-
szy jednak na odmienne skutki braku zgody wyrazonej na podstawie
art. 17 § 1 k.s.h. (niewaznos¢ czynnosci) oraz braku zgody wyrazonej
na podstawie art. 17 § 3 k.s.h. (waznos¢ czynnosci), a takze biorac pod
uwage wskazang powyzej argumentacje dotyczaca ogélnej dopusz-
czalnoéci nastepczego wyrazania zgody na czynnos¢ prawna, wyda-
je sie, ze mozliwos¢ taka istnieje rowniez na gruncie art. 17 § 3 k.s.h.
Nalezy podkresli¢, ze skoro mozliwe jest nastepcze wyrazenie zgody
na czynno$¢ prawng spotki dokonang bez zgody odpowiedniego jej
organu, gdy zgoda taka wymagana jest przez przepis ustawy (art. 17
§ 2 k.s.h.), to stosujac wnioskowanie a maiori ad minus, stwierdzi¢ nale-
zy, ze tym bardziej dopuszczalne powinno by¢ nastepcze wyrazenie
zgody na czynnos$¢ prawna sp6tki dokonang bez zgody jej organu, gdy
zgoda ta wymagana jest nie przez przepis ustawy, ale jedynie przez
postanowienia statutu spétki. Zgoda ta powinna przy tym wywierac
skutek ex tunc - oczywiscie, wylacznie w relacjach wewnetrznych,

12 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 454; W. Popiotek, Komentarz do art. 246,
[w:] W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 468;
R. Pabis, Komentarz do art. 246, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks..., op. cit., s. 894.
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gdyz jak juz wspomniano wczeéniej, w relacjach z osobami trzecimi
okolicznos¢ wyrazenia zgody w warunkach art. 17 § 3 k.s.h., wobec
waznosci dokonanej czynnosci prawnej, ma charakter indyferentny.

5. Termin na nastepcze wyrazenie zgody

Zgodnie z art. 17 § 2 k.s.h., jesli do dokonania czynnosci prawnej
przez spétke ustawa wymaga zgody organu sp6iki, moze ona zostac
wyrazona po dokonaniu tej czynnoéci, nie pézZniej jednak niz w termi-
nie dwoch miesiecy od dnia zlozenia o$wiadczenia przez spoétke. Sto-
sujac analogie do tego przepisu, mozna by wysuna¢ wniosek, zZe ter-
min na wyrazenie przez kompetentny organ spétki nastepczej zgody
na dokonanie przez spétke czynnosci, gdy zgoda ta wymagana jest
wylacznie przez postanowienia statutu, jest ograniczony i wynosi
rowniez dwa miesigce. Taki poglad nie zastuguje jednak na uznanie
ze wzgledu na ponizsza argumentacje.

Po pierwsze, art. 17 § 3 k.s.h. nie okresla, kiedy powinna zosta¢
wyrazona zgoda organu sp6iki. Inaczej méwigc, ustawa nie stawia
wymogu, aby zgoda taka zostata wyrazona przed dokonaniem czyn-
nosci. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby z tresci art. 220 oraz
348 k.s.h. wyptywal wniosek, iz w braku odmiennego uregulowa-
nia w dokumentach wewnetrznych spoétki przyjac nalezy, ze zgoda
powinna by¢ wyrazona przed dokonaniem czynnosci prawnej. Wska-
zane przepisy stanowig jedynie, iz umowa lub statut sp6tki moze
rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej, w szczeg6lnosci stanowiac,
ze zarzad jest obowigzany uzyskac zgode rady przed dokonaniem
oznaczonych czynnosci. Z ich treéci jasno wynika, ze jesli wspoélnicy
pragna ograniczy¢ kompetencje zarzadu w ten sposéb, iz na doko-
nanie okreslonej czynnosci potrzebuje on zgody rady nadzorczej,
to moga wprowadzi¢ do umowy (statutu) wymoég uzyskania zgo-
dy wlasnie przed dokonaniem czynnosci - postanowienie umowne

® Tak, naszym zdaniem nietrafnie, J.P. Naworski, Komentarz do art. 17, [w:]
R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut I11.
Spotki kapitatowe. Dziat I. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, s. 186.
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(statutowe) musi jednak w takim wypadku wyraznie przewidywac
taka koniecznos¢, expressis verbis wskazujac na to, ze zgoda musi by¢
wyrazona przed dokonaniem czynnosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze dwumiesieczny termin na potwier-
dzenie czynnosci prawnej okreslony w art. 17 § 2 k.s.h. zostal przyje-
ty przez ustawodawce w konkretnym celu - ochrony bezpieczenistwa
obrotu. Czynnos¢ prawna spétki dokonana bez zgody wymaganej
przepisem art. 17 § 1 k.s.h. jest bowiem niewazna i mimo mozliwosci jej
nastepczego potwierdzenia przez organ spé6tki konieczne jest uniknie-
cie stanu niepewnoéci, w jakim znalazlby sie kontrahent spotki oczeku-
jacy przez zbyt dlugi czas na zgode jej organu i decyzje co do waznosci
lub niewaznoéci zawartej ze spotka umowy. Problem taki nie wystepu-
je jednak w sytuacji, gdy sp6tka dokonata czynnosci prawnej bez zgo-
dy jej organu wymaganej wylacznie przez statut (umowe) spotki - jak
bowiem wskazano juz wczeéniej, z brzmienia art. 17 § 3 k.s.h. wyni-
ka wprost, ze czynnoéc taka jest wazna, co z kolei oznacza, iz nastep-
cze wyrazenie zgody nie ma dla kontrahenta spotki zadnego znacze-
nia. Istotne jest ono wylacznie dla stosunkéw wewnetrznych w spéice.

Tym samym brak jest uzasadnienia dla przyjecia krétkiego, dwu-
miesiecznego terminu na uzyskanie nastepczej zgody organu spoétki
na dokonang przez nig czynno$¢ w warunkach okreélonych w art. 17
§ 3 k.s.h. Majac na wzgledzie powyzsze, mozliwe wydaje sie zatem
wyrazenie przez ten organ zgody po uptywie terminu dwéch miesie-
cy od dnia zloZenia o$§wiadczenia przez spotke.

6. Wplyw nastepczego wyrazenia zgody
na odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu

Jak wspomniano powyzej, brak zgody organu spotki na doko-
nanie przez nig czynnoséci prawnej, ktéra to zgoda jest wymagana
wylacznie przez postanowienia statutu spoétki (art. 17 § 3 k.s.h.), nie
powoduje niewaznosci czynnosci prawnej. Tym samym jest ona i tak
wazna, a péZniejsze nastepcze wyrazenie zgody na jej dokonanie nie

4 G. Sulinski, Komentarz do art. 17, [w:] J. Bieniak i in., Kodeks..., op. cit., s. 128.
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ma zadnego znaczenia dla kontrahentow sp6tki. Okolicznoé¢ ta nie
wyklucza jednak odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec sp61-
ki z tytulu naruszenia jej umowy czy statutu. Dopuszczalne wydaje
sie wiec uznanie, ze nastepcze wyrazenie zgody przez organ spo6tki
moze prowadzi¢ do wylaczenia tej odpowiedzialnosci, o czym $wiad-
czy¢ moze ponizsza argumentacja.

Celem postanowient umowy (statutu) spétki przewidujacych wymoég
zgody okreslonego jej organu na dokonanie wskazanych czynnosci
przez spolke jest rozszerzenie kompetencji tego organu poprzez objecie
jej nadzorem takich wlasnie czynnosci. Realizacja tego dazenia dokonu-
je sie w szczegolnosci w drodze informowania cztonkéw organu o umo-
wach zawieranych przez zarzad spoélki. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze cel ten zostanie osiggniety zaréwno w przypadku,
gdy zgromadzenie wsp6lnikéw (walne zgromadzenie) czy rada nadzor-
cza uzyska takie informacje i udzieli zgody przed zawarciem umowy,
jak i woéwczas, gdy nastapi to po jej zawarciu. Zwazywszy na okolicz-
nos¢, ze nastepcze wyrazenie zgody na dokonanie przez spétke czynno-
Sci prawnej, o ktérej mowa w art. 17 § 2 k.s.h., ma skutek ex tunc, nalezy
uznad, iz taki sam skutek powinno mieé¢ potwierdzenie czynnosci, o kto-
rej mowa w art. 17 § 3 k.s.h. - i to réwniez w stosunkach wewnetrznych.
Udzielajac zgody nastepczo, organ spétki wyraza swoja aprobate dla
dokonanej czynnosci, dokonujac niejako jej ,zatwierdzenia”.

W przypadku, gdy na dokonanie okreslonej czynnosci przez sp6t-
ke nie uzyskano zgody organu spoiki, ktora jest wymagana przez jej
statut lub umowe, nastepcze wyrazenie takiej zgody moze wiec mie¢
istotne znaczenie dla cztonkéw zarzadu, dla ktérych oznacza¢ moze
wylaczenie potencjalnej odpowiedzialnosci wobec spéiki z tytutu naru-
szenia postanowiert umowy lub statutu, przede wszystkim odszkodo-
wawczej i organizacyjnej. Na znaczenie nastepczego potwierdzenia
czynnosci dla kwestii odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu zwraca
sie uwage w doktrynie prawa handlowego®, jakkolwiek dotychczas
brak sprecyzowanego stanowiska w tej sprawie.

® A. Szumanski, Komentarz do art. 17, [w:] S. Sottysiniski i in., Kodeks spotek han-
dlowych, t. 1: Komentarz do artykutow 1-150 KSH, Warszawa 2012, s. 336; ].P. Naworski,
Komentarz do art. 17, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 184.
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Podsumowanie

Skoro mozliwe jest potwierdzenie czynnosci prawnej spo6t-
ki dokonanej bez zgody jej organu, gdy zgoda taka wymagana jest
przez ustawe (art. 17 § 2 k.s.h.), to stosujac wnioskowanie a maiori
ad minus, tym bardziej dopusci¢ nalezy potwierdzenie czynnosci
prawnej spotki dokonanej bez zgody organu, gdy zgoda taka wyma-
gana jest jedynie przez umowe lub statut spoétki (art. 17 § 3 k.s.h.).
Za stanowiskiem takim przemawia analiza innych norm prawa pry-
watnego, literalne brzmienie art. 17 § 3 k.s.h., ktére nie wskazuje,
w jakim momencie powinna zosta¢ wyrazona zgoda, a takze zgod-
nos¢ przyjetej interpretacji z ratio legis omawianego przepisu. Ter-
min na potwierdzenie czynnosci prawnej sp6tki dokonanej bez zgody
organu wymaganej przez ustawe, wynoszacy dwa miesiace (art. 17
§ 2 k.s.h.), zostat przyjety przez ustawodawce w celu zapewnienia
bezpieczeristwa obrotu, czynnos$¢ dokonana bez zgody jest bowiem
niewazna (art. 17 § 1 k.s.h.). Skoro natomiast czynno$¢ dokonana
bez zgody organu wymaganej jedynie przez statut (umowe) spotki
i tak jest wazna, nastepcze wyrazenie zgody przez organ spolki nie
ma zadnego praktycznego znaczenia dla kontrahenta spétki, podob-
nie jak termin ewentualnego jej wyrazenia. W konsekwencji nale-
zy uzna¢, ze mozliwe wydaje si¢ udzielenie zgody przez wtasciwy
organ spotki po uplywie terminu dwoéch miesiecy od dnia zlozenia
oswiadczenia przez spotke. Nastepcze wyrazenie zgody ma nieba-
gatelne znaczenie dla cztonkéw zarzadu spé6tki, moze bowiem spo-
wodowacé wylaczenie ich ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia postanowiert umowy spoitki (statutu).
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Admissibility and consequences of confirmation

of an action undertaken without consent

of the company body as required under the articles
of association or the statute

Summary

In the article the authors try to analyze the issue of the possibility
of breaching the articles of association or the statute by the management
board members and the impact of such an infringement on the validity of
the undertaken legal action. This issue causes many practical problems, even
with regard to the obligation to verify a checklist each time before conclud-
ing a contract, when the statutes or the articles of association reserve such
a requirement. Good or bad faith of the contractor who is aware of the exist-
ence of such a provision for the validity of the legal action does not matter.
Quite a different situation is with the management board member for whom
obtaining such consent is important due to the breach of the articles of asso-
ciation or the statute of the company, and consequently its liability for dam-
ages in order to seek compensation for any damage caused by action or omis-
sion. It should be remembered that the existence of liability requires proving
the damage. However, given the business conditions, sometimes it is diffi-
cult to obtain the consent of the supervisory board or the general meeting of
shareholders for such an approval. The question then arises whether it can be
obtained ex post. The authors of the article have made the analysis and pro-
posed a thesis that it is feasible to obtain follow-up consent for the legal action
undertaken without a prior consent. Making a maiori ad minus argumentum,
according to the authors such an action can be confirmed subsequently and
not only in the required two-month period, but even later, which may affect
the possible exclusion of liability for breach of the articles of association (stat-
ute). The whole discussion closely oscillates around the practical problems
arising from the functioning of the company.





