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Watbrzych

Prototypizacja i kategoryzacja w polu
semantycznym barwy zielonej
(na przyktadzie Krzyzakow Henryka Sienkiewicza
i Proti vSem Alojzego Jiraska)

Badania nad teorig prototypu i kategoryzacji zostaty zapoczatko-
wane przez psychologdéw amerykanskich, zwiaszcza pod kierunkiem
Eleanor Heider-Rosch (por. Rosch 1973, 1977), ktorych wyniki zo-
staty przeniesione na grunt badan lingwistycznych (por. Lakoff 1987;
Langacker 1991, Taylor 2001). Teoria prototypu i kategoryzacji, ktéra
opiera sie na doswiadczeniu ludzkim, tzw. eksperiencjalizmie, wcho-
dzi w zakres badan gramatyki kognitywnej (fac. cognitio ‘poznanie’).
Wojciech Michera, powotlujac sie na prace V. W. Turnera, stwierdza,
ze ,kolory odnoszg sie nie do samych obiektow (ptynéw ustrojo-
wych), lecz fgczacych sie z nimi emocji i doswiadczen” (Michera
1987, s. 98).

Na podstawie teorii prototypu i kategoryzacji (por. Kleiber 2003)
wyrdznia sie zbior leksykalny, ktérego centrum stanowi ,,najlepszy
egzemplarz danej kategorii tylko wtedy, gdy okazuje sie tym, ktory
jest najczesciej wymieniany jako najlepszy. W wersji rozszerzonej
czesto zapomina sie, ze status prototypu jest przyznawany w wersji
standardowej jedynie na podstawie wysokiej frekwencji - jedynej re-
kojmi interpersonalnej stabilnosci koniecznej dla jego relewancji”
(por. Kleiber 2003, s. 48). Kategorie zawierajg element prototypowy,
ktéry mozna wskaza¢ na podstawie frekwencji, jednak wieksze pro-
blemy stwarza okreslenie realnych iostrych granic zbioru leksykalne-
go, jako ze najczesciej ma on charakter zbioru rozmytego (por. Langa-
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cker 1991, 1995; Taylor 2001; Tabakowska 2001; Lakoff 1987; Klei-
ber 2003). Teoria kategorii zaproponowana przez Arystotelesajest od-
rzucona przez kognitywistéw (por. Taylor 2001, Kleiber 2003) jako
teoria niepetna, ktoéra na podstawie okreslenia warunkéw koniecz-
nych iwystarczajacych nie oddaje charakteru catej kategorii.

Teoria kategoryzacja jest stosowana w celu zbadania leksyki tzw.
uniwersaliow jezykowych, w skiad ktérych wchodzg takze nazwy
barw. Natomiast terminami barwa ogniskowa, ktdra stanowi najlep-
szy przykiad danej sfery kolorystycznej, oraz rdzer semantyczny, czy-
li centrum w rozwazaniach o znaczeniu, postuguja sie badacze anali-
zujacy leksyke barw (por. Waszakowa 2000, Tokarski 1995, Wierzbi-
cka 1999). Przyjmiemy za Waszakowg ze ,.za podstawowe nazwy
barw uznaje sie leksemy pozostajagce w najwyrazniejszej relacji wo-
bec wzorcow prototypowych w grupie nazw barw, ktére z tymi proto-
typami dajgsie powigzac¢” (Waszakowa 20003, s. 18). Zdaniem Tokar-
skiego w skiad takich kryteriow wchodzi takze monoleksemicznos$¢
i synchroniczna niepodzielno$¢ stowotwdrcza, brak semantycznego
podporzadkowania innej nazwie barwy, szeroki zakres taczliwosci
oraz wyrazisto$¢ psychologiczna (por. Tokarski 1995, s. 67).

Przestrzen barwna, na ktérg sktada sie cata bogata leksyka od-
noszaca sie do koloréw, podlega w poszczegélnych kulturach po-
dziatowi na kategorie. Eleanor Rosch (1977) wykazala, ze podstawo-
we kategorie koloréw tworzg sie wokot wyréznionych prototypow -
fatwych do zapamietania i odczytania - ogniskowych organizowanej
przestrzeni barwnej. Stanowisko to popiera takze Wojciech Michera,
ktory uwaza, iz prototypy te majg charakter archetypdw, sg wspolne
catemu gatunkowi ludzkiemu (Michera 1987, s. 94).

Mato wazna jest w takim uktadzie encyklopedyczna wiedza do-
tyczaca falowej teorii $wiatla, w tym rozszczepienia $wiatta biatego
na poszczegdlne widma, o okres$lonych dtugosciach przy danej bar-
wie. Wiedza naukowa tego typu jest zupetnie niepotrzebna, jesli inte-
resuje nas ZNACZENIE, rozumiane jako to, co LUDZIE MYSLA,
gdy uzywajg danych stow (por. Wierzbicka 1999, s. 409), czyli, inny-
mi stowy, interesuje nas 6w archetyp w umysle ludzkim pojawiajacy
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sie na mys$l o danej barwie, archetyp uksztattowany kulturowo, bo-
wiem prototyp danej barwy moze by¢ w kazdej kulturze kojarzony
odmiennie, ale takze w spos6b podobny. Zatem ,,skrajny uniwersa-
lizm w badaniach jezyka i $wiadomosci jest rownie nieuzasadniony
i niebezpieczny, jak skrajny relatywizm kulturowy. To, co pojawia sie
w siatkdwce i w mozgu, nie odbija sie bezposrednio w jezyku. [...]
Uniwersalia pojeciowe istniejg, lecz moznaje odkry¢ poprzez analize
konceptualng” (Wierzbicka 1999, s. 411).

Jezykowe rozumienie nazw barw - to postrzeganie barwy poprzez
kulturowo postrzegane obiekty-wzorce (por. Tokarski 1995, s. 168),
np. kolor ztoty poprzez obraz ztota, srebrny - srebra, liliowy - lilii,
a kolor kruczy - kruka. Czesto nazwy te pochodzg od nazw obiektow,
z ktérych wytwarzano niegdy$ barwniki, np. purpurowy - wyciag ze
§limaka rozkolca, dajacy zabarwienie od intensywnie czerwonego do
fioletowego (dokfadna analiza por. Tokarski 1995, s. 170-174). Przyj-
miemy za Waszakowa, Ze ,,za podstawowe nazwy barw uznaje sie le-
ksemy pozostajgce w najwyrazniejszej relacji wobec wzorcéw proto-
typowych w grupie nazw barw, ktére z tymi prototypami dajg sie po-
wigzac” (Waszakowa 2000a, s. 18).

Kanon podstawowych nazw barw opieramy na schemacie zapro-
ponowanym przez badaczy amerykanskich Berlina i Kaya, ktory za-
prezentowali w pracy Basic Colours Terms z 1969 r. Na schemacie
tym opiera sie takze Krystyna Waszakowa, ktdra przedstawia zestaw
podstawowych nazw barw i ich prototypowe odniesienia dlajezykdow
europejskiego obszaru kulturowego. My skupimy sie na prototypach
barw wilasciwych dla jezyka polskiego i czeskiego (Waszakowa
20003, s. 23-24). Wjezyku polskim mozemy wyrdzni¢ sze$¢ prototy-
pow dla podstawowych nazw barw. Jezyk czeski ma tych prototypéw
siedem, jako ze dla barwy Sedy prototypem jest ‘mysz’. Zdaniem To-
karskiego tam, gdzie nie mozna ustali¢ wzorca prototypowego, obo-
wigzuje inna procedura analityczna - opis semantyczny wigze sie
z obserwacjg stopnia zaleznosci melanzu barw sktadowych (por. To-
karski 1995, s. 87).
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Odwotujac sie do teorii kategoryzacji nazwy barw, klasyfikujemy
takze do poszczegdlnych kategorii, zwracajac uwage przede wszy-
stkim na centralne, gtéwne znaczenie barwy. W ramach kategorii wy-
dzielamy dodatkowo wariant podstawowy barwy, ktérym jest nazwa
wystepujgca w postaci przymiotnika, bedaca stricte nazwabarwy. Na-
tomiast wariant pochodny tworza wszelkie formy majace swdj
poczatek w nazwie podstawowej, czyli derywowane przymiotniki,
czasowniki, imiestowy, przystowki, rzeczowniki itp.

Klasyfikacja nazw barw w obrebie obiektywnie utworzonych ka-
tegorii pozwoli sklasyfikowaé nazwy' barw na podobnych plaszczyz-
nach znaczeniowych, co utatwi poréwnanie nie tylko samej struktury
pdl semantycznych nazw barw, ale takze referowanych przez nie zna-
czen (por. Waszakowa 2000a, s. 23-24).

Analiza nazw barw niepodstawowych jest wyjatkowo skompliko-
wana ze wzgledu na niewyrazne granice pomiedzy poszczegdlnymi
kolorami w przestrzeni barwnej. Czesto nazwa niepodstawowa wy-
réznia sie zwigzkiem kategoryzacyjnym nie tylko zjedng barwa pod-
stawowgq ale szerszym wycinkiem spektrum barwnego obejmowa-
nym np. dwiema podstawowymi nazwami barw (por. Tokarski 1995,
s. 69). Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ opinie Anny Wierzbickiej,
ktéra uwaza, ze jesli ,,[...] chcemy odkry¢ pojecia zakodowane w le-
ksykonie kolorystycznym w r6znych jezykach $wiata, to musimy bra¢
pod uwage zaréwno ogniskowe, jak i granice barw” (Wierzbicka
1999, s. 413).

Waznym elementem w opisie nazw barw sg takze ich warianty.
Musimy zwraca¢ uwage rowniez na perceptualne wiasciwosci koloru,
np. stalowy zwraca uwage na fakture, a takze dodatkowo wywotuje
okreslone konotacje (Tokarski 1995, s. 67-68), ktdre sa takze konota-
cjami samej stali jako surowca.

Bardziej szczegOtowa analiza jest mozliwa poprzez stworzenie
catej gamy nazw kategorii, do ktdrej przyporzadkowujemy poszcze-
géblne nazwy barw, w zaleznosci od znaczenia, ktdre tworzg (por. Wa-
szakowa 2000b). Dzieki temu mamy przejrzysty obraz kreowanych
znaczen nazwami barw. Poszczegdlne kategorie pozwalajg takze
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skonfrontowac¢ materiat leksykalny z wzorcem prototypowym i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na ile leksyka barw w powiesci historycznej ma
charakter uniwersalny wzgledem leksyki ogélnej. W tym celu stosuje-
my dwie metody badawcze - analizy pdél semantycznych oraz metode
analizy kognitywnej, na podstawie ktdrej tworzymy kategorie po-
szczeg6lnych nazw barw, z modelami radialnymi i sieciowymi.

Tab. L Odniesienia prototypowe podstawowych nazw barw

Nazwa barwy Jezyk polski Jezyk czeski
biatv - bil§ $nieg (kwalit.) $nieg
1aty - DIy dzien (kwant.) dzief (?)
noc
L noc (kwalit.) wegiel
czarny - cerny noc (kwant.) wiosy
oczy
krew (Swieza, jasna)
czerwony -cerveny ogien (zarzace sie krew
wegle)
stonce
201ty - Zluty jesienna, zamierajgca storice (?)
przyroda

zielony - zeleny

niebieski - modry

szary - Sedy
brazowy - hnédy

pomaranczowy
- oranZovy

fioletowy - fialovy

rézowy - rizovy

zywe roéliny (ich
czesci)

niebo

zywe rosliny (ich
czesci)

czyste, bezchmurne
niebo

mysz
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Budowa modeiu sieciowego pozwala rozszyfrowa¢ wzajemne re-
lacje nazw barw i ich wzajemne warunkowanie sie w okreslonym
kontekscie. Ogolnie cata analiza leksyki barw pozwala odczyta¢ nie
tylko przestanki o charakterze stricte jezykowym, ale takze wskaza¢
na bogactwo kulturowe, ktdre ,,przebija sie” przez nazwy barw. Obra-
zowanie w obu powiesciach okazuje sie w ten sposéb styczne w nie-
ktérych punktach, w innych zas$ jest bardzo rozbiezne.

Materiat do analizy czerpiemy z dziet dwu pisarzy: Aloisa Jirdska
i Henryka Sienkiewicza. Podstawe do analizy poréwnawczej stano-
wig dwie powiesci: Proti viem i Krzyzacy, ktore ukazaty sie w nieod-
legtym od siebie czasie, jak tez odnoszg sie, jako powiesci historycz-
ne, do pierwszej potowy pietnastego wieku i stanowig tym samym
wspolngtradycje literacka. Tzw. punkty wspolne powiesci pozwalaja
podjgé analize poréwnawczg ijak juz wspomnieliSmy wyzej przed-
miotem naszych badan jest leksyka barw wystepujgca w obu powie-
$ciach, ktdra stanowi jednorodng ptaszczyzne komparatystyczna.

W powiesci Proti vSem Aloisa Jiraska wyrdzniamy dziesie¢ nazw
podstawowych. Sgto barwy achromatyczne: bila, ¢ernd i Sedé oraz
barwy chromatyczne: Cervena, Zlutd, modrda, zelend, hnéda, fialova
oraz rlizova. W zakres tychze p6l dodatkowo wchodzg nazwy niepod-
stawowe.

W powiesci Henryka Sienkiewicza Krzyzacy wyrdzniamy dziesie¢
podstawowych nazw barw, ktore jednocze$nie tworzg nazwy pol se-
mantycznych. Sgto nazwy achromatyczne: biata, czarna i szara oraz
chromatyczne: czerwona, z6tta, niebieska, zielona,fioletowa, rézowa
i brgzowa.

Przedmiotem niniejszej analizy jest poréwnanie p6l semantycz-
nych barwy zielonej w powiesci polskiej i czeskiej, jako ze frekwen-
cyjnie oba pola zajmuja te sama pozycje w powiesciach - siddma-
w powiesci polskiej, stanowigc 4% leksyki wszystkich nazw barw,
a w powiesci czeskiej 3,77%.

Strukture pol semantycznych przedstawia tabela 2, z ktorej wyni-
ka, iz w obu powiesciach wystepujatylko nazwy podstawowe, czyli te
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realizacje, ktdre bezposrednio sg motywowane od nazwy zielony (por.
tab. 2).

Tab. 2. Pole semantyczne barwy zielonej w powiesci polskiej i czeskiej
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Zgodnie z sugestig Krystyny Waszakowej tworzymy kategorie
0g6lnie odnoszace sie do nazw przedmiotéw, zgodnie z zasadg, jaka
ludzie kategoryzujg poszczeg6llne zjawiska. Stad wyrdzniamy (za
Waszakowa): dwie grupy nazw przedmiotow:

1. Obiektéw i zjawisk naturalnych;
2. Nazw artefaktdw (przedmiotéw wytworzonych przez cztowieka).

W grupie pierwszej mozemy wyrdzni¢ m.in. takie kategorie, jak
nazwy' istot zywych (cztowiek, zwierzeta, rosliny), nazwy zjawisk
atmosferycznych, nazwy substancji naturalnych, nazwy zjawisk $wie-
tinych itp. W grupie nazw artefaktow wyrdzniamy np. nazwy tkanin,
potraw, budowli itp.

Podziat zasobu leksykalnego na kategorie, ktéry defacto zachodzi
w umysle ludzkim, pozwala na wyodrebnienie nazw bezposrednio od-
noszacych sie do prototypu - dla barwy zielonej zaréwno w jezyku
polskim, jak i czeskim sg to ,,zywe rosliny (ich czesci)” (por. tab.l),
czesto mowi sie w tym kontekscie takze o mtodej roslinnosci. Przez
Ow pryzmat najczesciej postrzegamy kolor zielony.

W obu powiesciach wystepuje petha zgodno$¢ postrzegania barwy
zielonej poprzez wzorzec prototypowy'.

W powiesci czeskiej nazwa barwy zielonej pojawia sie na okresle-
nie réznych nazw roslin - zazwyczaj sg to rosliny, ktére dopiero za-
czynajg swdj okres wegetacji, rosliny mtode. Niezbitym na to dowo-
dem moga by¢ pojawiajace sie zwiagzki takie, jak zelené oseni czy
zelené lany. Podstawowy wariant nazwy zeleny w formie przymiotni-
kowej wystepuje ponadto w zwigzkach wyrazowych, majacych cha-
rakter potoczny, np. zelend trava-, zelené stromy (2); zelené vinice czy
zelend plan.

Zaznaczmy jednak, iz wzorzec prototypowy pola semantycznego
barwy zielonej jest wskazany w spos6b najbardziej konsekwentny -
kategoria nazw roslin liczy sobie ok. 30 realizacji, co tym samym sy-
tuuje wzorzec prototypowy' w centrum pola semantycznego omawia-
nej barwy.

Odniesienie do wzorca prototypowego jest w Krzyzakach bardzo
wyrazne - az szesnascie referencji barwy zielonej odnosi sie do nazw
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roslin. Barwa zielona pojawia sie¢ w wariancie podstawowym i po-
chodnym. W grupie pierwszej odnosi si¢ do takich znaczen, jak rucia-
ny wianuszek;jagoda; zwoje-, mchy; tgka oraz run zbéz.

Natomiast w wariancie pochodnym teksem zielony wystepuje
w postaci przymiotnikowej zielonawy, czasownikowej zieleni¢ sie
i zazieleni¢ sie oraz w postaci rzeczownikajasna zielen. W zwigzku
z epitetem zielonawy pojawia sie¢ morze ktoséw, co pozwala sadzié, iz
zboze jest jeszcze w fazie wczesnej wegetacji. Natomiast formy cza-
sownikowe wystepujg w wypowiedzeniach: mchy sie zielenig, nowo-
cie zielenity sie; zielenity sie tegi Grunwaldu oraz zazielenity sie zbo-
za. Wypowiedzenia te zarysowujg obraz wiekszej przestrzeni, co do-
datkowo wptywa na postrzeganie krajobrazu, ale takze wyrazenia
zwigzane z opisem ,,zieleniejacych zb6z” moga sugerowaé okreslong
pore roku. Rzeczownikjasna zielen opisuje krzew leszczyny, a fakt, iz
nasycenie barwy zielonej jest jeszcze bardzo stabe, Swiadczy o tym,
ze drzewko to takze jest jeszcze w fazie wczesnej wegetacji.

W powiesci czeskiej nazwa ta pojawia sie takze w innych katego-
riach, ogdlnej kategorii nazw obiektow i zjawisk naturalnych, przy-
ktadem moze by¢ zbi6ér nazw czesci ciata cztowieka, nazw czesci
wszechs$wiata, nazw zjawisk $wietlnych i nazw uksztattowania tere-
nu, typu krajobrazu, co w wypadku barwy zielonej nierozerwalnie
faczy sie z nazwami roélin, ktdre ten krajobraz ksztattujg. Osobng ka-
tegorie tworzg nazwy artefaktow, wsrdéd ktérych barwa zielona
ksztattuje obraz ubioru, budowli, przedmiotéw codziennego uzytku,
a wsrdd nich takze przedmiotdw zwigzanych z bitwa.

Barwa, okre$lana leksemem zeleny, wystepuje w kilku innych wa-
riantach pochodnych w kategorii nazw roslin - sg to przymiotniki
z sufiksem -avy, czyli zelenavy (4), czasowniki, w ktérych elementem
modyfikujagcym znaczenie jest prefiks pro- w leksemie prozelenavat
(2), czasowniki zelenat, rzeczowniki zelen, zelenina.

Przymiotniki z sufiksem -avy oznaczajg mniejszy stopien nasyce-
nia pigmentem danej barwy. W powie$ci Proti vSem znaczenie to jest
referowane przede wszystkim przez pojecie ,.mech”, ktory pokrywa
zazwyczaj dachy domow, co ilustrujg przyktady: zelenavych od me-
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chu stfech; se zelenavymi doSky om3enymi. Zelenavy kolor dachow
pozwala zatem przypuszczac, ze byly one pokryte mchem w wypo-
wiedzeniu: vysoké zelenavé stfechy. W drugiej kolejnosci leksem ze-
lenavy charakteryzuje delikatng, stabo zielong barwe mtodych zdzbet:
zelenavé lany mladistvého oseni.

Warianty czasownikowe nazwy zeleny saw powiesci obecne w po-
staci form prozelendvat se, zelenat se oraz w postaci imiestowu
zelenajici se.

Leksem prozelendvat se jest obecny w powiesci dwukrotnie: opi-

ly) oraz liscie grzybienia (prozelenavaly se Siroke listy lekninu).

Wyraz oseni pojawia sie po raz kolejny w potgczeniu z czasowni-
kiem zelenatse. Inne nazwy roslin, wystepujgce w zwigzku z tym cza-
sownikiem to latoro$le, ogolniej nazwane wieksze skupiska okreslo-
nych roslin, czyli winnice i pola chmielowe (chmelnice, vinice).
Wspomniany wyzej imiestéw pojawia sie w zwigzku z leksemem tra-
wa w przyktadzie: zelenajici se mladistvou travou.

Dosy¢ zréznicowanym pod wzgledem jakosciowym jest znacze-
nie pojecia zelefi. Wystepuje on na okreslenie r6znego stopnia inten-
sywnosci barwy zielonej opisywanych roélin. Stad w powiesci zielen
jest okres$lana jako: svéZi (3), mlad4 (2), mladistva, ztlumena, lahod-
na,jasnéjsi. Jedynie epitetjasnéjsi wskazuje na okreslony stopien na-
sycenia barwy. Pozostate nazwy wywotujg konkretne konotacje
w zwigzku z zielenig. Przede wszystkim odnosi sie ona do referencji
prototypowych, gdzie centrum pozostaje mtoda i Swieza roslinnosc.
Autor przenosi zatem epitety zazwyczaj okre$lajace poszczegoélne ro-
§liny bezposrednio na leksem, ktory takze petni przeciez role okre-
$lajaca. Nastepuje tu swego rodzaju substytucja: pojecie ,,zielen” staje
sie ekwiwalentem pojecia ,,roslina”, zatem zwigzek mlada zelef jest
tym samym, co okre$lenie mladé rostlina itp. Mozemy nawet zaryzy-
kowaé stwierdzenie, iz w powiesci Jiraska zielen jest tym samym, co
rodlinnosé, czyli leksem ten nie tylko wskazuje na okre$long barwe,
ale takze na obiekt, ktéry w tym przypadku bezposrednio wigze sie
z teorig prototypowa. Stowo zeleit wzbudza u odbiorcy nie tylko wy-

114



obrazenie kolom, ale takze przedmiot, do ktérego 6w kolor sie odnosi,
w tym przypadku jest to wyobrazenie roslin.

Barwa zielona najcze$ciej odnoszaca sie do roslin w powiesci
Alojzego Jirdska ma duzy wptyw na charakter kolejnej kategorii nie-
zwykle istotnej dla obrazowania przestrzeni, w ktorej toczy sie akcja
Proti vSem. Zielen postrzegana przez pryzmat roslinnosci petni duza
role w opisie krajobrazu potudniowych Czech, okolic miasta Tabor.
Stad obecne sg wypowiedzenia z uzyciem formy podstawowej zeleny:
zelené vinice a stromy, zelena plan, jak tez omoéwionych wyzej form
czasownikowych: zelenaly se vinice (3); nad vinicemi a chmelnicemi,
jez se zelenaly na svazich, zelenaly se ratolestmi.

W obrebie kategorii nazw istot zywych i ich czesci nie zabrakio ta-
kze zbioru nazw czesci ciata cztowieka, ktore charakteryzuje kolor
zielony. Barwa ta nie wystepuje jednak w wariancie podstawowym,
aie w postaci przymiotnika zelenavy i przystéwka zelenavo. Piecio-
krotnie zelenavy okre$la barwe oczu cztowieka. Ponadto barwa ta
okreSia takze zabarwienie skory cztowieka, doktadnie jego twarzy.
Zelenava tvar jest kolejnym stopniem innej barwy - bladej. Zatem
zelenavy jest tu wyzszym stopniem bladosci, co autor powiesci sam
jednoznacznie dokumentuje poprzez wypowiedzenie: tvar hrozné
bleda, az do zelenava.

W grupie obiektow i zjawisk naturalnych mozemy wyrédznic¢ do-
datkowo jeszcze trzy podkategorie, chociaz zakwalifikujemy do nich
tylko pojednym przykfadzie. Pierwszym z nich jest podstawowy wa-
riant nazwy zeleny, ktéry w powiesci wystepuje w zwigzku wyrazo-
wym zelené nebe, i ktdry tworzy kategorie nazw czesci wszech$wiata.

Drugg kategorigjest zbior nazw zjawisk $wietlnych, gdzie w przy-
padku Proti vSem nalezy zwigzek wyrazowy zelenavy pFisvit.

Trzecia kategoria takze zawierajeden zwiazek wyrazowy tj. blata
syté zelené, co pozwala przyporzadkowac go do nazw substancji natu-
ralnych.

Barwa zielona w grupie nazw artefaktow jest realizowana w kate-
goriach nazw ubioru i jego czesci, nazw budowli, przedmiotéw
i przedmiotow wojennych. Wariant podstawowy omawianej barwy
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jest realizowany w zwiazku z leksemami podSivka, humerale oraz
Stola. Natomiast wariantem nazwy zeleny jest przymiotnik ozna-
Czajacy jej nasycenie, wystepujacy w postaci nazwy tmavozeleny.
W powiesci leksem ten jest realizowany w zwigzku z wyrazami sukné
i Caloun.

Kolor zielony pojawia sie takze w kontekscie nazw budowli. Kaz-
dorazowo okresla charakter dachow budowli i zostat juz przez nas
omowiony w zbiorze nazw roélin, dachy bowiem sg pokryte mchem,
ktdry przybiera barwe okreslang leksemem zelenavy.

Wasko rysujg nam sie pozostate dwie kategorie: nazwy przedmio-
tow zawieraja tylko jeden zwigzek wyrazowy, podobnie jak nazwy
przedmiotoéw wojennych. Do podkategorii pierwszej nalezy zwigzek
zelend kamna. Grupa druga nie zawiera nazwy barwy zielonej w wa-
riancie podstawowym, wystepuje ona w postaci przystowka w wypo-
wiedzeniu: pefi na slunci kovové do zelena lesklého.

W Krzyzakach Henryka Sienkiewicza pole semantyczne barwy
zielonej ogo6lnie tworzy czteiy gtdwne kategorie w grupie obiektéw
i zjawisk naturalnych ijedng ws$rod nazw artefaktow. W grupie nazw
istot zywych wyrdzniamy podkategorie nazw postaci, nazw czesci
ciata cztowieka oraz nazwy roslin. Pozostate kategorie to nazwy zja-
wisk $wietlnych, nazw substancji naturalnych i nazw uksztattowania
terenu. Natomiast w grupie nazw artefaktow nazwa barwy zielonej
tworzy kategorie nazw tkanin, a w niej podkategorie nazw ubioru.

Zwigzki pomiedzy poszczeg6lnymi kategoriami przedstawia mo-
del radialno-sieciowy. Pogrubiona ramka stanowi centrum modelu ra-
dialnego, ktore w tym przypadku jest tozsame z prototypem. W cen-
trum pola semantycznego pozostaje kategoria nazw roslin - Swiezych
i mtodych, w poczatkowej fazie wegetacji. Strzatki prowadzone linig
ciggla oznaczajg realne zwiazki barwy zielonej z poszczeg6lnymi ka-
tegoriami, natomiast strzatki o linii przerywanej wskazuja na rozsze-
rzenie metaforyczne badz doktadniej metonimiczne. W nawiasach
podajemy liczbe referencji. Kategoria pozostajgca w centrum pola se-
mantycznego wigze sie dodatkowo z takze innymi kategoriami, kre-
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ujac okreslony obraz barwy zielonej, kazdorazowo w tym przypadku
postrzegany przez pryzmat roslinnosci.

W powiesci Proti viem barwa zielona wptywa na kategorie nazw
uksztattowania terenu, nazw czesci budowli - tu nazw dachdéw, ktdre
majg zabarwienie zielone ze wzgledu na pokrywajace je mchy. Obraz
omszonych dachéw przywotuje tym samym wizje zniszczonych, sta-
rych, opuszczonych, chylgcych sie ku upadkowi domostw, aw rezul-
tacie odczucia zwigzane ze zgnilizng, rozpadem iwilgocig- stad roz-
szerzenie metaforyczne w stosunku do owej kategorii oznaczone linig
przerywana.

W zwigzku z zielong roslinnoscig rysuje sie takze obraz broni. Po-
jawiajaca sie bron nie ma, co prawda barwy stricte zielonej, jednak jej
blask obecny jest nazielonym tle, atto to stanowi wiasnie roslinnos¢.

Kolejng kategorig $cisle potgczongz nazwami roslin jest kategoria
substancji naturalnych. Jest ona utworzonajedynie poprzezjedna rea-
lizacje w zwigzku wyrazowym blata syté zelené, gdzie ewentualna
,roslinnos¢” ma charakter bardzo szczatkowy - najprawdopodobniej
w postaci glonéw, czy roélin, ktére na wspomnianym podiozu nie sg
w stanie dojrzale sie rozwing¢ i swojg obecno$¢ ujawniajg wasciwie
»brudng, blotnistg” zielong barwa. Pojawiajgce sie rozszerzenie meta-
foryczne moze implikowac asocjacje zwigzane z rozktadem, rozpa-
dem, ples$nig chorobg itp.

Dosy¢ liczng grupe w kregu kategorii pola semantycznego barwy
zielonej tworzg zwigzki wyrazowe zelenevé o€i (5). Mozemy przypu-
szczacd, iz zwigzek ten odnotowuje faktyczny kolor oczu i nie zawiera
okreslonych rozszerzen metaforycznych.

Kolejna cze$¢ ciata cztowieka - ‘twarz’, ktdra opisywana jest
przez pryzmat barwy zielonej stwarza konotacje negatywne. Kolor
zielony w przypadku zabarwienia skory stanowi wyzszy stopien inten-
sywnosci barwy bladej (Vankova 2000, s. 108-109), a ponadto wska-
zuje najej chorobliwe zabarwienie. Stad ponownie linia przerywana
symbolizujgca chorobe.

Charakter peryferyjny w polu semantycznym barwy zielonej majg
kategorie zawierajgce zwigzek wyrazowy wskazujacy na zielone ra-
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barwienie nieba (kategoria hazw czesci wszechswiata) oraz zelenevy
pFisvit (kategoria nazw zjawisk $wietlnych). Trudno, biorgc pod uwa-
ge kontekst wypowiedzi, wskaza¢ na linie interpretacji metaforycz-
nych i zwigzane z tym ewentualne rozszerzenia metaforyczne,

W podobny sposob jak w powiesci czeskiej, takze i w powiesci
polskiej rysuje sie schemat kategorii profilowanych w polu semanty-
cznym barwy zielonej.

Barwazielona kreuje w Krzyzakach kategorie nazw postaci, dzieki
zastosowanemu pordwnaniu dziewczyny do zielonejjagody. Docho-
dzi w kategorii tej do swoistego poszerzenia metaforycznego, gdzie
zielen jagody, wskazujaca na jej niedojrzatos¢, zostaje przeniesiona
na cechy wspomnianej bohaterki, czyli Jagienki. Zatem dziewczyna
jako zielona tojagoda to niedojrzata i mtoda kobieta.

Kolejna podkategoria istniejgcajedynie ze wzgledu na rozszerze-
nie metaforyczne, to kategoria nazw czesci ciata (cztowieka). W gru-
pie tej pojawia sie zwigzek zielone oczy upiora, ktéry defacto moze
mie¢ znaczenie metaforyczne. Zielerh oczu nie jest w tym przypadku
traktowana przez autorajako naturalny przymiot cztowieka.

Kolejne dwie kategorie, ktore kreuje barwa zielona, majg takze
specyficzny charakter, jako ze sgto nazwy zjawisk Swietlnych i nazwy
substancji naturalnych. W kategorii pierwszej narrator poprzez pryz-
mat barwy zielonej opisuje Swiatto rysujace sie na niebie (na wscho-
dzie nieba byto widac leciuchngjasnosc, zielong u gory). Charaktery-
styczne zabarwienie posiada takze w opisie autora $nieg, ktéry potys-
kiwat zielono. Mozna przyjaé, iz kategorie te posrednio sg zesobg
zwigzane, gdzie ,,zielone niebo” stanowi ,,zielone odbicie $niegu”.

Trudno uzna¢, azeby zielone kolory sukna, czy poszczeg6lne cze-
§ci ubioru mogty mie¢ znaczenie metaforyczne, czy symboliczne.
Wydaje sie raczej, ze kolor zielony zostat przez autora powiesci zasto-
sowany zupetnie przypadkowo.

Ogdlnie rzecz biorgc, dominacja wzorca prototypowego w polu se-
mantycznym barwy zielonej moze mie¢ wazne znaczenie dla ogélne-
go odbioru catosci powiesci. Jak sugeruje Wiadystaw Kopalinski
»Zielen wyzwalajaca sie z gruntu, z pgkéw drzew nawiosne, symboli-
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zuje rwanie wiezdw, wyzwolenie z niew'oli” (por. Kopalifiski 2001,
s. 498-500), co W przypadku decydujacej bitwy pod Grunwaldem
mogto mie¢ swoje wazne znaczenie. Ponadto ,0czekiwanie
przysztych zniw, zbioréw sprawia, ze zieleri powszechnie uwaza sie
za symbol nadziei” (Kopalinski 2001, s. 499).

W wyniku poréwnania pél semantycznych barwy zielonej w po-
wiesci polskiej i czeskiej okazuje sie, ze konceptualizacja barwy jest
niezwykle podobna. W obu powiesciach w polu semantycznym odno-
towujemy jedynie nazwy podstawowe barwy, przy czym w powiesci
czeskiej pojawia sie zdecydowanie wigecej wariantdw nazwy w posta-
ci innych czesci mowy, niz przymiotnik.

Kolejng kwestig wspdlng dla obu powiesci jest catkowita zgod-
nos$¢ z powszechnie przyjetym wzorcem prototypowym. Poréwnujgc
modele radialno-sieciowe mozemy zauwazy¢, iz w powiesci czeskiej
autor odnosi barwe zielong do wiekszej liczby kategorii, co pozwala
przypuszczaé, iz barwa ta jest bardziej powszechna niz w powiesci
polskiej. Kategorie kreowane przez Sienkiewicza prezentujg sie sto-
sunkowo ubogo. Jednak badajac konteksty zastosowar barwy zielo-
nej zauwazamy, iz powie$¢ polska ma charakter bardziej kreatywny
izmetaforyzowany w wyniku przesunie¢ metaforycznych i metonimi-
cznych. Natomiast w powiesci Jiraska barwa zielona tworzy stosun-
kowo proste i nieskomplikowane zwigzki leksykalne, kreujac przede
wszystkim znaczenie realne.
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