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ZYGMUNT ZIEMBINSKI

SYNDROM DYSFUNKCJONALNOSCI USTAWODAWSTWA
(NA PRZYKYADZIE PRZEPISOW
O STOPNIACH I TYTULACH NAUKOWYCH)

I. Przepisy okreslonej ustawy rozpatrywane w kontek$cie wspdtobo-
wiazujacych aktow prawodawczych moga, przy przyjmowaniu okre$lonej ich
interpretacji, okazywaé si¢ funkcjonalne (eufunkcjonalne) z punktu widze-
nia utrwalania czy wspierania pewnego uktadu spotecznego, cho¢ dysfun-
kcjonalne z odmiennych punktow widzenia. Zazwyczaj dokonuje si¢
w takich przypadkach jakiej$S oceny globalnej wedtug przyjmowanych prefe-
rencji w ocenianiu wynikow oddziatywania danych przepisow - i stad mowi
si¢ sumarycznie o funkcjonalnosci badz dysfunkcjonalno$ci tych unormo-
wan. Gdy preferencje si¢ zmieniaja lub gdy zmienia si¢ rzeczywisto$¢ spote-
czna, na ktéra te uregulowania prawne miatyby oddziatywaé, moze okazad
sie, ze przepisy poprzednio uwazane za funkcjonalne uznane zostana (z no-
wej perspektywy) za dysfunkcjonalne, a czasem moze si¢ zaznaczy¢ zmiana
w kierunku odwrotnym. Je$li pewien zespot przepiséw z wielu réznych pun-
ktéw widzenia uznawaé nalezy za dysfunkcjonalny, przy czym dysfunkcjo-
nalno$¢ z jednego punktu widzenia powoduje dysfunkcjonalno$¢ w innych
aspektach, w bezposdrednim czy dalszym nastepstwie, mozna by méwié
o syndromie dysfunkcjonalnosci.

II. Przyktadem dla analizowania tego rodzaju zjawiska moze by¢ w pew-
nym stopniu - jak si¢ wydaje - zespot historycznie nawarstwiajacych sie
przepisow dotyczacych stopni i tytutédw naukowych, przepiséw, ktére obo-
wiazywaty w Polsce w drugiej potowie XX wieku, w okresie kolejnych eta-
pow rozwoju czy regresu nauki. Przyktad jest o tyle pouczajacy, ze przy
catej zawitosci kolejnych zmian przepisy, o ktérych mowa, z osobna biorac
byly z jezykowego punktu widzenia stosunkowo jasne, a kreowaty zespdt
norm nadzwyczaj zawily i niejasny.

Analizujac problem funkcjonalnos$ci okre$lonych przepisOw prawnych
nalezy rozwazyé, czy przy egzegezie tych przepisOw odpowiadajacej regutom
egzegezy przyjmowanym w danego rodzaju panstwie, a w szczegdlnosci
w "panstwie prawnym", normy odtworzone z tych przepisow sprzyjaja reali-
zacji zaktadanych celéow spotecznych - i to wyznaczajac dziatania instru-
mentalnie optymalne dla realizacji tych celdw, przy respektowaniu
odpowiednio innych warto$ci chronionych przez prawo, a takze, czy sa to
normy w odpowiednim stopniu spotecznie efektywne - a to m.in. ze wzgle-
du na przewidywane i realizowane sankcje prawne lub tez inne spotecznie
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donioste skutki zwiazane z przestrzeganiem badz przekraczaniem prawa.
Przy czym o roli przypisywanej danym przepisom mozna dyskutowaé odwo-
tujac sie do pewnego zaktadanego stanu spoteczenstwa, ale by méwié¢ o fa-
ktycznej ich funkcji, trzeba to odnosi¢ do okredlonej (trafnie lub blednie)
rzeczywistosci spotecznej.

Dyskutujac nad funkcja przepisow dotyczacych stopni i tytuléw nauko-
wych oraz okre$lajacych procedury postepowania kwalifikacyjnego, mozna
za punkt wyjscia bra¢ na przyktad nastepujace cele ich wydania z punktu
widzenia dobra spotecznego:

a) stwarzanie uktadu sprzyjajacego wyrdéznianiu i zapewnianiu warun-
kéw do pracy badawczej i ksztatcenia kadr naukowych osobom o wybitnych
uzdolnieniach, a z czasem - o rzetelnych osiagnigciach poznawczych;

b) eliminowanie z dotowanej przez spoteczenstwo dziatalno$ci oséb nie-
zdolnych do twérczej pracy naukowej czy konstruktywnej pracy dydaktycz-
nej,

c) zapewnienie odpowiedniej niezaleznoSci osobom w petni angazujacym
si¢ w prac¢ naukowa i dydaktyczna, itd.

Mozna jednak bra¢ pod uwage inne cele stawiane przepisom o stopniach
i tytutach naukowych:

a') zapewnienie odpowiedniej pozycji w organizacji nauki jednostkom
dyspozycyjnym w stosunku do zadan politycznych czy zadan innego rodzaju
stawianych przez administratoréw czy sponsoréw nauki,

b') zapewnienie "niszy ekologicznej" wszystkim tym, ktérzy zostana raz
zatrudnieni na etacie pracownika nauki,

¢') stworzenie uktadu permanentnej niepewnodci, kto - wedtug jakich$
ogdélnikowo zarysowanych kryteriow - bedzie modgt kontynuowaé podjeta
Z rzeczywistym zaangazowaniem pracg naukowa, itd.

Oczywiscie takiego czy innego rodzaju cele wyznaczane przez interes
spoteczenstwa jako catoSci w znacznym stopniu sprzegaja si¢, podobnie jak
kontr-cele formutowane przez kierujacych sprawami nauki z totalitarnego,
liberalnego czy oportunistycznego politycznie punktu widzenia.

W przypadku nauki polskiej jednym z podstawowych wyznacznikéw jest
mizerna sytuacja ekonomiczna kraju, w ktérym dotowanie nauki w decydu-
jacej czesci opiera sie na budzecie panstwa. W budzecie tym podziat sum
dokonuje si¢ pod naciskiem wptywowych grup intereséw, a takich grup lu-
dzie nauki w Polsce nie sa w stanie stworzy¢. Sytuacja ekonomiczna powo-
duje, ze z tych dyscyplin naukowych, ktére daja mozliwo$ci innego
zatrudnienia zawodowego, odchodza i nie naptywaja pracownicy nauki, lub
traktuja oni prace naukowa jako zajecie uboczne. W tego rodzaju uktadzie
wptyw takich czy innych uregulowan prawnych dotyczacych struktur $rodo-
wiska naukowego moze w znacznym stopniu byé zawieszony w prézni spo-
tecznej, a unormowania moga mie¢ charakter w pewnej mierze tylko fasadowy

Jak wiadomo, tradycja okreslania stopni naukowych, cho¢ nosza podob-
ne nazwy, jest bardzo zréznicowana. Doktorat wloski jest czym$ catkowicie
odmiennym od rosyjskiego doktoratu nauk. W jednych krajach sam dokto-
rat otwiera droge do profesury, w innych wymagana jest habilitacja lub jej
odpowiednik.
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I1I. Nalezy wigc rozwazy¢ sytuacje, jaka powstata aktualnie w wyniku
kolejnych przemian prawa polskiego w tej dziedzinie. W latach bezposred-
nio nastepujacych po II wojnie $wiatowej obowiazywal tradycyjny system
z doktoratem jako dysponujacym w strukturach uczelnianych do adiunktu-
ry oraz habilitacja jako stopniem dajacym veniam docendi i dysponujacym
do ewentualnego uzyskania etatu docenta (dekret z 28 X 1947 r.; Dz.U.
nr 66, poz. 415) - przy czegstym poprzestawaniu na nieetatowej venia docen-
di. Braki kadr wypetniane byly przez zatrudnianie m.in. zastepcOw profeso-
réw. Ingerencje polityczne byly silne w zakresie zatwierdzania habilitacji
i przyznawania etatow, natomiast w stosunkowo matym stopniu dotyczyty
doktoratéw.

Ustawa z 15 XII 1951 r. (Dz.U. 1952, nr 6, poz. 38) dokonata radykal-
nych zmian przez wprowadzenie na wzor radziecki stopnia kandydata nauk
oraz doktora nauk; temu ostatniemu miat odpowiadaé tytul profesora zwy-
czajnego. Tytul (nie stopien) docenta mial by¢é przyznawany na podstawie
dorobku naukowego, w szczegdlno$ci w postaci obronionej w przewodzie
kandydackim pracy, ktéra miata wskazywaé¢ na samodzielno$¢ naukowa (co
pézniej w 1968 r. znacznie zliberalizowano, wprowadzajac nowy ustep dopu-
szczajacy ogolnie podstawe docentury w postaci "osiagni¢¢ w pracy nauko-
wej lub w twodrczej pracy zawodowej" - art. 87 ust. 2). Niezaleznie od tego
stworzono uboczne drogi uzyskiwania tytuté4w naukowych w przypadkach
"wyjatkowych", co znaczyto, ze w drodze arbitralnych w znacznym stopniu
decyzji.

W ustawie z 5 XI 1958 r. (Dz.U. 1968, poz. 336, art. 77) wprowadzono
stopnie doktora i docenta jako stopnie naukowe, z tym, ze dotychczasowa
kandydatura miata w zasadzie by¢ traktowana jako odpowiednik doktoratu
tradycyjnego, aliSci kandydat nauk, ktéry poprzednio (do 1951 r.) uzyskat
doktorat, byt traktowany jako uzyskujacy habilitacj¢. Byli wiec kandydaci-
doktorzy, kandydaci doktorzy z tytutem docenta, docenci z habilitacja i bez
habilitacji. Trzeba przy tym odrézniaé¢ docentéw z réznych ustepow art. 87
ustawy wg nowelizacji z 1968 r.

Brak habilitacji docenta z lat 1951-1958 nie stanowit w zasadzie prze-
szkody w uzyskiwaniu kolejnych tytuléw profesorskich, ale znany jest przy-
padek profesora zwyczajnego, ktdéry po przejSciu na emeryture postanowit
w 72 roku zycia habilitowaé sie, a zatwierdzenie jego skadinad Swietnej ha-
bilitacji w 1993 r. dato Centralnej Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych (dalej: CK) okazje do refleksji nad stanem unormowan pra-
wnych w tej dziedzinie. OczywisScie w poprzednim okresie zagmatwanie
spraw tytutdédw i stopni naukowych stwarzal mozliwosci arbitralnych decyzji
"kierowniczej sity" - prawnie czy bezprawnie zatrzymujacych procedury
administracyjne zwiazane z zatwierdzaniem stopni oraz przyznawaniem ty-
tutdéw i etatéw, a w innych przypadkach faworyzujacych kariery naukowe
w trybie wyjatkowym. Wskaza¢é mozna przypadek blokowania przez
KW PZPR wniosku o profesurg przez 17 lat. Jesli ufaé¢ zwierzeniom jednego
z cztonkéw komisji zajmujacej si¢ w 1968 r. przyznawaniem tzw. "docentur
pomarcowych", trzeba byto bardzo uwazaé¢ w toku posiedzenia rozstrzygaja-
cego kilkaset odpowiednio przygotowanych spraw, aby nie pomyli¢ persona-
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liow danego kandydata. Stopniowo problem "marcowych docentéw" ulegt
dezaktualizacji z przyczyn biologicznych czy tez w wyniku pdzZniejszego uzy-
skiwania przez docentéw habilitacji, ale mozna wskazaé przypadek docenta,
ktérego habilitacja nie zostata zatwierdzona przez CK, a ktdry tymczasem
jako docent wypromowat kilkunastu doktoréw. Niektdrzy z nich przewyzszy-
li promotora, inni mieli kolejne ktopoty z zatwierdzeniem habilitacji'.

Istotnym elementem tej sytuacji byla np. mozliwo$¢ wskazywania kan-
dydatéw do profesury przez Prezesa Rady Ministrow bez wniosku ze strony
6wczesnej Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej (dalej: CKK). Jeden z dOwczes-
nych premierdéw, zapytywany o to, na jakiej podstawie wystapit z takim
wnioskiem do Rady Panstwa, miat podobno szczerze odpowiedzieé: "no, ja
jego znam" - a w $wietle obowiazujacych wéwczas, dzi§ juz uchylonych
przepisow byl do takiego rodzaju wniosku upowazniony Odium opinii pub-
licznej kierowato si¢ jednak przeciwko CKK jako instytucji rzadowej, pozo-
stajacej poza wplywem spotecznosci akademickiej i traktowanej jako ciato
obce.

Ustawa z 4 V 1982 r. (Dz.U. nr 14, poz. 113), bedaca w znacznym sto-
pniu rezultatem dyskusji z 1981 r., wprowadzata sensowny porzadek
w uktadzie stopni i tytutdw naukowych, aczkolwiek pozostawaty duze mo-
zliwoS$ci ingerencji zewnetrznej w te sprawy.

Ustawa z 12 IX 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych
(Dz.U. nr 65, poz. 386) przyjmuje dwa stopnie naukowe (doktora i doktora
habilitowanego) oraz jeden tytut naukowy profesora, z ktérym wiazaé sig
ma trwate zatrudnienie jako pracownika uczelni panstwowej. Tytut docenta
zachowuja jednak zatrudnieni dotychczas etatowi docenci nie uzyskujacy
naukowego tytutu profesora. Ustawa ta stwarza jednocze$nie nowa sytu-
acje: stworzenie stanowiska profesora nadzwyczajnego, bez naukowego tytu-
tu profesora, ktory jest zatrudniony na okres 5 lat z mozliwo$cia przediu-
zenia. Wprawdzie zatrudnienie moze usta¢ w przypadku negatywnej okre-
sowej oceny jego pracy jako nauczyciela akademickiego, lecz ten przepis jest
w praktyce niemal martwy, a w kazdym razie nie widaé, by cofanie profeso-
réw nadzwyczajnych na etat adiunkta - co miatoby ewentualnie nastgpowad
po 1995 r. - stato sig zjawiskiem niewyjatkowym. Realistycznie patrzac,
stan ten wydaje sie faktycznie nieodwracalny. Przy tym zatrudnieni juz
w 1990 r. profesorowie nadzwyczajni uzyskali z mocy ustawy tytut naukowy
profesora, ale ci, ktérych postgpowanie o tytul profesora nadzwyczajnego
nie zostalo w 1990 r. zakonczone, z dobrodziejstwa tego nie skorzystali. W
okresie przejSciowym wyznaczono roczny termin odwotywania si¢ do CK od
poprzednich decyzji negatywnych CKK, co w pewnych przypadkach byto stusz-
ne, lecz w innych spowodowato odwotania wrecz anegdotyczne.

Praktyka poszczegdlnych uczelni i wydziatéw co do wystgpowania o pro-
fesury nadzwyczajne ("uczelniane") jest wielce zréznicowna. Na jednych wy-

1

Patrz: tekst jednolity ustawy z 31 III 1965 r. o stopniach i tytutach naukowych (Dz.U. 1973, nr 32,
poz. 192), art. 17 ust. 1: "Tytut profesora nadzwyczajnego lub profesora zwyczajnego moze by¢é nadany osobie,
ktéra nie posiada stopnia naukowego, ma jednak wybitne, zastosowane w praktyce osiagnigcia w pracy na-
ukowo-badawczej lub w tworczej pracy zawodowej oraz kwalifikacje do prowadzenia pracy naukowo-badawczej
i dydaktyczno-wychowawczej w zakresie wymaganym od profesora"; oraz art. 18 ust. 1: "Tytuty naukowe
nadaje Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow".
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dziatach wystepuje duza pows$ciagliwo$¢ w zatrudnianiu profesoréw nad-
zwyczajnych, na innych uchwala si¢ taki wniosek na najblizszym posiedze-
niu Rady Wydziatu po uzyskaniu wiadomos$ci o zatwierdzeniu habilitacji.
Daja tu o sobie zna¢ racje ekonomiczne, gdyz zatrudnianie doktora habilito-
wanego w charakterze adiunkta pozbawiatoby go mozliwo$ci uzyskania pod-
wyzki ptac i pozostawiato w sytuacji biedy, a nie ubdstwa.

IV. Ten bardzo szkicowo nakreslony obraz kolejnych unormowan pra-
wnych dotyczacych stopni i tytutdw naukowych jest tak zagmatwany, ze
brak miejsca na omawianie przepisow szczegdtowych, jeszcze bardziej spra-
wy gmatwajacych. Jedno jest pewne - w tym uktadzie w licznych przypad-
kach trudno bez glebszej analizy ustali¢ kto jest kto’.

Przede wszystkim jednak nalezy rozpoznaé¢ konsekwencje spoteczne
wszystkich tych zmian dokonujacych si¢ w minionym pdtwieczu. Inaczej za-
pewne rysuja si¢ te konsekwencje w dziedzinie nauk S$cistych i technicz-
nych, gdzie mimo wszystkich perturbacji decydujacym czynnikiem pozosta-
waty elementy osiagnie¢ dajacych si¢ zobiektywizowaé - inaczej niz w na-
ukach humanistycznych, zwtaszcza takich, w ktérych powazna rolg odgry-
waja elementy ideologiczne czy wrecz polityczne. W takim uktadzie o po-
zycji poszczegdlnego pracownika nauki w znacznym stopniu decydowaty ele-
menty pozanaukowe’.

W poprzednim stanie rzeczy solidarno$¢ lub brak solidarno$ci ludzi na-
uki prowadzity do pisania recenzji i opinii nadmiernie pozytywnych, a nie-
kiedy z ostroznosci nadmiernie negatywnych. Doprowadzito to z czasem do
uksztattowania si¢ trwajacego do dzisiaj nawyku uchylania si¢ pod byle po-
zorem od recenzowania prac stabych czy kontrowersyjnych oraz uwiadu rze-
telnej krytyki naukowej. Od powiazan personalnych, umiejetnosci wymija-
nia cenzury, powsciagliwosci w kojarzeniu mowy i my$lenia, ale tez i od
stopnia oportunizmu i spetniania roli "dworskiego eksperta" zalezaty mozli-
wosci publikacji, uzyskiwania albo nieuzyskiwania paszportu, dostepu do
7zrédet, zatrudniania wspdtpracownikéw, kierowania zaktadami. Powodowato
to z jednej strony mys$lenie kategoriami "ludzi z organizacji", a z drugiej -
"ludzi z oblezonej twierdzy".

Biurokratyzacja - i to swoidcie upolityczniona - nauki polskiej spowodo-
wata w znacznym stopniu zanik zdolnosci myslenia ogdlniejszymi kategoria-
mi dobra publicznego, ostabienie nawykéw nieodzownych dla rzeczywistej
samorzadno$ci nauki, produkowania nadal i traktowania na serio formalnej
sprawozdawczodci arytmetycznej. W zasadzie stuszny przy profesurze wy-
mog nie tylko dorobku naukowego, ale i wypromowania doktoréw, moze
utrudniaé¢ kariere tym, ktérzy doktorantom stawiaja rzeczywiste wymaga-
nia, a sprzyja¢ tym, ktérzy wypromowali pluton doktoréw. Swoista rolg od-
grywa arytmetyczne okre§lenie w ustawie o stopniach i tytule naukowym

’ Na zamet wystepujacy w omawianej dziedzinie zwracat juz uwage Z. Janowicz w artykule Stopnie
i tytuty naukowe, Zycie Szkoty Wyzszej 1957, z. 6, s. 16 - 25. W tymze artykule podano szereg informacji
historycznych o 6wczesnych procedurach kwalifikacyjnych.

* Patrz np. J. Tazbir, Tadeusz Manteuffel (1902 - 1970): L'intellectuel face au totalitarisme, Acta Polonicae
Historica 1994, nr 70, s. 165 - 174.
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szans ubiegania si¢ danej jednostki organizacyjnej o prawo doktoryzowania
czy habilitowania, powodujace zatrudnianie rownolegte zwtaszcza "zastuzo-
nych" promotorow. Przyktadowo, jedna z matych uczelni we wniosku o pra-
wo doktoryzowania wskazywata, ze oto zatrudnita na drugim, pelnym
etacie profesora, ktéry juz wypromowat 68 doktoréw. Przewidziane we
wspomnianej ustawie dokonywanie przez CK okresowej oceny zasadnosci
uchwat jednostek organizacyjnych w zakresie nadawania stopnia doktora,
jest praktycznie trudne do przeprowadzenia, mimo stosunkowo niewielkiej
ostatnio liczby bronionych doktoratéw. Mozna przyjmowaé, ze wypromowa-
nie doktora przez danego pracownika nauki czy tez ilo$§¢ profesorow i dokto-
row habilitowanych w danej Radzie Wydziatu ma charakter kryterium
obiektywnego, ale trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, iz w istniejacym ukta-
dzie spotecznym moze to by¢ argument pozorny.

Na $wiecie spotka¢ mozna uczelnie o lepszym lub gorszym poziomie na-
ukowym, a na ogdét w interesie tych pierwszych lezy zatrudnianie pracowni-
kéw o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach. W takim uktadzie, niezaleznie
od zwyktych ludzkich perturbacji tego procesu, powotywanie w drodze kon-
kursu na stanowisko profesora jakiej$ osoby majacej doktorat, moze by¢é
rozwiazaniem funkcjonalnie trafnym - przy duzej mozliwosci przeptywu
kadr z jednego osrodka do innego. W warunkach polskich utrudniona ze
wzgledu na warunki materialne mobilno$¢ Sredniego pokolenia pracowni-
kéw nauki, jak i brak tradycji w tej dziedzinie, ogranicza przeplyw pracow-
nikow pomiedzy osrodkami, co utrudnia racjonalna polityke zatrudniania
kadr w skali krajowej. Sa wiec nadal uczelnie, w ktorych w przypadkach
zakt6écenh w ruchu kolejowym brak quorum na Radach Wydziatowych, z dru-
giej za$ strony w innych osrodkach moga powstawaé trudnosci odpowiednie-
go zatrudnienia doktoréw habilitowanych w ich macierzystej uczelni.
Wtadze administracji rzadowej prébuja przy tym (bezpodstawnie - w opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich) orzekaé¢ wedtug jakich§ wtasnych kryteriow
o warto$ci dorobku naukowego kandydatéw wysuwanych przez uczelnie
w ramach ich mozliwosci finansowych na stanowiska profesoréw zwyczaj-
nych, mimo ze kandydaci owi posiadaja tytut naukowy profesora. W ra-
mach obowiazujacych przepiséw ani spontaniczny proces odpowiedniego
rozmieszczania kadr naukowych, ani sterowanie centralne nie funkcjonuja
w sposéb zadowalajacy.

Gdyby z punktu widzenia nalezytego rozwoju nauki procesy selekcyjne
w ramach uczelni i instytutéw naukowych byty odpowiednio sprawne i efe-
ktywne, mozna byloby zaniecha¢ jakiej$ ogdlnej kontroli nad tymi procesa-
mi. Gdyby co$ istotnego wynikato z tego, ze uczelnia czy instytut utraci
prestiz, co grozi¢ moze zamknigciem danej placowki i utrata lichej synekury
dla lichych pracownikéw nauki, mozna by takiej kontroli zaniechaé¢. Uzyski-
wanie czy nieuzyskiwanie grantéw, w ramach ktdérych trzeba si¢ jednak
czym$ wykazaé¢ (przynajmniej w sprawozdawczosci), nie jest sprawa najwaz-
niejsza dla tych, ktérzy traktuja prace naukowa jako zajecie uboczne.

Gdy okolicznos$ci wymagaja stosowania takze kontroli zewnetrznej, po-
wstaje trudny problem funkcjonalnos$ci ustanawianych w tej dziedzinie
unormowan prawnych. Sprawa dotyczy sposobu ksztattowania organdow
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kontrolnych. Wyznaczanie przez Prezesa Rady Ministrow sktadu CKK byto
niewatpliwie niezgodne z zasada autonomii nauki. Powotywani w drodze
demokratycznych wyboréw cztonkowie CK moga wykazywaé nadmierny li-
beralizm, zwlaszcza w odniesieniu do wtasnej dyscypliny, a juz szczegdlnie
woéwcezas, gdy jest to dyscyplina stosunkowo staba. Tworzenie relatywnie
duzych sekcji CK powoduje obciazenie rozpatrywaniem kilkuset spraw rocz-
nie licznego ciata, ktérego tylko czed¢ cztonkdw jest w pewnych sprawach
kompetentna. Ale tworzenie waskich sekcji dla poszczegdlnych dyscyplin
naukowych nie przeciwdziatatoby zjawisku bardzo nieréwnego poziomu wy-
magan stawianych habilitantom i ubiegajacym si¢ w poszczegdlnych dyscy-
plinach o tytut naukowy profesora. W jednych dyscyplinach zgtasza sig
habilitacje sprowadzajace si¢ do opisu zjawiska jakiego$ rodzaju, nie podej-
mujace refleksji teoretycznej czy choéby poréwnania z wynikami uzyskany-
mi przez innych badaczy, w innych natomiast wymaga si¢ istotnego wktadu
habilitanta do rozwoju danej dyscypliny naukowej. Wniosek moze byé przez
CK zakwalifikowany negatywnie po zasiggnigciu opinii co najmniej dwéch
recenzentow, ale wbrew obowiazkowi ustawowemu (art. 30 ust. 1) recenzen-
ci zewngtrzni nagminnie uchylaja si¢ pod btahymi pozorami od recenzowa-
nia wnioskéw stabych, pisza wytacznie opinie pozytywne, a czgsto ograni-
czaja si¢ tylko do stwierdzenia, czy zostaty dopelnione protokolarnie wszy-
stkie formalno$ci procesu kwalifikacyjnego. Czesto spotyka si¢ opinie nega-
tywne z niespodziewana konkluzja pozytywna, zreszta niejednokrotnie na
wzor takichze recenzji pierwotnych. Do CK trafiaja nie tylko wnioski"pozy-
tywne jednostek organizacyjnych wszczynajacych postepowanie kwalifika-
cyjne, ale i odwotania oséb, co do ktdrych wniosku takiego nie wysunigto.
Odwotania te czesto wprawdzie cechuje pieniactwo czy rozpaczliwe szukanie
ratunku w sytuacji beznadziejnej, lecz niejednokrotnie sa one przejawem nie-
znajomo$ci czy lekcewazenia prawa przez Rady wszczynajace sprawy.

Zatwierdzenie nie budzacej watpliwo$ci habilitacji czy wniosku o nada-
nie tytulu profesora, gdy sprawe przedstawia doswiadczony referent, trwa
w CK okoto 8 minut. Rozpatrywanie sprawy przez CK wydtuza w takich
przypadkach postgpowanie o 3 - 4 miesiace, z drugiej jednak strony pozwa-
la uniknaé przyznawania stopnia doktora habilitowanego w przypadkach
prac o kompromitujaco niskim poziomie, co stwarzatoby powtarzanie sig te-
go zjawiska wérdd ucznidéw takiego rodzaju mistrzéw. Ustawa o tytule i sto-
pniach naukowych przewiduje przy tym mozliwo$¢ odwotania si¢ od
negatywnej decyzji CK (art. 17 ust. 2), co powoduje ponowne rozpatrzenie
sprawy (z udziatem z reguty 6 profesoréw, w tym recenzentéw pierwotnych
"na prawach strony"), czesto z burzliwa dyskusja. Niekiedy rozpatrywanie
odwotania trwa w catodci dtuzej, niz napisanie nowej rozprawy habilitacyj-
nej, a znany jest przypadek, w ktérym zainteresowany napisat odwotanie
liczace 90 stron maszynopisu. Przy tym w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy "w po-
stepowaniu [..] stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego”, ktdore to postepowanie jest z natury swej catkowicie réz-
ne od procesu kwalifikacyjnego dotyczacego tytutu i stopni naukowych,
a CK nie jest typowym organem administracyjnym. "Odpowiednie" stosowa-
nie k.p.a. stwarza dylematy prawnicze trudne do rozstrzygnigcia, a za to
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stwarzajace podstawe do procesowania si¢ przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym.

Oczywiscie spotyka si¢ przypadki, w ktérych ponowne rozpatrzenie sprawy
negatywnie zaopiniowanej przez sekcje CK z zatwierdzeniem tej opinii przez
Prezydium CK daje wynik pozytywny dla kandydata, aliSci sadzi¢ nalezy, iz
znacznie czg$ciej spotyka si¢ sprawy biednie zaopiniowane pozytywnie. Dzieje
si¢ tak czesto w nastepstwie niedostatecznie wnikliwej analizy opiniodawcy
CK, ktéry naiwnie odnosi si¢ do wniosku kwalifikujacego skrypt jako monogra-
fiec naukowa, a note recenzyjna jako rozpraweg, pomnazajacego liste publikacji
przez wielokrotne liczenie drukowanych pod zmienionym tytutem artykutow,
opublikowanych potem jako rozprawa habilitacyjna. Odwolywanie si¢ do aryt-
metyki w takich przypadkach stwarza jedynie pozory Scistosci.

Powstaja zreszta problemy nie tylko naukowe, ale i moralne, np. jak od-
nie$¢ si¢ do niezbyt dobrej rozprawy sze$édziesigcioletniego habilitanta, ktory
nie z wtasnej woli przezyt 15 lat na gosdcinnej ziemi sasiedniego panstwa, a po
powrocie do kraju byl tolerowany jako nauczyciel w szkole podstawowej czy
jako bibliotekarz, konczac studia zaocznie i pdzno rozpoczynajac prace nauko-
wa. Moze mniej drastyczny jest problem posiwiatych adiunktéw, z entuzja-
stycznego ongi$ "naboru" pracownikow nauki z okazji "Roku Nauki Polskiej",
ktérych nikt we wlasciwym czasie nie skierowat do odpowiadajacej ich uzdol-
nieniom pracy w instytucjach pomocniczych dla nauki, lub nie stworzyt im wa-
runkéw rozwoju naukowego, obciazajac przy tym obowiazkami dydaktycznymi,
ktore sumiennie speiniali, odciazajac "koryfeuszow nauki", ktdorych studenci
czedciej ogladali na podium, niz na katedrze.

Powstaje tez w rozwazanej dziedzinie dylemat prakseologiczny i moralny,
jak pogodzi¢ zasade¢ zaufania do Srodowiska naukowego z niewatpliwie stwier-
dzanymi przypadkami naduzywania w jakich§ sprawach tego zaufania przez
niektore rady naukowe. A przeciez sprawa nie dotyczy siania rzodkiewki, lecz
sadzenia lasu. Blad popelniony w postepowaniu kwalifikacyjnym niejednokrot-
nie bedzie si¢ potem multyplikowaé¢. Mozna wskazaé katedry ongi§ wadliwie
obsadzone, ktére ecliminuja uzdolnionych kandydatow, wybijajacych si¢ ponad
miernote, a to jest juz zjawiskiem jaskrawi¢ patologicznym.

Dostrzegaé¢ nalezy w omawianej dziedzinie zarysowujacy si¢ syndrom
dysfunkcjonalno$ci obowiazujacych przepiséw prawnych, ktére w pewnych
przynajmniej przypadkach okazuja si¢ nieprzydatne dla urzeczywistnienia
deklarowanych zadan nauki polskiej, a moga niekiedy multyplikowaé nieko-
rzystne zjawiska. Dzieje si¢ to przy tym w warunkach niedostatkéw mate-
rialnych, trudnoéci naptywu odpowiednich kandydatéw do pracy naukowej,
jesli nie we wszystkich, to przynajmniej niektérych dyscyplinach, nieréwne-
go rozwoju kadr w poszczegdlnych dyscyplinach, z ktérych jedne paczkuja
w sposOb przekraczajacy bezpos$rodnie potrzeby organizacyjne, a inne maja
trudnodci z zapewnieniem reprodukcji pokoleniowej. Pomijam sprawy dre-
nazu mozgéw, wymagajace odrgbnego omodwienia, tudzac sig, ze w $wietla-
nej przysztos$ci kraj nasz czesciowo odzyska utracony kapitat ludzki.

V. Wniosek z tej szkicowo nakreslonej analizy funkcjonowania obecnie
obowiazujacych przepisow na podtozu od dawna zagmatwanej sytuacji, mo-
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ze wydawadé si¢ prowokujacy. Otéz wydaje sig, ze nie nalezy w chwili obecnej
dokonywaé radykalnych zmian prawodawstwa, dotyczacego tytutu oraz stopni
naukowych - oczywiscie poza eliminacja luk w systemie tych unormowan i do-
konaniem usci§lenia ich w taki sposéb, by NSA nie musiat zajmowacé si¢ mery-
torycznymi czy niemerytorycznymi aspektami procesu kwalifikacyjnego.
Nalezy natomiast w obrgbie dziatania tych przepiséw dazy¢é do ustalenia roz-
sadnej praktyki postgpowania, dobrych obyczajow naukowych, pig¢tnowania
réznego rodzaju zarozumialstwa z jednej, a zasciankowego "kochajmy si¢" z dru-
giej strony Konieczne jest, cho¢ niepopularne i narazajace na awantury praso-
we, wyciaganie przewidywanych przez art. 7 ustawy konsekwencji z jaskra-
wych uchybien poszczegdlnych rad wydziatéw i instytutéow, przedstawiania
szerszej opinii (bez wymieniania nazwisk) szczegdlnie drastycznych przypad-
kéw, eliminowania czgsto nazbyt oportunistycznych, a niekiedy nazbyt rygory-
stycznych, czy nawet niezyczliwych recenzentow. Sa to oczywiscie §rodki dzia-
tania znacznie trudniejsze do stosowania, niz umieszczenie w ustawie przepisu,
ze postgpowanie kwalifikacyjne powinno by¢ prowadzone rzetelnie, sprawiedliwie
i z nalezyta troska o przyszto$¢ nauki polskie;j.

Obowiazujace przepisy w znacznej mierze okazuja si¢ w praktyce nie-
sprawne w powstatych uktadach spotecznych. Ale niewiele da zmiana prze-
pisOw bez zmiany postaw S$rodowiska naukowego i to zmiany wbrew uwa-
runkowaniom zewnetrznym, co wymaga swoistego rodzaju idealizmu. Oczy-
wicie, odwolywanie si¢ do wartosci etycznych wtedy, gdy nie znajduje to
oparcia w obecnych unormowaniach prawnych i sytuacji ekonomicznej wie-
lu dziatéw nauki, jest apelem rozpaczliwym.

Mimo to dyrektywa moze byé przytoczone przez przedstawiciela nauk
przyrodniczych na Zgromadzeniu ogélnym PAN w dniu 17 XII 1994 r.,
w trakcie dyskusji nad problemami organizacji zycia naukowego, zalecenie
z polskiego XlIX-wiecznego podrecznika pszczelarskiego: "Bez potrzeby nie
gmyraé w ulu"*.

SYNDROME OF DYSFUNCTIONALITY OF LEGISLATION
(ONTHE EXAMPLE OF REGULATIONS CONCERNING ACADEMIC DEGREES AND TITLES)

Summary

The syndrome of dysfunctionality of legislation may me discussed in those cases when, from
the dysfunctionality of legal norms seen from one point of view provokes the dysfunctionality
of law as seen from others points of view. An example here may be the regulations concerning
academic degrees and titles in Poland which have changed over the last forty years a number
of times, leading, in consequence, to a great confusion and multi-level adverse effects for an ade-
quate organisation ofthe academic structures.

* Jak zwracat na to uwage Z. Janowicz, sprawy szkolnictwa wyzszego normowata bardzo demokratyczna
ustawa z 13 VII 1920 r., po przewrocie majowym - ustawa z 15 III 1933 r., a w okresie powojennym dekrety
czy tez ustawy z 1947, 1951, 1956, 1958, 1968, 1972, 1982, 1985 i 1990 r. - nie liczac kilkudziesigciu mniejszych
nowelizacji.
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