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Opole

Zwischen Referentialitdt und ,,Sinn".
Paul Celans Lyrik als eine Art experimenteller Linguistik

Welches der Worte du sprichst -
du dankst
dem Verderben}

Dass Sprache zumindest innerhalb sozialer Systeme mehr sein kann und héufig
ist als nur ein System arbitrdrer Zeichen, dass sie dort gerade dann mehr ist,
wenn sie von ihren Benutzern so behandelt wird, als handle es sich bei ihren Be-
standteilen, den Worten, um Entitdten, die in ithrer Substanz mit der des von ih-
nen Bezeichneten identisch seien, - dass dort also eine nicht-arbitrdre Substan-
zialitit von Sprache gerade dadurch wirklich entstehen kann und muss, dass
Bezeichnungen als wesenhaftes, dessen Identitét sicherndes Element des von
thnen Bezeichneten betrachtet werden, dies mussten wéhrend des Dritten Rei-
ches all jene Menschen erfahren, die von den Vertretern des NS-Regimes unter
der Bezeichnung s> Jude’ zusammengefalit und dann der in dieser Bezeich-
nungswahl bereits implizierten morderischen Gewalt ausgeliefert wurden. Mag
auch die von politischer (und gesellschaftlicher) Macht geschaffene Identitdt von
Bezeichnung und Bezeichnetem eine kiinstliche ohne realen Wirklichkeitsgehalt
sein, in der Sphére sozialer Kommunikation, die sich autopoeitisch auf sich
selbst bezieht und im wesentlichen aus der Kommunikation iiber die Kommuni-
kation (iiber die Kommunikation usw.) besteht’, also aus Benennungen und de-
ren Verwaltung, ohne dass das Benannte sich seiner (wiewohl arbitrdren!) Be-

' Paul Celan: Gesammelte Werke in fiinf Béiinden. Frankfurt/M. 1986, Bd. 1, S. 129.

2 Um MiBverstindnisse zu vermeiden, markiere ich ,<Ns>Jude" besonders als ein von Vorur-
teilen und falschen Vorstellungen besetztes nationalsozialistisches Wort, das nichts zu tun hat mit
der Bezeichnung ,,Jude" fir Menschen, die sich aufgrund ihrer Herkunft, ihres Glaubens und/oder
ihrer Tradition selbst als ,,Juden" bezeichnen wiirden und als den (selbstdefinierten!) Inhalt dieses
Wortes eben diese Herkunft, diesen Glauben oder diese Tradition angeben wiirden, mit Sicherheit
aber nicht das, was die Nationalsozialisten mit derselben Bezeichnung verbanden.

? Vgl. Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M. 1987.
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nennung gegeniiber als von ihr unabhéngiges ,,Anderes" durchzusetzen ver-
mochte, ist die Benennung als der einzige soziale Zugang zum Benannten
zwangslaufig auch dessen unabweisliches soziales Schicksal: Identititszwang.
Dagegen aufzubegehren und dabei nicht nur gegen die Berechtigung einzel-
ner Benennungen, sondern ganz grundsétzlich gegen die aller Benennungsvor-
ginge Einspruch einzulegen, gehdrt zu den wichtigsten Antrieben in Paul Celans
Lyrik und steht in urséchlichem Zusammenhang mit seiner Auseinandersetzung
mit dem Holocaust, die fiir den deutschsprachigen Lyriker Celan zwangslauﬁg
immer auch eine Auseinandersetzung mit der Sprache des Titervolkes war’:

Sie tragen die Schuld ab, die ihren Ursprung beseelte,
sie tragen sie ab an ein Wort,
das zu Unrecht besteht’.

Indem an ein Wort, ,,das zu Unrecht besteht", eine demzufolge auch ,,zu Un-
recht" bestehende, vom ,,Ursprung" herkommende ,,Schuld", eine Art Erbsiinde
also, abgetragen wird, ist dieses Wort (und sind seine Verwender) schuld daran,
dass Unschuldige schuldlos eine nicht von ihnen zu verantwortende (moglicher-
weise gar nicht existierende) ,,Schuld" biiBen miissen; das hier gemeinte und von
Celan als Bezelchnung fiir sich selbst zumindest in den Féllen strikt abgelehnte
Wort ,Jude", in denen es von Nicht-Juden auf ihn angewandt wurde®, ist das
typische Beispiel eines diskriminierenden Wortes, das die von ihm Bezelchneten
monosem auf die Bedeutung -ys>Jude verkiirzte, die ,,zu Unrecht besteht". Die
Referentialitit arbitriarer Zeichen schafft also die substanzialisierte Illusion einer
- Identitdt zwischen Bezeichnung und Bezeichneten stiftenden - Bedeutung,
aufgrund derer in letzter Konsequenz nicht mehr das Zeichen das Bezeichnete
bedeutet, sondern dass das Bezeichnete die Bedeutung des Zeichens zu bedeuten
hat.

Die Arbitraritidt der Zeichen ist mithin tiberhaupt erst die Voraussetzung da-
fiir, dass dem Bezeichneten mit Hilfe der Bezeichnung eine Bedeutung konfun-
diert werden kann, die mit dem Bezeichneten nun oft wirklich gar nichts mehr zu
tun hat. Umgekehrt ermoglicht es erst (und gerade) das Bewultsein dieser Arbi-
traritdt, die Verbindung zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem als willkiir-
lich zu erkennen und damit aufzulésen, den ,,Blick von der Sache [zu] wenden
gegen ihr Zeichen hin"’

* George Steiner: Aus Worten nicht Woértern. In: Jahrbuch der deutschen Akademie fiir Spra-
che und Dichtung 1983, H. 2, S. 26-37.

3 Celan, Werke (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 125.

® Da weder Celan noch seine Gespréchspartner explizit zwischen ,,Jude" und ,,.ns-Jude" unter-
schieden, war die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass, wer ,,JJude" sagte, damit ,,<ys>Jude"
meinte. Vgl. dazu etwa Christoph Schwerin: ,Bitterer Brunnen des Herzens". Erinnerungen an
Paul Celan. In: Der Monat 279 (1981), S. 73-81; hier S. 75f.

"Adelheid Rexheuser: ,,Den Blick von der Sache wenden gegen ihr Zeichen hin". Jean Pauls

Streckverse" und ,, Triume" und die Lyrik Paul Celans. In: Dietlind Meinecke (Hrsg.): Uber Paul
Celan. Frankfurt/M. *1973, S. 174-193.
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Celans Sprachverstindnis wurde wesentlich gespeist von den entsprechen-
den Theorien Saussures, von welchem die strukturalen Grundlagen stammen®,
Heideggers, von dem die negative Bewertung der ,,normalen" Alltagssprache
stammt, und Adornos, der groen Einflu} auf Celans utopisches Gegenkonzept
hatte. Von Heidegger iibernahm Celan die Einsicht in die Konsequenzen eines
aus arbitrdren Zeichen bestehenden Sprachsystems, in dem das Gesprochene
sich vollig vom Besprochenen 16st:

Gemal der durchschnittlichen Verstandlichkeit, die in der beim Sichaussprechen
gesprochenen Sprache schon liegt, kann die mitgeteilte Rede weitgehend ver-
standen werden, ohne dass sich der Horende in ein urspriinglich verstehendes Sein
zum Worliber der Rede bringt. Man versteht nicht so sehr das beredete Seiende,
sondern man hort schon nur auf das Geredete als solches.”

Dieses ,,Geredete", also das sich selbst unabhingig vom Beredeten reproduzie-
rende System der Zeichen, verselbstindigt sich vom angeblich besprochenen
RedeanlaB}: ,,Das Gerede ist die Moglichkeit, alles zu verstehen, ohne vorgéngi-
ge Zueignung der Sache."'’ Die Sache wird so ersetzt durch das ,,Gerede" iiber
sie, der jiidische oder der als Jiidisch" bezeichnete Mensch durch den ,<NS>JU-
den". So wird Sprache zur Form der Gewalt.

In letzter Konsequenz bestimmt das ,,Gerede" dann nicht nur iiber das Bere-
dete, sondern auch tiber die Redenden, reden diese doch héufig genug - und auch
dann nicht selten im Modus des ,,Geredes" - iiber sich selbst, genauer: reden in
das ,,Gerede" die arbitriren Zeichen ein, mit denen sie selbst in und von der Zei-
chenwelt des ,,Geredes" bezeichnet werden - und reden sie so, sie selbst gebrau-
chend, auch in sich selbst hinein, bis sie selbst, ihre Bezeichnung bedeutend,
vollig ins ,,Gerede" hineingeredet sind, arbitrire Zeichen in einer Welt arbitrirer
Zeichen. Das Ergebnis bezeichnete Celan als ,,Genicht":

das bunte Gerede des An-
erlebten - das hundert-
ziingige Mem gedicht,
das Genicht."

Dem anonymen ,,Gerede" setzt Celan nun das individualisierte ,,sprechen" ent-
gegen'”, das sich (und den in ihm sich als Sprechenden konstituierenden Spre-

¥Vgl. dazu v.a. Winfried Menninghaus: Paul Celan. Magie der Form. Frankfurt/M. 1980 (zu
Saussure vgl. S. 24).
® Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen °1984. S. 168.
"“Ebd., S. 169.
"Celan, Werke (wie Anm. 1)Bd. 2, S. 31.
2 Vgl. dazu auch: Philippe Lacoue-Labarthe: Katastrophe. In: Werner Hamacher; Winfried
Menninghaus (Hrsg.): Paul Celan. Frankfurt/M. 1988, S. 31-60, hier S. 37f.
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chenden) referenz- und kontextlos aus sich selbst heraus zu einer nur aus ihm
selbst entspringenden, nur sich selbst bedeutenden Bedeutung verdichtet:

Er redet nicht, er spricht, und wer spricht, [...] der redet zu niemand, der spricht,
weil niemand ihn hort, niemand und Niemand, und dann sagt er. er und nicht sein
Mund und nicht seine Zunge, sagt er und nur er: Horst du? [...] Horst du, sagt er,
ich bin da".

Aufgrund von Heideggers Definition des ,,Geredes", dass dieses ndmlich ein im
bestindigen Uber-die-Dinge-hinweg-Sprechen sich verselbstiindigender sprach-
licher Akt sei, der dariiber seines Gegenstandes verlustig gehe und nicht mehr
wisse, wovon die Rede sei, wird ,,sprechen” bei Celan zum aus jeder entfrem-
denden sozialen Umgebung gelosten Akt, der sich sein ,,Du", sein Gegeniiber
und seinen Gegenstand erst im Zuge des ,,Sprechens" er-,spricht". ,,Weil nie-
mand ihn hort", ,,zu niemand" mehr gesprochen wird, ist wahre Sprache erst
moglich. Und erst aus dieser Sprache und aus ihren negativen Bestimmungen
(,,zu niemand") ergibt sich die liberraschende Mdglichkeit eines neuen ,,Sinns",
der sich aus den sich verdichtenden Wiederholungen der negativen Bestimmun-
gen herauskristallisiert: ,,niemand" wird zu ,,Niemand" personifiziert und dann
sogar zum Gesprachspartner, dem gegeniiber das nackte Dasein (,ich bin da")
als ein von allen falschen Bedeutungen gelostes evoziert werden kann.

Damit aber wird Sprache zum Schdépfungsvorgang: ,,aus dem Nichts etwas
hervorzurufen, was sich unvergeBlich zum Gedicht steigert und eine Welt bildet,
unabsehbare Wirkungen entldfit, - [...] in dieser Richtung bewegten sich viele
Uberlegungen.""* Ein Schépfungsvorgang, der die Sprache von den Tiicken der
Referentialitit befreit, existiert das von ihr ins Leben Gerufene doch nicht aufler-
halb von ihr, so dass es, aus ihr kommend und in ihr bleibend, aufgrund der
mangelnden Differenz zwischen Zeichen und Bezeichnetem in der (es handelt
sich ja nur um Sprache, also um Bezeichnung ohne Bezeichnetes) Utopie einer
gewaltlos mit sich selbst einigen Identitét zu bleiben vermag.

Dass diese Identitdt jenseits der Differenz zwischen Bezeichnung und Be-
zeichnetem zwar funktioniert, aber nur funktioniert, solange sie utopisch refe-
renzlos in der Sprache verbleibt, mithin unfreiwillig die Differenz der Arbitrari-
tdt doch wiederholt, da das Fehlen eines Bezeichneten immer noch dessen
Fehlen bedeutet, die sich aus sich selbst ndhrende Bedeutung also nur aufgrund
ihrer realen Bedeutungslosigkeit bedeuten kann, ihre eigene auBertextlich-reale
Bedeutungslosigkeit namlich, - dass also im Text als in sich sinnvoll nur aufge-
hen kann, was iiber den Text hinaus und auBlerhalb desselben kein anderer
,»inn" als nur ein artifiziell-fiktionaler zu sein vermag, dies ergibt sich wesent-
lich aus Adornos negativer Identitéts-Philosophie.

13 Celan, Werke (wie Anm. 1), Bd. 3, S.171.
" Gerhart Baumann: Erinnerungen an Paul Celan. Frankfurt/M. 1992, S. 102.
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,Identitit" bedeutet fiir Adorno (u.a.) die Ubereinstimmung zwischen Be-
zeichnung und Bezeichnetem: ,Identitit wird zur Instanz einer Anpassungsleh-
re."" Nur in der Nicht-Identitit, wenn Bezeichnung und Bezeichnetes nicht
iibereinstimmen, ist nach Adorno Freiheit noch mdglich. Freiheit bleibt fiir
Adorno Utopie, ,,das Andere", als Unerflilltes aber gegenwértig als Stachel der
Hoffnung in den Briichen der Identitit, in den Widerspriichen zwischen Be-
zeichnung und Bezeichnetem:

So hinfillig [...] alle Spuren des Anderen sind, so sehr alles Gliick von seiner Wi-
derruflichkeit entstellt ist, das Seiende wird doch in den Briichen, welche die Iden-
titdt Liigen strafen, durchsetzt von den stets wieder gebrochenen Versprechungen
jenes Anderen.'®

Celan muf3 deshalb, will er, Adorno folgend, die Bezeichnung auf,,das Andere"
hin vom Bezeichneten ablosen, die Bezeichnung aus sich selbst heraus zu ihrer
eigenen Bedeutung verdichten lassen, damit sie, referenzlos einer von ihr nicht
gemeinten auflertextlichen Welt gegeniibergestellt, als deren ,,Anderes" fiir sie
jene flir sie unerreichbare Identitit bedeuten kann, deren reale Einlosung die
utopische Identitit sofort wieder dem Identititszwang unterwerfen wiirde.

Wenn nun aber die Grundstruktur der Sprache in der Arbitraritét der Zei-
chen beruht und diese, um zu funktionieren, in klar voneinander geschiedenen
Zeichen griindet, da nur deren Unterscheidbarkeit Eindeutigkeit in der Zuwei-
sung zwischen den Zeichen und den Bezeichnungsobjekten garantiert und nur
dann jeder Bezeichnung ein Bezeichnetes zuzuordnen ist, wenn also die Gewalt
der Sprache wesentlich auf den von ihr getroffenen Unterscheidungen (also
»Diskriminierungen") beruht, die den Bezeichnungobjekten die ihnen zuge-
schriebenen Eigenschaften zu- und alle anderen abspricht und deshalb nicht an-
ders kann, als kategorisierend (und mithin diskriminierend) zu unterscheiden
zwischen den Bezeichnungsobjekten, dann kann eine Sprache, die diesem
Sprachsystem gegeniiber das ,,Andere" reprasentieren will, sich nur darauf griin-
den, dass sie die Zwangsmonosemierung der Bezeichnungsobjekte aufhebt. Da
diese aber der Sprache selbst nicht zugénglich sind, kann diese Auflosung nur
durch eine Auflosung der Grenzen zwischen den Sprachzeichen erfolgen:

Sprich -

Doch scheide das Nein nicht vom Ja.
Gib deinem Spruch auch den Sinn:
gib ihm den Schatten.

Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt/M. 1966, S.369.
"Ebd., S.394.
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Blicke umher:
sieh, wie's lebendig wird rings-'"

Seinen ,,Sinn" erhilt der ,,Spruch"” aus einem Verstol gegen alle Regeln der
gewohnten Sprach Verwendung: ,scheide das Nein nicht vom Ja." Beruht das
sprachliche System aus arbitriren Worten, auf deren klarer Unterscheidbarkeit
voneinander, so ist es genau diese Unterscheidbarkeit, auf deren Verwendung
Celan nun zu verzichten auffordert. Damit verliert die Sprache jede Moglichkeit,
noch referentiell wirken zu kénnen (und mithin dem bisher Bezeichneten eine
seine mindestens soziale Bedeutung formende Bezeichnung zuordnen zu kon-
nen), sie verliert ihren fiir die Wirklichkeit verderblichen Wirklichkeitsbezug
und wird dazu befreit, ganz ohne Referenz nichts anderes mehr als nur noch ih-
ren eigenen ,,Sinn" bedeuten zu konnen, sich selbst also zugleich ihr eigenes Ge-
schopf und ihr einziges Thema zu sein.

Sprache mufl demnach von aller Referentialitdt losgelost und dazu benutzt
werden, in und aus ihr eine neue Art von Bedeutungen zu schopfen, die sich
nicht mehr referentiell auf die bisherige Wirklichkeit beziehen, sondern diese
ergdnzen um das bisher nicht gekannte Leben nur sich selbst bedeutenden Sinns.
Nicht umsonst beginnt die letzte Strophe dieses Gedichts mit einer Vision, die
sich jeder weiteren Konkretisierung entzieht: Was wird wie warum ,,Jebendig"?
Der ,,Sinn"? Welcher? Wie?

Wiirde der Dichter Celan nun dem dichtenden Sprachtheoretiker Celan kon-
sequent folgen, so miifiten sich anhand seiner Texte zwei Schritte im Wortge-
brauch feststellen lassen: Zuerst die Entreferentialisierung'® und dann die Kon-
stitution neuer Bedeutungen. Tatséchlich jedoch wurde dieses Programm so, wie
es bisher erliutert wurde, von Celan nicht wirklich umgesetzt.”” Die Griinde
hierfiir sind identisch mit den Griinden fiir das Programm selbst: Die Verbrechen
des ,Dritten Reiches' sind Verbrechen, die nur mit Hilfe von Sprache und
sprachlicher Kategorisierung moglich waren. Der Abschied von dieser Sprache
jedoch wiirde den Abschied von der Erinnerung an die NS-Verbrechen und von
der Moglichkeit bedeuten, (mit Hilfe sprachlicher Mittel) der Opfer zu geden-
ken. Ohne Bezeichnungen fiir Téter und Opfer gidbe es keine Moglichkeit mehr,
iiber sie zu sprechen. Erst die Sprache konstituierende Differenz zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem ermoglicht es, die Erinnerung an Nicht-mehr-Seiendes
in Form eines Zeichens aufzubewahren, dessen Bezeichnetes von der Bezeich-
nung auch nach dessen Verschwinden immer noch bezeichnet, nun also erinnert
wird. ,,Zwei Sprachauffassungen kreuzen sich in diesem Paradox: extreme

' Celan, Werke (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 135.
'8 Diese betrachtet als die eigentlich zentrale Hauptbewegung in Celans Lyrik Thomas Sparr:
Celans Poetik des hermetischen Gedichts. Heidelberg 1989.
®Vgl.: Germinal Rivikov: Interpretationsprobleme moderner Lyrik am Beispiel Paul Celans.
Amsterdam 1984, S. 144: Anspruch und Umsetzung bei Celan stimmen nicht iiberein.
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Sprachskepsis und ein Setzen auf die Sprache als ein letztes, verzweifeltes Mit-
tel". >’

Diese zusitzlich zentrale Aufgabe der Sprache, das ,,Ged4chtnis", wird von
Celan den beiden anderen Aufgaben seiner Sprachkunst (Entreferentialisierung
und Sinnkonstitution) mit mindestens gleicher Gewichtung beigeordnet.”' Entre-
ferentialisierung kann damit nicht mehr véllige Loslosung von jeder Referenz
bedeuten, Sinnkonstitution muss in den ,,Sinn" das ,,Gedéchtnis" integrieren.22
Das Sprachprogramm also wird durchkreuzt von einer inhaltlichen Bedeutungs-
komponente, die alle tibrigen sprachlichen Bewegungen iiberleben muss, dem-
nach nie in reiner Gestalt umgesetzt werden kann. Wir werden also niemals einer
vollig konsequenten Entreferentialisierung bei Celan begegnen konnen, sondern
nur einer bedeutungswandelnden Textbewegung, deren Ziel es ist, die nicht
mehr lebenden Opfer, die in jedem Gedicht Celans im Hintergrund mitzudenken
sind, zu tberflihren in eine neue Bedeutung, einen ,,Sinn" von utopischem Cha-
rakter. Die Gedichte bewegen sich im Spannungsfeld zwischen alter Referenz
und ,,neuem” ,,Sinn".

Die letzte Strophe des zuletzt behandelten Gedichtes lautet vollstéindig:

Blicke umher:

sieh, wie's lebendig wird rings-
Beim Tode! Lebendig!

Wahr spricht, wer Schatten spricht.”

»Ja" und ,Nein", der ,,Schatten" des ,,Spruches", die Auflosung der strukturalen
Unterscheidungsmerkmale arbitrirer Zeichen erweist sich hier als semantisch
doppelbddig, ist damit doch nicht nur poetologisch die Verundeutlichung einer
monosemen Bedeutung gemeint, sondern auch das sprechende Erinnern, das
Herbeizitieren der schrecklichen Wahrheit, die Erinnerung an den Holocaust mit
aller Paradoxie solchen Erinnerns: ,,Beim Tode! Lebendig!" sind die Erinnerten
dem Erinnernden. Dieser ,,Sinn", dieses Erinnern bleibt Celans Textbewegungen
immer zutiefst einverschrieben - der ,,Sinn", so referenzlos auch immer er in
vielen Bereichen sein mag, er birgt immer das Gedichtnis an die, die von keiner

*Gerhard Neumann: Die ,,absolute" Metapher: Ein Abgrenzungsversuch am Beispiel Stepha-
ne Mallarmes und Paul Celans. In: Poetica 3 (1970), H. 1-2, S. 188-225; hier S. 208.
! Vgl. dazu grundsitzlich John Felstiner: Paul Celan. Eine Biographie. Frankfurt/M. 1997.
*Die bisherige Celan-Philologie ist groBtenteils in zwei einander verstidnislos gegeniiberste-
hende Lager gespalten: Die einen betonen den Zug zur Entreferentialisierung in Celans Lyrik, die
anderen deren Gedichtaisfunktion, als wire beides nicht gleichzeitig - wenn auch sich selbst
widersprechend - moglich. Einen guten Problemiiberblick gibt James K. Lyon: Der Holocaust und
nichtreferentielle Sprache in der Lyrik Paul Celans. In: Celan-Jahrbuch 5 (1993), S. 247-270.
3 Celan, Werke (wie Anm. 1),Bd. 1, S. 135.
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Referenz mehr befreit werden konnen, die ihrer hochstens noch als des letzten
Zeichens beraubt werden konnen, das das Erinnern an sie noch ermoglicht.

ES WAR ERDE IN IHNEN, und
sie gruben.

Sie gruben und gruben, so ging

ihr Tag dahin, ihre Nacht. Und sie lobten nicht Gott,
der, so horten sie, alles dies wollte,

der, so horten sie, alles dies wulf3te.

Sie gruben und horten nichts mehr;

sie wurden nicht weise, erfanden kein Lied,
erdachten sich keinerlei Sprache.

Sie gruben.

Es kam eine Stille, es kam auch ein Sturm,

es kamen die Meere alle.

Ich grabe, du gribst, und es grébt auch der Wurm
und das Singende dort sagt: Sie graben.

O einer, o keiner, 0 niemand, o du:

Wohin gings, da's nirgendhin ging?

O du gribst und ich grab, und ich grab mich dir zu,
und am Finger erwacht uns der Ring.**

Die ersten beiden Strophen handeln von der Zwangsarbeit, die Paul Celan ja am
eigenen Leibe erfahren hatte, und bestehen in erster Linie aus negativer Referen-
tialitat: Die ,,sie", die Beredeten, die Opfer zugleich der Beredung und des
Zwanges zum ,,Graben", werden abgesetzt von den Zuschreibungsmdoglichkei-
ten, die den NS-Opfern noch nachtréglich ihre Leiden rechtfertigenden Sinn
zuschreiben konnten: ,,sie wurden nicht weise, erfanden kein Lied." Wird hier
noch in bloBer Negativitit jeder Sinngebungskitsch abgewehrt, so wird in der
dritten Strophe das Zentralmotiv ,,graben" auf eine Art und Weise variiert, die
es, und hier ist nun Vorsicht geboten, nicht vollig seiner Referentialitit enthebt
(der Sinn von ,,graben" bleibt ja mit der weiteren Verwendung dieses Wortes er-
halten), aber sehr wohl den sprachlich-arbitriren Charakter der Tétigkeitsbe-
zeichnung ,,graben" hervorhebt (die in der beriihmteren und fiir Celan wohl pa-
radigmatischen Todesfuge ein Befehl war!), folgt sie doch den Mustern schul-
buchkonformer Konjugationsiibungen (,,Ich grabe, du gribst"), in denen Sprache
weniger bedeuten als funktionieren soll, reinem ,,Gerede" gleicht. Mit dieser Be-
tonung der bedeutungs- und referentialititsunabhéngigen technischen Ge-
brauchsweise von Sprache beginnt das Zeichen sich vom Bezeichneten loszuld-
sen, Entreferentialisierung tritt ein, ohne den Text zugleich vollig seines Gehal-

#Celan, Werke (wie Anm. 1), Bd. 1,S.211.
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tes zu berauben, bleibt im ,,graben" doch durch alle Variationen hindurch die Er-
innerung an die Opfer der Zwangsarbeit erhalten, ja mehr noch: nichts anderes
als sie bleibt erhalten, denn die ,,Sinn" aufzwingenden Kontexte, in denen iiber
sie geredet, mit deren Hilfe sie ins ,,Genicht" des ,,Geredes" hineingeredet werden
konnten, sind ja bereits in den ersten beiden Strophen von ihnen hinwegnegiert wor-
den.

Was iibrig bleibt ist (vorerst) die paradoxe Gleichzeitigkeit von betont referen-
tialitdtsloser Arbitraritdt und referentieller Schrumpfbedeutung des Wortes ,,graben",
beides eingegliedert in ein durch Schulbuchmonotonie, Satzbau und Rhythmik stark
musikalisiert wirkendes Textmuster. Das mit verstechnisch geschickt eingebauten
metrischen UnregelméaBigkeiten durchsetzte Gedicht ist im wesentlichen daktylisch
und wirkt aufgrund der vielen Wiederholungen und der vielen ,,und's" wie ein krei-
selnder Sog; Parataxis und asyndetische Reihungen bei parallel einfachem Satzbau
ermoglichen es dem Leser, unerwartet neu in den Text hereinkommende Elemente
wie selbstverstdndlich hinzunehmen. Auf diese Weise schleichen sich an der Schliis-
selstelle zwischen der noch (wenn auch negativ) referentiellen zweiten und der
entreferentialisierenden dritten Strophe (zu Beginn eben dieser dritten Strophe) mit
Hotille”, ,,.Sturm" und ,,Meere" auf eine abermals schulbuchméBig technisch wirken-
de Weise® Begriffe ein, die den zuvor referentiell eindeutigen Text zunehmend
entwirklichen und in einen rdumlich sehr weit wirkenden, geographisch natiirlich
nicht mehr frxierbaren Ahnungsraum aus bloBen Wortern, nur ihre eigene Bedeu-
tung bedeutenden Zeichen ohne konkret benennbare Referentialitét, {iberfiihren.

Diese (teilweise) Entreferentialisierung durch sprachtechnische Variation er-
laubt es Celan nun, in der Variation unaufféllig verborgen, einen grundsitzlichen
Perspektivenwechsel durchzufiihren: Sind in den beiden ersten Strophen die Gra-
benden bloBe ,,sie", also Besprochene, Objekte der Sprache, Opfer von iiber sie
verhdngten Bezeichnungsvorgidhgen, so werden mit der konjugationsédhnlichen Va-
riation in der dritten Strophe Subjekte eingefiihrt, die zuerst wie bloBe Schul-
buchergdnzungen (,,Personalpronomina” nennt die {ibliche Worterverwortungs-
didaktik das wohl) wirken, wie sachlich unerhebliche Laut- und Buchstabenan- bzw.
-vorhdngsei aus Griinden sprachsystematischer Schullehrerkorrektheit, sich dann
aber in der vierten Strophe als das unerwartet neue, ,,eigentliche" Subjekt des letzten
Textteils erweisen. Mag dieser Ubergang vom anonymen Sprachobjekt zum indivi-
dualisierten Subjekt eigenen Sprechens auch der Hinwendung vom ,,Gerede", Ce-
lans eigener Theorie zufolge, zum ,,Sprechen" Geniige tun, so bleiben diese plotz-
lich ,,sprechendes" und fiihlendes Eigenleben entwickelnden Personalpronomina
doch eng an ihr Verb gebunden, sind aus diesem hervorgegangen und ohne dies
(vorerst) nicht zu denken: Die Erinnerung an die Opfer, durch die einzelnen Stufen
der Entreferentialisierung hindurch noch aufrechterhalten, bleibt Erinnerung an das,
was sie zum Opfer gemacht hat, bleibt Gedenken auch der Verbrechen, die in den

» Das alles wirkt wie eine Ubung nach dem Muster: ,,Fiigen sie in den folgenden Satz die
Worter ,Stille' ,Sturm' und ,Meere' unter Verwendung korrekter Artikelformen ein."
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die Opfer bewahrenden Worten mit diesen iiberleben und so den urspriinglich ver-
brecherischen Charakter der Worte noch bis in die Zonen neuen ,,Sinns" hinein
konservieren:

Welches der Worte du sprichst -
du dankst
dem Verderben.®

Vorerst. Denn die entreferiantilisierende Konjugationsbewegung, in der vierten
Strophe bis zur Vertauschbarkeit ihrer Glieder variiert und damit weiter entrefe-
rentialisiert”’, erlaubt die Einfithrung einer die beiden Personalpronomina ver-
bindenden Richtung des ,,Ich" zum ,,Du", die im letzten Vers beide zum ,,Wir"
vereint, nicht ohne die Schulbuchkorrektheit zu diesem Zeitpunkt bereits hinter
sich gelassen zu haben, erweist sich die Formel ,,grab mich dir zu" doch als
schulbuchgrammatisch unmégliche Form des schulbuchgrammatisch nicht exi-
stierenden Wortes ,,sich jmd. zugraben". Mit dieser neuerlichen Variation aber
wird das ,,wir", aus den Abwandlungen des Wortes ,,graben" hervorgegangen,
zum sich ganz aus seinem eigenen Zeichencharakter nihrenden Bedeutungstrig-
er, referentiell nur noch gebunden an die Opfer der NS-Verbrechen, aufgeladen
aber bereits mit einem dariiber hinausweisenden utopischen ,,Sinn" fem aller
Referenz.

Der wird, nach einem bereits bekannten Muster, schon vorbereitet im ersten
Vers der vierten Zeile: ,,0 einer, o keiner, o niemand, o du:" Der Vokativ schafft
sich durch die Negation seiner Ansprachefunktion in der Anrede von ,keiner"
und ,,niemand", also durch die bloBe Ausiibung dieser Funktion sein aus ,kei-
ner" und ,,niemand" hervorgehendes ,,du", aus der Referenzlosigkeit den Sinn
einer referenzlosen Ansprache eines referenzlosen Gegeniiber, das, als ,,du" in
das ,,wir" mit eingehend, zum ,,Sinn" des ,,wir" wesentlich beitrégt.

Dieser ,,Sinn" ist dem ,,wir" einer, der ihm zukommt, ihm ,,erwacht", ohne
dass dieser Bewegung noch ein ,,woher?" entnehmbar wére. Mit dem ,,Ring" ge-
braucht Celan eine in die {ibrige Semantik dieses Gedichtes nun {iberhaupt nicht
mehr hineinpassende Wortfigur, die beliebige Assoziationen auslosen kann, sich
der Bewegung (,,dir zu"), die die ,,wir" iiberhaupt erst konstituiert, in einem pa-
rataktisch gleichwertigen Satz beigesellt und sie so auf einem Weg begleitet, der
kein ,,wohin?" mehr kennt. Alles fiihrt in undeutliche Rdume freier Referenz und

?® Celan, Werke (wie Anm. 1),Bd. LS. 129.

*7 Eine Konjugation, in der die (zumindest angeblich) ,richtige" Reihenfolge nicht mehr eingehalten
wird, und die in der Wiederholung ihre Glieder austauscht wirkt wie ein von seinem Sinn sich entfer-
nendes, auswendig gelerntes ,,Gerede", dem mit der Aufmerksamkeit auf das Besprochene auch die auf
die Sprache verloren geht, so dass, anhand keiner Referenz mehr {iberpriifbar, die Glieder des ,,Geredes"
sich vertauschen, ohne dass in der Sinnlosigkeit des ,,Geredes" dem dadurch entstehenden Unsinn abge-
holfen werden konnte. Dieser entreferentialisierende Unsinn aber ist fiir Celans Weg von der Referen-
tialitdt zu einem neuen ,,Sinn" eine unverzichtbare Zwischenstufe.
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gewonnenen Sinns, zusammengehalten von der Erinnerung, die das ,,graben" als
einzigen konstanten Bedeutungstriger des Gedichtes am Leben erhilt. Damit
aber sind die ,,wir" keiner ihnen fremden Bezeichnung mehr untergeordnet, ihr
Weg ist vom Leid geprigt, aber offen, weil von den Zwéngen einer Sprache
befteit, die (bzw. deren Verwender) zu ihrem Leid ursichlich beitrug(en), offen
fiir Identitét ohne Identitdtszwang, fast ohne Referenz. Fast. Denn selbst noch im
Versuch, Identitét ohne Identititszwang schreibend zu evozieren, schwingt - mit
dem Gedéchtnis an die Opfer - der Identititszwang fiihlbar mit, der das Bediirf-
nis, von ithm befreit zu sein, erst auslost.



