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Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszajgogromnego wkiadu Autora w problema-
tyke badan nad efektywnoscig opodatkowania. Ksigzka J. Kudly jest praca wartosciowa. 1lo$¢
zgromadzonej wiedzy na jej stronach jest ogromna, wymaga uwaznego czytania, ale jednocze$nie
daje kompleksowy przeglad osiggnie¢ wspoéiczesnej nauki w obszarze objetym tytutem pracy.
Ksigzka jest godna polecenia badaczom i studentom zainteresowanym problemem. Moze by¢ ona
inspiracjg przy prowadzeniu wiasnych badan, tym bardziej ze obszar badawczy nie jest fatwy,
a mozliwe do zastosowania metody —ograniczone.

Arkadiusz Bernal
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Polski przektad Faktycznosci i obowigzywania, najistotniejszego teoretycznie dzieta Jirgena
Habermasa od czasu publikacji monumentalnej Teorii dziatania komunikacyjnego, otrzymujemy
po ponad dekadzie od jego pierwszego niemieckiego wydania (1992). Jest to bez watpienia kolejny
krok w strone uzupetniania ogromnych zalegto$ci wydawniczych i wazne wydarzenie pozwalajace
polskiemu czytelnikowi nadrabia¢ zap6znienia w znajomosci wspotczesnej literatury z pola szero-
ko rozumianej humanistyki i nauk spotecznych.

Nauka jako sktadnik kultury to taka sfera wysitku duchowego cztowieka, w ktérej do czynie-
nia mamy z licznymi trendami i modami intelektualnymi. Zdarza sie czasem stysze¢ gtosy, iz Ha-
bermas to mysliciel przebrzmialy, ktéry najwazniejsze swe tezy juz zdgzyt wypowiedzie¢ i obecnie
co najwyzej odcina kupony od swej, zastuzonej co prawda, ale wypracowanej przed wielu laty esty-
my. Nawet pobiezna, a wigc nieprzystajaca do standarddw rzetelnej pracy naukowej, lektura oma-
wianego dzieta musi zada¢ w znacznej mierze ktam temu pogladowi. Habermas bowiem, wraz
z publikacjg Faktycznoéci i obowigzywania, znacznie zrekonceptualizowat swe wczeéniejsze kon-
cepcje teoretyczne dotyczgce przede wszystkim analizy systemowej spoteczeristw nowoczesnych.

Praca Habermasa, stawiajgc sobie za cel podstawowy restytucje rzetelnego namystu socjolo-
gicznego i filozoficznego nad prawem, opiera sie wedtug zamierzen samego Autora na dwoéch kla-
syczno-teoretycznych filarach, mianowicie na wysitku Immanuela Kanta i Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. O ile na Kanta powotuje sie Habermas do$¢ czesto i otwarcie, to do Hegla odnosi
sie, 0 dziwo, z rezerwa i - jak sam zaznacza - przede wszystkim w momentach, gdy brakuje mu
Kanta jako partnera do polemiki. ,Jesli rzadko wymieniam nazwisko Hegla, a mocniej opieram sie
na Kantowskiej teorii prawa, to wyraza sie w tym takze obawa przed wzorcem, ktéry wyznaczyt
nam niedosiezne miary” (s. 9). Oczywiste jest jednak, ze poza przedstawicielami klasycznej filozofii
niemieckiej Habermas nie odwotuje sie tylko i wytacznie do nobliwych klasykéw, takich jak Marks,
Durkheim czy Weber, ale réwniez do tych ,klasykéw wspdtczesnych”, ktdrzy wywarli i wywieraja
ciagly wptyw na teorie spoteczna, jak T. Parsons, N. Luhmann i J. Rawls. Narzedziem pracy teore-
tycznej czyni Autor metode pozytywnej krytyki: przeprowadza najpierw rzetelna, acz zyczliwg kry-
tyke stanowisk alternatywnych, rezygnujac z tego, co juz ,martwe” w ich mysli, i zawtaszczajac to,
co ciagle ,zywe” - tworzy z nich tym samym nowy obiekt wtasnosci intelektualnej. U klasykéw do-
strzega Habermas przede wszystkim wiasciwe réwniez sobie zespolenie perspektywy empirycznej
(faktycznos$¢) i normatywnej (obowigzywanie), czy to w postaci przenikania sie idei i intereséw
(Weber), czy tez wartosci i motywoéw (Parsons).

Ostrze krytyki w pracy niemieckiego socjologa wymierzone jest przede wszystkim w prawni-
czy pozytywizm reprezentowany m.in. przez H. L. A. Harta i H. Kelsena. Jest on dla Habermasa
skrajnie ,,obiektywistyczng” forma teorii prawa, ktéra to prawomocnosci docieka wytgcznie w le-
galnosci proceduralnej oraz w samym fakcie obowiazywania prawa. To co rzeczywiste zatem,
wedtug prawniczego pozytywisty, musi by¢ rozumne. Przeciw tej formie mys$li prawniczej wytacza
Habermas dziata teorii dyskursowej.
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Podstawowym problemem czyni Habermas napiecie pomiedzy tytutowymi faktycznoscig
a obowigzywaniem, czyli pomiedzy pragmatycznymi a moralnymi racjami tego samego dziatania.
Na gruncie prawa stanowionego napiecie to polega przed wszystkim na tym, ze obie racje muszg
by¢ mozliwymi motywami tego samego dziatania. Wobec powyzszego dziatajacy musi mie¢ mozli-
wos$¢ dziatan zgodnych z prawem, kierujac sie ,racjami innymi niz moralne”, z drugiej zas$ strony,
dziatajac musi mie¢ zapewniong mozliwos$¢ respektowania prawa na mocy faktu, iz ono ,z moralne-
go punktu widzenia zastuguje na uznanie”. Zauwazy¢ trzeba, ze prawo, potraktowane jako konsen-
sualne medium zapos$redniczenia, rozszerza ,p6zny” Habermas na cato$¢ systemu spotecznego,
zrywajac tym samym ze swojawczes$niejszajednostronnaanalizgprocesu jurydyzacji. Nieco hiper-
bolizujac, ale trafnie - jak mi si¢ zdaje - oddajgc zamyst niemieckiego socjologa, mozna zaryzyko-
wac teze, iz prawu przypisuje Habermas momentami funkcje niejako tozsamg z jezykiem, jako
podstawowym medium zaposredniczenia, zakresem niewiele tylko od jezyka wezszg. Wezszgo tyle
tylko, o ile prawo zawiera sie w jezyku: ,[...] jezyk prawa, inaczej niz komunikacja moralna, ogra-
niczona do sfery $wiata zycia, moze stuzy¢ jako transformator w ogélnospotecznym obiegu komu-
nikacyjnym miedzy systemem i $Swiatem zycia” (s. 97). Prawo wspoéiczesne, wykorzystujgce
mediacyjng funkcje jezyka, ,wkracza w funkcjonalne luki spotecznych porzadkéw, ktére sag prze-
cigzone w swych $wiadczeniach na rzecz integracji” (s. 56). O napigciu pomiedzy faktycznoscig
a obowigzywaniem $wiadczy réwniez funkcja przypisywana prawu przez Habermasa, iz ,musi
podtrzymaé¢ mocne wymaganie, zeby nawet systemy sterowane przez pienigdz i administracyjna
wiadze nie mogty sie catkiem uchyla¢ od zadan spotecznej integracji [...] z drugiej strony wtasnie to
wymaganie zdaje sie padac¢ ofiarg socjologicznego odczarowania prawa” (s. 56). Poprzez 6w rekurs
Habermas rewiduje znaczaco wczesniejsze zatozenia o pierwotnym charakterze aktéw illokucyj-
nych oraz o dziataniu strategicznym jako pasozytujagcym na jezyku, a stad bedacym li tylko no$ni-
kiem zagrozenia dla spotecznej integracji.

Autor oddala w swym dziele liberalng odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ spotecznej (i syste-
mowej) integracji: ,Przed kazdym dziatajagcym w kazdej sytuacji otwiera sie wiecej mozliwosci niz
mozna urzeczywistni¢ w dziataniu. Ot6z gdyby kazdy uczestnik interakcji na podstawie oczekiwan
co do wiasnego powodzenia wybierat z pola opcji pewng alternatywe, to z przypadkowego zbiegu
niezaleznych selekcji musiatby wynikac¢ ciggty konflikt [...]. Z przypadkowego spotkania sie roz-
nych konstelacji intereséw i kalkulacji co do skutkéw nie powstaje jeszcze zaden spoteczny
porzadek” (s. 82). Habermas powotuje sie na Durkheima, ktory zatozyt, ze nim wytworzg si¢ stabil-
ne wzory dziatania, musi doj$¢ do porozumienia co do wartoéci i ich intersubiektywnego uznania.
Jak jednak jednostki dajg sie zobowigzywac bez poczucia zewnetrznego przymusu? Przyswajaja
przymus moralny, czyli przeksztatcajg zewnetrzne wymagania we wlasne wewnetrzne motywy.
Wprawadzie internalizacja nie jest procesem wolnym od represji, gdyz za norma stojg sankcje, ale
adresat normy daje sie ,,dobrowolnie” wigza¢ dzieki ,autorytetowi sumienia”. ,Utarte, ale tez inter-
subiektywnie uznane normy, dopdéki tylko moga by¢ problematyzowane [a wiec urefleksyjnione -
P.P.] nie sg doswiadczane jako zewnetrzne przymusy” (s. 344). Habermas wykorzystuje konsek-
wencje ptynaca z interpretacji Durkheima, aby sankcjonowacé ,neutralnos$¢” prawa jako dyskursu -
nie jest juz ono tylko narzedziem wiadzy, ale réwniez instrumentem emancypacji. Jest nim, o ile
tylko pozwala na tematyzowanie problemoéw i dyskursywne traktowanie siebie samego jako przed-
miotu publicznej dyskusji. Habermas jest jednak sceptyczny wobec proceséw socjalizacyjnych
i internalizacji norm, szczeg6lnie moralnych. Oto jak uzasadnia konieczno$¢ zabezpieczania prze-
konan moralnych formalnoprawnie: ,Moralno$¢, ktéra pozostaje zdana na wychodzacy jej naprze-
ciw substrat odpowiednich struktur osobowos$ci, pozostawataby ograniczona w swej skutecznosci,
gdyby nie mogta siega¢ do motywoéw dziatajacych oséb takze na innej drodze niz droga internaliza-
cji, wkasnie na drodze instytucjonalizacji systemu prawnego, ktéry uzupetnia moralnos¢” (s. 130).
To, co sam wcze$niej interpretowat w kategoriach jurydyzacji, a co mozna by okresli¢ zastepo-
waniem wolnosci bezpieczenstwem, obecnie stanowi odcigzenie dla osoby jako podmiotu prawa.
Odciazenie przebiegajace na trzech plaszczyznach: poznawczej (ztozono$¢ procesu rozpoznania
i kwalifikacji normy adekwatnej wobec problemu), motywacyjnej (motywowanie do solidarnosci
i wysitkéw konsensualnych) oraz organizacyjnej (instytucjonalizacja dziatalnosci moralnej).

Ujeciu Durkheima odpowiada wedtug Habermasa ujecie Webera, wedtug ktérego ,porzadki
spoteczne moga by¢ na trwate ustanowione tylko jako porzadki prawowite” (s. 83). Habermas do-
strzega w monolicie Webera pewien btgd w zasadzie poprawnego wnioskowania, taki mianowicie,
iz racjonalizacja u Webera stopita w jedno legalno$¢ z prawowitoscia. Weber w Gospodarce
i spoteczenstwie wprowadzit podziat na trzy typy prawomocnego panowania: tradycjonalny, chary-
zmatyczny i racjonalny. Obok nich wyré6znit tez 2 typy uprawomocnienn samego panowania racjo-
nalnego: wiare racjonalng z uwagi na wartosci oraz wiare w legalno$¢. Samo uprawomocnienie
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panowania racjonalnego poprzez wiare z uwagi na wartosci uznat Weber za stadium minione
i stwierdzit, ze obecnie najczestszg forma uprawomocnienia jest sama wiara w legalno$¢. To
wiasnie 6w ,btad” Webera wedtug Habermasa otworzyt droge réznorakim formom pozytywizmu
prawniczego. Weber w interpretacji Habermasa nie docenit: 1. ztozono$ci uzasadnienia prawa oraz
2. zredukowat proces racjonalizacji do dziatania celoworacjonalnego na poziomie motywoéw zapo-
minajac o celowej racjonalnosci w postaci integrujgcych mocy prawa. Habermas umiejetnie wydo-
bywa z teorii Webera argumenty na rzecz stanu, ktéry Weber zapoznat. Przywotat miedzy innymi
teze Webera, ze pozadane spotecznie zachowanie jest czesto sankcjonowane konwencjg o charakte-
rze wewnetrznej ,powszechnej i praktycznie odczuwalnej dezaprobaty” (s. 84). Prawo za$ sankcjo-
nuje wykroczenie poza norme w sposob zewnetrzny - ze strony aparatu wymuszania. Habermas
taczy oczywiscie oba weberowskie watki, by otrzymac kolejny dow6d na rzecz swej wiasnej tezy
0 nieusuwalnym napieciu pomiedzy faktycznoscig a obowigzywaniem.

Jakie sg autorskie odpowiedzi Habermasa na powyzszg diagnoze mysli klasykéw? Proponuje
model polityki i demokracji deliberatywnej, ajako podstawowy krok teoretyczny wykorzystuje tu
zniesienie kodu binarnego towarzyszacego pierwotnie teorii dziatania komunikacyjnego: dziatanie
strategiczne (system) - dziatanie komunikacyjne (Swiat zycia). ,Przemoc, ktéra sie skadinagd
sprzeciwia integracyjnej sile spotecznej, jaka jest wtasciwa komunikacji, staje si¢ w ten sposob
w formie prawowitego przymusu ze strony panstwa przeobrazonym narzedziem samej integracji
spotecznej” (s. 589). Habermas skupia sie dalej na analizie porzadku publicznego organizowanego
przez panstwo. Koncepcja panstwa skrywa sie¢ za pomystami na polityke deliberatywngi demokra-
cje oraz integrujgca moc prawa, jako ,odczarowanego” narzedzia systemowej whadzy. Buduje Ha-
bermas swa koncepcje w opozycji wobec liberalnego modelu wspoélnoty, reprezentowanego miedzy
innymi przez Bruce'a Ackermana. Ackerman kwestie publicznego dialogu opiera na pomysle kon-
wersacyjnej powsciggliwosci - tylko ,powstrzymywanie sie od méwienia” jest w stanie zapewni¢
wspolnocie politycznej utrwalony i stabilny tad. Habermas nie moze oczywiscie przysta¢ na taka
wizje porzadku spotecznego, gdyz jego polityka deliberatywna zasadza sie na przeciwnym zatoze-
niu o fundamentalnym charakterze tadotwoérczym wszelkiego dyskursywnego ksztattowania woli.
Zasada demokratyczna, jako prawomocna, zawieraé musi w sobie tresci etyczne (nie jest jednak
z nimi tozsama). ,,Aby uzyskac ostre kryterium rozréznienia miedzy zasada demokracji a zasada
moralnosci, wychodze od tej oto okolicznosci, ze zasada demokracji ma ustala¢ procedure prawowi-
tego stanowienia prawa. Méwi ona mianowicie, ze roszczenie do prawowitej waznosci mogg wysu-
wac tylko te prawa jurydyczne, ktére w dyskursywnym procesie stanowienia prawa, ze swej strony
réwniez prawnie uregulowanym, moga uzyska¢ zgode wszystkich podmiotéw wspdlnego prawa”
(s. 126).

Idealizacja ta w praktyce dokonuje sie poprzez mechanizm korekcyjny sfery publicznej
1 spoteczenstwa cywilnego (Zivilgesellschaft). Demokratyczne w sensie proceduralnym zasady
sprowadzajg sie do fundamentalnego zatozenia, ze demokratyczne praktyki mozna realizowac je-
dynie z perspektywy samych uczestnikéw. Teoria dyskursowa czyni wiec punktem centralnym po-
lityczny proces ksztattowania woli, nie traktujac zarazem konstytucyjnych rzadéw prawa jako
czego$ wtoérnego. Interesujg ja mechanizmy instytucjonalizacji proceséw komunikacyjnych: za-
réwno na szczeblu instytucjonalnych debat, jak i na poziomie nieformalnie wytwarzanych publicz-
nych opinii.

Demokracje proceduralng (formalng) traktuje Habermas jako li tylko swoisty program-mini-
mum. Jego niedomagania tak antycypowat John Dewey: ,Zasada wigkszosci, wiasnie jako zasada
wiekszosci, jest tak gtupia, jak zarzucajajej to krytycy. Ale nigdy nie jest ona tylko zasadg wiekszo-
&ci. [...] Rzeczgwazniejsza sg Srodki, za pomocg ktérych wiekszos¢ staje sie wigkszoscig: uprzednie
debaty, modyfikowanie pogladéw w poszukiwaniu kompromisu z poglagdami mniejszosci [...]”
(s. 323). Niemiecki socjolog zatacza w tym momencie koto i wraca do swych pomystéw z pracy habi-
litacyjnej -jego narzedziem jest sferapubliczna, wytwarzajgca dyskursy i opinie publiczng, ktéra
poddaje krytyce i dyskusji wszelkie roszczenia waznosciowe. To ona stanowi rezonator problemoéw,
ktére majg zosta¢ nastepnie rozwigzane przez system polityczny (s. 380). Najtatwiej opisac jg jako
komunikacyjng sie¢ opinii, tak filtrowanych i grupowanych, ze konstytuujacych opinie publiczne.
,Opinia publiczna doprowadzona, zgodnie z procedurg demokratyczng, do postaci komunikacyjnej
wiadzy nie moze sama »panowac«, moze tylko okres$la¢ kierunki wtadzy administracyjnej” (s. 319).
Spoteczenstwo cywilne za$ ,wytania sie z owych mniej lub bardziej spontanicznie powstajgcych
zwiagzkéw, organizacji i ruchéw, ktére przejmuja, kondensujai wzmacniajg w sferze publicznej re-
zonans, jaki problemy spoteczne znajdujg na obszarach zycia prywatnego” (s. 386). Obywatelepan-
stwa i obywatele spoteczenstwa to realnie te same osoby podejmujgce dziatania publiczne, celem
skutecznej tematyzacji problemoéw oraz skutecznej kontroli medium witadzy i jego o$rodka. Inter-
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akcja miedzy sferg publiczng sprzezona ze spoteczeristwem cywilnym a ,praworzadnie zinstytucjo-
nalizowanym ksztattowaniem opinii i woli w kompleksie parlamentarnym (i z sgdowa praktyka
orzecznictwa) stanowi dobry punkt wyjscia dla socjologicznego przetozenia polityki deliberatyw-
nej” (s. 391).

Oba mechanizmy korekcyjne jako zywo przywodza na my$l teze Habermasa o kolonizacji
Swiata zycia, w szczeg6lnym kontekscie problemu wczes$niej niezbyt dobrze opracowanego - kwestii
potencji dekolonizacyjnych. O ile sfera publiczna, ktérg konstytuuje przede wszystkim spotecze-
Astwo cywilne, przeciwstawione panstwu i gospodarce, nie nastrecza ktopotéw teoretyczno-inter-
pretacyjnych, o tyle forsowane w catej Faktycznosci i zobowigzywaniu potencje dekolonizacyjne
medium prawa sg co najmniej problematyczne. Nasuwa si¢ kilka schematéw interpretacyjnych.
By¢ moze Habermas Swiadomie zrywa ostatecznie ni¢ taczaca go ze starg tezg o kolonizacji. Hipote-
zie tej zdajg sie przeczy¢ jednak nieSmiate i wzglednie mato liczne argumenty na rzecz ,,skonfiskowa-
nej sfery publicznej” (s. 389). Réwnie niewyraznie zastanawia sie Habermas nad problematyka
spotecznego niepostuszeristwa. Traktuje je jako pewng radykalng forme spoteczenistwa cywilnego,
reakcje na zte lub nieadekwatne prawo. Abstrahuje od spotecznych ofiar ,,ztego prawa” i zaktada
z goéry sukces mechanizmu korekcyjnego (s. 404). Zdaje sig, ze pada w tym miejscu ofiarg swego
wilasnego normatywizmu poprzez wprzegniecie problemu faktycznosci i obowigzywania prawa
wyltacznie w kontekst ,,dobrego prawa”. Blask owego ,,neokolumbowego odkrycia” sity integracyjnej
prawa nieco chyba o$lepia Habermasa, stad i socjologiczny liryzm autora w przydawaniu prawu
atrybutéw wytgcznie pozytywnych.

Wraz z waloryzacjg prawa zmienia sie stosunek Habermasa do instytucji panstwa. Sam Ha-
bermas poczuwa si¢ do zmiany perspektywy, nieco jednak subtelniej, nizli widzga to jego krytycy.
Przyznaje sie mianowicie do przejscia od zagadnien epistemologicznych w kierunku pytan z zakre-
su pragmatyki o mozliwe warunki porozumienia. Habermas usprawiedliwia taki rozwoj teorii jako
przejscie od teorii krytycznej do podejscia rekonstrukcyjnego. Owo zerwanie z ,krytyka ideologii”
oznacza jednak réwniez przej$cie w kierunku pozycji afirmatywnych. Nieprzypadkowo chyba wraz
z rozwojem habermasowskiej teorii, ewolucje przeszty réwniez jego poglady polityczne. Od ,eman-
cypacji”, przez etap umiarkowany ,teorii komunikacji” ptynnie przechodzi niemiecki socjolog droge
ku ,skrajnosciom $rodka”. Habermas nie wypiera sie, ze nowej teorii wymagaty nowe czasy: post-
komunistyczna rekonfiguracja sit spowodowata, ze obecnie obrona wolnosci wymaga przymusu,
dla gwarancji cho¢by minimum praw. Czy jednak tak rozumiana ,obrona wolnosci” nie wymagata
przymusu zawsze?

Niejasne wobec tego wydaja sie jednak uniki Habermasa wobec dorobku Hegla, ktéry to, diag-
nozujac nowoczesno$¢ w kontekscie tworzenia sie nowoczesnego prawa, wskazat na koniecznosé
sprzecznosci rodzonych przez owg ,zwielokrotniong osobe”, w postaci spoteczeristwa obywatelskie-
go (burgerliche Gesellschaft), ktdrego cztonkowie ,stawiajg sobie za cel swoj wiasny interes”. Hegel
doskonale wiedziat, ze utylitarne gospodarowanie kapitalistyczne, nastawione na maksymalizacje
jednostkowej uzytecznosci prowadzi do immanentnej spoteczenstwu sprzecznosci intereséw i ,do
wytworzenia sie¢ mottochu”, podklasy. Dopiero porzadek wspélnoty panstwowej jako wcielenia Ro-
zumu ma znie$¢ negatywne konsekwencje spoteczenistwa indywiduéw ufundowanego na prawie
prywatnym. Nawet integracyjne potencje zawarte w samym spoteczenstwie obywatelskim Hegla,
realizowane poprzez dziatalno$¢ zrzeszeniowg - korporacje - majg charakter integracji partyku-
larnej, w obrebie waskich grup. Dopiero panstwo jest porzadkiem rzeczywistej wspélnoty, gdzie in-
tegracja ma charakter ogolny, poniewaz panstwo jest wcieleniem wtasnie interesu og6lnego dzieki
powscigganiu dysfunkcjonalnych intereséw egoistycznych indywiduéw. Habermas boi sie chyba
explicite udzieli¢ odpowiedzi pokrewnej Heglowi, iz to panstwo stanowi mechanizm znoszenia dys-
funkcji po heglowsku pojmowanego ,spoteczenstwa obywatelskiego”. Habermasowska apoteoza
panstwa i (dyskursywnego) prawa celowo by¢ moze wspierana jest autorytetem liberalnego, neu-
tralnego Kanta, nizli wysitkiem Hegla, oskarzanego, bezzasadnie zreszta, miedzy innymi przez
Karla R. Poppera, o tendencje totalitarne. Jes$li ta skromna hipoteza jest prawdziwa, rodzi si¢ jed-
nak pytanie: dlaczego tak wytrawny mysliciel jak Habermas musiat pas¢ kolejng ofiara ,,heglow-
skiego ukaszenia™?

Przemystaw Plucinski



