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»Tylko data, dwudziestolecie niepodlegtd, nawotuje do prébnego rachunku
sumienia, a nie to, Bgny sk w sprawach literackich znajdowali na zge, w
momencie przetomu, kiedy naleogladat sic wstecz. Brak wic synchronizmu,
data druga nie jest datliteracks. Materiat kartograficzny powinien by
zdejmowany z gory, tutaj magkresli si¢ z punktu ptaskiego. Niech to ttumaczy
btad w perspektywie, pozycjele naniesione lub niestusznie przyskiai
pozornymi wzniesieniami.”
Kazimierz WykalLiteratura w latach 1918-1938

~Jest wiele sposobow uporania ge sprzeczriwiami, jakkolwiek tylko jeden z
nich prébuje je rozwizat. Inny sposob polega na pragkeniu s¢ do
sprzecznéci, uzywajac ich nie tyle do préby ich przekroczenia, ile dmdania
ich energii.Zeby powrdat jeden, ostatni raz, do obra@modka cizkosci: srodek
cigzkosci jest punktem, w ktérym nagiuje przekazanie sity — feministycznym
srodkiem cgzkosci nie jest ten punkt w kulturze, w ktorym mizogm sk
manifestuje, ale punkt, gdzie odgrywa orerosi, kluczow dla catdci. Rzeca,
ktorej powinngmy szuk& w naszych badaniach, jestem o tym przekonana, jest
to pokczenie, ten splot definicji kobiety i definigjiata. | poki ta pierwsza jest
niszczycielska, to patzenie ldzie sprzeczne; w rzeczywistd, jak sugery
przyktady literackie, ktore nagiia, punkt pokczenia mana rozpozné& po jego
sprzeczngciach. Okae sk, (...) ze sprzeczngi takie, jak pomidzy etycznym

a estetycznym, ktére probowétyy rozwikiat raz na zawsze, chioy zadawaty
ktam naszej argumentacjp sz¢sto dla nas najtrwalszym i najbardziej owocnym
gruntem.”

M. Jehlen Archimedes and the Paradox of Feminist Critiéism

1 K. Wyka, Literatura w latach 1918-1938w: terze, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-198%rac.
M. Urbanowski, Krakéw 2000, s. 163.

2 M. Jehlen,Archimedes and the Paradox of Feminist Critigism Feminist Criticism and Problem
Theory Canadian Journal of Political and Social Theord885, nr 9, s. 160, cyt. za: K. Kiaska,
Feministyczna krytyka literack&atowice 2010, s. 144.
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Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja kategdiieratury kobiecej w
Dwudziestoleciu midzywojennym. Wydawaby sk mogto,ze tak okrélony przedmiot
badawczy generowabedzie rozwaania z zakresu genologii czy poetyki historycznej,
jednak przygta przeze mnie perspektywa badsprawia,ze oghdowi poddag duzy
wycinek midzywojennegaycia literackiego wraz z jego spotecznymi, histarygmi i
ideologicznymi kontekstami. Perspekiyiwe wyznaczaj przede wszystkim feminizm i
nowy historyzm, szkoty, ktére propomupdmienne od tradycyjnych projekty historii
literatury i sytuug sic w polu poszukiwa poststrukturalistycznych, a co za tym idzie,
odwotuja sie wprost do ,takich kategorii organizigych mylenie o literaturze (cho
nie o niej tylko) jak tekstualr$é, narratywizm, wiel&¢ praktyk dyskursywnych, wiadza
i przemoc, zrénicowanie etniczne i plciowd” Krytykujac strukturalizm za
abstrakcyjné¢ i imperializm mylenia systemowego, stanowiska te upomirsg o
wiaczenie w pole refleksji kategorii, ktére modaluyy danym okresie cate pole
dyskursywne. Wswietle moich ustale okazuje s, ze za tak mazemy uznéd w
Dwudziestoleciu kategayi literatury kobiecej. Feminizm upomniat¢sio szeroko
rozumiar pte¢, natomiast nowy historyzm docenit walgistorycznie uwarunkowanych
instytucji, systemow komunikaciji i hierarchii wtagzréznicujacych s¢ pod wplywem
czynnikdéw spotecznych — a ga tez pici, cha oprdcz niej rownig posiadania, pozycji
czy rasy. Tote tak feminizm, jak i nowy historycyzm odrzuaaaréwno jednoliniowe
wyobrazenie historii literackiej rozumianej jako dziejenzenigtego systemu, jak i
przekonanie o midiwosci ksztattowania obiektywnego, nienaznaczonegmhystnie,
tekstualnie i antropologicznie dyskursu literatura@czego®.

Tak okrdlona perspektywa badawcza ase@ sk z wyborem literatury
podmiotowej — & to w moim przypadku teksty historyczno-, krytyclitevackie i
publicystyczne sensu largo Utwory literackie natomiast przywolyj tylko w
przypadkach, w ktérych jest to niezime, by objéni¢ stanowiska zajmowane przez
poszczegolnych autoréw i autorki.

W $wietle moich analiz okazuje ¢ize dyskusja wokét literatury kobiecej i

kobiecdci organizowata wowczas ioe sfery wraliwosci — tak estetycznej, jak i

3 T. Walas Historia literatury w perspektywie kulturowej —wdaiej i dzi, w: Kulturowa teoria literatury.
Gléwne pojcia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakdw 2086127.
* Tanve, s. 129.



spotecznej oraz politycznej. Prawidioséote zaobserwowa mazna w omawianych
tekstach zaréwno w ich warstwach stematyzowanythi implikowanych. Przebadany
materiat pozwolit mi postawj zaskakujca dla mnie samej, tez ze obraz tamtego
okresu, wytaniajcy sk ze wspotczesnych narracji historycznoliterackjelst obrazem,
ktory rozmija s¢ z tym, co byto wowczas wae dla uczestnikow i obserwator@ycia
literackiego — nie wida w nich bowiem,ze kobiecéc¢ i literatura kobieca byty w

dyskursie literackim Dwudziestoleciatkiem niezmiernie istotnym i doniostym.



Rozdziat |
Kobiece przestrzenie. Spacjalne kategoryzacje litatury kobiecej

1. Kobiece przestrzenie

Kraj kobiet

.Kobieca tradycja” i ,kobieca literatura”, a ta& kondycja i zadania krytyki
feministycznej, w wielu pracach im fwicconych opisywaneasza pomog metafor
przestrzennych. | tak na przyktad Elaine Showatmzyna swaj ksiazke zatytutowamn
A Literature of Their Owiod geograficznego opisu pewnego szczegdlnego abszar

W atlasie powiéci angielskiej terytorium kobiece przedstawiand ezwyczaj jako pustynia
otoczona z czterech stron goérami: Szczytami Aust€ifami Bronté, taicuchem Eliot i
Wzgérzami Woolf. Niniejsza kgika jest proh wypetnienia terenu porglzy tymi punktami
orientacyjnymi f@andmark$ po to, by stworz§ dokladniejsz mag;, z pomogq ktorej kxdzie

mozna odkrywa dokonania angielskich povﬁi@jopisarek‘r.’

»A Literature of Their Own” — ,ich wiasna literatat — to sformutowanie, ktore na
pierwszy rzut oka nie ma nic wspolnego zcigm przestrzennym, jednak zacytowane
wyzej pierwsze zdania kgiki Showalter oraz geneza tej formuly ujawaigggo
spacjalny charakter. Badaczka zapzra ten termin — z intericpolemiczra — od Johna
Stewarta Milla (powszechnie powtarza,sie tytut pracy Showalter nawzuje do eseju
Virginii Woolf Wiasny pokgjjednak autorka jakarodto inspiracji wskazuje Milla.) i

cytuje fragmentyl'he Subjection of Women

Gdyby kobietyzyly w innych niz mezczyzni krajach i nie czytaty nigdyzadnego ich utworu,
miatyby wlasna literatur ¢.
Jezeli literatura kobiet ma méew ogdle charakter ogbny od literatury mizczyzn, stosownie do

réznic naturalnych sktonrgi obu pici, trzeba daleko wgej czasu, i go dotychczas uptgio,

® E. ShowalterA Literature of Their Own. British Women Novelistm Bronté to LessingNew Jersey
1977, s. VII, przektad moj — J.K.



azeby literatura ta mogta siwyzwolic spod wplywu przyjtych wzoréw i rozwiné sie we

wiasciwym sobie kierunkd.

Showalter twierdzize, wbrew temu, coadglzit Mill, ,wtasna literatura kobiet” istniata i
istnieje, a ponowne przywotanie w tym konfele mapy pustyni otoczonej czterema
wzgorzami pozwala jej na szukanie przyczyn, dlanidd historycy literatury
zamieniali glebh urodzajm w piasek. Rewindykacje historycznoliterackie @ngj jej
teorii aspekt pozytywny, pozwalapowiem odtworzy ,tradycje kobiea”. Gdy uda st
tego dokon&

(...) stracony kontynent tradycji kobiecej wyloni sie jak Atlantyda z morza angielskiej

literatury.”

Pohczenie refleksji historycznoliterackiej z metaforageograficznymi ma dla
tej pierwszej wielowymiarowe konsekwencje. Dziwwantapa, na ktorej widapuste
obszary, przypomina masprzed stuleci, kiedy to ludzkie aivosci dotarcia w rane
miejsca byly ograniczone. Jednak nawet wowczas qwého te biate plamy jako
oznaczy, najczsciej zapetniagic je potworami, wybrykami przyrody, istotami o wiel
glowach, nogach i torsach. Kobiecego terytorium tlasée wyimaginowanym przez
Showalter strzeggoéry, trudno si przez nie przedosiaale g tez dobrymi punktami
orientacyjnymi. Te punkty to wybitne pisarki anglde r&nych epok, uznane przez
oficjalne kanony i syntezy historycznoliterackie.KK Ruthveff w ksiazce Feminist

Literary Studies: an Introductiorzarzucit Showalterze warunki, o ktorych pisze

® J.S. Mill, Poddaistwo kobiet przel. M. Chyynska, Krakéw 1887 (zachowuijpisownt oryginatu,
wyttuszczenie moje — J.K.). Pierwsze wydanie pelgkiprzektadu traktatu Milla ukazata; s Toruniu
w 1870 roku, czyli wkrotce po publikaciji oryginafi869). Naley w tym miejscu odtworzy kontekst
rozwazan filozofa. Ot& kweste ,wiasnej literatury” kobiet Mill wyprowadza z arquentow, ktére maj
mu pomoc obadi przeady dotycace domniemanego wrodzonego w przypadku tej picikibra
oryginalngci. Zanim wkc napisze zacytowane przez Showalter zdania, stwier,Gdy kobiety
otrzymap przygotowanie potrzebne wszystkim ludziom gtyen dojé do oryginalnej doskonadoi,
wowczas kdzie pora sdzi¢ przez déwiadczenie, czy maglub nie mog by¢ oryginalnemi (s.122)".
Trzeba w tym miejscu nadmienie jest to argumentacja dl&ypowa i jasno z niej wynikae kondycg
kobiety wyprowadza filozof z najszerzej pgich warunkéw spotecznych. Dzigvzatem mae w tych,
antyesencjalistycznychvant la lettrerozwazaniach, wtgt — ,stosownie do naturalnych sktorfico obu
pici”. Okazuje st jednak,ze pochodzi on od ttumaczki, w oryginale mamy: Jomen's literature is
destined to have a different collective charaatemfthat of men, much longer time is necessary Ham
yet elapsed before it can emancipate itself froeitifluence of accepted models, and guide itselitdy
own impulses”. Nie mamy tu jednak do czynieniaanslatorsk nadinterpretaaj czyz bowiem pomyst,
ze kobiety mog mie¢ ,wlasm literatue” nie jest w istocie swej esencjalistyczny? Z dyddem tym
przyjdzie zmierzy sie Showalter, a tate kazdemu, kto po poststrukturalistycznych perturbacjpistat
chce o ,literaturze kobiecej”.

" E. Showalter, dz. cyt., s. 10 (ttumaczenie i wgtlezenie moje — J.K.).

8 Omawiam za: K. Klosiska,Feministyczna krytyka literackdz. cyt., s. 141-143.



badaczka — kobietyyjace w innych ni mezczyzni krajach — nigdy nie zaistniaty, a co
za tym idzie, nie mma rozpatrywé& kobiecej tradycji w izolacji od tradycji
dominupcej. Tendencjom reprezentowanym przez autdrK iterature of Their Own
nazywanym ,separatystycznymi”, autor przeciwstamietod; ,akomodacjonistyczf,
polegajca na whczaniu wykluczanego pisarstwa kobiet do istiggh historii
literatur. Argumentujc opowiedzenie giza tak opcp, Skga po zastrzeenia Juliett
Mitchell, ktéra pisataze ,kobiea tradycg w powiesci przenika specyficzne spoteczne i
seksualne daviadczenie kobiet, lecz nie tworzy ona jakispbkulturowej formy sztuki
samej w sobi€” Nie ma tu miejsca na odpowieda pytanie, na ile zarzuty Ruthvena
Sa stuszne (zresztShowalter wyjanita sens tej metafory w tékie, odpowiadagcym na
krytyke ksiazki, zatytulowanym Twenty Years On: ,A Literature of Their Own:
Revisited w ktorym tlumaczytaze nie kryje si za ni faktycznie istnigjca jakde,
wskazujc na heurystyczny potencjat przéni; jego tok rozumowania przywokipo
to, by zaznaczy ze interesuje mnie ,akomodacjonistyczna” histortaritury, ale w
takiej jej wersji, w ktérej wdczenie rozwaan na temat literatury kobiecej do
tradycyjnej historii literatury pozwolktostatna przeformutowd, zobaczy jej inne ni
dotychczasowe przebiegi.

Jak pisata Adrienne Rich, poetka i feministka, ,jste na mapie jest ta
miejscem w historii, gdzie pisarze — kobiety ¢atzyzni — uzyskuj petni tozsamdaci i
pisz swoje teksty*®. To krétkie zdanie pozwala dostrzec kartograficaotencjat
kategorii typowych dla refleksji literaturoznawcaeyice versa zobaczy dominacg,
odosobnienie i izolagj obrby i granice, egzuléw, ekskluzje i inkluzje, wzajesn
naktadanie si terytoridw i tym podobne. Trzeba jednak wZzisobie do serca
napomnienie Margaret Higonnet, autorki gpat i redaktorki tomu o symptomatycznym
tytule Reconfigured Spheres: Feminist Explorations ofraite Spaceze kategorie te to
.nie tylko metafory, ale przede wszystkim nazwy axciaktualnych metod
przestrzennych, ktére konserwtijierarchie wladzy i przywilejow™.

W przywotanym wsipie znalé¢ mazna przydata dla tematu mojej pracy
kategor¢ ,,genderowej mapy kulturowej”, rozumianej jako ngtzie badawcze, ktore

pozwala analizowateksty jako jej ,legeng’ — kod deszyfrujcy kartografe polskiej

® J.Mitchell, From the Feminine to the Femal&imes Literary Suplement”, 1977, nr 1, s. 798 @a:

K. Klosinska, dz. cyt., s. 142.

19 A, Rich,Blood, Bread, and Poetry: Selected Prose, 1979-18@%v York 1986, s. 212, przeklad méj —
J.K.

" Reconfigured Spheres: Feminist Explorations of raite Space pod red. M. R. Higonnet | J.
Tempelton, Massachusetts 1994, s. 7, przektad rddf—



migdzywojennej literatury kobiece]” wraz z je] idegieznymi kontekstami.
Chciatabym mianowicie zapyia jak wyghda mapa kobiet-pisarek polskiego
dwudziestolecia mdzywojennego dla nas dzia jak jawita s zyjacym w tamtej
epoce; chcialabym pagdi — w duchu Showalter — prébjej zrekonstruowania i
skonstruowania, zlokalizowania punktéw orientacgimy przéledzenia procesu i
przyczyn zamazywania interegcggo mnie terytorium oraz jego ponownego
mapowanid?.

Perspektywa badawcza zaproponowana przez Showalterala zrozumig ze
Jradycja kobieca” istniala zawsze, wypadacevizapyté w tym miejscu, co to za
perspektywa i wykorzyséajej rewelatorski potencjat. Swoj pagek ma ona w
intuicyjnym stwierdzeniuze gdy spojrzé na kobiety-pisarki jako na zbioroédq to
zaobserwow& mazna ,kontinuum wyobrzni”, rekurencg pewnych problemow,
tematéw, wyobrzen. J&li wiec celem ksizki jest opis ,kobiecej tradycji literackiej” od
pokolenia siéstr Bronté do dzii przeledzenie jej rozwoju, czy nie lepiej —
zagospodarowywania tej tradycji, konceptualizowamej ramach socjologii grup
mniejszéciowych™, to trzeba s miedzy innymi zastanowj jak mana uchrond
pojecie ,kobiecej tradycji literackiej” przed zarzutassencjalizmu. Oto, jak radzi sobie

autorka omawianej pracy:

12 pokcie mappingjest bardzo popularne w najnowszych analizachriistyicznych i genderowych (por.
np. S. Stanford FriedmaMappings: Feminism and the Cultural Geographie&€ntountey New Jersey
1998,Mapping Women, Making Politics: Feminist Perspexgion Political Geographyed. L. Staeheli,
E. Kofman, R. Peake, New York and London 2004)azeist czesto z kategos rekonfiguraciji, ktora
wskazuje,ze korzystajc ze starych danych, czyzteachowujc terminologicza konsekweng — siatek
kartograficznych i obiektéw — miaa, nanosg je w nowy sposoéb, odst@nnowa jakos¢, zob. np. B.K.
Scott,Refiguring Modernism, vol. 1, The Women of 1®l8omington 1996.

Mapping— (ang.) nanoszenie na neapdwzorowanie.

13 Na podstawie socjologii subkultur wyaetinia Showalter trzy fazy angielskiej ,literaturybiecej” i
charakterystyczne dla nich postawy: pierwsza, kigoeztek wyznacza poegtek praktyki przyjmowania
przez pisarki reskich pseudoniméw, a konieimieré George Eliot (1840-1880), nazwana zostala
~feminine”, a charakteryzowataesimitacja dominupcej tradycji i internalizagj jej standardow sztuki i
$wiatopoghdu; druga — ,feminist” — to okres od 1880 do 1980 do uzyskania przez kobiety praw
wyborczych, czyli 1928, typowe dla niej protest przeciwko tamtym standardom ¢downictwo na
rzecz praw mniejszgi, zadanie rownouprawnienia; i wreszcie trzecia, éknea jako ,female”, zaczyna
sic wraz z kdicem poprzedniej i trwa do dzi charakteryzuje si skierowaniem do wewtrz,
odkrywaniem siebie, wyzwoleniem od niektérych z omi i szukaniem wtasnej ssamdci. Autorka
chronologii zastrzegaze fazy mog na siebie zachodzii interferowa (por. dz. cyt., s. 13). Ewa
Kraskowska, omawiag periodyzagj zaproponowanprzez Showalter ttumaczy wyadmione przez ni
fazy odpowiednio jako ,kobieg, ,feministyczra” i , zenska” oraz wysuwa bardzo interegay postulat,
by ,kategorie wyprowadzone przez Showalter widZeko ponadczasowe postawy wobec tzw. kwestii
kobiecej, nie z&ajako kryteria umeliwiajace podziat na fazy czy okresy” — por. E. Kraskowdkitka
uwag o powigci kobiecejw: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie —@agia szkicowpod red.
A. Nasitowskiej, Warszawa 2001, s. 236-237.
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(...) kobieca tradycja literacka wywodzi¢gst wciaz ewoluupcego zwizku midzy pisacymi

»nl4

kobietami a spotecastwem. Co wjcej, ,kobieca wyobrania”™" nie mae by traktowana przez

historykéw literatury jako romantyczna czy freudéasabstrakcja.Jest ona produktem
oddziatywania delikatnej sieci czynnikéw i konwendj z mechanizmami rynku whcznie W
mojej pracy nie szukam wrodzonego, wynicago z pici poteenia kobiety-pisarki, lecz
sposobéw przektadania esijej saméwiadomdci na formy literackie, z uwzglinieniem
specyficznego miejsca i czasu; tego, jak owa sSanaslomaé sie zmieniata i dokd mogta
prowadzé. Jestem przeto zainteresowana profesjonalnymrikaisa, ktore pragm honorariéw i

publikacji, a nie diarystkami czy epistolografkalhi.

Badaczka unika putapki esencjalizmu, szuka bowienasadnienia dla istnienia
odrgbnej kobiecej ,subkultury” nie w fizjologicznej pica w mechanizmach
patriarchalnych, ktére spychaie subkultuge do enklaw, zamkrtych szczelnie miejsc,
skazujc ja tym samym na mowienie innym gtosem. Przyjacujperspektyw
Showalter, zaznacgymusz w tym miejscu, ze interesyj mnie zaroOwno teksty
literackie, jak 1 listy, a przede wszystkim wypodre krytycznoliterackie,
metakrytyczne, historycznoliterackie, eseistyczrielietonowe bohaterek i bohaterow
mojej pracy (a wic proby skonstruowania przez pisarki wlasnejséondci oraz
recepcja ich usitowg. Tak wkc ,kobieca tradycja literacka’cgdzie tylko jednym z

punktéw odniesienia dla moich roziea.

Strych lub wiasny pokoj

Piszac o A Literature of Their Ownnie mana, rzecz jasna, pomi@ tak
waznego zrodta inspiracji, jakim dla Showalter i catej dwigitowiecznej krytyki
feministycznej byt A Room of One’s Owr Wiasny pokojVirginii Woolf. Tytut
stynnego eseju to rowniemetafora spacjalna, ktéra na state weszia do yidtor
dyskursu feministycznegoadzac sk w jego obebie z inp przendnia zwiazarg z
przestrzeri domu, mianowicie poddaszematiic). Dwa r&ne pomieszczenia —

poddasze i wtasny pokoj — zyzane g niedostrzegalpby¢ maze na pierwszy rzut oka

14 Showalter odnosi situ do tytutu ksizki Patricii Meyer Spack¥he Female Imaginatiompochodzcej

z 1975 roku, ktGr w pracy zatytulowaneKrytyka feministyczna na bezdexh okresla jako pierwsz
krytyczke z kregébw akademickich, ,ktéra dostrzegta dokamaj sie w krytyce feministycznej
reorientact od androcentryzmu do ginocentryzmu” (E. Showakeytyka feministyczna na bezdazh
przet. 1. Kalinowska-Blackwood, przektad przejr&t Nycz, ,Teksty Drugie” 1993 nr 4-5, s. 122.). W
omawianej ksizce zwraca jednak uwag ze pogcie ,kobiecej wyobrani” konotowa& maze
nieuprawnione, wedtug niej, ridgnie esencjalistyczne odwokge st do prawdziwej natury kobiety.

15 ShowalterA Literature.., dz. cyt., s. tumaczenie moje — J.K.
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logika. Poddasze to miejsce kobiecego zamkini wykluczenia, natomiast wlasny
pokoj to jeden z warunkéw koniecznych, by kobietagia zaczé tworzy¢. Zejcie
(wyjscie) ze strychu do witasnego pokojgdhie wkc rOwnoznaczne z mbwoscia
wymkniecia sk patriarchalnym przegdom dotycacym kobiety-autorki. Te dwie
metafory hczy tez zaleznos¢ chronologiczna. Strych to miejsce, w ktorym prasbly
pisarki (i bohaterki) epoki wiktorigskiej, we wkasnym pokoju przyjdzie zamiesékeh
corkom i wnuczkom. hkczy je te Virginia Woolf, pomystodawczyni konceptu
~wtasnego pokoju”, do ktorej nawduja Sandra M. Gilbert i Susan Gubar The
Madwoman in the Attic: The Woman Writer and Ninetle€Century Literary
Imagination Autorki tej przetomowej dla krytyki feministyczn@racy zapayczap
tytutowa przendnie¢ (,wariatka na strychu”) dane EyreCharlotty Bronté (na strychu
zostata zamkwia Bertha, ,szalonazona Rochestera) i z jej pompprzyghdaj sie
dziewktnastowiecznemu pisarstwu kobiet. Odnost sina do (symbolicznej lub
rzeczywistej) izolacji, ktérej poddawano utalentowaposiadage aspiracje kobiety,
oraz do patriarchalnej dwubiegunowej konwencji getawiania postaci kobiecych jako
anielskich ldz monstrualnych.

Wiasny pokéjto wielowarstwowa i wielowtkowa analiza spotecznych,
historycznych i psychologicznych uwarunkaw&obiecego pisarstwa z wytas
tendency perswazyjn. Pierwotnie esej 6w byt odczytem wygtoszonym daagth
studentek, ktory miat je umiejscotmiv tradycji kobiecej kultury, éwiadomt im, ze ich
wiasne potaenie jest nieporéwnanie lepsze od losu ich poprizedk, zobligowa do
dziatania. Witasny pokdj to miejsce woked i tworczdci, ktérego brakowato
wiktorianskim  pisarkom, pozbawionym rowiie mozliwosci  swobodnego

przemieszczaniagi poznawanigwiata:

Nikt lepiej od niej nie wiedziat — pisze Woolf o &fotte Bronté — jak niestychanie jej talent
mogtby st rozwimé¢, gdyby nie musiata go traina samotne rozpastywanie dalekich

widokéw; gdyby dane jej byto podidwat, poznawa swiat i nawkzywa stosunki z ludmi. Ale

nie byto jej to dane; los jej tego odmoéwit. Musinsie pogodzt z faktem, & wszystkie te
znakomite powigci — Villette, Emma Wichrowe wzgérzaMiddlemarch— byly pisane przez
kobiety, ktérych déwiadczeniazyciowe nie wykraczaly poza zdarzenia daoej s w czterech

scianach domu zacnego pastoraei byly pisane we wspdlnej bawialni owego zacnegmuo

przez kobiety tak biednez w trakcie pisaniaNichrowych wzgérz Jane Eyrekupowaty one po
sto arkuszy papieru, bo naqeej nie mogly sobie za jednym razem pozwollednej z nich —

George Eliot — po diugich ugkach udato s, co prawda, uciec z zamkuia, ale tylko po to, by
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osiaé¢ w_odosobnionej willi w St. John’s Wood, gdzigta w mroku ogdélnego pepienia

(podkrelenia moje — J.K °

J&li podkresli¢ w tym fragmencie wyrgenia nacechowane spacjalnie, widbrze ze
jeden z podstawowych proceséw warumkygh i towarzysgzcych emancypacji polegat
na podbojach przestrzennych. #&&ia S. Gubar i S. M. Gilbeithe Madwoman in the
Attic eksploruje fantazmatyczne miejsca dzigmastowiecznych pisarek, badaczki
pokazuj, jak déwiadczenie rodzi ich metafory i w jakim stopniy @e prok obrony
przed patriarchalnym spotecmstwem. Udowadniagj rowniez, ze kobiea tradycg w

tym czasie konstytuaj,dramatyzacje i uwgzienia i ucieczki®’,

Ziemia niczyja czy ziemia bez rgzczyzn?

Wzmiankowana praca dotyczyta wieku XIX, lecz wiealstaléh mazna z
powodzeniem odn# do stulecia piniejszego. Zresat autorki kontynuowaty i
rozwijaty swoje badania tak w stosunku do wieku XX, czego owocem stata si
monumentalna, trzytomowa praca o symptomatycznymeyWo Man’s Land rownie
ciekawym z mojego punktu widzenia podtytdlee Place of the Woman Writer in the
Twentieh Century,No man’s land” to ,ziemia niczyja”, a Wt teren przez nikogo
niezajmowany, najeciej taki, o ktéry toczy si spor lub ktory nie wiadomo do kogo
nalezy. Termin ten najcgciej oznacza terytorium rozgajace s¢ pomkdzy wojskami
dwoch wrogich armii, zabezpieczonych zasiekamipakoi i minami, ktore bajsie go
otwarcie naruszy i odnosi si gtéwnie do realiéw pierwszej wojrgviatowe]®. W No
Man’s Land aktualizuj sie rézne jego sensy, tak ten zwizany z woja, ktorej
doswiadczenie bdzie wanym kontekstem dla omawianych przez autorki kwestie
,N0 man’s land” mae by ,ziemia bez mgzczyzn”, a wec rowniez ziemi tylko dla
kobiet (Gilbert i Gubar aktualizgsj to drugie znaczenie gdzy innymi przez
przywotanie toposu kobiecego kraju, pochgmyo od tytutu powkxi Charlotte
Perkins Gilman Herland z 1915 roku, bdacej feministycza utoph

18V, Woolf, Wasny pokdj. Trzgwinee, przet. E. Karasska, Warszawa 2002, s. 89.

7S .M. Gilbert, S. GubaiThe Madwoman in the Attic. The Woman Writer andNeteennth-Century
Literary Imagination New Haven-London, 2000, s. 84, przeklad K. Kiska, Feministyczna krytyka
literacka dz. cyt., s. 172. Do ich ustalgowrée w toku dalszych analiz w kolejnych rozdziatach. Tu
warto nadmierdi, ze autorki wskazuj na istotm réznice miedzy kategoryzacjami przestrzennymi
mezczyzn i kobiet — o ile te pierwsze manaczenie ,metafizyczne i metaforyczne”, sens tyakgich
jest ,spoteczny i rzeczywisty”.

18 por. R. Hendricksorkacts on File. Dictionary of Word and Phrase OrigifNowy Jork 2008.
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samowystarczalr$oi kobiet), jak i wyraeniem wchodzcym w ge z The Waste Land
Thomasa Sternsa Eliota, ktéry to poemat, jak sygepzywotywany przez autorki
James Joyce, ,Kmzy idea poezji dla kobiet®.

Tytuly  poszczegdlnych  toméw  rOwrie dostarczaj przyktadow
wielowymiarowych gier pa@jciami militarno-spacjalnymi. | tak tom pierwszy e
War of the Words,wojna stéw”, przywotujgca The War of the World@Vojre swiatow)
Herberta George’a Wellsa, natomiast tom trzeci,t¢ibgjacy przestrzenno-wojenne
kategoryzacje (przy czym wojna ma tu znaczenieadast — wiele z opisywanych
przez Gubar i Gilbert procesbw ma swoéj pgek w przemianach spotecznych,
bedacych konsekwencjami | wojngwiatowej, jak i przengne — odnosge st do
wojny migdzy ptciami), nosi tytufThe Letters from the FrontListy z front). Tom
drugi, zatytutowanySexchangesozwija motyw wojny ptci i 4czy go z radykalnymi
przemianami w pojmowaniu pici, a tak z jej faktycznymi lub symbolicznymi
zmianami. Autorki §ledzz ewoluujce definicje pici i rél piciowyct w trzech

wyodrebnionych przez siebie fazach, ktére charakteryzi;j

(1) odrzuceniem lub rewizjwiktorianskich wyobraen dotyczicych kobiecéci, ktére naznaczyly
zarowno feminizm, jak i wyobgaie przetomu wiekdw;

(2) antyutopijnym sceptycyzmem, widocznym u takich makajak Edith Wharton i Willa Cather,
ktére udramatyzowaly swoje rozczarowanie tym, costyzegaly jako wyniszczaga, a
jednoczénie nieodzown feminizacg (feminization kobiety ,

(3) apokaliptycznym nagpstwem nowego, [...] d-lacym po czsci skutkiem powstawania

wspolnot lesbijskich, w wkszym stopniu — szoku pierwszej wojnywiatowej, a

YPpodag za: http:/lyalepress.yale.edu/book.asp?isbn=97BUBEB10, data dagiu: 22.12.2009.

2 Pisarze (mzczyzni) przetomu wiekéw — pisgGubar i Gilbert — radzili sobie z kobiecymzadaniem,
przedstawiajc je za pomog figury femme fatale natomiast pisarki byly €sto w swoich
przedstawieniach kobiecego erotyzmu niezdecydowlingbrne albo ironiczne. Podczas gdy takie
pisarki, jak Olive Schreiner i Charlotte Perkinsln@&@n usitowaly wymazywg zreformowa albo
zmienig kierunek seksualgoi Nowej Kobiety, a Kate Chopin sugerowai@ w ogole nie ma na i
miejsca, Edith Wharton i Willa Carter uczynityzenskiego pgadania centralpkweste swoich ksizek.
W wizji sztuki mitosci wyzwolonej z gt pfci, modernistki, od Amy Lowell i Gertrudy Sted@o Virginii
Woolf i H.D., kwestionowaly ji sam koncept ,naturalnej” filozofii miei i sztuki. Z ich wyobraen o
ptciowych transformacjach wywodzsie kluczowe pytania, ktéreassercem naszej kgiki: czym
moglyby by pte¢ i role piciowe w trakcie i po wojnie pici? Kim,km czym jest kobieta, ¢aczyzna,
androgyn? Takie pytania, zaptajace myli teoretykéw od 1880 roku, uporczywie péadowaty
kobiety-pisarki, ktérych tekstomesprzyjrzymy. Ale by maze wignie dlategoze kwestie te byty tak
zastraszagco pahce, wiele modernistek mogto na nie odpowieélziglko wymijajaco, czasami
fragmentarycznie, czasami w sposOb wetwamie sprzeczny, €sto povéciagliwie. W swiecie ptciowych
wojen i zmian to, co nowe, bylo gsto literacko i dostownie niewystowione (gra stéviedzy literally i
literarily), nawet przez te, ktére pragy wydoby to (nowe) naswiatto dzienne” — S. Gubar, S. M.
Gilbert, No Man’s Land. The Place of the Woman Writer inTheentieh Centuryt. Il SexchangeNew
Haven-London 1989, s. X1V, przektad méj — J.K.
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prawdopodobnie najbardziej — bezprecedensowej &ptHtji (obu pici) ze sztuczécia

genderu i spowodowanym przez to rozgoryczerfiem.

Ustalenia Gubar i Gilbertakluczowe, jéli chce s¢ pis& o literaturze kobiece;.
Trzeba bowiem odnasite kategoré do warunkéw historyczno-spotecznych i rewolucji
seksualnej z przetomu wiekéw i w ten sposob didejakie byty maliwosci i szanse
jej ksztattowania. W odpowiedzi na zarzuty postduralistek (reprezentowanych w
omawianej pracy przez Toril Moi i Mary Jacobus)toaki ktada nacisk na toze pogcia
takie jak ,kobieta” i ,nezczyzna”, ,kobiece” i ,meskie” rozumiej jako sztuczne,
spotecznie i historycznie zdeterminowane tuglzmienne, ale podkélja réwniez, ze
postuguac sk nimi, mazna przéledzie, jak owe zmiany znacaewptywaly nazycie i
tworczai¢ pisarzy i pisarek ddacych przedmiotem ich baf. Poststrukturalistyczne
odrzucenie tych kategorii wie St z rezygnag z uznaniaze wyprodukowaty one i

silnie naznaczyly wyobrai¢ tamtych czasow; co wiej, jakkolwiek poststrukturalizm:

[...] stusznie probuje roztzy¢ piciowos¢ [sexuality] i gender, ciato [sexual body] i przgpivamn
mu rok piciowa, to niektére badaczki nie zauwega oczywistego faktu,ze konstrukty
.Kobiecasci” i ,meskasci” ksztaltowane $ przez kulturowe interpretacje rozroen
anatomicznych, a owych arbitralnych konstruktéwwa sk z kolei po to, by utrwalakulturowe

oceny takich rozrinien®,

Za sprawy takich praktyk ,no man’s land” stassic maze ,,czarnym 4dem?”.

Czarny lad

Smiech Meduzjiéléne Cixous to manifest dotyez écriture féminine,kobiecego
pisania’, zacbcajacy do pisania, mowcy o0 wywrotowym charakterze kobiecej

tworczaci okreslajacy miejsca, z ktérych kobieta przychodzi:

One przybywaj z daleka: spoza czasu, z pustkowia, gdzie aviedoj zywot czarownic, spod
spodu, spod kultury”, zdzieciistwa tak bolesnegoze trzeba je zapomnige pogrzeba w
niepaméci. Mate dziewczynki uwizione w ,zle wychowanych ciatach” (...). A oto nadgaja

przybyte spoza czasu: gdypodwiadoma¢ jest nie do zdobycia. Diugo dulzity, krecac sk w

2 Tamze, s. XIV-XVI — przektad méj — J.K.
2 por. S. Gubar, S. M. Gilbeflo Man’s Land.,.dz. cyt., s. XVI.
B Tanve, s. XV.
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kotko po obszernym domu dla lalek, ddije zagdzono: tam pobieraty wynidzajace i zabojcze
wychowanie. Ma@na nawet popici¢ wedzidto, zwolni, skoro zostaty skolonizowane i poddane
wladzy apartheidu — ale tylko do czasu.iva je uczy, odkad zaczynaj wymawia swoje img,

ze naléa do czarnych: jesfeAfryka, jest& ciemna. Czarne — to twoje. Czarne jest niebezpicz
W mroku nic nie widzisz, boiszesiNie ruszaj s, bo maesz up&. A szczegodlnie — nie chadio

lasu. Mamy wpojony strach przed cienscia®.

Zacytowany fragment przynosi opis wielu przestrzeniktorych kobieta przebywata,
przebywa, ktérych siboi, a ktére maj tworczy potencjat. Jej obecftow nich ma
jednak charakter dyskursywny, symboliczny, to nrawmlziwe miejsca prawdziwej
kobiety, a miejsca w symbolicznym imaginarium pathatu, czy te — mae w
stosunku do tej n¥i lepiej powiedzié — fallogocentryzmu, poza ktérymi nie istnieje,
bo nie ma tam dla niej miejsca. Ten opis kondygbikty, uzalenionej od miejsc,
pozornie tylko jest paradoksalny, jak ttumaczy Kyys Klosihska, w myli Cixous

(oraz innych przedstawicielek tego sposobilamja):

odstania si znamienna synchronia:éJew koncepcjachécriture femininezawarta byta idea, by
sttumione kobiece powrdcito na sggrio samo pisanie, domageg s¢ tego powrotu, bylo ji

jego powrotem w praktyce.

Warto zwrdct tu uwag na semantyk,czarnego 4du”, konotacje tego przestrzennego
sformutowania zwjzane z Afryls, odwotupce do pierwotnéri, braku cywilizaciji,
terenu poddawanego zakusom kolonizacyjnym. Przyivoigeba w tym miejscu dwa
tytuty z literatury polskiej, ktore rowniewykorzystuj interpretacyjny potencjat tego
miejsca: tom reporty Wandy Melcer z 1936 roku, zatytutowar@zarny lgd —
Warszawa(z pozoru o gminachzydowskich, ale przede wszystkim o podwdjnej

2 H. Cixous,Smiech Meduzyprzet. A. Nasitowska, wCialo i tekst... dz. cyt., s. 171. Natg w tym
miejscu dodé, ze francuskie feministki zupetnie inaczej rozumigjzsamaé podmiotu — kobieta dla
nich nie istnieje (jako podmiot rozumiany esensjgliznie), écriture femininewyrasta bowiem z
poststrukturalizmu, ktéry ,tradycyjne pmje literatury, tekstu zagtuje pogciem écriture’. Oznacza to,
ze ,pisarki uczestnicz w ,przewrocie”, jaki w literaturoznawstwie zaingpivali Barthes, Foucault,
Derrida, i ze przyjmupj wszystkie jego konsekwencje. Bop écriture odsyla zatem do procesu
differe(a)nce Zaznacza 6w graniczny moment, w ktérym literatprzedstawienia” przgwa swoj kres.
A wraz z nj oglasza s $miert dawnych kategorii: ,autor” traci, jako podmiot pisy, swiadoms,
racjonaln tozsama¢. Staje st podmiotem w procesie. Tym, kto méwi ,ja”, nie jeg”, ale jezyk,
nieswiadoma¢, tekstualné¢ tekstu. Postaliteracka, kobieta — jest nie tyle osphle efektem pisania,
konstruktem w splocie pmorodnych dyskursow. dé ma imie whlasne, to jest to raczej funkcja jej
imienia, jej ,obraz” zamienia siw ikore, a tazsama@¢ seksualna poddana zostaje wtpliwos¢” — K.
Klosinska, Ecriture feminine. RoK974, w:Jezyk Artystycznyt. 12, Literatura kobiet, literatura kobieca,
kobieca¢ w literaturze pod red. B. Witosz, Katowice 2003, s. 221.

% K. Klosinska,Ecriture feminine.,.dz. cyt., s. 217.

16



dyskryminacji kobiety: jakoZydowki i jako kobiety wianie, dyskryminowanej
wewnmatrz wlasnej rasy i spoteczéw) oraz Czarne stowatomik Swirszczyiskiej z
1967 roku, gdzie ja liryczne to kobieta muigia: pierwotna karmicielka/zbieraczka,

matka.

Dzicz

Metafora bezdray, czy te pustkowia, dziczy — bo tak chyba lepiej ttumatzy
tytutowe ,wilderness” z pracy Showalt&eminist Criticism in the Wildernessfaczy

ten tekst z manifestem Cixous:

Wiasnie owa tajemnicz&” — pisze Anna Burzfiska — a nawet ,dzikg” byly zrazu — zwlaszcza
dla Cixous — tymi atrybutami pisarstwa kobiecegiré uzasadnialy jego odmieriiép a nawet
wyzszg¢é wobec pisarstwa @skiego. W teoriach feministycznych ukierunkowanych
socjologicznie 6w ,dziki obszar” utsamiany byt z przestrzenidaswiadczenia kobiecego
catkowicie niedosfpnego dla rezczyzn, ktére winie st& sie mogto autentycznymresiduum

zenskiej inndci, a zarazem #rédtem kobiecej twérczei.?

Francuska krytyka feministyczna — zwraca ugragdalszej cgsci rozwazan Burzynska
— szczegolnie upodobata sobie przestrzé, umiejscawigic w niej matecznik
rewolucyjnego ¢zyka kobiet; to tu mieszka Meduza i dziatgpartyzantki” Monique
Wittig?’. W Krytyce feministycznej na bezdash Showalter wize wildernessz innymi
jeszcze odniesieniami intertekstualnymi. Na ptiaz tego artykutu cytuje fragment
poematuKobiety Louise Bogaff, ktérego podmiot liryczny — ironicznie i zaczeprie

tak oto przedstawia kondygckobiety:

Kobiety nie pocigaja dzikie bezdraa
s3 hatomiast przezorne,
sktonne w przytulnym domku swego serca
jes¢ pokryty kurzem chleb
(przet. I. Kalinowska-Blakwood)

% A, Burzyhska,Feminizm w: A. Burzyaska, M. P. MarkowskiTeorie literatury XX wieku. Podcznik
Krakow 2007 s. 412.

%" Tamze. JakoPartyzantkittumaczy mozna powiéé Monique Wittig Les guérilléresopublikowan w
Paryu w 1969 roku. Wittig nazywa swpksiazke utopi lub epopej feministyczn.

28 Caty utwor jest ironicznym atakiem na kobiety, aegm na celu zacftenie ich do rewolucji, podohn
strategé zastosowata Woolf w zakozeniu Wiasnego pokoju Krzywicka w Zmierzchu cywilizacji

meskiej
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Skoro krytyka feministyczna znalazta; sw dziczy”, to znaczyze kolonizuje obszar
dostpny dotychczas riczyznom. Tak hipotez umacnia przywotanie przez
Showalter ksizki Geoffrey’a HartmanaCriticism in the Wilderness: The Study of
Literature Today w ktorej nie ma miejsca dla ani jednej badacZde zarazem
dziedzina ta znajdujeesw tym a nie innym potzeniu, poniewa dotychczas nie pogip
proby okrélenia swojego przedmiotu i metod badsV omawianym artykule dokonuje
tego Showalter, sugeng, by przedmiotem zainteresofvekrytyki feministycznej
uczynt kobiece pisarstwo. Tak rozumiardyscyplire proponuje okrdi¢ mianem
ginokrytyki. Dotychczasowe teorie pisarstwa kobgr@ostrzega jako zorganizowane
wokot czterech modeli:  biologicznego, lingwistycgoe psychoanalitycznego i

kulturowego:

Kazdy z nich stanowi prabzdefiniowania i wyodsbnienia cech kobiety piseej oraz kobiecego
tekstu: kady model reprezentuje tak pewn szkok ginocentrycznej krytyki feministycznej, z
preferowanymi przez aitekstami, stylami i metodami. Modele nakladaje na siebie, ale i
zarazem do pewnego stopnia gpefa po sobie, w taki mianowicie sposae kazdy nastpny

asymiluje w sobie model poprzedaay. Sprébug uporadkowa: zréznicowane terminologie oraz

zalazenia owych czterech modeli odmiesni a nasgpnie okréli¢ ich przydatnéc.”

Badania w ramach pierwszego modelu koncestsij na ciele jakozrédle
znaczenia. Taki sposob #enia mana zaakceptowajedynie pod warunkiemze w
studiach nad obrazowaniem biologicznymzmée st pod uwag inne ni anatomia
czynniki, ekspresja cielesfm jest bowiem zawsze zafgedniczona gzykowo i
spotecznie. Jednak wdzenie zjawisk lingwistycznych w obszar zainteremow
badawczych okazuje ¢siniewystarczajce. Nie ma sensu pytao to, czy istnieje
specyficzny, dajcy sk wyodrebni¢ (na poziomie biologii, socjalizacji kultury) kolae
jezyk, wiasciwym zadaniem krytyki feministycznej jest bowiemdaniem Showalter,
badanie dogpncici kobiet do ¢zyka, okrélenie zasobu leksykalnego, ktorym w
danym momencie historycznym dyspanuraz ideologiczne i kulturowe determinanty
wypowiadania si. Krytyka feministyczna o orientacji psychoanaligej skupia swaj
uwag; na odmienngci kobiecego pisarstwa, uzasadnianej psychautorki oraz
odmiennym stosunkiem obu pici do procesu tworcz&gopsychoanalizie dziedziczy

problemy zwizane z konceptualizacjkobiety jako braku i kobiecego pisania jako

29 E. ShowalterKrytyka feministyczna na bezdazh dz. cyt., s. 124.
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ujscia dla niezaspokojonych marze pragnié erotycznych (pomyst ten pochodzi z
pracy Freuda zatytutowanéjisarz a fantazjowanjefantazmaty stare za fabutami
meskimi map charakter tyle erotyczny, co egoistyczny i ambicjonalny).

W sferze oddziatywatego modelu Showalter umieszcza przywotysvareeze
mnie wyzej kshzke Gubar i GilbertThe Madwoman in the Attiktéra jest dla niegj
reprezentatywsn protm przeformutowania m§fi freudowskiej. Autorki poprawiaj
wypracowany przez Harolda Blooma edypalny modeltohis literatury, a
odziedziczone po psychoanalizie go@a pozwalaji im pokazé, ze kobiece pisarstwo
(przynajmniej dziewitnastowieczne) wyrdia poczucie wybrakowanej zsamdci,
przedstawiane w tekstach literackich jako chorotmgléstwo, bezwiad bohaterek.
Zgodnie z przekonaniem Showalter model psychoauality zawiera w sobie modele
poprzednie i na nich nadbudowuje wiasne analizgng& rownie okazuje sj

niewystarczajcy:

Jakkolwiek wsparte na psychoanalizie modele kryfigkninistycznej mog obecnie dostarcza
nam godnych uwagi, a tak przekonujcych analiz poszczegolnych tekstow, jak rovinmeogy
rzuck wiele $wiatta na niezwykle podobistwa wysgpujace pomedzy pisacymi w
najrozmaitszych warunkach kulturowych, to nie magyjasni¢ przyczyn zmian historycznych,
réznic etnicznych, czy wplywow piciowei i czynnikdw ekonomicznych. dechcemy zajé sie
tymi zagadnieniami, to trzeba wyj poza psychoanakzw strore bardziej elastycznego i o
szerszym zasgu modelu pisarstwa kobiecego, ktory je sytuujeajszerzej paitym kontekcie
kultury.*

Najbardziej elastyczna i odpowiednia jest, zdant@auaczki, teoria wsparta na ,modelu
kobiecej kultury”, integruje ona bowiem wyethnione wczéniej zagadnienia
cielesndgci, jezyka, psychiki, lecz interpretuje je zawsze w odmpiu do kontekstow
spotecznych. Przywotag antropologiczny diagram Edwina Ardenera, autdidezy
metafory, ktére organizajzaprezentowane przeze mniezejyperspektywy badawcze:

W przeciwigistwie do wiktorigiskiego modelu komplementarnych domen, grupy Arcersgr
reprezentowane przez przechw st okregi. Wieksza czs¢ pozbawionego gtosu odgu Y
znajduje si wewntrz okregu dominujcego X. Jeden tuk okgu pozbawionego gtosu wykracza
poza granice okgu dominugcego. Wedle Ardenera jest to obszar ,dziK)',,dzikim obszarze”
kultury kobiet mo zemy mysleé¢ w kategoriach przestrzennych, w kategoriach diwiadczenia

czy metafizyki. W kategoriach przestrzennych repreentuje to obszar dostownieno-man’s

30 E. ShowalterKrytyka feministyczna na bezdazh dz. cyt., s. 136.
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land: nie tyle ,ziemi niczyjej”, co obszar ,nie dla mezczyzny”, do ktérego ngzczyznom wsgp

jest wzbroniony.**

Wedtug francuskich badaczek eksplogaiggo widnie obszaru powinna zajmowaie
krytyka feministyczna. Showalter wysoko ocenia priaktyki artystyczne wywodze
sig z checi przemierzania i opisywania ,dzikiego obszarugnmgewa budup one
rewolucyjry, kobiee mitologie, wprawiaj w ruch ,fantazmaty idyllicznych enklaw?

co sprawia jednakze nie mog mie¢ badawczego potencjatu. Perspektywa kulturowa
pokazuje,ze wypowiedzi kobiet zawsze uwiktang w dyskurs dominugcy, kategoria
~Kultury kobiecej” natomiast sytuuje pigze kobiety jednocZaie w dwdch miejscach —
wewmtrz i na zewatrz tradycji neskiej, a skoro tak, to czytaje naley jako
~"wypowiedzi dwugtosowe” double-voiced discourye Oto zadania, ktore autorka
stawia tak ujtej teoretycznie praktyce badawczej: ,ofemie kulturowej lokalizaciji
kobiecej osobowkri literackiej”, opisanie sit oddziatagych na ,kulturowe pola”
poszczegodlnych pisarek, umieszczanie ich w kaatelktakich zmiennych, jak, rdzy
innymi, instytucje produkcji i rozpowszechnianiaefatury, stosunki mdzy sztulg
wysoka a populara, hierarchie mgdzy gatunkami, a tale reorganizacja periodyzacji,
ktéra doprowadzi moze do stworzenia innej perspektywy gy historii literatury?.
Metod sprzymierziiczych szuka rownieShowalter w analizie kontekstualnej Clifforda
Geertza, ktGr 6w antropolog nazywa ggtym opisem” thick descriptiof® i

podsumowuje:

Dajac do zrozumieniaze kulturowy model kobiecego pisarstwa za@oby¢ nader uaytecznym
narzdziem dla krytyki feministycznej, nie mam zamiam@sgpowa psychoanalizy antropolagi
kulturowa, jako odpowiadajca na wszystkie problemy teoretyczne, ani Wynost Adenera i
Geertza jako nowych biatych ojcéw na pozycje zajmoevdoid przez Freuda, Lacana i Blooma.
Zadna teoria, jak bardzo sugestywna by nie byla,mize zasipi¢ szczegolowej i rozlegtej
wiedzy na temat tekstéw kobiecych, ktore stamowbdstawowy przedmiot naszej uwagi.
Antropologia kulturowa oraz historia spoteczna mdgstarczy nam terminologii oraz diagramu
kulturowej sytuacji kobiet. Jednzé feministyczni krytycy winni stosowate pofcia w

odniesieniu do tego, o czym kobiety rzeczpié pisz, a nie w odniesieniu do jakiego

3 Tamze, s. 139-140, wytluszczenie moje — J.K.

¥ Tanve, s. 140.

3 por. E. ShowalteKrytyka feministyczna,.dz. cyt., s. 142-143.
% Por. niej.
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teoretycznego, politycznego, metaforycznego czyjomizrskiego ideatu tego, o czym kobiety

pisa: powinny?>®

Powyzsze, stosunkowo obszerne, zreferowanie artykutin&l&howalter byto w tym
miejscu niezbdne, gdy wiasnie zaproponowana w nim przez badaczketoda
postwwy mi do sprawdzenia, jakie asramy definicyjne literatury kobiecej
Dwudziestolecia midzywojennego. Do tej kwestii nag#e w kolejnych rozdziatach
pracy, tymczasem g&ontynuowa wypada vatek ,kartograficzny”.

W nieco innym ni Showalter kontelcie o sporzdzaniu mapy jako o celu

swojej pracy pisze Richard Sheppard:

Po pierwsze, chcew wyzej zasugerowanym kont&ie sporzdzic mag najbardziej istotnych
aspektéw modernistycznpjoblématique po drugie z& przedstawd liste waznych sposobéw, w
jakie grupa twércéw modernistycznych reagowata oatmegam problématiquei prébowata
znale¢ dlan rozwigzanie. Celem kigenia takiej mapy nie jest wyeliminowanie pojedyyaiz
tekstéw jako niepotrzebnych. Ma ono raczej dwiiete teksty we wzajemnych relacjach i w ten
sposob déaczytelnikom pogcie o problemach, jakie magv nich znalé¢, gdy odrzug map; — by

wejs¢ w same teksty’

To dobre miejsce, by zaznaczye wybrane przeze mnie teksty dotyocz ,literatury
kobiecej” w migdzywojniu to oczywdcie nie wszystkie wypowiedzi na ten temat, jakie
si¢ wowczas pojawity. Zaktadam jednate w jakims sensie § one reprezentatywne i
pozwoh stworzy zarO6wno tak mag, o ktorej pisze Showalter, czyli pozwaley
odkrywa konkretne dokonania (w moim przypadku krytyczrevhckie, ale
chcialabym, by mina byto wykorzyst@ moja mag; do badé nad literatug), jak i taka,
ktéora ma na myli Sheppard, czyli ustanawigia relacje pomjdzy poszczegdlnymi
tekstami. Stosowane Rroblematyce modernizmu europejskigggecie problématique
Sheppard zapgcza od Louisa Althussera, jasza w odpowiednim momencie —
sprobug je wykorzysté we fragmentach rozwan dotyczicych literatury kobiecej”
jako diagnozy i odpowiedzi:

W For Marx (1965) Althusser dowodzke jakakolwiek tego typproblématiquepostrzegana jest

subiektywnie i lgdzie mniej lub bardziej nieprzystawalna do obiekiggo stanu rzeczy, a ¢t

% E. ShowalterKrytyka feministyczna,.dz. cyt., s. 145-146.
% R. Sheppard,Problematyka modernizmu europejskiegomzet. P. Wawrzyszko, wOdkrywanie
modernizmu. Przektady i komentarped red. i ze wgpem R. Nycza, Krakéw 2004, s. 91.
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bedzie miata tendene¢j do deformowania, zaciemniania, czy tlumienia ciow nie do
pogodzenia z pozygjepistemologiczs postrzegajcego. J&i zastosowa tg ideg do modernizmu,
tatwo zauway¢, dlaczego zjawisko to jest takzrorodne. Po pierwsze, z powodu elementéw
subiektywnych uwiklanych w dialektyczne spotkanktédre generuje wszelki konkretny tekst.
Dwa teksty wywodace st z tej samejproblematiquemoga sie jawi¢ jako nie powazane na
poziomie powierzchniowym. Po drugie, tekstd#sie znacznie réni¢ w sposobach transkrypcji i
uwypuklenia obiektywnejproblématique z ktérej zostaly wygenerowane. Tam, gdzie jedne
wykaza sSig ,wyrazna swiadomdacia swych wiasnych ideologii”, inne znieksztataiproszcz lub
wypra, wreszcie zepchinw podziemie, ,opangf lub ,zapomry” owe ideologie wraz z ich

oparciem — obiektywnproblématique”’

Sednemproblématique do ktorego, zdaniem Shepparda, docienajybitni
artysci i intelektualsci modernistyczni, jest poczucige kultura europejska znalazia si
w miejscu, w ktorym musi przeformutowaodstawowe zalenia i modele pggiowe,
ogniskupce s¢ wokoét trzech istotnych aspektow: ,zmiany w pojmaiva tego, co
konstytuuje rzeczywistgd”, ,zmiany w pojmowaniu tego, co konstytuuje natur
ludzka” i ,zmiany w odczuwaniu relacji mtlzy czlowiekiem i rzeczywistaia”>®. Na
tak wyznaczoa siatke ,kartograf” nanosi dane i obiekty, i nie trzels gk diugo
przygladat, by stwierdz¢, ze mapa europejskiego modernizmu jest anagzczyzn.
Jeli doda do trzech wymienionych aspektow zmiam pojmowaniu tego, czym jest
pte¢ i dotychczasowych rél z niej wynikgajych®®, okaze sk, ze mana stworzy mag,
jak by powiedziata Showalter, ,bardziej solifln a takze — co réwnie wane —
sproblematyzowa fakt, ze na tej, ktaa dysponowakmy dotychczas, nie ma

modernistek.

2. ,Literatura kobieca” po polsku (stan badan)

Rodzime konceptualizacje ,literatury kobiecej” rGemn chetnie korzystaj z
metafor przestrzennych. Glownym celem niniejszegudr@zdziatu jest krotkie

omowienie stanu badawv tej materii, a przede wszystkim metod, poditugryth s one

3" R. Sheppard, dz. cyt., s. 88-89.

¥ R. Sheppard, dz. cyt., s. 92.

39 A uprawniaj mnie do tego prace takie jak gqdzy innymi: Nowa swiadomd¢ pici w modernizmie
.Studia spod znaku gender w kulturze polskiej yjsbdej u schytku stulecigpod red. G. Ritza i in.,
Krakéw 2000, E. ShowalterSexual Anarchy. Gender and Culture at the Fin éelgi Nowy Jork 1990,
czy li Il tom ksizki No Man'’s land. The Place of the Woman Writer inTheentieth CentunyS. Gubar i
S. M. Gilbert, New Haven-Londyn, 1988 i 1989.
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prowadzone. Pierwgz historycznoliterack feministyczm prola przyjrzenia si
interesupgcemu mnie fenomenowiasCudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej
Grazyny Borkowskiej z 1996, niedtugo potem, w 1999 rokeydana zostata praca Ewy
Kraskowskiej Piérem niewigcim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziestolecia
miedzywojennegoKsiazki te s wobec siebie komplementarne chronologicznie. W ich
krotkim omowieniu zamierzam przyjréesie, jak obie badaczki rozumigjkategorg
.prozy kobiecej” i jak st nia postuguj. Punktem wyjcia i ramy dla tego omowienia
bedzie natomiast artykut Haliny Filipowicz z 1993 rokzatytutowany Przeciw
Jliteraturze kobiecej” Argumenty sprzeciwu wobec tej kategorii autorkaéykatu
wyprowadza z kaizki Toril Moi Sexual/Textual Politicsv ktorej norweska badaczka,
przyjrzawszy si krytycznie osignieciom dotychczasowej anglo-amerylsiie] i
francuskiej krytyki feministycznej, przyjmuje stamisko Julii Kristevej odrzucagej
wszelkie préby zdefiniowania pierwiastka kobieceg®@rzywotupc inwentarz
dekonstrukcjonistycznych zarzutéw, Filipowicz dekgs putapki esencjalizmu:

Zatozenie, ze kobiety pisz w sposéb odmienny, charakterystyczny tylko dlabisie- wignie
dlatego,ze 1 kobietami — jest dziedzictwem nie tylko (a r@onawet nie tyle) wczesnej krytyki
feministycznej, ale gtéwnie patriarchalnej mitoliogici. W kulturze polskiej mit ,kobieci”
zakorzenit s; na dobre, trwa nie tylko w starszym, ale i w miodpokoleniu, zaréwno $rdd
mezczyzn, jak i kobiet. Na mit ten sktadac szespét przestanek. Uwanych za prawdziwe i

powszechnie akceptowanych (%9).

Przechodzc od tonu demaskacyjnego do postulatywnego i doawadia pyta

retorycznych, Filipowicz pisze dalej:

Czy polski dyskurs feministyczny przekroczy zalkreg kobiecdci, w ktérym kobiety-badaczki
zajmup sie tworczdcia kobiet-pisarek? Czy znajdzie esimiejsce na badania, ktére z
feministycznej perspektywy poddadkrytycznemu ogidowi cah polsk literatue i jej recepci?
Sq to pytania nie tylko o kanon literatury narodowaje przede wszystkim o model polskiej

kultury, ktéry stat sj artykutem wiary?*

Po lekturze chocidy kshzek Borkowskiej i Kraskowskiej na pytania te wypada

odpowiedzié twierdzco.

“OH. Filipowicz, Przeciw ,literaturze kobiecej’w: Cialo i tekst dz. cyt., s. 228.
“ Tanve, s. 232.
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Okresem, ktéry interesuje Borkowskss lata ,najbardziej dla polskiego
feminizmu burzliwe®?, czyli od 1840-45 do 1914-20. Za przedmiot swolmda
obiera ona natomiast polskproz kobiea, a konkretnie twérczg Narcyzy
Zmichowskiej, Elizy Orzeszkowej, Zofii Natkowskiej Marii Jehane Wielopolskie;.
Uzyte przez iy w stosunku do nich okikenie ,gwiazdy” sugerujeze zajmuje Si
pisarkami gtdwnonurtowymi, istniggymi i uznanymi przez krytyk literacky epoki
oraz przez piniejsz refleksg historycznoliterack jednak kontekst metodologiczny,
ktory proponuje, jest nowy, a co za tym idzie —eghniot bada zaczyna miemi si¢

innymi znaczeniami:

Pytamy gtéwnie o to, co nowego wnosity do polskitejratury, jak artykutowaty swajkobiecdé.
Jakie g ich wzajemne relacje i czy ewentualne pgmania nie burz ostrych periodyzacji i
podzialébw pomidzy epokami. Pytamy zar6éwno o relatywne poczuciedci, obcdci, jak i
relatywne odczucie wspdlnoty — w gbre nurtu kobiecego, i poza nim. Interesuje nasniéiy

jak wymienione pisarki postrzegaggzystengj kobiety, jakiego pragndla niej szczscia.*®

Wspdlna tytutowa metafora ,cudzoziemek”, za pomdtorej Zmichowska,
Orzeszkowa, Natkowska i Wielopolska zostggolaczone, wywodzi si whasnie z
poczucia obcxi oraz wspolnoty w inriei, jednak zauway¢ trzeba,ze ,gwiazdy” nie
mog by¢ jednoczénie, na tym samym poziomie, ,cudzoziemkami”. Wada tym
miejscu doskonale nieprzystawadtio dwoch dyskurséw historycznoliterackich:
dotychczasowego — wdzapcego za cep odpiciowienia, o czym dulzie jeszcze
wielokrotnie mowa, w gtéwny nurt pisarki wybitneya@ feministycznego — ktory
potrafi podway¢, przywracac im ,ple¢”, zasadné& dotychczasowego
umiejscowienia.

Metoda, ktés proponuje Borkowska, ok§®na zostaje przez i jako

~eministyczna”, nastawiona na reinterpretacjewirelykacg. W pracy tej:

bedzie st tez akcentowé podmiotowy charakter dzieta sztuki, morderczyaask hczacy ciato i
tekst, podmiot i tekst, a tak — autora i tekst. €gto przywotywany kontekst biograficzny nie
bedzie petnit rolizrédta — jak w pracach klasycznyckedzie raczej wariantowym egiem sytuacii

i zjawisk, ktére odnajdziemy po stronie literatufy).

2 G. BorkowskaCudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobie@égrszawa 1996, s. 19.
3 G. Borkowska, dz. cyt., s. 19-20.
* Tanve, s. 20.
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Autorka, zdaje sobie sprawze to kategoria podejrzana i nie pokazuje, jak raeum
,proze kobie@”, ale przenosi uwagna inny zestaw pyfa

Nie pytajmy, czy istnieje specyficznie kobiecy splopisania. Pytajmy, dlaczego podmiot dzaiata

tworczych ujawnia swplciowosé i jakie s konsekwencje tego akfa.

Ryzyko definicji podejmuje jednak w artykuldetafora dradzy. Co to jest
literatura/ poezja kobiecgdpublikowanym po raz pierwszy w ,Tekstach Drugiah”
1995 roku. Badaczka poszukuje sankcji historyczntgriminu ,literatura kobieca”,
przywotujpc jego uycia w pracach Piotra Chmielowskiego, Karola Irayk&iego,
Wilhelma Feldmana czy Narcyzgmichowskiej. Za przetomowe wydarzenie w jego
historii uznaje jednak polemgkwywotam tekstem Ireny Krzywickejazgot niewigci,
czyli przerost styluktéra przetoczyta siprzez tamy ,Wiadomgi Literackich” w 1928
roku, a ktorej przyjrg sic doktadnie w drugim rozdziale mojej pracy. Podoljale
wowczas trudngci ze zdefiniowaniem takich kategorii, jak ,kobiedaeratura”,

.kobiecy styl”, ma, jej zdaniem, wspétczesna kryyleministyczna:

(...) przeniesione na teren teorii literatury kryteni pici to z jednej strony zbyt malo, z drugiej —
zbyt wiele — pisze Borkowska — mechanicznezsdonienie terminu literatura kobieca” z
pojeciem literatura pisana przez kobiety” oznaczaspi@ na tatwizg, albo te implikuje
bezwarunkowy determinizm biologiczny. Aby tego umik szuka si innych wyznacznikow
odrgbnadsci, a skoro te najoczywistsze -ezykowo-tematyczne — zawoglZako rozwizania
najlepsze (patrz dyskusja na ftamach ,Wiadéendl.iterackich”), ratunek stanowipozorne
paradoksy?®

Przy okazji Borkowska formutuje wiasny paradoksiuldiuralnie uzasadni@ go
podobnymi pomystami przedstawicielek francuskieytyki feministycznef’, Julii

Kristevef® i Luce Irigaray®. Pierwsza z nich pisze @ziku matriarchalnym, ktory

> Tanve, s. 7.

6 G. BorkowskaMetafora dradzy. Co to jest literatura/poezja kobiega®: Ciato i tekst. Feminizm w
literaturoznawstwie — antologia szkicppod red. A. Nasitowskiej, Warszawa 2001, s. 70.

47 Koncepcg L. Irigaray i J. Kristevej omawiam za G. Borkowsko to, by pokazajej sposéb
konceptualizacji poruszanej kwestii: dz. cyt., 5. 7

8 R&znice midzy semiotycznym (kojarzonym w jej koncepcji z tyon pogdowe i macierziskie,
przynaleacym — w terminologii Zygmunta Freuda — fazie prgmalgiej) a symbolicznym (przywohge
porzadek spoteczny — racjonalny, obiektywny, oparty egutach gramatycznych, przynalee fazie
edypalnej) przektadaty su Kristevej na rénice medzy neskascia i kobiecdcia, a w konsekwencji — na
réznice medzy twoérczdcia kobiet (ufundowasm w porzdku semiotycznym) i geczyzn (majca swe
korzenie w poradku symbolicznym). Kristeva dopuszczata jednak zlimmsé, by jezykiem
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wyzwolony jest od regut logicznyckegzyka neskiego, a zwizany z wyodgbniom
przez psychoanakz preedypala faza rozwoju. Cofng¢cie sk do niej gwarantuje
odzyskanie przez stowo zawku z ciatem mowicego, a co za tym idzie — odzyskanie
przez jednostkw tej cielesnéci stowa ttumionej na co dzieswobody autoekspresji.
Jednostk taka nie musi wcale by kobieta (na tym polega paradoksgzykiem
matriarchalnym przemowimaze na przyktad dziecko, wariat, awangardowy poeta.
Paradoks proponowany przez Irigaray zawie¢ansistwierdzeniuze jezyk kobiecy to
jezyk nieistniegcy, nie do wymaowienia, niedgly sk pomysle¢ w ramach opozyciji
meskasci 1 kobiecdci. Borkowska, przedstawiy wiasrm koncepat definiowania
literatury kobiecej, wyrza nadziej, ze rOwnie miesci sSig ,w granicach

feministycznego paradoksu”:

(...) wszdzie tam, gdzie akcentujegspiciowos¢ podmiotu méwicego, wszdzie tam, gdzie
ujawnia s¢ zwigzek medzy cialem a tekstem — mamy do czynienia z przymadk
literatury/poezji kobiecej. Bez wzglu na biologicza ple¢ faktycznego autora. Przed
mezczyznami, ktorzy patizna swoj twércza¢ poprzez kategorie seksuadog ktorzy wierz —
jak np.Zeromski wDziennikachlub jak, by moze, przy catym swoim mizoginizmie, Szekspir —
w jakkolwiek rozumiany zwizek ciata i tekstu, w jednorodftogestéw erotycznych i pisarskich, i

w réwnowarté¢ rozmaitej natury spetnie swiat literatury/poezji kobiecej stoi otworeifi.

Walorow deskryptywnych dla swojej koncepcji Borkdagposzukuje w zapggczonej
z wiersza AnnySwirszczyhskiej Kobieta méwi o swoinzyciu metaforze dredzy.
Zdaniem badaczki poetka odsyta tam czytelnika dksisnd@ci i nieograniczonej
kreatywndci, wynikajacej z nadmiaru energii, ktéra szukaaig. Wyzej wymieniona
cecha definiyjca ,literatue kobie@” — potozenie akcentu na piciowé6 podmiotu

mowiacego, wywiedziona zostaje z sity sprawczej sekssain

kwalifikowanym jako ,kobiecy” przemoéwit gzczyzna (np. awangardowy poeta) — porLjgjrévolution
du langage poétique. L'avant-garde a la fin du Xbiéxle. Lautréamont et Mallarnzé1974 roku.

9 Luce Irigaray wSpéculum de l'autre femn(&974) iCe sexe qui n'en pas {h977) analizuje analogie
migdzy kobiea ptciowdscia a jgzykiem kobiet oraz krytykuje fallocentryczne) zadoia teorii Zygmunta
Freuda i Jacquesa Lacana. Podobnie jak Julia Masteczegdlmuwag: paswiccita fazie preedypalnej i
charakterystycznej dla niej jedsm dziecka z matk tworzc koncepgi ,ciatla-w-ciatlo z matk” (w Le
Corps-a-corps avec la mére 1981 roku). Przedmiotem refleksji uczynita réwniposzukiwanie
specyfikiécriture feminineczyli kobiecego pisania, mg poleg@& na powizaniuzenskiego idiolektu z
cielesndcia kobiety, a zarazem z ciatem matczynym, ktére — ymilsu procesu socjalizacji — zostato
wyparte. Wecej na temat koncepcgcriture femininepisz powyzej, w podrozdziale pavieconym
kobiecym przestrzeniom — czarnemddwi.

* G. BorkowskaMetaforadrozdzy, dz. cyt., s. 76.
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(...) nieforemnej, rozlanej jak apzkujace dradze. Jéli akcentuje sj piciowosé podmiotu
mowiacego, to po to, by podkike¢ (...) zwiazek midzy cialem a tekstem, pogadizy
seksualnécia a pisaniem, lub w wersji bardziej pruderyjnej -6rkt postugiwata s m.in.

Zmichowska — midzy ,biografi” a ,tworczaicia”. >

Podkréli¢ warto, ze w zaproponowanej tu definicji pobrzmiewajyyrazne echa
reinterpretowanej przez francuskie feministki frewdkiej koncepcji tworczwi
kobiece]?, do ktérych przyjdzie mi jeszcze powréci

Z kolei Ewa Kraskowska szuka metodologicznych irespi dla opisu polskiej
prozy kobiecej dwudziestolecia ¢dzywojennego w zaproponowanej przez Showalter
w Toward a Feminist Poetitskoncepcji ginokrytyki, czyli opisywania i definiowi
~estetykizenskiej”, polaczonego z poszukiwaniami ,tradycji kobiecej”

(...) jest wiele pisarek zapomnianych lub zaniedbanyzez oficjala histork literatury, a take
takich, ktore, ché stawne i docenioneasnterpretowane (to znaczy ich utwory) schematyeani
jednostronnie. ,Ginokrytyczne” spojrzenie na ichétezc¢ pozwala wydob§ z niej nowe
wartasci i akcenty. W tym wzgidzie Dwudziestolecie przynosi wiele cennego maigriadory w
niniejszej ksizce prezentwj tylko w wyborze, przypomina¢ pisarstwo m.in. Wandy Melcer,
Ireny Krzywickiej, Anieli Gruszeckiej czy Ebiety Szempliskiej lub czytajc raz jeszcze — ,jako
kobieta”, by ponownie ay¢ trafnego okrélenia Cullera — prog Heleny Boguszewskiej i Zofii

Natkowskiej>*

O ile ,tradycja kobieca” nie jest jupojecciem problematycznym, to z licznymi
zastrzeeniami spotyka sikategoria ,estetykienskiej”’ (jej inwariantem jest ,literatura
kobieca”), ktorej definiowanie odbywaesiw ramach — odbieranych ¢to jako
sprzeczne — jednej z dwéch tradycji metodologichnygierwsza z nich ujmujes |
ekspresywnie, druga dyskursywnie. Uzigage krytyka feministyczna znalaztagsiv
takim stadium, w ktérym sprzeczto miedzy nimi okréli¢ trzeba jako pozowi®,

Kraskowska proponuje wiagtkoncepag:

>l Tanve, s. 76.

*2Por. np. S. Kofmari,’énigme de la femme. La femme dans les texteseiel PPary: 1983, S. Felman,
La Scandal du corps parlant. Don Juan avec Audiitecséduction en deux langyu&sary: 1980.

%3 E. ShowalterToward a Feminist Poeticsv: Women Writing and Writing about Womemod red. M.
Jacobus, Londyn 1979. Koncept¢ wykorzystam (a tym samym om&wdoktadniej) przy okazji
rekonstruowania modelu literatury Ireny Krzywickiej

> E. KraskowskaPi6rem niewigcim.., dz. cyt., s. 9.

% Kraskowska pisze: ,Dgziwszake myle, ze raznice midzy obiema perspektywami badawczymi i
postawami tworczymiasw zasadzie pozorne, powierzchniowe, uwidaczrsgjna poziomie elokucji, w
istocie z& podmiotowa¢ i konwencjonalnét to dwa nieroziczne aspekty rozlegtego zjawiska
literackiego, czy szerzej — kulturowego, ktéremumg kobieca¢ (Piérem niewiécim.., dz. cyt., s. 12).
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Co do mnie, uznatam,zinajwygodniej — i najbezpieczniej —drie uzna ,kobieccs¢” w
literaturze za pewnnadrzdm konwencg (chcialoby s} rzec: suprakonweng), czyli zestaw
mozliwosci | ograniczé, dzigki ktorym miedzy uczestnikami komunikacii literackiej ustanowjon
zostaje w danej sytuacji wyrazisty pakt. Zaktadapemwne milcace porozumienie co do wyboru

tematyki, sposobu jej sproblematyzowania i artystgg prezentacfi®

W mojej pracy postaram ¢siwykaza&, ze ,milczace porozumienie”, o ktérym pisze
autorka ksizki, jest tylko pewm metafon opisupca teoretycznoliteracki termin
konwencji, a nie diagnazej dziatania w Dwudziestoleciu gdzywojennym, w istocie
bowiem ila¢ wypowiedzi na ten temadtviadczy,ze doskonale wowczas wiedziano, co
to jest ,literatura kobieca”. Ogromrralet, pracy Kraskowskiej — szczegolnie ima z
mojego punktu widzenia — jest faktz proponowany przez #itermin i sankcje
metodologiczne, ktore dla niego ustanawia, odpoagadymogom przedmiotu, czyli
literaturze kobiecej mdzywojnia, wydaj si¢ by¢ zatem stworzone ,na migdr wiasnie
dla niej.

Swoj teorg badaczka rozwija w podsumowaym kskzke rozdziale O tak
zwanej ,kobiecdci” jako konwencji literackiej w ktérym znale¢ mazna réwnie
zestawienie aspektow dzieta literackiego, ktoredmnych okresach rozwoju dyskursu
feministycznego uznawano za szczegolnie podatrekredlanie ich jako ,kobiecych”.
Warto je tu, dla pordku, wymiené, tym bardziej,ze wzmiankowany mechanizm
Lupiciowienia” poszczegoélnych aspektéw da siyodrebni¢c w analizowanych w mojej
pracy tekstach, a tym samym rozszérmyazna zasig dziatania tego mechanizmu z
dyskursu feministycznego na dyskurs o literaturpbiécej w medzywojniu. § to
zatem: ,preferencje tematyczrié” ,preferencje w wyborze konwencji literackich”,
.Kreowanie charakterystycznych, zwykle stereotypolwy postaci’, ,preferencje
stylistyczne”, ,kreowanie obrazéwiata, w ktérym syntezzastpuje fragmentaryczne,

158

mozaikowe ujcie rzeczywistéci Jeli konwency literacky zdefiniow& jako

pewnego rodzaju umawmiedzy uczestnikami literackiej komunikacji, uZna maozna

Nierozhcznas¢ tych aspektow mima uzasadiii wykaza, obierajc kulturowg perspektyw bada
literackich, o czym pisgw trzecim podrozdziale niniejszego wati, zatytutowanym ,Czy mdiwa jest
inna historia literatury (kobiecej)?".

* Tanve, s. 10.

*" O wyr&nikach pisarstwa kobiecego w sferze tematycznephularnej pisze Kraskowska we
wspomnianym ja przeze mnie artykulKilka uwag na temat powdei kobiecejz 1993, przedrukowanym
w antologii Ciato i tekst dz. cyt, § to: autobiografizm, cialo, czarownica, &adczenie negatywne,
gotycyzm, natura, rodzina i seks.

*E. KraskowskaPiérem niewigcim.., dz. cyt., s. 208.
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za ,repertuar chwytéw, z ktérego czetpaoq pisarze obojga pict®. Tym samym, z
nieco innej ni Borkowska strony, autork@iorem niewigcim wpuszcza rgzczyzn do
rewiru specjalnego, inaczej mawj podwaa esencjalistyczne rozndienia i
binaryzmy®.

W roku 2000 ukazata giinna wana dla polskiej ginokrytyki publikacja,
mianowiciePisarki polskie: odredniowiecza do wspotczeseo Przewodnikautorstwa
Grazyny Borkowskiej, Matgorzaty Czermskiej i Ursuli Phillips. Spoéjrzmy, jak tu

podsumowany zostat interegcy mnie okres:

Najwybitniejsze pisarki mdzywojnia, przede wszystkim te, ktére wkraczaly yintczasie w
okres dojrzaléci tworczej, nie manifestowaly swej kobigco Nie znajdziemy w pfniejszych
utworach Natkowskiej czy &browskiej ani sympatii feministycznych wy@nych wprost, ani
krytyki instytucji patriarchalnych, ani wyfaie dominujcego tematu kobiecego. A jednak obie
zachowaly integralny zwkek z miodziéczym okresem twércZoi, ktéremu patronowata
modernistyczna fascynacja ptet

Ten krétki cytat sygnalizuje wiele vmych spraw. Po pierwsze, znaldu mazna myl
podobra do tej, ktda Showalter ujfa za pomog metafory czterech wzgorz -
Dabrowska i Natkowska, jak siokazuje, réwnig zostaty wyhczone z obszaru
Jiteratury kobiecej”. Nie zgadzag sk do kmca z § diagnoa, sprobug w
odpowiednim miejscu przyjrée sii mechanizmom wykluczania w gaizywojniu
utworéw Naitkowskiej z tego obszaru i wyprac@waka matrye do ich analizy, ktora
pozwoli przywréct je miejscu wyjcia. Po drugie, idea przywotanego przewodnika
ilustruje tez Teresy Walas rekapituhga feministyczne ujcia historii literatury
kobiecej:

* Tanve, s. 209.

80 Czy bowiem istotnie — pyta Kraskowska — warunkiemwienia o kobieci w literaturze musi by
usytuowanie tej kategorii w opozycji dogakasci? Czy nie jest mdiwa ucieczka od tej dychotomii?
Pytanie to postawita sobie gdizy innymi Anna Nasitowska; przyjrzawszy sinianowicie zwizkom
feminizmu z psychoanalizprzypomniala, po pierwszee we wspotczesnej nily feministycznej to nie
meskai¢, ale patriarchat jest podstawowym punktem odnigsjeo drugie e w mysl pewnych teorii
tworczai¢ jest aseksualna, w rflyinnych natomiast — biseksualna, czy sndrogyniczna, i wreszcie po
trzecie —ze tazsama¢ piciowa jest w istocie sktadnikiemzasamdci podmiotu jako takiego (...) tym, co
mnie kusi w tak sproblematyzowanej kwestii ,kobigxity jest catkowite odrzucenie tak rmignia
binarnego, jak i dualistycznego” (dz. cyt., s. 209)

®1 G. Borkowska, M. Czermska, U. Phillips,Pisarki polskie: odsredniowiecza do wspdiczesiod
Przewodnik Gdaisk 2000, s. 88.
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Trudno s¢ (...) dziwi¢, ze historia ta pozostaje gtownie teoretycznym prigek historyczna za
wiedza zgromadzona przez krytykeministycz na razie ckiniej przyjmuje posta stownikéw

takze wtedy, gdy nadawany jest jej padek chronologiczny?

O powodach, dla ktorych trudno dzénsic temu zjawisku, za chw) najpierw
trzeba je poszer#gyo drugi charakterystyczny dla feministycznej histbteratury typ
przedsiwzieé. Beda to ujcia reinterpretujce utwory kobiecych ,gwiazd® (by
postwy¢ sic terminem Borkowskiej) oraz odzyskug pisarki mato znane (dzilecz
niekoniecznie w swych epokach) lub/i takie, ktérydbrobek literacki oceniany jest
niskd™ (dzi, lecz niekoniecznie w swych epokach).

Wréémy do diagnoz Walas, ktéra wyprowadza je ze stvzieméh,ze odmienne
od tradycyjnych projekty historii literatury budome s przez stanowiska badawcze
sytuupce st w polu poststrukturalistycznym, a co za tym idzdywotujpce s¢ wprost
do ,takich kategorii organizagych mylenie o literaturze (chionie o niej tylko), jak
tekstualné¢, narratywizm, wiel& praktyk dyskursywnych, wiladza i przemoc,
zréznicowanie etniczne i piciow€® a take polemicznie odnoseze si do tradycji
formalistyczno-strukturalnej. aSto przede wszystkim feminizm i nowy historycyzm.
Krytykujac strukturalizm za abstrakcyjfo i imperializm mylenia systemowego,
stanowiska te upomingjsic 0 wiaczenie w pole refleksji kategorii, ktére modeluy

danym okresie cate pole dyskursywne. Dla feminizmdzie to szeroko rozumiana

2T, Walas Historia literatury w perspektywie kulturowejz. cyt. s. 131.

8 Wymieni tu trzeba przede wszystkim: E. KraskowsKafia NatkowskaPozna 1999, omawiane
Cudzoziemkiczy ksazke Agaty ChatupnikSztandar ze spodnicy. Zapolska i Natkowska o ketriec
doswiadczeniu cialaWarszawa 2004.

% Np. A. BaranowskapPerly i potwory. Szkice o literaturze gdzywojennej Warszawa 1986K.
Klosinska, Ciato, pagdanie, ubranie. O wczesnych poyaiach Gabrieli ZapolskigjKrakéw 1999 — w
ksigzce tej, Kloshska wyczytuje, zgodnie ze wskazédwkami Nancy K. &fjllkobiea sygnatug i
wyinterpretowuje 4 z ,nieswiadomego” poziomu tekstu, warto przytoé¢zay fragment recenzji tej pracy,
napisanej przez Mayri Janion (wykorzystacy interesuice mnie kategoryzacje przestrzenne):
,Podziemne pisanie kobiet zaczyna siylania® przed nami jak zatopiony kontynent. Jest to swoist
subtekst w tedcie” (M. Janoin,Oskubata raskie pawie ,Gazeta Wyborcza”. 8.06.2000, s. 13), A.
Araszkiewicz, Wypowiadam wam swojg/cie. Melancholia Zuzanny GinczankVarszawa 2001, A.
Gornicka-Boratyiska, Staimy sié sohy. Cztery projekty emancypaciji (1863-193%abelin 2001, I.
Filipiak, Komornicka. Obszary odmienfud. Rzecz o Marii KomornickiejGdaisk 2007 (ksizka ta
probuje redefiniowé polski modernizm; przez pryzmagcia i tworczdci Marii Komornickiej pokazuje
Filipiak te epole, jako czas ksztattowaniagsiozlicznych metafor kulturowych i politycznych atvg/ch
przez caty wiek XX, bowiem przetom wieku XIX i X¥ okres kulturowej ewolucji, w ktérej definiyj
sie i rozwijaja nowe gagzie nauki, takie jak psychologia i seksuologia,zoemancypuj rozmaite grupy
spoteczne), U. Chowanied)V poszukiwaniu kobiety. O wczesnych péeieeh Ireny Krzywickigj
Krakéw 2006, A. Zawiszewskaycie swiadome. O nowoczesnej prozie intelektualnej Iiéraywickiej
Szczecin 2010. Oraz liczne artykuty publikowaneassopismach i tomach pokonferencyjnych.ailsh

E. KraskowskiePidrem niewigcim stosowataby w tym ggiu obydwie strategie.

% T. Walas,Historia literatury.., dz. cyt., s. 127. Dalej charakterygdgminizm i nowy historycyzm
streszczajc ustalenia Walas.
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pte¢, natomiast dla nowego historycyzmu historycznieamwkowane instytucije,
systemy komunikacji i hierarchie wtadzy,znicujace s¢ pod wptywem czynnikow

spotecznych — a wt tez pici, ale rownie posiadania, pozycji, rasy, itp. Tate

(...) tak feminizm jak i nowy historycyzm odrzugagaréwno jednoliniowe wyobganie historii
literackiej rozumianej jako dzieje zamkteégo systemu, jak i przekonanie o #iMoSCi
ksztaltowania obiektywnego, nienaznaczonego histmig, tekstualnie i antropologicznie

dyskursu literaturoznawcze§®.

Dla feminizmu dotychczasowa historia literatury &tooowana jest w
perspektywie kultury rskiej, a wec zafalszowana, zakrywgja | oparta na
manipulacji. J&i jednak powstd ma nowa historia literatury, zdaniem Walas
~-musiataby uwzgidni¢ wszystkie te skomplikowane relacje, na dodatekpness sie
na wiasnej poetyce, ktéra w jaldeprzynajmniej mierze powinna bypoetylk
autonomicza, odpowiadajca kobiecej estetyc&”. Sud wszystkie wymienione na
pocatku sposoby opracowywania nowej historii literatfsyowniki i przewodniki z
jednej, a monografie z drugiej strony), uznane musast& za ,przygotowywanie
materialu do alternatywnej historii literatu” Na tym etapie rozwasn mozna
porzuceé mrzonki o maliwosci skonstruowania autonomicznej poetyki pisarstwa
historycznego opartej na ,kobiecej estetyce”, zasbaa ju bowiem postawiona w stan
oskarenia i proces o inklinacje esencjalistyczne prZegrdie oznacza to jednake

porzuct trzeba myl o alternatywnej historii literatury.

3. Czy maliwa jest inna historia literatury (kobiecej)®?

Co trzeba wic zrobt, by ,zobaczy inne przebiegi literatury®, jakie narzdzia
mog to ulatwic? Pytania te trzeba zadatva pisze Inga lwasidw — ,zwlaszcza
interpretujc z miejsca, ktore bezustannie i z powodzeniem vpohyje binaryzmy,

poszukuje uprawomocniew ich ‘naturalnym’ rodowodzie, stawia opér zmiamemie

% Tanve, s. 129.

7 T. WalasHistoria literatury.., dz. cyt., s. 131.

% Tanve, s. 130.

% Tytut podrozdziatu jest parafrazytutu kshzki Teresy Wala€zy maliwa jest inna historia literatury
Krakow 1993.

0 Okreslenie Ingi Iwasiéw z: Wsep. Studia kobiece: milzy ,ja”, swiatem a literatug, w:
Prywatne/publiczne. Gatunki pisarstwa kobiecggud red. I. lwasiéw, Szczecin 2008, s. 10.
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tradycji”’*. Strategia, ktér proponuje szczefska badaczka, przedstawia siieC

nastpujaco:

Podizajac tym tropem, chg uczyni tekst kobiet tekstem jednodmée zaangzowanym,
politycznym, wyraajacym podmiotowé¢, ale i biernym, wyrzajacym patriarchalne
resentymenty. Tekstem uwidacza@jm kobiecé¢ jako wizke, jako nieredukowalne,
wieloaspektowe pole dziatania historii i otwieranmwego czasu, nowej narracjnowej
przestrzeni. Takie podejcie pozwala uczestniczyw dyskursie wskazanym przez te teksty, ale i
w tym, ktory wskazyj jako podmiot czytacy. Pozwala czytaje jednoczénie jako wytwory
Luwidaczniania” st kobiet i jako kontynuaejpoetyk wytworzonych przezgnczyzn dizacych do
podtrzymywania przezroczysm kobiet. Pozwala stad w przeciagu i unik& zakaczenia

(wyttuszczenie moje — J.K'5.

Propozycja ta miei sig w ramach strategii badawczej proponowanej przezvdher

w Krytyce feministycznej na bezdagh lwasiow, podobnie jak ta ostatnia, przywotuje

koncepai ,gestego opisu” GeertZ3 otwierajc tym samym krytyk feministyczm, na

badania kulturowe. Warto w tym miejscu przywiopgytania, ktére zadawane gekstom

Z tej pozycji badawczej i poszerfzp nie horyzont moich analiz. P&edzic rowniez

trzeba nowe definicje autora, dokumentu i poetylipracowane na gruncie tej teorii.
Kulturowa teoria literatury bada — jak pisze Ryszétycz — ,(we wiasnych

kategoriach) zarowno kulturowe wymiary literackietkstow, jak i ranorodne praktyki

dyskursywne wspottworze owo terytorium —t szczegola czasoprzestrzerealngci

dyskursywnej, ktér one zarazem odtwarzaji projektup, dokumentuyj i finguja,
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kwestionuj i kontynuup” ™. Wiacza wec w zakres analiz nie tylko teksty, ale réwnie

konteksty. Widac w tekécie — jak postuluje Vincent B. Leitch — ,wieloaspaky
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intertekst”>, pyta nalery wigc (za Stevenem Greenblatem)edzy innymi o: 1) typy

zachowa kulturowych i modele praktyk kulturowych, za jakimpowiada si dane

™. lwasiéw, Powiei¢ w obiegach. Lata osiemdzigs i kontynuacjew: Prywatne/publiczne..dz. cyt.,
s. 137.

2], lwasiéw, Powiesi¢ w obiegach .,.dz. cyt., s. 137-138.

3 Metod: t¢ w nastpujacy sposob charakteryzuje T. Walas: ,polega ona gazukiwaniu takiego
fragmentu rzeczywistgi historycznej — mge nim by wszystko: anegdota, zdarzenie, péstikument
— w ktorym przecinatyby si(i skupiaty — std skojarzenie z soczewkrozmaite kody: zachowuialogiki,
estetyki — wiaciwe jakief formacji historycznej. Odczytywanie tych kodow, adma fragmentu
traktowanego — jak powiedziatby Ricoeur — jako eg@ntacja reprezentacji — to ulubioneszeg nowych
historykéw” (T. WalasCzy méliwa jest.., dz. cyt., s 58)".

" R. Nycz,Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwagprzedmiocie poznania literackiego i
statusie dyskursu literaturoznawczega Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pegia i problemy pod
red. M.P. Markowskiego i R. Nycza, Krakow 200633.

S A. Burzynska,Kulturowy zwrot teorii w: Kulturowa teoria literatury dz. cyt., s. 59.
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dzieto literackie; 2) o przyczyny atrakcyguod tego dzieta dla czytelnikdw danego czasu
i epoki; 3) o rodzaje spotecznych kontekstéw roamd, od ktérych uzatmione jest
powstanie i interpretacja danego dzieta; 4) o peanie zawartych w dziele aktow
akceptacji lub odrzucenia okienych wartdci z szerszymi uktadami spotecznyfhi
Podkréli¢ w tym miejscu wypada,e przedstawiciele tej szkoty nie rezygnaj
analizy formalnej,qzykowej, czy stylistycznej dzieta literackiego, 2etuz0 wazniejsze
okazuj sic dla nich ideologiczne uwarunkowania praktyk dyskwmycH’. Innymi
stowy — cytuac wspomnianego waej Leitcha — teorie kulturowe badaptownie:
.przyczyny, konstytucje i konsekwencje, a #aktryby cyrkulacji i konsumpcji
rozmaitych instytucji i dyskurséw lingwistycznyctspotecznych, ekonomicznych,
politycznych, historycznych, etycznych, religijnych prawnych, naukowych,
edukacyjnych, potocznych i estetycznych” — i dalejnteresyj sig zagadnieniami
»-akceptacji i wykluczé, wspoétudziatu i oporu, dominacji i przyzwaleabstrakcyjnéci
I sytuacyjndci, gwattu i tolerancji, monologu i wielogtosow®, bezruchu i
aktywndasci, tozsamdci i innosci, opresywnéci i emancypacji, centralizacji i
decentralizacji®. Tak zdefiniowany przedmiot paginat za sol koniecznéé
redefinicji takich pogé¢, jak autor, dokument i poetyka, adtwigc wygnany przez
strukturalizm i utekstowiony przez poststrukturaliautor wrocit na nowych zasadach,
poetyka z formalistycznej statazspoetyka kulturowa” lub ,poetyka daswiadczenia”, a
dokument z zawiadczajcego prawe przesziéci, w pierwszej kolejnéci zaswiadcza o

rodzaju i postaci dyskursu, do ktorego przymaliektory wspéttworzy.

®'S. GreenblattTowards a Poetic aEulture, w:NewHistoricism, red. H.A. Veeser, Nowy Jork 1989, s.
13. Podaj za: A. Burzyska,Kulturowy zwrot teorij w: Kulturowa teoria literatury...dz. cyt., s. 57.
"Tanve, s. 57.

8V.B. Leitch, Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuisin Nowy Jork 1992, s. 8-9. Cyt. za

A. Burzynska,Kulturowy zwrot teorii dz. cyt., s. 59, 62.
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Rozdziat I
Damskie i mgskie kasztele

Chodzi o tozeby kobieta wreszcie siebie napisata:
musi zacz¢ pisa o kobiecie i wprowadzikobiety

w Swiat pisma, z ktdrego zostaly wyparte z gak
samy gwaltowndcia, jak z odczuwania swoich
ciat; z tych samych powoddw, tym samym prawem
I w tym samym,s$mierciongnym celu. Kobieta
musi sama witasnym wysitkiem, vapi¢c w tekst —
jak wswiat i histork.

Héléne CixousSmiech meduZy

Jestémy niewolnice tajemnic. Wgly nas w swoje
panowanie straszliwe ciem§t naszego ciata.
Jestémy kwitnace gatzie zakrywajce przeps.
Jestémy szyby wod ponad przestrzgniwiata,
mgty pachiace ponad nicgia.

Niech lzdzie pozdrowionasliczna siostra nasza,
natura.

Zofia NatkowskaSpiew kobiet’

W okolicach przetomu pierwszej i drugiej dekady XWieku, pisac o
powiesciach Natkowskiej, Karol Irzykowski zanotowat kilkabserwacji dotycaych
statusu kobiety-autorki, bardzo podobnych do tktbre znalé¢ mazna medzy innymi
w A Literature of Their Owiklaine Showalter czy w Thdadwoman in the AttiSusan
Gubar i Sandry Gilbert:

Rzeczy pisane przez kobiety rmpay literaturze specjalne znaczenie: poza fakoicia literacky

zajmup jako objawy wyzwolenia siduszy kobiecej z tej dziwnego rodzaju socjalnégyoli”

"9 H. Cixous,Smiech meduzyprzet. A. Nasitowska, wCiato i tekst dz. cyt., s. 168.
80 7. NatkowskaRé&a palatyny w: tejze, Opowiadania. Koteczka czyli biate tulipany; Lustigjemnice
krwi, Warszawa 1984, s. 168.
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albo raczej niwelacji, w jak kobieta popadta czy to przypadkowo wskutek krzyovégegu
historii, czy te wskutek odgbnej organizacji fizycznej. (...) Literatura kobiedsta diugo
bezpiciows; powieici Orzeszkowej, wiersze Konopnickiej mogt tak sardobrze napisa
mezczyzna. W ostatnich dzieskach lat, zwtaszcza za gramicwskutek wzmaonego ruchu

emancypacyjnego, powstaje obna literatura kobieca (...), ktérej echa i u nasosizywaj.®*

Uwagi te wskazuj na wiele rudymentarnych dla moich rozaa kwestii. Po pierwsze,
kaza zapyt# o0 sposoOb tworzenia definicji i autodefinicji kob&go pisarstwa, po
drugie, o zakres ,upiciowienia” literatury i sensgd sformutowania, po trzecie o
emancypagj — na ile twércz&t artystyczna rzeczywdie pozwalata kobiecie uwolhi
sie z dotychczasowych wzdéw, a na ile wiktatag w nowe — catkiem nieprzewidywalne
— zalendosci; | wreszcie — czy emancypantka — niejago deffinitione— powinna
wypowiada& si¢ 0 dziatalndci literackiej kobiet aprobatywnie. Powsza lista pyta nie
jest oczywscie wyczerpuyjca, kade ze sformutowanych zagadmieodzi kwestie
bardziej szczegodtowe, ktorych préba rozwiktaniaekazsto zapuszczasie na tereny
zupetnie nowe. Tekst Irzykowskiego pokazuje rownige swiadomaé problemu
pojawita s¢ nieco wczéniej — pod koniec wieku dziewthastego, niemniej jednak
woéwczas nie doczekat esion systematycznej, a przede wszystkim obiektywiajj
narracji. Prob tej ostatniej jest wkaie szkicPowiesci Natkowskiej tym bardziej wart
przywotania,ze pisany w przededniu ,zalewu kobiéc i ze za przedstawicietk(a
tym samym patrordd nowego rozumienia literatury kobiecej uznaje mitdthtkowslkg
(rzecz — jak s okaze — wcale nie taka oczywista, jakby moglowydaws).

Zanim przyjrz si¢ wiec sporowi o literatur kobiea w Dwudziestoleciu i jego
okolicom, warto zapoziasic w skrécie z cechami tej literatury wyznaczonynzegx
autoraPatuby oraz przywotd jeszcze kilka jego drobnych uwag. Zainteresowdspie
kwesth musiato wydawa sic wowczas dziwne, skoro krytyk na patkau swojego
tekstu ttumaczy si dlaczego w ogole sinia zapt; w 1911 roku odpowied na tak
postawione pytanie brzmi naptijaco: ,me¢zczyzna patrzy z ciekawoia i sympaty na
to, co s¢ dzieje w tym swiatku, bo jest w tym i socjalnie, i erotycznie

zainteresowany®. Erotyczne zainteresowanie pozostawmy péki co alaubSocjalne

8L K. Irzykowski, Powiesci Natkowskiej (,Kobiety” — ,Ksizze” — ,Biata koteczka” — ,Réwigsnice” —
.Narcyza”), tekst publikowany najpierw w ,Spotecmwie” w 1909 roku, potem w ,Nowej Reformie”
1910, nr 181 i 183 (cz. | i Il) oraz 1911, nr 262.(lll), ta druga wersja zostata przedrukowanagoj
Pismach pod red. A. Lama, za ktérymi cytufragmenty tego tekstu: K. IrzykowsKizyn i stowo oraz
Fryderyk Hebbel jako poeta koniecZoip Lemiesz i szpada przeddem publicznym, Prolegomena do
charakterologij Krakow 1980, s. 541.

82 K. Irzykowski, Powigici Natkowskigjdz. cyt., s. 541.
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konsekwencje kobiecej emancypacji dlazozyzn te. Zapytajmy o Natkowsk
pisarke. Nasamprzéd w jej powdeiach uderzaj Irzykowskiego przede wszystkim
europejskie punkty widzenia, ktére autorka przyjwhodzi mu tutaj o przyswajanie
literaturze (i szerzej — kulturze) polskiej probkyki i optyki nowokobiecej. Dalej, na
podstawie innych powsei, kataloguje cechy jej pisarstwa, wystaw@jm ocer i
uwzgkdniajc dojrzewanie talentu protagonistki. Pierwsza pédyi&obiety pisana w
formie pamgtnika, pokazuje kobiece ,ja” autorki w wielu odlach, ,ja” bezwzgldnie
szczere, szczerezado autobiograficznych niedyskrecji; programowo [sku sk
Natkowska tutaj na ,kobiecie jako kobiecie”, przyatkowitej obogtnosci dla
pogkbionej charakterystyki giczyzn. Ta cecha ka Irzykowskiemu podzidli sic z
czytelnikami jego szkicu osobliwym wyznaniem (ddreigo powrée za chwit). Ot&z
pisze on,ze lektura ksizki wywotuje w nim ,myl, zeby imieniem wszystkich
mezczyzn tam opisanych napésaprostowanieze rzeczy inaczej siodbyty, niz w tej
ksiagzce opisand®. Przy okazji omawianiaRéwienic formutuje zarzut wobec
tworczaici Natkowskiej, jakoby dziatata ona sigiadomie, a najlepsze jej rzeczy
powstawaty wbrew wiedzy i zamierzeniom autorkgliJehodzi o forng — Irzykowski
demaskuje rezonerstwo wobeZeromskiego, wskazuje na nadmiar opiSOW
nastrojowych i ,rozptywanie si bohaterek wswiecie wegetatywnyn. W tym
ostatnim nie chce dostrzec wyniku ideowego zeia powiéci, widzi w nim
konieczr, konsekweng sposobu pisania, ktory utrwalitesiv polskiej tworczéci za
sprawa jej szlachecko-wiejskich korzeni, prowadego do ,hipertrofii zycia
uczuciowego” kosztem innych sktadnikéw psycholagiiowieka, a przede wszystkim

kosztem psychologicznego prawdopoddbteva.

W ten spos6b — podsumowuje Irzykowski — analizanfowykazuje to samo, co analizastie
Rozdalania chwil, fermaty — zamiast skrotow i progdw w formie, odpowiadaj brakowi
perspektyw i umotywowaspotecznych w tiéei. Zamiast psychologii zwyocgskiej, opanowujce;j
stany duszy w ingi pewnego celu psychologia bierng petna kultéw i przesad, nie leca, lecz
rozszerzajca rany Natkowska jest najzdolniejsz uczennig Zeromskiego(wyttuszczenia moje
—J.K)®

8 Tanve, s. 543.
8 Tame, s. 549.
8 Tame, s. 552.
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Genealogia kobiecego pisarstwa (przypenie Irzykowski na pocgku tekstu odrénit
tworczas¢ kobiet w wieku XIX od tej z pocetku wieku XX, w omawianym szkicu
chodzi mu o ¢ drug, dla ktorej charakterystyczne jest ujawnienie sp@racja
kobiecdgci) miataby wic sigat do Zeromskiego? Na tak postawione pytanie u
Irzykowskiego odpowiedzi nie znajdziemy. Zaryzykuwyicc i odpowiem za niego —
tak, ale po technik pisarsk: sposoby charakteryzowania postaci, snucia opisow,
ujmowania idei, nie Zadlatego,ze autor Dziejow grzechubyt jakos szczegolnie
.Kobiecy”. Kwestia ta ma dla omawianego przeze mpmnizej sporu ogromne
znaczenie, bowiem krytycy i krytyczki prolgy definiowa& literatue kobiea pisa
beda jednoczénie o jej wrodzonym (bo esencjalistycznie przymalen kobiecdci)
sensualizmie, biernej opisowm oraz o epigastwie wobec wielkiego mtodopolskiego
ojca.

Wedtug Irzykowskiego kompozycja po raz pierwszygpap s¢ u Natkowskiej
w jej Narcyzie Ostatniej omawianej przez siebie posgieposwigca krytyk sporo
uwagi. Powotuic sk na recepe ksiazki, formutuje opinie wiasne, ktéreas—
mimowolnie? — swiadectwem swoiste] fascynacjia tpostaci. Wnikagc w jej
psychologe, demaskuje falszywd postpowania, slepok, nieumiegtnosé
interpretowania sytuacji, w jakich sama siebie sawautointryganctwo, ktore sktadaj

sig na c@, co nazywa autdPatuby,toaletowym solipsyzmem?”, i doprecyzowuje:

Ale egoizm Narcyzy nie jest twdrczym, tylko sybaggnym; jest to aparacik przetwargay
wszystkie wraenia na monety z wiagriizjognomi Narcyzy. Czyme zresz jest szanowne ,ja”

Narcyzy? Nie zaciszem krélewskim, lecz rupieciastarych i nowych przedéw®

Taka jest bohaterka, jaki jest natomiash dtosunek autorki? Niewyray — ta ostatnia
pokazuje co prawda jej wady, ale nazbyt widocznigvilu momentach solidaryzuje
sic z na. W ten sposoéb, zdaniem Irzykowskiego, rezygnujkoniecznego dla
literackiej fikcji obiektywizmu na rzecz podwojngly. O co chodzi? O przerobigma
powies¢ (i w ten sposob zabezpieczrires¢ autobiograficza — krytyk zabieg taki

ocenia negatywnie i podsumowuje z otwatbsliwoscia:

8 Tame, s. 561.
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Natkowska jest na najlepszej drodze do zostaniakpdbeorge Sand, o ktorej pisat Aleksander
Villers: ,Studiowata wszystko: promienie $lca, szum morza, zakrwawione serca i opisywata je.

Kazdy nowy wielbiciel byt dla niej katamarzenf”.

Oprocz standardowych uwag recenzenckich, wsciek znajduy sie liczne watki
osobiste, czujnig@ budz mate | wiksze zidliwosci, obecne tu uznanie dla wiela
talentu pisarki i jednoczesne niwelowanie jej paspolnych zamystéw. Warto
zastanowd si¢ chwile nad ich geneg na ktdn naprowadza sam Irzykowski, ujawnia|
na wstpie tekstu — o czym wspomniatam powy — erotyczny interes w pagjiu
tematu. Autor poznat pisagipodczas gdu partyjnego nad Brzozowskim, Natkowska
wystepowata tam (wraz ze swoim ojcem) jadwiadek obrony, nawrali w tym czasie
wieloletnig przyjazn, ktdra miata wedtug autorkNarcyzy,dygresi erotyczm’®®. Z
czasem wzajemna sympatia przerodzitavginiecke¢, a w przypadku Irzykowskiego
we wrogaé. Z pocatkdw ich znajoméci pochodzi nagpujacy zapis w dzienniku
Natkowskiej:

Za najwekszy swoj triumf w ostatnich — ubogich zresat triumfy — czasach uwam to, co mi w
Krakowie powiedziat Karol Irzykowski: ,jest pani gbinteresujca kobiet, aby by interesujca
autorly”. Niezaleznie od tego zresgtkomunikowatl mi rozmaite szczegdlty swego uznaneandgj
literatury. Te rzeczy jednala siieréwnie mniej istotne. W.O. (Mlodzieniec) —eez inaczej.
Od czasu rozstania wymiesitny raz listy. W jego fcie byta lekka, zalotnie wytana pretensja,
ze wianie nie jestem podobna do tego, co pi&z sensie ujemnym dla mnie, a dodatnim dla mej

literatury). Zapewne wt ,gorsza”. (Ach, jakiliczny byt wyrzut.§°

Znamienne, ze autorka Wezy i rézy uznaje tu za bardziej istetnfascynaci
Irzykowskiego witasa kobiecdcia niz tworczacia. Dla réwnowagi przywotuje jednak
opinig innego adoratora, ktory stwierdzit &covprost przeciwnego. Fragment ten
problematyzuje wana zaleznos¢ miedzy kobiea tworczdacia a jej atrakcyjnécia, kaze
zapyt& o to, co dzieje giz kobiet, gdy zaczyna piga dlaczego mazczyzni tacza te
dwa fakty.

We wstpie do diarystyki Natkowskiej z lat 1909-1917 Hariiechner piszeze

Irzykowski stat s¢ dla pisarki istotnym autorytetem intelektualnynsj gapisy z&

8 Tanve, s. 562.

8 Dzieje tej przyjani znaleé mazna w: B. WinklowaKarol Irzykowski:zycie i twérczéé, t. 1, Krakow
1987.

89 7. NatkowskaDzienniki Il 1909-1917oprac., wsip i komentarz H. Kirchner, Warszawa 1976, s. 60.

38



swiadcz o tym,ze perswazje krytyka miaty wptyw na ostateczny KéZtarcyzyi na
dokonywanie s zwrotu w jej pisarstwie, ,poznanie jego tajnegaednika dla Erny
Brandéwny, diugie z nim, ,dziwaczne, teoretycznsldysy”, korespondencja, zaufanie
i ciekawa¢ jego addw, wzmocnione pewnym swoistym przyaaniem, (...) wszystko
to zostawito z pewrimia istotne i cenneslady w wyposaeniu mylowym
Natkowskiej®® — notuje badaczka. Autobiograficzneatii jej powiesci, w ktérych
Irzykowski wyczytat sprawozdania z ich mitosnej gmminy, staty & powodem jego
krytyki i checi korekty. Ujawniony na wspie rozwaan erotyczny interes tekstu
zaowocowat zigliwosciami i przytykami. Rozwzania krytyka uprawomocni@jnieco
inne spojrzenie na omawiane pogjiteksty krytycznoliterackie. Literatura pisanagx
kobiety — zauwza Irzykowski — dtugo ostaniata ich glestarata s by¢ neutralna,
dopiero na przetomie wieku XIX i XX pisarki odésy si¢ swop pte¢ ujawni,
woéwczas dzialo si to sporadycznie, po wojnie — na szerokkak. Momenty
odstonkcia, czasami ekspozycji, i towarzyse im odczucia, gesty, strategie oraz ich
recepcja bda mnie interesowaw tym rozdziale.

Dwudziestolecie mniej dgiznane to dwudziestolecie kobiet, szukajednak
kobiet, przegidajpc w tym celu — chocidy pobiegnie — Owczesne czasopisma
literackie czy powstage pod koniec lat trzydziestych syntezy historydize@ckie,
natkniemy st na wiellg ilos¢ tekstow péwigconych pisarkom. §to zarowno recenzje,
diuzsze wypowiedzi krytyczne, omowienia twoérézpjak i teksty problematyzage
samy kategor¢ literatury kobiecej. Taki niepoghiony rekonesans wprasvimaze
badaczk/badacza epoki, przyzwyczamlego spogldac na nia w okrelony diug
tradycp sposob, w zdumienie. Okazaic bowiem mae, ze dwudziestolecie mniegj
znane d&#, to dwudziestolecie znane wtedy. Niech ta paraaloks teza &dzie
pocztkiem do poszukiwa paradygmatow literatury kobiecej, mliovosci, ktore s
przed ni wéwczas rysowaty i powodow gmych sporow, ktére indukowata. Piszjej
historie, skgm¢ trzeba wstecz, nie ograni@zaic ramami epoki, wyznaczonymi przez
tych samych badaczy, ktérzy kazali nam w niej weéiaio, co wéwczas bylo mniegj
widoczne, jednak dobrym punktem Wgig, punktem wztowym do jej snucia jest rok
1928. Punktem wztowym nie tylko dlatego,ze polemika, ktéra przetoczytaesi
wowczas przez tamy ,Wiadonda Literackich” ma fundamentalne znaczenie,ztak

%'H. Kirchner,Wskp, w: Z. Natkowska, dz. cyt., s. 22.
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dlatego,ze zdyzyly sples¢ sic w nia, i tym samym nierozwgzywalnie wyznacz§ cechy
tego paradygmatu, zae nitki dyskurséw wczmiejszych.

1. Kto zamieszkuje damski kasztel?

Koniec lat dwudziestych nioa uznd, wedlug Agaty Zawiszewskiej, za
,poczatek »inwazji kobiecych piér« na literatupolsky”®. Badaczka zwraca uwagze
reakcje na ten fakt byly uwarunkowane ptciowo, ® llowiem krytycy mzczyzni
dawali wyraz przede wszystkim swojemu zaniepokojerdaistniad sytuacy,
publicystki kobiecej prasy spoteczno-literackiejrzgde wszystkim ,Bluszczu” i
.Kobiety Wspoitczesnej”) przyjmowahujz zadowoleniem jako wyraz realizacji swoich
postulatow emancypacyjnych. Wygtenie Krzywickiej burzy ¢ prawidtowa¢. Zanim
jednak przejd do omowienia polemiki, ktarjej tekst wywotat, cofa sic o rok, by
przyjrze sig krotkiej dyskusji, ktora przetoczyta ¢siprzez tamy pism kobiecych.
Wywotat ja anonimowy artykut zamieszczony w ,Gazecie Liteiagk pod
znamiennym tytuteniKobiece niebezpieczstwq zaczynacy sk od symptomatycznej
przestrzennej kategoryzacji — punktem §gig rozwaan autora jest bowiem
konstatacja o §wietnej, gromadnej inwazji kobiet na wspétczesnyn@a polski®
okreslanych tu jako ,zdobywcy w dekoltowanych sukniaanatych pantofelkach”. Na
pocatku autor tekstu odnosi ¢sido opisywanego zjawiska przychylnie, wia@ac
zadowolenieze jest ono dowodem na tie teorie antyfeministOwasbezpodstawne i
nadzieg, ze tworczd¢ pisarska kobiet wzbogaci naditeratur, dalej jednak zastrzega,
ze nie wolno bagatelizowazagraen, ktére z niej wynika. Jedno z nich polega na
tym, ze zburzy ona dotychczasewdominan¢ polskiej literatury. Mskie ,orle

%A, Zawiszewska,Zycie swiadome... dz. cyt., s. 242. Warto przypomtidu — za badacak —
przynajmniej czs¢ dorobku literackiego kobiet z drugiej potowy latvadziestych. Oprocz powdei
Natkowskiej, Marii Jehane-Wielopolskiej, Mariiagbrowskiej, Marii Kuncewiczowej i Zofii Kossak,
opublikowane zostajwowczas ksizki Ewy Szelburg-ZarembinyT@ ktorej nie bylp1925,Polne grusze
1926,Dokqd, 1927,Dziewczyna z zimorodkierh928), Kazimiery Alberti Tatry, narty, mitg¢, (1928),
Marii Grossek-Koryckie[Serce 1928, prwd. 1902), Anny Zahorskiej (tom opowiadfdazon iryzowany
1927, powié¢ Trucizny 1928), Zofii Kozarynowej Zatrute zrodio, 1927), Zofii Zurakowskiej
(Pazegnanie domul1927), Marii Dunin-Kozickiej Przeorane szlakil928-1930), Herminii Naglerowej
(Czarny pies, 1924 Motyw ksgzyca, 1928) i Hanny MortkowiczOwnyQorycz wigniana 1928). Do
starszych autorek literatury popularnej — Marii RiesviczOwny i Heleny Mniszek datzap tez Maria
Helena Szpyrkéwna (dylogidariera Haneczki Sktamane szefcie, 1927-1929), Wanda Mitaszewska,
Irena Zarzyckazikuska 1927,Jawnogrzesznical928), Zofia DromlewiczowaTlfzydniowy kochanek
1927,Dziecko kina1928).

21b.a.],Kobiece niebezpiecistwq ,Gazeta Literacka” 1927, nr 6, s. 1. Pozostalatyypodag za tym
tekstem.
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spojrzenie i lwi chwyt, szeroki oddech i rozlegtchoryzontow” zasipione zostam
kobiea zdolndcia ,podpatrywania szczegdétow i mikroskopijnyghiatow, wdzekiem
i elastycznécia ich formy, rentgenicznprzenikliwacia psychologicza i zadziwiajca
precyzyjndcia w pracy”. Prowadzi to do ohienia tonu, zaniku patosu i rezygnacji z
wielkich probleméw, co wicej — utyskuje autor — pisanie po kobiecemu stéo s
modne, a wic mezczyzni, jesli chea byé czytani, musz sic don stosowd, a to odciga
ich od tradycji ,Konradéw, Anhellich, Krzysztoféw edro i Cezarych Barykow”.
Dlatego w interesie wspotczesnej literatury polgjest podgcie walki w imi ocalenia
tej tradycji i niedopuszczenie do jej ,przesycesgliementem kobiecym”.

Na anonimowy artykut z ,Gazety Literackie]” odpowi2ata Stefania Pohorska-
Okotéw, natomiast Henryka Zylberowa w rokzpéej odniosta s do postawionych
podczas dyskusji problemow. Pierwsza z nich podgmilitarystyczno-przestrzean

metaforyk tekstu protagonisty i rozbudowupeg@ nowe obrazy:

Ze ta inwazja jest faktem dokonanym, nie trzeba tmwodzé. Wojna wyzwolita nagromadzony
zapas sit kobiecych, skondensowanych w podziempépaie. Kobiecie — mrowce pracy
organizacyjnej, przez caleycie gorliwie znoszcej zdzbta na budow przysziego mrowiska,
wyrosty skrzydfa. Kobieta-gtzennica sprawy narodowejyszia z katakumb i smiechnefa sie
stoncu. Zgasita kaganek, ktory jej pragyiecat w ,dtugie narodowe noce”, i blyskamicea jeta
rozprasza mgty, nagromadzone przedvitem. Nieporéwnana dotychczas w taktyce biernego
oporu, btyskawicznie zmienita front: statac idobywca, agresywa — przeszia do ofensywy
(wyttuszczenie moje — J.K%.

Wojowniczka, ktog opisuje Podhorska-Okotow, wytamujeg si szeregu, w ktorym
ustawity p tradycja, nakaz moralny i ptciowe stereotypy, aeprwojm kazaty jej one
»1$¢ pod komend mezczyzny”. Uwolniona — indywidualizuje &ii ujawnic maze
wreszcie cechy specyficznie kobiece,aat® wedtug krytyczki prostota, trzymanieg si
gruntu, ,zyciowos¢” (przeciwstawione bezptodnym gskim spekulacjom), intuicja.
Wymienione przymioty skutkaj okreslona praktyka literacks, przeciwnie do
anonimowego publicysty z ,Gazety Literackie]” aldampodkréla kobiea predylekcg
do analizy i uogélnig, a co za tym idzie do zajmowania ,stanowiska epigpi’; jako
przyktad podajePazoge Zofii Kossak-Szczuckiej, ktorej tajemnica sukce&wit,w

samym fakcie kobiedsoi autorki®*. Strategi retoryczn tej polemiki jest wykazaniege

9 3. Podhorska-Okotévikobiece niebezpiecistwa ,Bluszcz”, 1927, nr 14, s. 5.
% Tame, s. 6.
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wszystkie cechy, ktore przypisat anonim literaturagskiej, przynalea tak naprawe
do literatury kobiecej. | tak oto w roz@eniach krytyczki okazuje gize to nmezczyzni
sa tymi, ktérzy watpia i negup, a co za tym idzie — wzbudzapastroje defetystyczne,
podczas gdy kobiety — ,maaviary w triumf dobra” — podtrzymujpokolenia w nadziei

na lepsze jutro.

I w tym tkwi wiasnie istotne ,kobiece niebezpiedstwo” — pisze Podhorska-Okotéw. Nie w
rzekomej ,rezygnacji z wielkich problemoéw, z pataswzmachu na rzecz drobnej wirtuozerii w
produkcji filigranowych cacek”. Ale w zgota agmej postawie, w niespodziewanych, a nieraz dla

krytycyzmu neskiego niedogpnych, maliwosciach twérczych kobiety wspotczesrig;.

Na pytanie, dlaczego te movosci tworcze miatyby by niebezpieczne, w tégie
bezpdredniej odpowiedzi nie znajdziemy, tma jednak pokusisic o hipotez, ze o
niebezpieczéstwie tym kae jej pis& czytelna i silna piciowa polaryzacja artykutu.
Skoro kobiety i mzczyzni tocza ze soh wojneg, kreatywna¢ i sita tych pierwszych
musi by dla ostatnich niepokega. Konsekwentnie, stosgj przygta metod,
krytyczka pisze,ze ,orle spojrzenie i Iwi chwyt” odnajduje w poezfazimiery
Itakiewiczéwny, a ,gkboka perspektyw” w Romansie Teresy Hennévatkowskiej.
Zastanawigjc sk nad genez ,slepoty” antagonisty, Podhorska-Okotow dochodzi do
ciekawych wnioskéw. Oto zauvwa, ze by maze on i jemu podobni nie dostrzegaj
kobiecego heroizmu za spraworuszajcej stereotypowo btahe tematy tworézio
poetyckiej Marii Pawlikowskiej, przypomina rowaieze — zarzucane kobietom —
stracenie poezji ,z wyyn prometeizmu na padoty powszedwi® dokonato s¢ przede
wszystkim w wyniku dziatalngei futurystow. Pod koniec natomiast, nafuj ze
ludzkdsci potrzeba ideatdow i natchnienia, konkluduje: ,wsko jedno, czy przemowi
ono [natchnienie — wicenie moje —J.K.] przez ustaskie, czy kobiece®.

Artykut Kobiece niebezpiecistwo przede wszystkim pokazuje g¢@, ze
literacka tworczéc kobiet jest doniostym faktem socjologicznym, udowia te raczej,
ze autorki potrafi pisa tak samo dobrze jak ¢aczyzni, niz definiuje cechy dia
specyficzne, demaskuje przy tymaaiole i krytycznoliteracly slepot anonima z
.Gazety Literackiej”.

Druga polemistka — Henryka Zylberowa — réwnierobuje pokazg ze

negatywna ocena wystawiona tworézidkobiet jest bdna, ale swoj tekst konstruuje w

% Tame.
% Tame.
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oparciu o szereg dobrych rad kierowanych do autdtakzyna od postawienia im dwu

warunkow:

Trzeba jednak, aby to, co autorki do twoérgzoliterackiej wnosz byto, odpowiadato dwom
nieodzownym warunkom: aby posiadato prawdzwartas¢ artystyczi i zarazem bylo czyin
prawdziwie nowym, to jest wnoszym do zasobow ludzkiej kultury pierwiastki ddtw nigj

nieistniepce?’

Istotne novum moze wnie¢ kobieta do literatury za sprawszczerego wyrania

najistotniejszych ,drgniekobiecej duszy”:

Postulatem stawianym wobec autoreédtie zatem: idzcie szczere, otegnijcie si z pod
wptywu umystowdci meskiej, wypowiadajcigmiato wasze kobiece il o sobie, ngzczyznie i
swiecie, wyraajcie wtasne, dlugo zaktamywane uczucia. Oétmiprecz 6w przes narzucony
wam przez rezczyzn,ze w kadej dziedzinie, zatem i sztuki, rébtos dobrze, znaczy robi,po
mesku”. Czas juz zrozumieé, ze najwyzszym uznaniem dla autorki jest powiedzenieze

ksigzka jej jest prawdziwie kobieca(wyttuszczenie moje — J.K.

Taka konstatacja w Dwudziestoleciu nigdy nie st&avyrazem najwygszego uznania,
Zylberowy natomiast prowadzi wprost do pytaniadiferentia specificakobiecaci.
Odpowiedzi na nie szuka w pracachstigyeli i naukowcdéw. Uwaa, ze wnioski tych
pierwszych nalgy traktowa z dua rezerva, bowiem g to w wigkszaci mezczyzni,
ktérych sdy o kobietach uzakmione g od ich wkasnych, szegliwych lub nie, przeyé
erotycznych. Stwierdzenie to popiera autorytetenstraackiej feministki Rosy
Mayreder, autorki kaiki Zur Kritik der Weiblichkei{co przettumaczymazna jakoDo
krytykdéw kobiectri), zestawigjcej i obnaajacej mizoginizm gdow o kobiecie takich
myslicieli, jak Cesare Lombroso, Havelock Ellis, Pdulius M6bius, Heinrich Heine,

Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, braciad®art, Otto Weiningér. Trzeba

z; H. ZylberowaKobieta i kobiec€’ w literaturze ,Kobieta Wspotczesna”, 1927, nr 27, s. 6.

Tanve.
% Praca ta ma ogromnwag;, sidy wymienionych myficieli byly bowiem zrédlem modernistycznej
mizoginii, a jakoze czsto traktowano je jako naukowe, trudno byle Bh przeciwstawd. Ksiazka
Myreder jest pod tym wzgllem prekursorska i warto odnotatvakt, ze znana byta réwniepolskim
emancypantkom. Argumenty mizoginiczne zebrane kstéeh krytykow kobiec@i czytelnicy polscy
mogli sobie przyswdi za spraw licznych ttumaczé i opracowa, i tak na przyktadPte¢ i charakter
Weiningera przetoyt Ostap Ortwin, wydana zostata po raz pierwszy9&2roku w todzi, potem miata
jeszcze kolejne reedycje. #dd apologetycznych oméwiemysli Weiningera na szczegGinuwag:
zastuguj nastpujace tytuty: Genialny wrdg kobietieo Belmonta (1917), czpohaterowie mgfi:
Nietzsche i WeiningeBtanistawa Bessera (1929). Rozprawa P.J.Molufiajologicznym niedorozwoju
umystowym Kkobietyostata wydana po polsku wraz z rozpgawAtinki von RosenO moralnym

43



dod&, ze sidy te bardzo popularne bylty rowniev Dwudziestoleciu neidzywojennym,
a wiele tekstow probagych definiow& kobiece pisarstwo bierze je za punkt §eig
lub dofcia. Jéli chodzi o prace naukowcdW, na ktére postanawia powolydaic
Zylberowa, to mena by je ohi¢ podobnym zastrzeniem, jak dzieta pierwszych
wymienionych przez ni krytykbw kobiecdci wznawiaj one bowiem tradycyjny
podziat na to, co gskie i kobiece. Publicystka jednak zawierza imwistdza,ze u
kobiety gtowra dyspozycy psychicza s3 emocje, natomiast u gaczyzny intelekt, co
za tym idzie kobieta jest bardziej zmienna w ngatto, ale take cechujeq wigksza
plastyczné¢ wyobrani, skionna do fanatyzmu i przesady, ale lepszaiesp@niu i
wspotczuciu.

Z wrodzonych wiléciwosci  psychicznych  wynikaj tez szczegolne
zainteresowania: ,gdy @aczyzre zajmup bardziej rzeczy i sprawy nieosobiste, odlegte
i abstrakcyjne, kobietwiccej osoby i to co osobiste, bliskie i konkretne,zetem w
jakis sposob atakujéwiat jej uczé”'®’ Dalej stwierdzaze jest ona blsza, ni
mezczyzna,zyciu biologicznemu. Przytoczone poxey atrybuty uznaje za wrodzone, a
oprocz nich podaje rowniekatalog ,cech nabytych”, magych swoje zrédio w
gorszym potaeniu spotecznym i kulturalnym; najwsiejsze wrod nich to: poczucie
krzywdy i ,odmienny od reskiego swiatopoghd”*®2. Wymienione wiasnii odnosi
nastpnie do literatury. Za najbardziej kobiecy ze wskigh rodzajow literackich

(podobnie jak Podhorska-Okotéw) przyjmuje postie

W powiesci zatem powinna siobjawic wyrazniej kobiecd¢ autorki i to przede wszystkim w jej
tresci. Tutaj mae ona, jeeli zechce, by szczey, wyrazi odrebnas¢ swegozycia psychicznego i
swoj whasnyswiatopoghd. Ju: sam wybdr motywoéw literackich wska kierunek zainteresodwa
wyptywajacy, jak wyzej wykazano, z odbnej struktury psychicznej kobiety, ideowéndetlenie

za& tych motywéw wyrazi odibnas¢ kobiecegoswiatopoghdu. Mazna wykazé przy pomocy

niedorozwoju kobietw 1937 roku w przektadzie Adama Drowicza. W Dweastdleciu ukazaty sidwie
ksiazki polskich autoréw inspirowanych modernistycznymizoginizmem: Stanistawmurki, Historia
naturalna ducha ludzkieg@Varszawa 1930), do ktdrej krytycznie odniosta lsena Krzywicka oraz
Drowicza (pod pseud. J. Jozefcza®dbrgzowienie kobiet. Studium mizoginiczfWarszawa 1934) —
obydwie publikacje w swoich konstatacjach odwalsiz do r&nic biologicznych kobiety i mrczyzny,
by na tej podstawie uzasadnipdledzenie tej pierwsze;j.

190 7ylberowa powotuje si miedzy innymi na ksizke Alberta Hutha,Beitrage zur Unterschung de
seelischen Geschlechtsunterschiede im vorschuipfiien Alter Langesalza 1926. Zaréwno ,Kobieta
Wspoiczesna”, jak i ,Bluszcz” popularyzowahémdd czytelniczek oggniecia nowoczesnej psychologii,
takze tej pdwicconej kobiecéci — w czasopimie redagowanym przez PodharsRkotéw drukowano
fragmentyL'anima della donnasiny Lombroso (cérki stynnego mizogina).

101, zylberowaKobieta i kobiecgr..., dz. cyt., s. 7.

192 Tamve.
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doswiadczenia,ze istniej pewne specjalne motywy, najthiej opracowywane przez autorki;

naleza tu przede wszystkim macierzstwo, mitai¢, makenstwo i inne pokrewné”

Warto zauway¢ w tym miejscu, ze publicystka, bigic pod uwag odmienn
organizag} psychiczm kobiety, rozwaa przede wszystkim predylekcje tematyczne
pisanej przez i literatury, kwestie stylistyczne nie zostaly tutaricte pod uwag
(inaczej stanie siw polemice wywotanej przedazgot niewiéci Krzywickiej). Za
prekursorl eksplorowania duszy kobiecej w literaturze kobjeaznaje Natkowsk,
tworczas¢ pisarki wykazuje wedtlug Zylberowej ,to, co okieno wyzej jako
kobieca¢” 1% natomiast za kolejny przyktad ,prawdziwego koleige talentu” stiy jej
pisarstwo Marii Kuncewiczowej. Krytyczka zauisea ze szczegoélnie docehinalery
odwag; tej ostatniej, ktora pigz 0 macierzgstwie nie poprzestata na stereotypowym
ujeciu tematu, ukazata rowniekonflikty, zmagania i strach, ktore towarzysziazy i
pierwszym latomzycia dziecka, a wlwarzy nezczyznyprzedstawita dojrzewaga
kobiet i jej erotyczne przg/cia. Podsumowsgf swoje rozwaania, publicystka podaje
ogolniejszy przepis na nawiteratur kobiea, zauwaajac, ze chodzi jej nie tyle o to,
by autorki opracowywaty jedynie kobiece tematy,bio bowiem mogto kgpowa ich

tworczgé:

Przeciwnie, niechaj pisze o wszystkim, gmpprawd interesuje i co istotnie przgwa. (Chaby
to byly czysto mskie sprawy, np. polowanie lub wojna). Bo tu o jedtylko chodzi, o
zachowanie swego wilasnego stanowiska wobec wszeebmy, o kobiece naswiat

wejrzenie (wytluszczenie moje — J.K:J?

W omowionych tekstach Podhorska-Okotow i Zylberowaracaj uwag przede
wszystkim na wag samego faktu kobiecej tworcao, uznaj ja za znak zwyeistwa |
dowdd na to,ze kobiety zdobywaj terytoria dogd niedost¢pne; opowiadaj sie za
uznaniem perspektywy kobiecej jako petnoprawnejowrie wanej, jak neska,
namawiag autorki, by odwayty si¢ ja ujawnia. W podobnym tonie wypowiedziatagsi
Herminia Naglerowa, podsumowgp na tamach ,Bluszczu” pierwsze dzigsblecie

powojennej tworczeri kobiet. Autorka Motywu ksgzyca za cech literatury lat

193 Tanve.

14 Tanye.

105 Tamre, s. 8. Obserwacji, jak ,ogolnoludzkie” sprawy imhja pod piérem kobiety swoistego
kobiecego zabarwienia, Zylberowa obiecuje dokona przyktadzie twérczai Marii Dabrowskiej w
nastpnym artykule (nie udato miggo jednak odnaife).
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dwudziestycten grosuznaje rozwoj talentéw kobiecych. Jegddet szuka w fakciese
po raz pierwszy w historii kobieta m® wspétuczestnicdy w konstruowaniu
wszystkichzyciowych spraw. Znowu pojawiac¢srozbudowana metafora przestrzenno-

militarystyczna, wprowadzona przez konstatagtury psychologicznej:

Przefcie z biernéci, ktéra miata kiedy utudny wdzék apercepcyjnej inteligencji i
animalistycznej intuicji przybralo cechy wybuchowvképetyki. Kobiety pisace zaatakowaly wt
nieomal wszystkie pozycjeppanowaly zwycesko kazda placéwke i obwarowaly moa
talentéw zdobyte tereny Tworz dzi§ site o pierwszorzdnych wartéciach — a bdac jakdicia i

iloscia — staly st potega, ktéra cd wazy, a niejednokrotnie przewa sza¢ sukcesOw

artystycznych na swajstrorg”*°.

Naglerowa stawia tez ze dla wspotczesnej literatury kobieca idfigest niezlgdng
konieczndcia, a autorki wnosgwen nowe ugcie zagadnig oraz oparte na #dicy pici
inne formowanie artystycznego materiatu i swaistestylu™°’. Krétki indeks tej
tworczaici, ktéry dohcza do swojego artykutu, ma shé jako przewodnik i
uprzytomng liczbe, znaczenie i wartg ,rodziny kobiet-literatek**®

1% H. Naglerowapziesk¢ lat pracy literackiej kobiet,Bluszcz”, 1928, nr 46, s. 10.

17 Tamze.

198 |ndeksem tym razi zasada przywotania nazwiska i opatrzenia twaizdanej autorki krociutkim
komentarzem. W jego ramach poluigy sic najpierw nasfpujace poetki: Bronistawa Ostrowska,
Kazimiera IfakowiczOwna, Maria Pawlikowska, FeticjKruszewska, Anna Stomarska, Janina
Brzostowska, Hanna Mortkowiczéwna, o0 sobie autorkasze: ,Herminia Naglerowa z
ekspresjonistycznej burzliwoi przechodzi pod twardy nakaz formy, w ktorej pefoic sig musi kk
przed swiatem urojé& i rzeczywisté¢ metafizycznego motywu” (s. 10-11). Dalej wymienfbez
charakteryzowania) MayiNiklewiczowa, Zofie Rosciszewslk, Marig Czerkawsk, Irene Tuwimows i
Réze Czekaiska-Heymanow. Jali chodzi o beletrystylk omawianie poszczegdllnych jej autorek
zaczyna od nagpujacej konstatacji: ,kwestia formy stataesiu wspéiczesnych powdeiopisarek
niezawistym zdobywaniem wyrazu” (s. 11). leigirozaiczek otwiera Zofia Natkowska, poaji znajduj
sie Maria Jehanne Wielopolska, Mariaalidowska, Zofia Kossak-Szczucka, Anna Zahorska (Bpvi
Maria Helena Szpyrkéwna, Ewa Szelburg, Maria Kuriceewa (warto w tym miejscu zrobivyjatek i
przytoczy charakterystyk tej pisarki, ktéra ,zzywotncsci samego stowa, z metaforycznych kojairze
wydobywa nowe wartei formy. | wiasnie przez styl dochodzi do nierozpoznanych jesztziedzin
psychologicznych, doaflra przeyé, sikgajacych w zmierzch erupcyjnych ksztattofiyasic duszy. § to
jakby kosmogoniczne teorie aywianiu materii-ciata pod wptywem promienistegoaania wszelakiej
uczuciowdci — niech to bdzie erotycznej czy macieragkiej” (s.11), Hanna Mortkowiczowna, Wanda
Mitaszewska, Wanda Melcer-Rutkowska, Zuzanna Rabd$kaata z Wolskich Obentgka, list
prozaiczek zamyka stwierdzenige zupeinie inny jest talent parodystki Magdalenym8awaniec.
Znacznie mniej inwencji — wedlug Naglerowe] — wyélyz pisarki w tworczéci dramatycznej
(Pawlikowska, Samozwaniec, Kruszewska, Wielopolskaziatem tworczéci bardzo wanym jest
beletrystyka dla dzieci i miodzig (tu wymienia tylko, bez podania ich charakterigtyZofie
Rogoszewsk Ostrowsl, Janir Porazhska, Helery Bobiaska, Zofie Zurakowsk, Janir
Mortkowiczows, Szelburg, Bbrowsks i Maric Bujno-Arctows). Spis zamykaj krytyczki literackie i
teatralne (@browska, Naglerowa, Stefania Podhorska-Okotow),isdgei dziennikarki (Karolina
Bielanska, Stefania Zahorska, Bronistawa Neufeldéwna).ddabm uwag; zastugiwatyby, zdaniem
Naglerowej, ttumaczki.
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W podsumowaniu Naglerowej uwagwraca agonistyczneqgie zagadnienia kobiecej
tworczaci, ktére pojawiatlo & w latach dwudziestych ¢gto, a sporadycznie w
trzydziestych. Za swoisty podboj nowych terendwaiztez mozna przeniesienie @i
dyskusji z tamow czasopism kobiecych do ,WiaddoioLiterackich”, tygodnika
gtbwnonurtowego i najbardziej wowczas opiniotwoégze Jego program byt
swiadomie eklektyczn¥® — w zamierzeniach miato onazywia¢ literatue poprzez
publikacg tekstow autorow o tdych indywidualnéciach iswiatopoghdach. Na plan
pierwszy wysuwano hasta obiektywizmu, apolitycamp swobody i nowoczesKa,
walki z kazdym ,wstecznictwem”, stawia¢g sobie za cel przede wszystkim
popularyzagj literatury. Wyprzedzaf nieco dalsze rozwiania, powiedzi€ mozna,ze
~Wiadomasci” odegraty wobec literatury kobiecej eo$zczegdln, ale wkcej miejsca i
uwagi péwiece tygodnikowi redagowanemu przez Mieczystawa Gryddeego w
nastpnym rozdziale.

Polemike wywotat tekst Ireny Krzywickiepazgot niewigci czyli przerost stylu
(,Wiadomasci Literackie” 1928 nr 42), repliknapisata — wywotana do odpowiedzi —
Maria Kuncewiczowa (nr 44), potem gtos zabrat Amt@tonimski (nr 45), a w
nastpnym numerze znoéw Krzywicka z teksteMetafory i metatwory Zanim, jako
ostatni, swoje stanowisko sformutowali: Pawet Hulleskowski w artykule pod
tytutem Kolana Heleny Fourmentnr 52-53) oraz Karol Irzykowski, w tékie
Metaphoritis i zilota plomba(tez nr 52-53), Kuncewiczowa odpowiedziata
Stonimskiemu wDygres;ji (nr 46) i Krzywickiej wJeszcze rafnr 47), a Stonimski
Kuncewiczowej wProsz o dzwonek(tez nr 47). W artykule Irzykowskiego nie ma
wprawdzie bezpgednich nawizan do wczéniejszych wypowiedzi — znajdujeestu
tylko jedna wzmianka dotygza Kuncewiczowej — ale poruszane godobne
zagadnienia stylu i téei, ktére co prawda nie zostaly sproblematyzowaraheg
zagadnienia literatury kobiecej, warto go jednakdwmé, bo sytuujc spér w obgbie
zjawisk bardziej ogolnych areli tylko pisarstwo kobiet, k& zapytd, dlaczego ostrze
krytyki szczegdlnie cktnie wymierzane byto wkaie w pisarki.

Stosujc pewne uproszczenie mra uzna, ze na gruncie polskim jest to
pierwsza tak wyrazista polemika dotyca literatury kobiecej. Po roku 1932 pojawia
sie wiece] tekstéw péwieconych tworczéci literackiej kobiet, ale nie m@jone

19 por. J. Stradecki,,Wiadomdici literackie” 1924-1939 w: Literatura polska w okresie
miedzywojennymt. 1, red. J. Kdziela, J. Kwiatkowski, |. Wyczska, Krakow 1979, s. 281. \iiej o
programie czasopisma w ngstym rozdziale.
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charakteru programotwdrczego czy metateoretyczngghyej mierze zapoyczap Sie
w watkach poruszanychekplicite badz implicite) przez Krzywick, Stonimskiego,
Hulke-Laskowskiego i Irzykowskiego, a tak — 0o czym mowa dalzie w nasfpnym
rozdziale — w sporze o ,rozktad wewtrzny” ,Wiadomaici Literackich”, ktére
udzielity gtosu kobietom, a swych tamdéw na rozamie problematyki emancypaciji,
reformy obyczajéw itp. Nale podkréli¢ w tym miejscu,ze Dwudziestolecie byto
pierwsz epoky w dziejach polskiej literatury (i me jedyry), ktGra wypracowata
dobrze doprecyzowani obecra w recenzenckiegwiadomdaci kategor¢ literatury
kobiecej.

Omowione teksty odni@sw toku dalszych rozwan do p&niejszych artykutow
Krzywickiej: Syreny (,Wiadomasci Literackie” 1929 nr 1)i Zmierzchu cywilizacji
meskiej (1932 nr 54) oraz Hulki-Laskowskiegbtumanizacjaswiata przez kobiet(w
dodatku do ,Wiadomgi” pod tytutem ,Zycie Swiadome” 1933 nr 7). Sytugjone
bowiem wczéniejsze mniej lub bardziej jawnie nieelne kobietom-autorkom
wypowiedzi obojga autorow w nowej perspektywie. Wh#aja optyke emancypacyjs
liberalmm czy wreszcie feministycanwspomnianych autoréw. W obliczu takiego
zestawienia nasuwacspytanie o powody zmiany ich stanowiska wobec kodje
pisarstwa. Wydaje sijednak,ze — szczegodlnie w przypadku Krzywickiej — nie matony
do czynienia z jad¢ zasadnicz rewizja poghdéw i ocen. Wszystkie uwzginione
przeze mnie teksty jej autorstwa trzeba ozytacznie, bo s one intelektualnie
jednoczesne i dowodziz mazna pogoda jak najgorsze zdanie o kobietach-autorkach
z jak najbardziej prokobigc postaws zyciowa i $swiatopoghdem. Jest to, moim
zdaniem, najbardziej fascyrmgly moment przypominanej tu historii. Dalej podejsk
préby rekonstrukcji  stanowiska Marii  Kuncewiczowejoswietlonego  jej
wypowiedziami na temat literatury i kobigon pochodzacymi z kilku mniejszych
tekstow publicystycznych i krytycznych.

Dwudziestolecie medzywojenne obfitowato w programy, dyskusje literiack
gorace spory krytykdw. Omawiana polemika nie utrwakia w naszym obrazie tej
epoki, ale dla przedwojennej publicZog krytykdéw i pisarzy byta wzna. Nie ma o
nief mowy w ksizce Aliny Kowalczykowe] Programy i spory literackie w
dwudziestoleciu 1918-1938 w pod¢czniku Jerzego Kwiatkowskiegowudziestolecie
miedzywojennena jej temat znajduje itylko wzmianka. Bliej przyjrzaly s¢ jej

dopiero — a przynajmniej wydobyty z niepawiii docenity wag — Grazyna Borkowska
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i Ewa Kraskowska, badaczki reprezeatgj wspoétczesn polska krytyke

feministyczn''°.

1928

Wréémy do Krzywickiej. Pod koniec roku 1927 Krzywickath nmezatka i
spodziewata si dziecka. Jako publicystk,Wiadomasci Literackich”, niekojarzoa
jeszcze w ogéle z zagadnieniami emancypacyjhymivystano § do znakomitego
pisarza i ttumacza Tadeusza Boyalenskiego, by przeprowadzita z nim wywiad. Ich
spotkanie dato poarek obopodlnej fascynacji mitosnej. Autori&ierwszej krwirok

1928 uznata za najszghwszy w zyciu:

Wszystkie szogcia zwality st na mnie od razu, miatam zachwyga dziecko, Jerzy zagiz
doskonale zarabta ja pisatam i stawalam ¢siznana i zakochatam ¢sémiertelnie. Ta ostatnia
sprawa petna byla powildai trudndici, ale spdzitam rok caty w radosnym podnieceniu, w
nieustajcej euforii. Stowem wszystkie moje pragnienia zlysta krétkim czasie spetnione. Nigdy

pézniej nie doznatam takiego uczucia pefi.

W 1928 roku literack Nagrod Nobla jako trzecia kobieta w historii (po Selmie
Lagerlof i Grazii Deleddzie) otrzymata Sigrid Untse ,Wiadomdci Literackie”
publikuja artykut Krzywickiej zatytutowanyJazgot niewiéci czyli przerost stylu
Adresatly zawartych tam zkbiwosci poczuta s§ Maria Kuncewiczowa, znanazyako
autorkaPrzymierza z dzieckiemlwarzy nazczyzny Byly to utwory, ktére wywotaty w
owym czasie spore emocje, szczegoblnie pierwsz\clz, niaktujcy o nieoczywistéci
instynktu macierzfskiego, trudnéci nawinzania kontaktu z dzieckiem, naturalistycznie
ukazanych zmianach w kobiecym ciele podczagyci Dyskusja byta burzliwa i
ujawnita stosunek jej uczestnikéw do literaturygpisj przez kobiety, ale nie tylko.

P&niej gtosy polemiczne na temat pisarstwa kobiethlgi by odezwa si¢
znowu w drugiej dekadzie gdzywojnia. Bowiem to, co powiedziane zostato w roku
1928, okazato siistotne dla rozween krytykOw literackich o literaturze kobiecej w

10por, ich prace oméwione w rozdziale I.

M por, A. Zawiszewska,Zycieswiadome”.., dz. cyt., s. 343.

12 \Wypowied: Krzywickiej cytuig za: A. Tuszyska, Diugie zycie gorszycielki. Losy iwiat Ireny
Krzywickiej Warszawa 1999.
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latach trzydziestych XX wieku, co wdej — powrocito jako wany punkt odniesienia w
refleksji literaturoznawczej polskiej krytyki femsgtycznej po roku 1989.

Krzywicka — rzeczniczka ,zycia §wiadomego” i ,kobieta piszaca o pisacych
kobietach”!*?

Po | wojnie swiatowej w Polsce wprowadzono #ycie wigkszag¢ postulatow
ruchu emancypacyjnedd. Kobiety uzyskaty prawo gtosu, deptdo uniwersytetow i
zawodoéw, ktore datl uwazane byly za domenmezczyzn; konstytucja z 1921 roku
zagwarantowata im prawa obywatelskie orazzimm$¢ udziatu wzyciu publicznym.
Duzym zmianom ulegt kodeks cywilny — szczegdlnie istobkazaly site w zakresie
prawa matenskiego, ktére gwarantowaty réwnouprawnienie kohiemezczyzn w
makzenstwie. Okazato sijednak,ze prawo i dyskurs publiczny to jednoswiadomaé
spoteczna kycie prywatne — drugie. Batalia o réwne prawa piaga st wiec rychto
ze sfery publicznej w mniej doniast wydaw& by sk mogto — sfeg prywatngci.
Jedny, z czotowych rzeczniczek tej batalii byta Irena Yricka. Celem jej dziatalrii
publicystycznej i tworczexi literackiej stato i przenicowanie i odbudowa na nowych
warunkach relacji medzy obiema piciami oraz — przede wszystkim — wywaihte
sobie przez kobiety wolgoi i réownouprawnienia w dziedzinieycia rodzinnego,
cielesndgci i seksualnéci. Najbardziej znane teksty autorkierwszej krwizostaty
opublikowane w ,Wiadomgiach Literackich”, czasopisma, ktore stat¢ mdnym z
najbardziej ofensywnych edownikow reformy obyczajow&i. Ukazupcy sk od 1932
r. dodatek Zycie Swiadome”, jak réwni¢ zatazona w kwietniu 1933 r. z inicjatywy
Tadeusza Boyaeleaskiego — pisarza i lekarza — Liga Reformy Obyczajéezynity
przedmiotem publicznych debat tematy, ktére ,(..gvae w ogdle nie miaty wgpu na
forum dyskusji politycznych (...): krytyka karalfm aborcji, sposoby planowania
rodziny. W ten sposob znacznie wyprzedzali swogsgzzgtaszali bowiem postulaty i

propagowali cele, ktére w zachodnioeuropejskim femmie upowszechnity sidopiero

3 Formuk zapayczam od E. KraskowskieRiérem niewigcim, dz. cyt., s. 28.

4 \Wiecej na ten temat np. w: K. tozowska-MarcinkowsRarawy niewigcie. Problematyka czasopism
kobiecych Drugiej RzeczypospolitePozna 2010 (rozdziat Sytuacja kobiet w dwudziestoleciu
miedzywojennym na tle przemian spotecziych
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w latach 60. i 70. XX w., stag¢ sk filarami »drugiej fali« ruchu kobiecego, ktéra
propagowala zasagpze prywatnéé jest spraw publiczry” >,

Krzywicka zgtaszala swoje emancypacyjne postulatyealizowata ake
uswiadamiania kobietom ich wilasnego pmdoia w dziatalnéci publicystycznej,
pisarskiej i krytycznoliterackiej. Jest auterlogromnej liczby szkicow i recenzji
literatury kobiecej — polskiej i zagranicznej, wkpaesnej i dawniejszej. Bohaterkami
jej tekstéw byly mgdzy innymi NarcyzaZmichowska, Eliza Orzeszkowa, Gabriela
Zapolska, siostry Bronté, George Sand, Maria Radzmwna, Florence Nightingale,
Colette, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Georgetiblanc, Odette Keun, Zofia
Totstojowa. Warto podkéti¢, ze opinie Krzywickiej o wymienionych wg| pisarkach
sa bardzo pochlebne. Swpjstrategt krytycznoliterack towarzysaca omawianiu
tworczaci przywotanych pisarek ujawnita we wpte do ksazki Sekret kobiety
wydanej w 1933 roku, dolacej autorskim wyborem szkicow drukowanych warej
przede wszystkim na famach ,WiadofobLiterackich”. Ow tytut miat w jej intencji
sygnalizowa fakt, ze kobieta posiada wiele sekretow, przede wszystkized sob
samy: zyciowych, fizjologicznych, intelektualnych. Proboaau odstont niektére z
tych tajemnic oraz pobudzu kobiet sam@wiadoma¢ wiasnej pici. Std — ttumaczyta
— jej smiatos¢, szczeréc i ,bezceremonialn&”. A oto podawany przez autarkwe

wstepie przepis na recengzj

Cha¢ punktem wyfcia s w nich czssto sprawozdania z kgek, jednake gtéwnym ich celem i
zadaniem bylo @wietlenie pewnych waych i mato dotychczas omoéwionych kwestyj
obyczajowych, tak bardzo, talywo pasjonujcych obecnie catgwiat. Dotychczas pisali 0 nich
niemal wyhcznie nezczyzni, oto i gtos kobiecy w tych sprawach. Niechaj fakt wiasnie, ze
kobiety tak leniwie gamsie do omawiania zagadrigktére o ich istnienie w pierwszymedzie
zatrcaja, bedzie usprawiedliwieniem dla ukazania $ej kshzki; zwykla solidarnosé z moja
pitcia nie pozwolita mi zni&é mysli, ze mog nas przegad@ mezczyzni. Ale nie o same kwestie
mi chodzito, obchodzmnie przede wszystkim ludzie, tatezytelnik znajdzie w tej kskce liczne
sylwety artystek, kochanekzon, ich cierpié, mitosci i porywow twérczych (wyttuszczenie moje
—J.K)He

15 C. Kraft, Réwnd¢ i nieréwnd¢ w || Rzeczypospolitej. Prawo rdedskie w dyskursie publicznym na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych: Kobieta i mateistwo. Spoteczno-kulturowe aspekty
seksualngci. Wiek XIX i XXt. 7, pod red. AZarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 2004, s. 321.

181 Krzywicka, Sekret kobietyWarszawa 1933, s. 5-6.
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Krzywicka uprawiata typ krytyki personalistycznoypbologicznej, zorientowanej na
osobowd¢ autorki (najczsciej, cha zdarzag sic rowniez szkice péwiecone autorom),
ale takie nastawienie nie wykluczato analiz procesdrczego i poetyki utworéw. W
swych tekstach o literaturze, jak pisze GornickaaBmska, probowata ,skonstruowa
odrebny wzér kobiecej i emancypacyjnej tradycji pis@&gk reinterpretujc i
dowartagciowujac niektdre zapomniane wowczas nazwiska, w omawtapyzez siebie
ksiazkach poszukuje tdych zapisowzenskiej egzystencji i projektéw ich zmiany.
Stara s§ takze zbudowa alternatywne (specyficznigenskie) podejcie krytyczne dla
literatury pisanej przez kobiety i o kobietackym samym wpisuje s¢ w tradycje
poszukiwai feministycznej krytyki literackiej (wytluszczenie moje — J.K}*".

Prébupc przypomnié o ,starszych siostrach”, odnate tradycg pisarstwa
kobiecego, Krzywicka bliska jest postulatom omowvepnw poprzednim rozdziale
ginokrytyki. Jej fundatorka, Showalter, w &i&te Towards a Feminist Poetics
podkrela, ze jej celem jest ,raczej stworzenie kobieceggyka krytycznego skacego
do analizy literatury kobiecej oraz rozwgnie nowych modeli opartych na studiach
dotyczcych ddwiadczenia kobiecego, kiadaptacja mskich modeli i teorii”.
Wyjasnia rownie, ze ,,0 ginokrytyce mena mowe wtedy, gdy uwalniamy siebie same
z linearnych dogmatéw ¢skiej historii literatury, kiedy zaprzestajemy wh@w
umieszczania kobiety w ramach kanondéweshkiej tradycji i zamiast tego,
koncentrujemy si na $wiecie kultury kobiecej widocznym w nowyméwietleniu™2,
Przywotany wczéniej autokomentarz do wyboru tekstéw zamieszczonychekrecie
kobietypozwala rozumie praktyke krytycznoliterack Krzywickiej w podobny sposab.
Porzucajc ograniczenia chronologiczne, geograficzne czyolpgiczne, uwypuklajc
rézne warianty kobiecego éwiadczenia, pragnie ona nadaowy ksztalt historii
literatury. Co rownie wzne, stara si nie odnosi tworczaci kobiet do meskich
wzorcow. Kontekstem rozwan o kobiecie § zawsze inne kobiety. Trzecimeaem
walki o ,zycie s$Swiadome” uczynita Krzywicka swej proz. W okresie
miedzywojennym napisata powse Pierwsza kreworaz dyloge Kobieta szuka siebje

na ktoy sktadaty st ksiazki Walka z mitéciq i Zwycieska samotn@**®.

17 A, Goérnicka-Boratyiska, Staimy s sohy..., dz. cyt. s. 209.

18 £ ShowalterTowards a Feminist Poeticsv: Woman Writing and Writing About Womaed. M.
Jacobus, London, Oxford 1979, s. 27-28. Tlumaczpodag za A. GOrnick-Boratyaska, dz. cyt. s. 24 i
197.

19 1ch wyczerpuice omoéwienie, wéwietle krytyki feministycznej, znal® mozna w artykule A.
Araszkiewicz Inna inicjacja. O wczesnych powidach Ireny Krzywickiej dz.cyt. i ksizce U.
ChowaniecW poszukiwaniu kobiety. O wczesnych pésigeh Ireny KrzywickiejWroctaw 2007.
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Jazgot kobiet

Na tle oméwionej wyej dziatalndci publicystycznej, krytycznoliterackiej i
pisarskiej Krzywickiej zaskoczenie m®budzé pamfletJazgot niewiéci czyli przerost
stylu

,Pewnego dnia kilku literatéw siedziato w Ziemskiej..."*?°

— zaczyna swoj
wywodd autorka, powotdc sk w ten sposOb na opiniotwdrcze zdanie bywalcow
kawiarni i krytykow literackich na temat literatukpbiet u schytku lat 20. XX wieku.
Dod& warto, ze to przecie takze srodowisko ,Wiadoméci Literackich”. Krzywicka
przytacza opiri jednego z nich, poréwmga pisarki do komornikow, ktorzy nie
potrafia prawidlowo oszacowawartasci przedmiotéw, i komentujeze chodzi tu o
rozpowszechnian ostatnio manier nadmiernej opisow&i i urastagcej do absurdu
manii porowna. Nie jest ona zresgiwidoczna tylko w tworczei kobiet, dodaje, ale to
na nich skupia swajkrytyke. ,Przerost stylu”, ktory w zamierzeniu pisarek siazy¢
subtelnej analizie psychologicznej, powoduje,w ich utworach trudno zndlesens, a
lektura wywotuje ,ogtupienie czytelnika”, zatrageggo w efekcie wediwos¢ na stowo

i niepotrafacego stwierd, ktore wydarzenie jest wae, a ktore nie. Przejawem zitego
smaku jest, wedtug Krzywickiej, ¢irzenie metafor, epitetébw, wyolbrzymianie rzeczy
btahych, krotko moéwic — przerost formy nad #eia. Piszace kobiety ,jazgocz
siurkap, siorbh, siakaja, tyrbia | ttamsz”. Sa to utalentowane pisarki, ale brakuje im
dobrego stylu i za dw jest w ich ksizkach — ,jak przystato na kobiety — minoderii,
histerii, przesady i sztuczém”. Zdiagnozowan minoder¢ rozpatruje te autorka
Jazgotu w szerszej perspektywie praktyk literackich, ktostylem zakrywaj
nieszczer&, celowo zabijaj bezpdredniagé. Od tego momentu rozvay Krzywicka
na plan dalszy przesuwa jazgot niewiast i zaczysa przede wszystkim o chorobie
duzej czsci prozy polskiej: o ,nhadiywaniu gzyka”, ,hipertofii stylu”. Ma ddé¢
.poetyczndci”, patosu, liryzmu, ,koturnu”, jej zdaniem w kwésstylu wysokiego w
Polsce wszystko jizostato zrobione. Co weej, za 4 nadekspresjidzie niedowtad
mysli, nadwatlenie intelektu, ,zaci@ienie horyzontu mghi”. Niewielu jest u nas
niestety pisarzy, ktérzy — utyskuje — intelektuajizjezyk literacki. W tym miejscu ton
krytyczny przechodzi w postulatywny. Krzywickiej raa si¢ pisarze dbagy o jasnéc,

przejrzystéé¢, rozumndé, przedstawiacy i interpretugcy ,zawrotne przeksztatcenia,

1201 Krzywicka, Jazgot niewiéci czyli przerost stylu,Wiadomdici Literackie”, 1928, nr, s. 2. Wszystkie
cytowane przeze mnie fragmenty pochpdzego wydania.
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ktorym podlega wspotczesny cziowiek i spotetstera”. Za wzdor mog nam stayé
pisarze zachodnioeuropejscy, ktorzy, jej zdaniengjaspo stronie intelektu,
najaktualniejszych zdobyczy wiedzy przede wszystgychologicznej i socjologicznej
— tu padaj przyktady inne, ni te wymieniane przez giw ramach poszukiwania
.starszych siéstr”. Proust, Mann, Wells, W Polsaestplaty te spetnia paru pisarzy
niewymienionych z nazwiska, po nich ngatje przep&, a na samym dnie znajduje si
.proza poetycka” — ,naiwna, prymitywna, niewygimhdswana intelektualnie”. Win
za taki stan rzeczy obarcza Krzywicka rozbiory adporadkowanie literatury ideom
narodowowyzwoléczym, ktére wymogio na sztuce podtrzymywanie na hdyc
budzenie i pielgnowanie uczé patriotycznych. Jednak teraz, w niepodlegtej Rylsc
nalezy ,dociagma¢ sie jak najrychlej do poziomu ndlf nowoczesnego cztowieka” —
umazliwi ¢ maze to tylko ,nowy klasycyzm” ze swgjprogramowy prostod, jasndcia i
precyzp stylu. Jak si okaze, Krzywicka nie byta w tego typu postulatach odwsona.
Pod koniec artykulu, pwieciwszy wkksz czes¢é rozwaan zagadnieniu
szerszemu, w ktorym pisarstwo kobiet jest jednyne, @ie jedynym elementem,
zajmuje st jeszcze przez chwiltytutowym problemem. Przypominae nie chodzi jej
o grafomanki, tylko o autorki inteligentne i kultlme, wyraajac smutek,ze podyzaja
one falszywy droga i nie mog dostrzec swojego &du. Krzywicka zdaje gisadzi¢ o
sobie,ze jest ju po drugiej stronie, razem z Proustem i Mannemstpanie intelektu i
emancypacji, i stamtl zaprasza — w @eie solidarnéci — inne, inteligentne i
utalentowane pisarki, mg nadziejeze nasipi u nich ,jaki& rozdwojenie jani i ze
prawdziwie wspoéitczesna kobieta, rozumna, adwa zdobywcza, wenie goe nas
rozmazgajonym, histerycznym, mizdeym sk kobiecihtkiem, ktore nalgy do

przeszigci”.

Obrona damskiego kasztelu

Pierwszy z cytatow ilustragych zdiagnozowanprzez Krzywiclkk w Jazgocie
chorolz stylu pochodzi ZTwarzy mezczyznyMarii Kuncewiczowej i to ona wkaie
poczuta si wywotana do odpowiedzi. Jak poradzita sobie z warni? Przede
wszystkim sprobowata je uniew@¢. Swop replike zaczia od diagnozy stanu
duchowego epoki, w ktorejyta. Przywotata znanwéwczas opind o0 wszechobecnym
kulcie mas, ktéry przynosi ,Zamienie cztowieka”, wskazuag na konsekwencje pegiu
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technicznego i naukowego, dki ktéremu cziowiek moégt poczu sie panem
wszecKwiata. Skutki wywyszenia g jednak tragiczne, zaraz potem bowiem ludzi
zaczyna nka¢ refleksja o znikoméci, malaci i akcydentalnéci conditio humana
wobec odkrytego ogromuywiotéw. A jednak — stwierdza pisarka — na sgce to

tylko za&mienie a nie zmierzch,

bo na naszej tupinie optywamy glob, z naszych kKnstartuy w kosmos codziennie tysie
zdobywcéw. Jeden z nich (meto kgdzie poeta?) w kitu pochwyci kontrsygnat, i wtedy znowu

na rubiey podbojéw stanie Walhalla i zamieszkaj niej boskie jednostk?*

Perspektywa przez qiharzucona jest kosmiczna, metafizyczna, na jéjlddo wypada
wedtug Kuncewiczowej k#o (czytaj: Krzywicka), kto mowi ,to wzne, a tamto
niewane”, pisarzem jest ten, a nie tamten. Swoje qubgpisarka podsumowuje jegla
sentencji Zofii Natkowskiej (ustalgg w ten sposéb matrylineartradycg), méwiacej,

ze ,czlowiek nie kaczy st na wiasnej skor2é”. O ile jednak autork&ranicy miata

na myli miedzyludzkie zalenosci i uwiktania, Kuncewiczowa rozszerza je niemal na

caly wszechkwiat —homo sapiensvedtug niej:

chodzi w refleksach, w zapachach, w(gEerzach cudzego istnienia, jak niadedz w futrze, w
lisciach i skorupie blotnej. Mma — pisac — mi€ na wzgkdzie tylko wewrtrzna maszyneki
czlowieka, ale mina take widzie go od zewatrz w jego futrze, ktérym jest cate otoczenie: od

koszuli po kstzyc.

Jeli swiat postrzega si jako metafizyczne powzanie wszystkich jego — nawet
najdrobniejszych — elementdéw, jego przedstawieniwpnazie stiy¢ musi wedtug
Kuncewiczowej specjalne nadzie — styl metaforyczny. Swoistym wykladem
poghdow autorki Przymierza z dzieckiemotyczicych powidci i postulatow, ktore
powinna realizow&idealna ksizka jest esePisarz i ksizka, zamieszczony wSwiecie
Ksiazki” z 1928 roku, warto zacytowaw tym miejscu jego disze fragmenty.

Krytykujac intelektualistyczne podajie do rzeczywisti, autorkaCudzoziemkpisze:

121 M. Kuncewiczowa,Metaforyzm i reskie kasztele,Wiadomdici Literackie”, 1928, nr 44, s. 1.
Wszystkie zacytowane fragmenty pochpdzego wydania.

Walhalla to w mitologii germiskiej miejsce pobytu dusz polegtych wojownikéw, igdzedzaly czas na
¢wiczeniach wojskowych i ucztach, ustugiwaty im wielk w okresie wypraw wikingéw wyobzana
jako siedziba kaizeca otoczona rzek z tronem boga Odyna i tawami dla jego wytm@w w gtownej
sali.

122 sentencja ta pochodzi z wydanej w 1924 pésiiblatkowskiejRomans Teresy Hennert
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Nie zawsze trzeba wiedZiejaki autor jakie ksizki napisat. Wcale nie trzeba patac, jak sk
nazywali bohaterowie. Wolno nawet przestawétulecia. | nie wzne, od czego sizaczio, w
ktorym miejscu skrzzowaly sk szpady i kto umart na kou. Tylko zeby — kiedy ksizka
skonczona — oko byto bystrzejsze, ucho #inesze na szept, ktéry wczoraj wtopiony byt w @isz
i nowa swiadoma¢ zeby kmzyta pod skés. Jake jatows rzecz jest erudycja! Pocdsnob w
przyjaznej pogawadce wylicza, ilu jest Luini'ch w Luwrze, a ilu w @fi'ach? Nie jest przecie
ani kustoszem, ani ztodziejem obrazéw. A niecimu kto pokze grzde nagietkbw, niech mu
pokaze twarz wielkodusznej kobiety: czy ten bywalec mavzevyodrbni i zachwytem ogarnie
dwa cynobrowe odcienie czerwieni? czy w oczach mddstrzee zgod na przyszie rki
syna?... Ten pan wszystko patai i zupetnie nic nie wie. Nie poznat poprzez Lego ani

jednego atomgéwiata?®

Znamienne,ze Kuncewiczowa dyskredytuje tu cechy literaturyorkt waze z jej
meskim paradygmatem. Zarzugajjej erudycg, swietng pamké, zacecie intelektualne,
obnaa braki: nieumigjtnos¢ wczucia s§ w emocje i motywy bohaterow, luki w
zdolnaci obserwacji natury, obetnos¢ i ozigbtos¢. Artystyczny snobizm (krycy sk
za wieda z zakresu historii sztuki) iadenie do stawy przestanigmu zagadnienia
naprawde istotne.

Dalej autorka przeciwstawia ,kgiki-narzdzia”, o nastawieniu, ktére moa nazwa
intelektualistycznym, ,ksizkom-zyciom”, zmystowo chioacym i dapcym zycie.
Zauw&a jednak,ze opozycja intelekt-emocje jest falszywa, bo driygp kshzek
rowniez wymaga intelektu, tylee wyzszego stopnia:

Zdawa by sk moglo, ze przy tak naskdérkowym traktowaniu tematu czynnikelektualny
calkowicie jest pomirity. Autor po prostu #wieczy, jak lira na wietrze. Zeli ton jego
indywidualndci jest tonem muzycznym —dieczy przyjemnie... Loin de Ia! Na to, by kska
data wraenie zmystowe trzebageby ciizko napracowat gimozg pisarza. Nagiuje inwersja. Nie
zmysty shia do osagania kontaktow m§fowych, lecz odwrotnie: my toruje drogi impresjom.
Je&li czyni to konsekwentnie, z calkwiadomdcia zadania — mamy do czynienia z logigzn

konstrukcj. Z konstrukcj nie mniej usprawiedliwionod szematu konstrukcji epickigf:

Dalej piszeze ta swoista konstrukcja ,kgiek-zy¢”

123 M. KuncewiczowaPisarz i ksizka, ,Swiat kshzki”, 1928, nr 1/3, s. 47.
124 Tanve, s. 49.
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referuje nie tyle sens zdarzenia, co jego agrw ktdrej ono wystepuje — wszystko, co z powodu
danego faktu zdolne jest udeézgmysty. Stad pomijanie momentdéw na pozér petnych wagi,
jaskrawos¢ sytuacyj jakoby podrzednych. Std przede wszystkim nieustanna i — dla niektérych
usposobié meczaca — wibracja stowaChodzi wszak o takie napgcie wizualndici, poprzez
przestrzen, dzielaca widziane od czytanego,zeby zwyckzone zostato prawo fizyczne
(wyttuszczenia moje — J.K¥?

Oto wiasciwa i konsekwentna obrona damskiego kasztelugktéwaloryzuje kobiec
emocjonalné¢, zmystowd¢ i aintelektualizm. Obrona, ki@~ ganic ,senzualizm” w
prozie, skrytykuje za chwilStanistawa Przybyszewska.

Majac na uwadze literackéwiatopoghd Kuncewiczowej, fatwiej zrozumie
apologe metafor, dla Krzywickiej dziwnych i nieuprawomooniych zdrowym
rozsdkiem: ,tysaczne nici metaforyczne, ktorymi wdie st zjawiska najbardziej na
pozor obce sobie, te niciy przedziwem wszechokgia”, precyzuje wMetaforyzmie i
meskich kasztelackKKuncewiczowa, stwierdzag, ze jej antagonistce nie jest po prostu
dane uczestnicZyw tym objawieniu. Zdanie to wcale nie jest diwe, autorka
Przymierza z dzieckiepisze bowiem dalefe styl metaforyczny jest uzewnznieniem
si¢ pewnej religii, a jako taki nie nze przecie przemawia do wszystkich. Kolejne
argumenty & konsekweng tego stwierdzenia. Pisarka wskazuj® nietolerancja
religijna ateusza jest niekulturalna ze wszystkie gatunki maj prawo istnienia.
Nastpnie Kuncewiczowa probuje udowodnize ,metaforyzm jest konieczicia
niektérych standéw tworczych” e wywotanego sporu nie dagsjednoznacznie
rozstrzygmé, poniewa postulowana przez adwersarkprostota’ jest pajciem tak
samo niedefiniowalnym, czy historycznie zmiennyak, jpigkno”.

Dopiero w zakaczeniu tej repliki pojawia si bezpdrednie odniesienie do
problemu predylekcji kobiet piggych do stylu metaforycznego. AutorkKewarzy
mezczyznysugeruje,ze skoro zamitowanie do metafor diagnozuje szczegoélnie u
kobiet, to mzczyzni, w mizoginicznym odruchu, prohbujje unieszkodliwg i
osmieszy. Jest to odruch rownie nietrafny, jak ,obnoszemeskich kapeluszy i
swiatopoghdoéw przez <<mocne>> kobiety — nietakt w stosunku lddzkasci”.
Ostatnia uwaga to retoryczny argumext personamprzeciwko Krzywickiej, ktora

autorce Cudzoziemkijawi si¢ jako ,mocna” kobieta, ktérepzle pogta emancypacja

125 Tamve.
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polega na upodobnieniuesilo mezczyzn. Najwaniejszy postulat tego nierdbwnego pod
wzgledem retorycznym i stylistycznym tekstu pada podié&en

Jest w interesie zaréwno emtzyzn jak kobiet, pommranie, kultywacja kadej odebndsci,

przecie wspolnie czerpabedziemy z bogactwa.

We fragmencie tym, zdaniem Ewy Kraskowskiej, udsito Kuncewiczowej wyrazi
Jresci nader istotne dla dzisiejszej krytyki feministpej, a zwizane ze sposobem
funkcjonowania kategorii edicy”*?®. Tekst kaczy sk koncyliacyjnym wezwaniem:
,Pozwolmy dojrzewd! Bez gniewu i krzywd stuchajmy kdej mowy. Poznawszy — z
gtebsz swiadomdacia wrécicie na mskie kasztele”. To retorycznie paralelne wobec
Jazgotu zakmczenie jest w istocie manifestacpostawy catkowicie przeciwnej w
stosunku do pamfletowej napastliéeo Krzywickiej, ktoéra rownie konczy swoj tekst
wezwaniem, ale nie do tolerancji i kultywowaniazmizy, lecz do wykluczenia. Po
wyrazeniu nadzieize kobieta rozumna weie gék nad ,histerycznym, mizdszym

si¢ kobiechtkiem” konkluduje: ,a jéli nie maze by inaczej, nieche pozostanie ono na
uzytek domowy, a w literaturze niech dziata kobieta newej, lepszej postaci’.
Poréwnanie tych dwoéch zakezenr pokazuje, jak odmienne w obu przypadkach byty
wizje i strategie emancypacji.

Kuncewiczowej udato giw omawianym teécie swietnie uchwyat sposob, w
jaki mezczyzni i niektore kobiety (nie)radzsobie z literatuy kobiea (i powody, dla
ktorych tak jest), sposoOb, ktory towarzyszyt i rad@warzyszy strategiom
krytycznoliterackim autoréw piazych o literaturze kobiecej:

Charakteryzowany wej sensualizm, przemawigy w literaturze ¢zykiem metafory, cechuje
wiele utworéw kobiecych. Zatem niegh meska do czynnej kobieéoi usituje nadéa temu

walorowi zabarwienie pewnej ,Minderwartigkeit”. powlecsmiesznécia — unieszkodliwng.

Zacytowany fragmenMetaforyzmu...jest dobrym punktem wsgia do omdwienia
tekstu Stanistawy Przybyszewskiej, ktéra pb@ refleksg nad kobieg literatug i
swoj wywod rozpoczyna od pytania logicznie warejszego — czy styl metaforyczny
rzeczywicie jest charakterystyczny dla twoéréeb kobiet. Odpowiedziawszy na nie
negatywnie, prébuje uchwycipowody, dla ktorych kobiety tak etmie st z nim

126 E KraskowskaPiérem niewigcim.., dz. cyt., s. 19.
127 Minderwartigkeit — (niem.) «zla jaké, nizsza wartécé, nizszaié».
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utozsamiaj. Maja one charakter socjologiczny i psychologiczny | &z@ne § z
emancypaaj, ktéra dokonata sigwattownie i niespodziewanie szybko:

Ale — nagld¢ tej zmiany przerasta nieco zdodhiodostosowania si umystu przeatnego
cztowieka. Epsi nezczyzni pokryli swoéj przestrach krzykiem/podgiekrzyk oburzenia, ktéry
sterroryzowat ndmielsze kobiety; a i wod nich ¢psze dziel zgorszenie przeginych nezczyzn.
Przestrach ten przybiera ¢dzy innymi pewn specjalnie zabavanforme: oto, nastraszone przez
bezmyinych mezczyzn, kobiety dra, by ich krotkie suknie, rozdne traktowanie wlosow, studja

uniwersyteckie i produkcja duchowa... nie pozbawyi.p?®

Nie wiedz one — narzeka autorka ze to, co biog za pie€, jest tylko i wyhcznie
kwesth kulturowych stereotypdw. Ich sposobem na obwiemziezwiatu, ze sk pici
nie pozbyty, jest natomiast wtgamianie si z przypisywan im chetnie czutostkowsécia
i emocjonalnécia, ktore ufcie znajduy w metaforyzmie (zwanym przez andalej
.precjozyzmem”), charakterystyczne dla wyednionego przez autogk Sprawy
Dantona nizszego ni intelektualny, stopnia rozwoju cztowieka i ludzkb(na ktérym
to poziomie — z przymusu — znajdowaty siotychczas kobiety). Nie akceptujecwi
ona sposobu mlenia Kuncewiczowej, jakoby tworcgd kobiet dokonywa sie miata
w materiale, ktory bytby wikiwy tylko im. J&li zauway¢ mazna podobiéstwo w

stylu niektorych pisarek, to dlategge metafora jest ,kobiectwierdz na lodzie”.

1283 Przybyszewsk#obieca twierdza na lodzid@ekst przedrukowatam w antologilazgot niewigci”

i ,meskie kasztele”. Z dziejéw sporu o literagukobieg; w Dwudziestoleciu milzywojennymPozna
2010 na podstawie znajdopgo s w poznaskim archiwum PAN maszynopisu, cytaty pada@a
przedrukiem, tu ze strony 117.

Warto wspomnié w tym miejscuze gtos dyskusji dotyezej literatury kobiecej zabrata Przybyszewska
réwniez w liscie do Heleny Bariskiej (jej ciotki), pisac o wystanym przez siebie do ,Wiadofad
Literackich” artykule, warto zacytowatu fragment tego listu, rowniedlatego,ze autorka ziéliwie
podsumowuje uczestnikow dyskusji: ,Alezgi... Mocny Bare. Stawetny Hulka zarekomenduje mnie
jako obiekt dla badapsychiatrycznych (il m’en tarde bynmesinalazta w towarzystwie Bernanosa). Pani
Dabrowska pokiwa smutnie gtawnad wybrykami umystu, nie mitygowanego ndda (kto wie, mae
wrecz sercem?). Pani Krzywicka — nie; od tej nie wieceego si mam spodziewa Ale och!
Kuncewiczowa. Ona, dla ktorej katamarz jest kasmela Bogu ducha winny literat majtkiem,
powiewahcym narodow chomgiewka z masztowego szczytu ku ludzkiej pepinierze, -epahcjuje
daremne silenie sikobiety, co gwattem chce malpoévenezczyzn — zamiast piggpo kobiecemu, jak jej
natura nakazata. | Polki, ktéra tym samymie tylko czé; monopol na mélenie mag Francuzi. A my
bysmy ich mieli nagladowa?! Czymy to niby gorsi?! Stonimski pwigci maze — kto wie — cate trzy
wiersze, by mi sprawigruntowry egzekua i odrazu (dla pewni) pogrzeb. Stwierdzi niedojrza®d
moich pogaddéw, bo Wells nigdzie nie napisat tego, co ja bedng twierdz; i przejdzie do pormku
dziennego” (List 96. do Heleny Bafttkiej 13.10-22.10.1928, w: S. Przybyszewsdkaty, t. 2, oprac.,
wstep, przypisy i aneksy T. Lewandowski, Gd& 1983, s. 30.).

Okolicznaici towarzyszace brakowi publikacji tego tekstu bada Przybyszewsk liscie do redakciji
~Wiadomaici Literackich” z 26. 11.1928 roku, odpowiada jejiddzystaw Grydzewski (redaktor
naczelny) w Kcie z 9.12.1928, zaehajac ja do dalszej wspotpracy, wymiarkorespondencji na ten
temat kaczy list do redakcji z 27.12.1928r. (por. t.1 projywanych powyej Listéw S.
Przybyszewskiej).
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Grazyna Borkowska w telcie Metafora dradzy interpretug t¢ konstatag w
nastpujacy sposéb: metafora ,byta swego rodzaju harachronm, skrywapca
samowiedz autorsly. Jéli piszace kobiety ulegaj metaforycznemu stylowi
wypowiedzi, jéli popadagj w swego rodzaju manieryzm, to ze strachu przed
odstonkciem i surowsécia publicznego aglu™?°.

Sformutowanie ,kobieca twierdza na lodzie” wchodeidyskusg z (rownie:
militarna) metafon tytutowa tekstu Kuncewiczowej. Przybyszewska nie broni gdn
ani zamku kobiet, ani kasztelugaczyzn, co wecej, twierdza na lodzie to twierdza
staba, tatwa do zniszczenia, strategia kamuflekazuje i wiec watpliwa. Trudno te
autorki przez nri opisywane podejrzewao samowiedg i swiadome stosowanie
kamuflazu, diagnoza socjologiczno-psychologiczna, &tdm stawia, rzeczywcie
obejmuje strach, ale ten ostatni sprawi@,odruch blagi jest bezwarunkowy. Takie
ujecie kwestii stawiag blisko wymowyJazgotui pézniejszegoZmierzchu cywilizacji
meskiej oraz kampanii Krzywickie] na rzeczswiadomienia kobietom ich wtasnego

potozenia.

.M eska gtowa” i paplanie

Dzieje literatury pokazuj jednak, ze autorka mge pretendowé& do miana
partnerki dla pisarzy pod jednym warunkiem slijetanie s¢ taka jak oni. W epokach
poprzedzajcych Dwudziestolecie wksza¢ opinii na temat kobiet-pisarek jest
negatywna, krzywdica, petna agresji, lekcewenia i kpiny. Jedqz niewielu autorek,
ktérym udato si zdoby uznanie krytykéw, byta Eliza Orzeszkowa, nta w opinii
Teodora Jeske-Chwkiego ,gtowe jakby nmeska”®*°. Mozna dzi¢, iz na podobnej
zasadzie Krzywicka zyskata uznanie u literatéw enzieaskiej, a utasamiwszy si z
tym stereotypem, padajac jego logik, picthowa musiata te pisarki, ktére ,gtowy
meskiej” nie maj. Podobnie te do krytykdw z epok poprzednich, i — jak sikaze —
pézniejszych, konceptualizuje ona pisarstwo kobiebsghc metafory émieszajce
kobiet autork:. Nie jest bowiem atak istotne — zauwa Krystyna Klosiska w
artykule Kobieta autorka— co metafory stosowane przez krytykow mowo

opisywanym przedmiocie (pisarstwie kobiet), bardm@zne jest to, jakswiadcz o

129G, BorkowskaMetafora dradzy, dz. cyt., s. 70.
130T, J. Orlicz [Jeske-Chaski], Powieici kobiece ,Rola” 1896 nr 28.
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tych, ktérzy (i ktére) je stosaf*’. Warto przywotd skatalogowane przez aniw
przywotanej pracy opinie krytykow dziegthastowiecznych dotygze tworczdci
kobiet, by zobaczy jak bogai tradycg ma pamflet Krzywickiej. Pierwsza wypowied
nalezy do zdeklarowanego mizogina Jana Ludwika Poptasgski?, ktéry méwi o

gtowie pisarki...

Tyle tam myli, ile zmiesci¢ sig moze w matej, ufryzowanej gtowce; serce stabo bije padnym
gorsetem, a wszystko to wypowiedziarezeplenjcym szczebiotem cedzonym przez

zasznurowane wargi potstowkanr.

Repertuar gdwickdw wydawanych przez kobigtbedacych metaforami jej stylu, czy —
szerzej — pisarstwa, inny pozytywistyczny krytykeksandeSwietochowski wzbogaca

takim oto obrazem:

Pomijamy wszystkie matkizony i cérki wypasajce st na plotkach, nas obchodzi ta wada

przeniesiona do literatury?

Kobieta u krytykébw omawianych przez Kiaska ,zanieczyszcza literatet, ,wylewa
potoki stobw zbytecznych”, ,ptaczki literackie” ngszap powiesci niekontrolowanym
potokiem czutostkow&i, ,1zawia si¢”. Zarejestrowane objawy — konstatuje badaczka —
uptyw tez, automatyczne, bezwolneiggenie”, ,wylewanie s stow”, mazna uzna za
przyktady metafor ,plynu ustrojowego”, metafor onigznych™. Do retoryki tego
samego typu natg przecie Krzywickiej ,siurkanie, siorbanie, gkanie”, a sam ,jazgot
niewiesci” mozna zestawi z ,szeplemicym szczebiotem” Poptawskiego. Warto
zauwayc¢ przy tej okazji,ze owi krytycy, postugucy sk w odniesieniu do pisarstwa
kobiet pejoratywnymi metaforami ,ptynu ustrojowegaia swéj sposéb wyprzedzali
waloryzowane dodatnio koncepcje niektérych femekstwudziestowiecznych, dla

ktorych kobieca tworcze jest pisaniem wgirzem swego ciata, a metafory ,ptynne”,

181K, Klosinska,Kobieta autorkaw: Cialo i tekst... dz. cyt., s. 106.

132 Jan Ludwik Poptawski (1854-1908) — publicysta,oldg Narodowej Demokracji, redaktor ¢dizy
innymi ,Glosu”, ,Przeghdu Wszechpolskiego”, ,Polaka”, autor szkicow litekich i naukowych.
Twoérca polskiej ideologii nacjonalistycznej. W datye Sztandar ze spddnicy,Prawda” 1885)
zaatakowat tworczg Gabrieli Zapolskiej, co statloespowodem gténej kampanii prasowej, zakozone;j
przed gdem.

133 3. Z. PoptawskiSztandar ze spédnicyPrawda” 1885, nr 35, wytluszczenie moje.

134 Cyt. za: K. Kloshska, dz. cyt., s. 104.

135 Tamve, s. 105. Kategagimetafor ,plynu ustrojowego” Klosska przywotuje za: E. Ravoux-Rallo, i
A. Roche,Corps, reste, textav: Une histoire des femmes est-elle possibReltis 1984.
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czy te ,wydzielinowe” map wydzwigk pozytywny, bo s zwiagzane z kobieg
fizjologia.

Znalez¢ mozna rownie u krytykdw dziewgtnastowiecznych podobne do
Krzywickiej i bywalcow Ziemiaskiej przekonanieze pidra niewiécie pozbawioness
mocy intelektu. Cytowany j Jeske-Chdiski, porownujc Ostog (to pseudonim
pisarki Jozefy Sawickiej) z Adolfem Dygaskim, pisze:

Gdy ten jest uczonym, doktrynerem, ilustruje za pambeletrystki teorie, ktére uwa za

prawdziwe, komponuije z celem, z tendan¢j..) Ostoja patrzy i co sposttze opisuje-*

Ktosinska w nasipujacy sposob komentuje to przeciwstawianieskiego intelektu,

zdolnego do celowdi i wszechobycia, biernemu kobiecemu ,,patrzeniu”:

Megzczyzna ,komponuje z celem”, zgodnie z wigdza temat przedmiotu i znajokwd technik
artystycznych. Angalje intelekt. Tworzy, przetwarzgj surowa materé percepcji. Kobieta
.patrzy i co spostrzes opisuje”. Aktywnd¢ patrzenia przeksztatcaesiv pasywné¢ pisania.
Kobieta-autorka ulega i poddajee shaporowi obrazéw z zewtrz. Staje si receptywna,
gabczasta: staje gilustrem, a jej wytwér lustrzanym odbiciem (...). Zpaszcza siw tym, co
zewretrzne. Absorbuje, wchiania, ale nie tworzy. Skazamabytowanie ,przedmiotowe”, nie

moze by artysh. Pisanie jej postrzegagsbardziej jako czynnié automatycza niz dziatanie

intelektualne i wolicjonalne. Kobieta nie méwi -oicprzez ni gada™™®’

Jesli wiec kobieta-autorka chce unifh krzywdzcych i obraliwych okreslen, ktorych
tylko niektore przyktady podatam za Kilaska, musi — zgodnie ze stowami
Krzywickiej — wzia¢ rozbrat z mazgajem, histeryeziv sobie, wzni& si¢ ha wyszy
(meski) poziom. J€i tego nie potrafi: ,nieche pozostanie ono (...) naytek domowy,
a w literaturze niech dziata kobieta w nowej, legpsgostaci’. Po ogtoszeniu przez
autorke Jazgotuzwyciestwa ,gtowy neskiej” jakze azywcze i payteczne okazuje si
sformutowanie przez Kuncewiczawpostulatu kultywowania edicy.

Kolejnym chronologicznie tekstem @dazgocia Meskich kasztelacfest artykut
Antoniego StonimskiegdD mowieniu i paplaniuw ktérym akcenty polemicznea s
raczej pretekstem do poruszenia kwestii ogolnigjsze mianowicie precyzji i
pustostowia jako przeciwstawnych sposobow koncdégh@ mysli. Na pocatku

krotkiej wypowiedzi autoKronik tygodniowyctdzieli ,paplaczy” (ptci obojga) na dwa

1367 Jeske-Chaiski, Typy i idealy pozytywnej beletrystyki warszawskjwa” 1887, z. 298, s. 928.
137K, Klosinska, dz. cyt., s. 100.
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rodzaje — nieszkodliwych i szkodliwych. Pierwsi,kabice literatury”, ich jazgotem nie
trzeba st przejmowa, poniewa nie maj oni autorytetu. Martwi nalezy sic natomiast
szkodliwaicia wystapien drugiego typu ,paplaczy”, do ktérego naleosoby znane, a

wiec 0 duej estymie spotecznej g $0 pisarze i krytycy:

Ten, co kruczy, ki, gmatwa i rozdyma swe rély, pisarz, ktory bierze gido dyskusji, do
krytyki lub polemiki. Pisarz, ktdry umie piéaale nie umie mile¢, stowem - pisarz niezupetny.
Zadajcie sobie kiedy ten trud niepotrzebny i rospucie, wygtadcie take zaketasy — a
znajdziecie w nagradszmatk nudnego banatu lub wez glupstwo. Warto wycisig kilkadziesit
stron takiej zawitej paplaniny, aby pokéza kropkg metnej wody, to ubdstwo, ktéreeskryje w
napuszonej sztuczéd. Ubdstwo i pauperyzacja — oto rezultat pracy htyaporczywych

paplaczy®®

Pisarz stwierdza dalefe gdyby zdiagnozowana przez niego maniera dotydyika
krytyki literackiej, nie byloby najgorzej, niestetpzplenita st ona rownie posrod
tworcow. Owocuje ona w ich przypadku jeszcze jediebezpieczp strategi, jaka jest
polemika oparta na pomijaniu odpowiedzi na zarzlity.oskazenie Stonimski kieruje

wobec Kuncewiczowe:

Gdy ktas napiszeze szkodliwa jest przesada w ocenianiu sportu, -y odpowie zarazze
sport ma dobre strony. Gdy ktavystpi przeciw barokowi stylu, przeciw ztym, karykatlmam

metaforom, - odpowiadaesha to,ze metafora ma ragpytu.

Jednak auto€zarnej wiosnydaje s¢ popetnig ten sam hid, ktéry zarzuca pisarce —
nie podejmuje polemiki dotyezej najwaniejszych kwestii przez sipostawionych,
tylko wytyka potkne¢cia. Kolega z Ziemiaskiej staje po stronie Krzywickiej,
stwierdzagc, ze stusznie krytykuje ona przerost stylu oraz ,brplerwiastkow
intelektualnych” u mtodych pisarek, a zarazem dgdituje, dmiesza argumenty
Kuncewiczowej. Wybujaty metaforyzm jest jej zdanigodny pietgnowania, skoro
jest, wkc istnieje na zapotrzebowanie; czy nake kultywowa na tej samej zasadzie
pociag do wodki — pyta zidiwie w swej ripagcie Stonimski. Argumentze ,sprave
kultury jest tolerancja ateusza wobeczdey religii”’, podwaa watpliwoscia, czy
réwniez takiej religii, ktora kae palt na stosiezony umartych razem z ich zwtokami.

.Religia taka mialaby tylko ¢ dobm strore — pisze sarkastycznie, ujawni@j

138 A. Stonimski, O méwieniu i paplaniu,Wiadomdici Literackie”, 1928, nr 45, s. 4. Wszystkie
zacytowane fragmenty pochagz tego wydania.
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nienawistny stosunek do kobiet-autoreke-bytoby mniej kobiet na swiecie, a wec i
mniej kobiet piszacych (wyttuszczenie moje — J. K.)"...

Ostatni akapit tekstu odnosggio krytykow tworczéci samego Stonimskiego:

Réwniez do kategorii paplania nalg up6r pewnych krytykdéw, gdy chodzi o zagadnienia
spoteczne. Zaréwno z okazji mojej ,Wie Babel”, jak i poematu ,Oko w oko” spotkaty mnie
zarzuty,ze nie rozwizuje problematéw spotecznych (...). Prathym raz na zawsze uniké tej

paplaniny przynajmniej na tym matym odcinku tycym sk mojej poezji.

Argumenty o proweniencji mizoginicznej stosujeceyi by zdyskredytowa swoich
przeciwnikdéw ptci obojga.

W Dygresji®® Kuncewiczowa wytyka Stonimskiemu ,przymus paplania
ztosliwosci” oraz zarzuca,ze argumenty przeae formutowane niewiele maj
wspolnego z rzeczowoia i logika, a przynalea raczej do sfery ,cholerycz8a”, a
wigc afektu nieposkromionego intelektem lubrseuczciwe. Jej odpowied- w duzej
mierze zdeterminowana przez tok wypowiedzi adwessar polega na wykazywaniu
ich niedorzecznwi badz obnaaniu nienawistnego stosunku do polemistki. Jego
kolejny — zniecierpliwiony — glos w tej dyskusji Prosz o dzwoneK?® tylko ten
stosunek potwierdza. Protekcjonalnym tonem przyjeoju do poradku i bezkarnie
obraza. AutorkaCudzoziemkpoczuta s} rowniez dotknita Metaforami i metatworami
Krzywickiej (por. nizej), zarzuca wic tej ostatniej zt wole i odkrywa,ze — podobnie
jak w przypadku Stonimskiego — za argumentami pragz stosowanymi nie stoi
pragnienie prowadzenia rzeczowej polemiki, &cclosmieszenia i uniewanienia.

Kuncewiczowa jednak — podejmagjtonacg sarkazmu — jest o wiele bardziej subtelna:

Kwestia, czyswiat wewretrzny mae by dla cztowieka czymtak zrénietym z jego naskdérkiem,
jak futro i odpadki lasu z#micte z niedwiedziem, jest kwesti o tyle sporn, o ile jest
zagadnieniem spornym dla chtopca, czy poza czermonyodrym i biatym kolorem istnigjinne
barwy wiréd kwiatow***

Zastosowana przez Stonimskiego opozycja ,mowienia” ,paplania’
inspirowana jest podziatem Krzywickiej nezyk intelektualny i jazgot. Inspiracjte

warto gwietli¢ rozwaaniami Kazimiery Szczuki z artykulBrzqdki, tkaczki i pajki.

139 M. KuncewiczowaPygresja ,Wiadomdci Literackie”, 1928, nr 46, s. 6.
140 A Slonimski,Prosz o dzwonek,Wiadomdici Literackie”, 1928, nr 47, s. 4.
141 M. Kuncewiczowa,eszcze razWiadomdici Literackie”, 1928, nr 47, s. 4.
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Uwagi o tworczeci kobiel? Krytyczka przyblia w niej jedn z figur, ktére stworzyta
meska krytyka literacka dla scharakteryzowania gisg kobiety — plotkaré

Ple ple albo pla pla, plotkowanie, plecenie (belutasktadu) — wszystko to tradycyjniease sk
z kobiecymi sposobami ekspresji stownej. Czasownikiwieki nasladujace taka mow wydaj
sie pochodzt od jednego rdzenia przywagzgo na m§l angielskie plot — zmowe albo
powiesciowa fabuk, watek czy intryg, o ktérej mowimy niekiedy, ze zostata splecionboal
utkana. W ten spos6b mamy w garcaly splot znaczei odniesié zakrdlajacych tematycza
przestrzé niniejszego tekstu czy zeramy, na ktorych zostanie rozpi. Chodzi mianowicie o
zwiazki miedzy czynndciami plecenia, tkania, méwienia i pisania. Ple pie naley do
czynnaci chwalebnych. ,Mielenie egorami”, ,strzpienie gzykéw po prénicy”, czy, w
sympatycznej wersji, ,kobiece ploteczki” oznaezajzas spdzony nietworczo, przeciekay
przez palce. Upodobanie do ple ple jest prostatigmwe dla ,bab z magla’. Ciekaweasknad,
ze baby z magla zawsze ,magligebami” plotki, a kucharki czytajromanse. ,PI&” to tyle, co
mowi¢ rzeczy bez znaczenia. Plecenie bliskie jest gaewouz bredzeniu (,dziewczyna duby
smalone bredzi”) i majaczeniu, czyli stylom eksjirelzieci, ludzi nawiedzonych geczka,

choroly, szaléistwem albo demengj- wszak ,plecenie trzy po czy” to mowa sklerotykBW

Wspoiczesne feministki (a tad& Kuncewiczowa) poradzity sobie z pleceniem
podobnie jak z metaforami ptynéw ustrojowych — zmiie znak przypisywanej mu
wartcsci z ujemnego na dodatni, przypomniaty tkey w nim potencjat mityczny,
uznaly za swaj cecle specyficza i zbudowaty na nim kobieg pisarsly tozsamdac.
Szczuka, za Klosbka, a ta ostatnia z kolei za Nancy K. Miltét przywotuje
skomplikowan figur¢ symbolicza Parki (plecenie zostaje w niej skojarzone z
przedzeniem): ,pradka nie zawsze bowiem byla na&bg, pokorra niewiash
pozbawion gtosu. Pocatki przedzenia skrywaj pétcienie i mroki kobiecej mocy™.

By umocn¢ te¢ mityczra genealogi, Szczuka powotuje sina feministycza badaczlk
Carolyn G. Heilbrun, ktéra w pracyWhat was Penelopa Unweavinigterpretuje
14

opisywane w mitach tkanie jako kobiecyzyk, histore i protes Jedn z

142 K. SzczukaPrzgdki, tkaczki i pajki. Uwagi o tworczéci kobiet w: Krytyka feministyczna. Siostra
teorii i historii literatury, pod red. G. Borkowskiej i L. Sikorskiej, Warszag@@00.

13 Tamze, s. 69-70.

144 Nancy K. Miller — amerykaska krytyczka feministyczna i teoretyczka litergtuautorka stynnego
konceptu ,arachnologii”, opisanego w prathe Arachnologies: The Woman, the Text and thecCrit
(opublikowanej w redagowanym przez tomie z 1986 roku pPoetics of Gendgr

145K, Szczuka, dz. cyt., s. 70.

146 Mimo ze byly za to karane i uciszane — pisze Szczukaezki ujawniaty w swych dzietachaska
przemoc i w ten sposob przeciwstawiaty gj. Kobiece tkanie bylo odpowiedzina przymusowe
milczenie o ich wlasnej kondycji, o ich okaleczén(s. 71).
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przypominanych przez simitologicznych tkaczek jest oczysgie Arachné®’. Posté ta
data nazw koncepcji arachnologii wypracowanej przez wspompiavyzej N. K.
Miller, ktorej fundamentem bylo skonfigurowanie tikay i tekstu dokonane przez
Rolanda Barthesa w prac$/Z Barthes dokonat zrownania tekstu i tkaniny, by

usmiercic autora tekstu: ,zatracony w tej tkaninie — tekatur podmiot rozpadacsijak

pajk rozkltadajcy sam siebie w konstruktywnych wydzielinach wigseieci™*®.

Miller zalezy na czyn$ zupetnie przeciwnym, proponuje ona rekonstrukgtyaeizny

projekt krytyki feministycznej — arachnologia toagka o kobiecie-tworczyni, meagej

»n 149

swe zapomniane iry swe dzieje, swzapoznasn tradycg” ", a Arachne to patronka

wszystkich pisacych kobiet, ktore zawsze znacswoj tworczagé sladami siebie
samych. Ta metafora Arachne wyzyskana przez Mi#lepodsumowuje koncepcje
anglosaskiej feministki Anna Burggka — byta na gruncie krytyki feministycznej

bardzo inspiryjca —

Po pierwsze — nobilitowataenska podmiotowd¢ twdrcz i kobiecezrodta sztuki pisarskiej. Po
drugie — zwracala uwagna to, ze tworczé kobiety jest aktem w petni podmiotowym —
tworzeniem dziela i jednoczesnym tworzeniem sieBie.trzecie — wzmacniata bardzoesto
obecn w mysli feministycznej tendenej do zacierania tradycyjnego dualizmu podmiotu i
przedmiotu, ustanowionego na gruncie androcentsjcZoncepcji sztuki. Po czwarte —
podtrzymywata przekonanie, ze tworé&dobieca bierze siz ciala,ze jest specyficznemanacj
zenskiej cielesnéci. Po piate wreszcie — uwydatniala zygek midzy tworczdcia kobiety i
zyciem codziennym, réwniestarannie rozgraniczany przez androcentryczne épmje procesu
tworczego. Koncepcja Miller byta wiec (mimo taktragicznego wytvigku mitu Arachne) wizj

w petni afirmatywn i polemiczra, wobec francuskich teorii tekstu, pisania — w tyahzé w
stosunku do francuskich koncepégriture feminingktére jej zdaniem zbyt mocno akcentowaty
czysto gzykowa strore kobiecego pisarstwa (Nie dodaa stusznie, wkmie ze wzgidu na ovy
bardzo silnie podtrzymywandes wiezi miedzy pisaniem i cielesioia kobiety, a nawet analagi

ciato — pismo obeenzwiaszcza w teorii Cixous i Irigaray)’

7 Inne stynne wymieniane przezinplotkarki” to Filomela, Ariadna i Penolopa.

148 R, BarthesPrzyjemné¢ teksty przet. A. Lewaska, Warszawa 1997, s. 92.

149K, Szczuka, dz. cyt., s. 77 (to swobodne tlumaiezé&magmentu pracy MilleThe Arachnologies: The
Woman, the Text, and the Critiw: Poetics of GendeiNew York 1986. Warto wspomriigeszcze w tym
miejscu,ze Miller odr&nia czynné¢ przedzenia od tkania, poniewaierwsza — w przeciwistwie do
drugiej — nie przynosi efektu w postaci gotowegawgru, dlatego to ta druga e by archetypem
tworczaici kobiece).).

150 A, Burzyniska, Feminizm w: A. Burzyiska, M. P. MarkowskiTeorie literatury XX wiekuKrakéw
2007, s. 411.
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Arachnologia powtarza gest Kuncewiczowe] — zgagzak ze wszystkimi
zarzutami stawianymi kobiecie-autorce, zmieniawartasé i afirmuje je, widzi w nich

emancypacyjny i tssamdciotworczy potencjat.

Syrena

Jazgot niewi&ci mozna czyté jako manifest, a nie tylko pamflet, pod
warunkiem, ze owietli sie go tekstem Krzywickiej dotyeazym poezji Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, a szczegoOlnie jegoagritentom pg&wigconym
metaforze. Zanim jednak przygrasic mu w tej nowej optyce, przybl jeszcze ripost
jego autorki naMeskie kasztelebedaca dobrym wprowadzeniem do obserwacji i
postulatéw tam zawartych.

Kolejnym artykutem w opisywanym przeze mnie spokzgtycznoliterackim
jest tekstMetafory i metatworyopublikowany w nagpnym (chronologicznie, po
tekscie Stonimskiego) numerze ,Wiadoiw Literackich”. Spaceruje w nim Krzywicka
pod rkke ze Stonimskim. Sprawiedliwie stwierdzag diagnozowana przezanchoroba
hipertrofii stylu dotyczy réwniz me¢zczyzn, ale zastrzegae ograniczy rozwaania do
tworczaici kobiet, po czym przechodzi do krytycznej i zjadj obserwacji sposobow
obrony ,damskiego kasztelu”. Metaforyzm jest rokeligia, sztandarem — jak pisze —
na kobiecej twierdzy, ale wspoiczestqprzyzwyczaita nas do czynienia religii ze

wszystkiego, naley sie wiec temu nowemu zabobonowi najigyza kara:

To tez jak stusznie napisat Stonimski, nieprawgest, ze kulturalnego ateusza obazuje
tolerancja wobec kalego wierzenia. Wobec wspéiczesnego religianctwastania stowem
,wiara”, zastaniania sijako argumentem coraz to nowym tabu, okawje wercz nietolerancja,

ostra walka, ktér nalezy wyda: pseudo-nabmym tumanont*

Przystpujac do ataku na ,metapotwory” Kuncewiczowej, Krzywackaznaczaze
sama jest wrdiwa na metafog, ale na metafer dobm a nie karykaturalp Czym
cechuje si dobra przenmia? Oto postulaty autoriierwszej krwi musi by logiczna,
konstruow& precyzyjny obraz, oparty na wilasnym, oryginalnynutoaskim
swiatoodczuciu, jej fundamentami powinny dydobra znajom& opisywanego

zjawiska, prawdopodohistwo psychologiczne i filozoficzne. Mg jasne kryteria,

1311, Krzywicka, Metafory i metatwory,Wiadomdici Literackie”, 1928, nr 46, s. 2.
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kazda metafoe mazna podda analizie, w wyniku ktérej stwierdzi i czy jest ona
logiczna czy absurdalna, czy to metafora czy ,meddt Kryteria te sprawdza
Krzywicka na kilku sformutowaniach Eleskich kaszteliwykazupc ich domniemaan
niedorzeczn& i implicite przenoszc t¢ diagnoz na pisarstwo kobiece w ogole. Sama
jakos¢ metafor nie bytaby jeszcze problemem, gdyby niez&ich frekwencja jest
ogromna ize wystpuja w prozie, a nie w poezji (podobny zarzut sformudéav
Przybyszewska wKobiecej twierdzy na lod2ie Na ewentualny zarzutz izadna
metafora nie wytrzymataby projektowanej przez roeezkryteria analizy, Krzywicka
podaje odpowier] ktéra rozwinie w artykule p@wieconym poezji Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pod tytuteByrena ,(...) tak nie jest. Bd¢ miata
sposobnét pisa niedtugo obszerniej o wspaniatych metaforach jeadeeswietnych
poetek™®?

Tekst ten ujawnia paradoksy i aporie Krzywickejstagia o literaturze kobiecej.
Wiersze Pawlikowskiej-Jasnorzewskiejdia niej bowiem:

Wymarzon, ilustrach pozytywnych wartéci, jakie mae wnig¢ do literatury kobieta o
prawdziwie wielkim talencie. Nadto stanewiloktadne przeciwstawienie wszystkim wadom i
narowom, o ktérych pisatam niedawno. Ma je uwaa¢ za jedm z najwaniejszych zdobyczy na
drodze do stworzenia nowoczesnego klasycyzmu (...szyétkie te cechy tworcgoi
Pawlikowskiej sprawiaj tym wieksza rada¢, ze krytyka daje tylko wtedy prawdzinsatysfaka,
kiedy st ma na swoje poparcie waétd pozytywne, kiedy si widzi nieodparte dowody czyjej

ptodnej pracy w tym winie sensie, jaki siwydaje wigciwy.'>?

Najpickniejszym darem, jaki poetka wnosi do literaturgstj poviciagliwosé, ktora
pozwala jej na przekazanie prawdy psychologiczmag ma uzyskanie doskon&dd
formalnej, opartej na zwktosci, prostocie, ,absolutnym braku gadulstwa”z#a strofa
poetki mowi prawd — ta kategoria pojawia ¢iw tym tekécie bardzo cgsto. W jej
utworach krytyczka widzi doskonate potenie ,przerdiwosci” i intelektualnego,
przenikliwego humoru, co pozwala sytuawm blisko praktyki pisarskiej Boya. W
takim pohczeniu Krzywicka upatruje remedium nasc@o nazywa ,zaflegmionymi
mrokami pseudo-wzniostego spojrzenia fwiat”*>* cechy typowej dla literatury
polskiej. | wreszcie kolejna — zapowiadana jtizaleta autorkNiebieskich migdatéw

jej metafory. W przeciwigstwie do pisarek i pisarzy, ktérzy nagwaja metafory jako

152 Krzywicka, Metafory i metatworydz. cyt.
133 Tejze, Syrenaw: tejze, Sekret kobietydz. cyt., s. 71-72.
1% Tanve, s. 76.
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ozdoby, u ktérych wize sk ona z pustostowiem, rozdem stylu, poetka czyni z nigj
narzdzie do uzyskiwania efektu zgatosci: ,jej przenagnia — pisze Krzywicka —
wynika nie z powierzchownej — ¢€to przy blkszym przyjrzeniu si falszywej —
analogii z przedmiotem, nie g\ za czynnik ,upoetyczniagy”. W jej przypadku
mamy do czynienia z zupeilnym zlanieng snetafory z przedmiotem omawianym,
zidentyfikowaniem objektu i asocjacjf® Ten typ przenani jest najtrudniejszy i
spetnia wszystkie wymogi wygtiione wMetaforach i metatworaglco wicej, za jego
pomoa zostaje ujta rzeczywistét, a skoro tak — ,metaforycznecgje zycia podnosi
kazda czynna¢, kazde zdanie do wiyyny symbolu, obarczonego intensyirescia
wewretrzng” % Tak wysolq ocer; wystawita Krzywicka poetce, ktérej inni krytycy (a
takze Podhorska-Okotdbw wKobiecym niebezpieczgtwie wytykali przewinienia

podobne do wskazywanychJdazgocie niewigim:

(...) twierdz stanowczo, ze rzekoma buduarowe, blahg¢, motylkowatd¢é poezji
Pawlikowskiej, jest nieporozumieniem, na ktére mai; dac wzia¢ tylko naiwni, tatwowierni
ludzie, ktérym tatwo zamydii oczy, - no, po prostu ¢aczyzni. Bo czega nam trzeba? Czy
kabotyisko wzniostych figur, wielkich zagadmig¢andetnie rozwizywanych i gromkich stéw, tem
gtosniejszych, im wiksza pustka jest im rezonansem? Czy napganakna sé tudzic chad przez
chwile, ze wielkie tematy stwarzajwielkich pisarzy ize w sztuce mina przeprowadzipodziat

na sprawy mniej i bardziej wae, kiedy o wszystkim decyduje twoérca i jego dcrstosunek’?’

Trudno chyba bytoby znaté dobitniejszy sposéb na detronizagineskiej gtowy”. Ale
na tej detronizacji wymowa cytowanego tekste sie kaiczy. Wpisgé go bowiem
mozna, pamgtajac o tytule (ktory nawdzuje do tytutu wiersza Pawlikowski§yreny,

w proby mitologicznego ugruntowania tworézbd kobiet, podobne do tych, ktére
podejmuj wspotczesne feministki, na przyktad wspomnianeepezmnie N. K. Miller
czy C. G. Heilbrun. Syrey? to pétkobiety, poiptaki, ktore potrafi spiewas
hipnotyzupcym gtosem, mieszkage w sferach niebfskich albo w Hadesie. Te
pierwsze spokrewnione byty z muzandpiewaly i graly na instrumentach, drugie
troszczyly st o dusze zmartych i optakiwaty je. W ikonografiizedstawiane byty
najpierw jako drapime potwory-ptaszyska, podobne do harpii czy wamypindotem

uszlachetnita je sztuka klasyczna. W okresie hiltgcznym syreny zostaty zwaane

5 Tanve, s. 79.

1 Tanve, s. 80.

157 Krzywicka, Metafory i metatworydz. cyt.

138 podag za: W. Kopalhski, Stownik mitéw i tradycji kulturyWarszawa 1985, s. 1127-1128.
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jeszcze silniej z muzyk Do ich zadomowienia w kgu kultury srédziemnomorskiej
przyczynita st najbardziefOdysejaHomera. Syrenipiew powodujeze przeptywajcy
obok ich wyspyzeglarze zapomingj o rzeczywistéci, wychodz na hd i gim.
Odyseusz, by unikg ich losu, pozatykat uszy swoim towarzyszom pagréa sam
kazat przywizat sic do masztu, by méc postuchtego urzekajcegospiewu, a mimo
wszystko nie umrze Orfeusz natomiast, by ocaliArgonautow, zagtuszyt ich
smiercionagny spiew wiasm piesnia. Pokonane syreny w obydwu przypadkach rzucity
si¢ do morza i zamienity w rafy.

Jedny, z przytoczonych przeze mnie pasey figur kobiecego pisania stosowan
przez mizoginistycznkrytyke literacka byty ,ptaczki literackie”. Figura ta ma rownie
rodowdd mitologiczny i jako taki, pozytywnie przatisponowana, zyskuje waito

afirmatywny dla kobiecej odmienrici. Ona réwnie prowadzi do postaci Parek:

Obok pradek pojawiag sic w meskiej krytyce rownie ,ptaczki literackie”, kobiety w podobny
spos6b wynaturzone jak pisarskie plotkary i agki. Wynaturzone, czyli nie-naturalne,
zaprzeczaice naturze — odmiany konstruktu kobiety autorkianagpolny mianownik. Zamiast
rodzit i grzebd ,naprawa” — ptaczki pisa swoj lament, czyac go bezwartéciowa konwenci.

(...) ciag znaczeé taczacy ptaczk z pradka naprowadza (...) na archetyp Parki. Zaszyfrowany
jest on w obrazie kobiety jako tworczymycia i smierci, dbatej ,0 pierwsz i ostatny szat
czlowieka: pieluszki pogrzebowy catun*>®

W interpretacji Krzywickiej poetka-syrena jest reepieczna dla giczyzn,
dlatego musz ja oni zniszczy, unieruchomi, obezwiadni, zagluszy wreszcie.
Dotychczas pokonane syreny milczaty lub, by migwiusiaty ucieké sie do podsipu.
Nadszedt jednak czas ,osuszania skrzydel” | szykoavesk do nowego lotu, a
zwiastunlg tego czasu jest dla Krzywickiej Pawlikowska-Jagearska.

Warto w tym miejscu przypomniedwniez bajke Hansa Christiana Andersena
Mata syrenka ktorej tytutowa bohaterka, zakochana wekai, pragnie pozhy sie
swego rybiego ogona i zamiérgo na paf ludzkich nég. Cemza & metamorfoz jest
jednak utratagzyka. W tej znanej dobrze wszystkim dzieciom przaygsci kryje sk
prawda o statusie pisarki.sllechce tworzy, przyja¢ musi normalne, niewynaturzone,
ludzkie (neskie) ksztatty, ,neska gtowe”, a swoj kobiecy ¢zyk musi ztay¢ w ofierze.
W tworczaci literackiej i krytycznej Krzywicka agto sugeruje, zi warunkiem

kreatywndci jest dla kobiety odzyskanie wladzy nad wiasnyatemn i wypracowanie

139K, SzczukaPrzgdki, tkaczki i pajki..., dz. cyt., s. 70.
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jezyka zdolnego bez sipowania artykutowa cielesne déwiadczenie. Réwnie pod
tym wzgkdem jej myl zbliza st do koncepcji formutowanych przez feministyczne
teorie drugiej potowy XX wieku.

W koncowych fragmentach artykutu Krzywicka zwraca uwag zmiag dapca
si¢ zauway¢ w twoérczaci Pawlikowskiej, opisujc ja rowniez w sposéb metaforyczny:
oto poetka ,suszy i rozprostowuje wilgotne nowezghlta’. Powod tej metamorfozy
analizuje autorka&wyckskiej samotnéci w szkicu pod tytutendsmiech i tzy wréki —
poetka ,rozprostowuje syrenie skrzydta”, by poprdwié inne kobiety ku ,prawdziwej

literaturze kobiecej”:

Poezja Jasnorzewskiej to jest prawdziwa literaturakobieca, ktora dopiero lkedzie: nie
podrzedne matpowanie mgzczyzn, nie mizerne wzlotyslepych jeszcze duszyczek, ale nowa
zupetnie wizja $wiata istoty innej rasy psychicznej nt mezczyzng inaczej sformowanej

fizycznie i duchowo i ju swiadomej siebie i tego, co widzi (wytluszczenie mejJ.K.)!®

Kolana Heleny Fourment

Zbiezne z mylami autorki Zwyckeskiej samotnfci s3 poghdy na literatug
kobiea Pawla Hulki-Laskowskiego. Jego artykuKolana Heleny Fourment
opublikowany zostat na tej samej stronie ,Wiaddoid.iterackich”, co tekst Karola
Irzykowski, lkgdacy ostatnim z glosow omawianej polemiki. Hulka-Lawikski
opowiada si po stronie autorklazgoty stwierdzagc, iz ,w artykule Krzywickiej jest
duwzo madrych i gkbokich mli, Kuncewiczowa nie poddaje tych sy nalezytemu

1161

rozbiorowi™”", na ktory zastugaj a wsrdéd nich zwtaszcza kwestii najwasiejszej dla

Hulki — stosunku prawdy i stylu. Krytyk, na przyldide malarstwa i rzdy, pyta

najpierw o relagj, jaka powinna zachodzmiedzy tr&cia a stylem:

Grek w marmurach swoich przedstawia ludzi nierzeggtych: zweza bary ngzczyzn, poszerza je
kobietom; z biodrami czyni odwrotnie (...). Wyréwnywastylizuje. (...) Manaby to nazwa
miedzypiciona socjalizacy wdzieku i sity. Wieki srednie redukuyj jedno i drugie, idealizag
bogumib chuddc¢ i koscistas¢, odrodzenie przesadza w takim np. ,Niewolniku” k¢a Aniota,
ktory lubuje s¢ w plataniniezelaznych misni, Rubens staragkiblizy¢ jak najbardziej do tego, co

widzi i podziwia.

180 Krzywicka, Usmiech i tzy wréki, ,Wiadomdici Literackie” 1933, nr 55, s. 24.
181 p_ Hulka-LaskowskiKolana Heleny Fourment,Wiadomdici Literackie”, 1928, nr 52-53, s. 4.
Wszystkie fragmenty podaga tym wydaniem.
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Flamandzki malarz — jako autor obrazu ,Het Pelskexd ktorym przedstawit
swojp zone Helere Fourment — staje @idla autora tekstu idealem w ksztattowaniu
zalenosci miedzy stylem a trécia (prawdiy), bo ,odkryt pekno w niestylizowanej
prawdzie”. Drugazona Rubensa zostata uwieczniona przez niego nal wiglazach,
migdzy innymi jako Diana, Zuzanna czy Andromeda, aeportrecie ,Het Pelsken”
widzimy ja samy, pétnag, w futrze, smukd jeszcze, ale z zaznaczonymi wymae
wateczkami thuszczu pod pachami i — co dla Hulkiw@éniejsze — wokot kolan.

Po tym wsgpie z zakresu historii sztuki krytyk przechodzi dozwazan
zasadniczych, pytag, czym jest styl, czy przynate on do sfery tréci, czy do sfery
formy i czy jest on tylko spraavmeska, czy kobieq, by wreszcie zagzi¢ znaczenie
francuskiej sentencje style c’est ’lhomméstyl to cztowiek) dde style c’est la famme
(styl to kobieta). Stwierdzenie to zostaje przZezdustrowane w sposob obrazowy —
mezczyzni, robotnicy, nie stylizy formy, skupiagc sk na tréci zycia, ,jadap oni na
beczkach i pustych skrzyniach, ubiaraic byle jak”. W przeciwiéstwie do nich
kobieta dba przede wszystkim o ,tynk”, ,sztukat&rigozdobeczki” i stylizuje sam
siebie. Nie ma nic w tym zlego, mowi Hulka-Laskows& ile stylizacja taka nie
przekracza pewnych granic. A tak, niestety, dzssjew przypadku kobiet-pisarek: ,u
nas — pisze krytyk — styl ulegt zastragezaj feminizacji”, co we¢cej, za tym stylem nie
kryje sk zadna znacxa tré¢. Dla udokumentowania tej tezy analizdjezymierze z
dzieckiemTwarz ngzczyznyKuncewiczowej iDziewczya z zimorodkiemktora biednie
tej autorce przypisuje, napisata powiem Ewa Szelburg-Zarembina. Ma o nich,
podobnie jak Krzywicka, zdanie jak najgorsze:

Gdy [sztuka — dop. méj — J.K.] staje snozolnym wynmeczaniem jakick niezwyktych zdé, nudzi

i meczy. To nie sztuka, ale sztucZho Takiej hiperstylizacji, jaka zaczynaesii nas panoszy
nietylko w prozie o niczem ale i w pustej poezygzeikalibymy daremnie gdziekolwiek. Jest to
nawrét czegb przestarzatlego z pustki z czasdw saskich, gdy paiysnym upadku kultury nie
bylo o czem mowd i trzeba bylo stylizowa (...) Taka literatura kobieca — to dalszy cag
tualety intymnej i balowej. (...) Czuje si wysitek myli nad zaciemnianiem rzeczy prostych i
jasnych (...). Staje siokropnie nudno i ckliwoCos sie komus stato, ktos o tem opowiada, ale w
zaden sposéb nie mma sig dowiedziet, co sg stato. Wiaciwie nic si nie stalo, tylko sg
maéwi, mowi, mowi... (wytluszczenia moje — J.K.).

Jak wid&, w retoryce tego tekstu powtarzagic znane nam ju chwyty obnkajace

rang: kobiecego pisarstwa — porOwnania natury teksiylngtualeta intymna i
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balowa”), odniesienia do sfery ptytkiej uczuciaiep (,ckliwos¢”). W puencie Hulka
kieruje uwag czytelnika na literatwr prawdziwg, przynoszca wazkie problemy,
odwzorowujca rzeczywist8¢, oczywkcie pisam przez mgzczyzn — jednym tchem
wymienia Hamsuna, Totstoja, Flaubea&romskiego, Manna, Kadena-Bandrowskiego
I Prousta. Zastanawigja jest obecni@ w tym towarzystwie autor&enerata Barcza
zaliczanego przez niektorych krytykow literackich durtu nazwanego poiej przez
Jerzego Kwiatkowskiego ekspresjonaym, gdy: to jemu zarzucano wdaie przerost
stylu i stosowanie dziwnych metaféf

CasusHulki-Laskowskiego, podobnie jak przypadek Krzykieg, ilustruje ova
ciekawa, bo pozora sprzeczn& miedzy nieclkcia do kobiecego pisarstwa, a postaw
w gruncie rzeczy prokobiegc W 1933 r. w ,Wiadoméciach Literackich” krytyk
opublikowat tekst o znamiennym tytuldumanizacjaswiata przez kobiet metod,
ktora dzis okreslilibysmy mianem genderowej, obre w nim dyskryminacyjny
charakter systemu patriarchalnego i kulturowe zdatowanie rél ptciowych. Oto —
pisany w typowym dla Hulki stylu, peinym dziwnycfosnutowa i swady retorycznej
— fragment, ktéry tematyzuje wspoitczénie dobrze znanw badaniach kulturowych

problematyk:

Gdyby kobieta zafa miejsce mzczyzny i gdyby maonkéw swoich zacga wiezi¢ w haremach,
zamyk& ich w pasach cnoty, poddagvanfibulacjom, a przynajmniej ograniazajospodarczo,
megzczyzna zakwittby cudownymi wdgkami wszystkich Izold, Ginewr i Heloiz. A gdyby jgze
jakie dzielne kobiety zabratyesdo handlwywym meskim towarem i zamykaty panéw stworzenia
w domach uciech tej plci stabszej, ktéra dotychctdch instytucji nie posiada, gdyby ich
pictnowano, chiostano i wwiecano z poradnego spoteczstwa, jak s§ to robi z tymi istotami

(...), mezczyzna statby siplcia naprawe pickna i subteln.'®

Prekursork humanizacji w Polsce jest dla Hulki-Laskowskiegoenk
Krzywicka. W swoim artykule zywa on okrélenia ,sekret kobiety” ukutego przez

autorke Pierwszej krwii rozszerza jego znaczenie. Po krytycznym omowidmstorii

162 Stefan Kotaczkowski diagnozowat u niego: ,kombirmie zywcem« wprowadzonej rzeczywisto

z forsown stylizacp, finezja alegoryczna subtelnego intelektualistyparte, brutalnie symplifikowanie,
gigantyczné¢ efektdw i czcze namaszczenie retoryczne, hipéatramystowdci i moralizowanie,
szarowany naturalizm i sentymentalizm, dosaétnookreslen i abstrakcyjné¢ metafor, oto
najcharakterystyczniejsze kontrasty tej barokowspessjonistycznej sztuki Kadena-Bandrowskiego (S.
Kotaczkowski w ksizce: W. FeldmanWspoétczesna literatura polsk&rakéw 1930, s. 627-628)", styl
autorat.ukubudzit w Dwudziestoleciu liczne kontrowersjelacjonuje je M. Sprusski w rozdzialeSpér

nie tylko o metaferw swojej ksizce Juliusz Kaden-BandrowsKkKrakow 1971.

183 p_ Hulka-LaskowskiHumanizacjaswiata przez kobiet ,Wiadomdci literackie” 1933, nr 7, dodatek
,Zycie Swiadome”.
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ujmowania w naszej kulturze duszy i ciata jako ofizoraz represjonowania tego
ostatniego podk#ta role Krzywickiej w zwalczaniu tej szkodliwej dychotomixdacej

w istocie wytworem kultury rskiej. Jego zdaniem pisarka wzklgm swoim tekcie
prébuje pokazg ze ,ciato i duch to po prostu continuum, nie dualjziie antagonizm,
ale takie whnie continuum, w ktérym dusza jest dalszymg@m ciata, a cialo
dalszym cigiem duszy***. Dualizm ten rodzi w najlepszym razie kompleksy, w
najgorszym — kobiece ,histerie i neurastenie”, pwa to przede wszystkim kobiecie
kaze st zapomnié o swoim ciele, skaza§ ja na psychiczne choroby, niemoc,
podlegtac¢ i wykluczenie. ,Sekret kobiety” — dopowiada Hulkaskowski — tkwi nie
tylko w fizjologii, lecz przede wszystkim w ekonadngiraz w nieréwnéci spotecznej:
,mezczyzna stworzyt kultur wspotczesa i opart g na prawie wlasnei”®® Tak
skonstruowana kultura rodzi — w skali globalnej ejny, bezrobocie, ¢dz¢ i obtuck,

szkodzi samemu giczyznie i naley ja naprawe:

Jedny z przestanek dzisiejszego stanu rzeczy jestaokobieta w cigu tysicleci siedziata w
gineceach i haremach, a gdy z nich wyszla, bytaykama w klasztorach, torturowana przez
satanologow, ktérzy znali sina inkubach i sukkubach i masowo palona na stosacteszio
potowa ludzkdci byta poza prawem. ,Nieczygtkobiete odsungto od oftarzy, nie dopuszczono
jej do sal obrad, nie dano jej prawa gtoSekret kobiety wspoiczesnej w fatalny sposob gaci
kulture meska. Ale juz sie konczy przymusowe milczenie pici obaygkowo pkknej. Krzywicka
nie jest odosobniona. Humanizm, sfuszerowany pragzxzyzre, przechodzi wgce kobiety, i
rychfo patrzé wylaczne przedstawicielstwo picighinej obejmie mzczyzna. Zastyt on na to

rzetelnie'®®

Hulka-Laskowski nawizywat tu zapewne do ginego tekstu Krzywickiej,
wczeniejszego 0 rok odHumanizacjiswiata i zatytutowanegaZmierzch cywilizacji
meskiej rowniez opartego na koncepcie zamiany roél ptciowych. Wegdsj jednak,ze
byt to tylko ngny i pozwalagcy na pogtbiona analiz kultury chwyt retoryczny, a nie
— jak zarzucano wowczas Krzywickiej — rewolucyjnyrojekt przebudowy
spoteczéstwa na nowych zasadach, ¢hprzyzn& nalezy, ze wywrotowa pasja i

goraczka, z jakimi ten tekst napisata, mogty ku takegjo interpretacji sktanta

184 Tamve.
185 Tanve.
186 Tanmve.
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Sami nezczyzni uwiklali sie w matni, ktéra miata obezwtadnkobiet. Biedni manjacy, ¢dzne
ofiary wtasnych przeglow, zatruli sobiezycie fetyszem niewinnizi narzeczonej, obgiyli swoj
wlasny honor odpowiedzialdcia za uniesienia mitosngony. Glupim wychowaniem znieetali
do siebie dzieci. Zarozumialepcy! Jestem niesprawiedliwa? §ic& z tego? Zabieram gtos w
imieniu tych, co maj zwyciezy¢. (...) Das¢ dtugo fascynowane urokiem ich pici, udavéahy
glupsze i tchorzliwsze nijestémy. Znieclecone brutalnécia i prymitywna krwiozerczdcia
budowanego przez nicwiata, wolat$my kry¢ sie w zacisze domowe, ksztatcsic wewrgtrznie
na ludzi przysziéci i czek& czasOw sposobniejszych dla wddio ktére wnosimy.

Zdaje s¢, ze te czasy wimie nadeszly. Cywilizacja ¢ska, doprowadziwszy sairsiebie do

absurdu, przygotowata wszystko, aby samasiszczy.'®’

Ubolewajhc nad tym, i wigcksza¢ kobiet nie dostrzegta jeszcze nade
nowych czasow, Krzywicka z pozycji osoby w peini emyancypowanej pragnie
obudzt ich swiadoma¢ i nawiazat wspolprag, czynac to wszake w typowym dla
siebie, protekcjonalnym tonie: ,Dajcie zZnakiedy lgdzie ma@na s¢ z wami
porozumig!”. Zmierzch cywilizacji wskiej przynosi réwnie wiele wanych uwag
dotyczcych tworczéci kobiecej. Ciekawe,ze autorka jest tu — podobnie jak
Kuncewiczowa wMeskich Kasztelach- rzeczniczk pielkkgnowania i kultywowania
réznicy ptci. Tylko ona ma emancypacyjny potencjaliac nie naley upodabnia sie
do nezczyzn, lecz przewasza& ich swop odrebnaicia. POki co wszake kobiety nie

potrafia tej swojej inngci dostrzec i opisa

Ich [kobiet — dop. moj — J.K] rzeczywistojest inna ni rzeczywisté¢ mezczyzn, tak jak inny jest
ich ustrdj psycho-fizyczny. Jaka jest ta rzeczywéis? Wiaciwie niewiadomo, bo dotychczas
kobiety nie umialy jej jeszcze okt odmalowd, zanalizowd, zsyntetyzowé& (...) Zbyt silna
byta sugestia gska. Pokaza wiasciwe oblicze kobiety jest zadaniem sztuki, a zwtasz
literatury. To tez mimo iz kobiety i dawniej czsto chwytaly za piéro, literatura kobieca jest

cala jeszcze do napisaniéwytluszczenie moje — J.K.).

Mozna proébowa zrozumié t¢ opinig, bo zostata wypowiedziana w 1932 roku,
po ktorym w cagu kilku kolejnych lat ukazujsic w Polsce arcydzieta rdzywojennej
prozy pisanej przez kobiety. Trzeba wszalkapytd, jakie warunki musiaty zaistnie

by tej arcydzielnéci pomdc, co takiego musiatcesstat, zeby kobiety-autorki wgczone

187 | Krzywicka, Zmierzch cywilizacji wskiej ,Wiadomaici Literackie”, 1932, nr 54, s. 15. Wszystkie
cytaty za tym wydaniem.

75



zostaly w ,gtéwny nurt” literackiego mdlzywojnid®®. Zanim jednak to nagi, czas na
krétkie podsumowanie.

Pierwsze pytanie, ktére trzeba by w tym momenci@azamogtoby brzmié
nastpujaco: kto zamieszkuje damski kasztel? W sték inicjujacym polemik
Krzywicka krytykuje manier nadmiernej opisow&ti i urastagcej do absurdu manii
poroéwna. ,Przerost stylu”, ktéry w zamierzeniu pisarek stazy¢ subtelnej analizie
psychologicznej, powodujeée w ich utworach trudno zndiesens, a lektura wywotuje
»ogtupienie czytelnika”, zatracggego w efekcie wrdiwos¢ na stowo i niepotradcego
stwierdzt, ktére wydarzenie jest wae, a ktdre nie. Autorka tekstu nie podaje nazwisk
krytykowanych przez siebie pisarek, jednak na jemmztku przywotuje szereg
cytatow z prozy kobiecej, by darzyktad opisanych powgj] wad oraz pokazaze —
chat pochodz z utwordw napisanych przezze autorki — § w istocie swej takie
same. Warto jednak zatlgobie trud sprawdzenia, czy jest tak w istocietaGyte to
fragmenty Twarzy nezczyzny Marii Kuncewiczowej, Goryczy wighianej Hanny
Mortkowiczowny, Motywu ks¢zyca Herminii Naglerowej iDziewczyny z zimorodkiem

Ewy Szelburg-Zarembirty®, wszystkie prozy wydane zostaly nakladem wydawvact

188 Na tak postawione pytanie postaramaipowiedzié w rozdziale ostatnim.

189 W swojej powiéci Dziewczyna z zimorodkieBwa Szelburg konstruuje specjalfilozofic ziemi.
TematemGoryczy widnianej jest rozwdj psychiczny mtodej dziewczyny-poetkizgustawiony na tle
wiernie scharakteryzowanego okotopierwszowojenrggesu historycznegd@warz ngzczyznyréwniez
przedstawia rozwdj miodej kobiety, w przecinétwie do bohaterki Mortkowiczéwnej — zausea
Piwinski — ,bohaterka Kuncewiczowej nie interesuje €adna problematyk nie istniej dla niej
zagadnienia metafizyczne, spoteczne, patriotycReaguje tylko uczuciowo” (L. Pidski, Nowe
wydawnictwa. Powi& polska ,Przeghd Wspoiczesny”, 1928, nr 52, s. 506). Néotyw ksgzyca
Naglerowej natomiast sktadapie trzy nowele na temat zbrodni i niesamowitio O wymienionych
ksiazkach mana przeczyta w ,Gtosie Literackim”: ,Ptodzenie zbrodni dla nada nowelom jedynej
okrasy i jedynego nawiku organizacyjnego w temacie byty dobre, ale gezenie dzk. Te czasy, na
szczscie, skaczyty sk. Wiemy juz wszak, co to jest twérczéi co od niej wymaga mamy.Zdolnosé
literackiego parnasowaniadla zabicia czasu i podtrzymania ambicjiytace — nieche sobie istnigje,
ale — co to ma z twodrczoia wspolnego? Kaizka nie mae by nigdy niczym innym jakscistym
zapotrzebowaniem czasu, jego konieéenp(...) musi by wewretrzma i zarliwa potrzeh tworcy. Jeeli
za w imie wysokiej bezstronrii osmiele sie tu zapyta: co zrobt z idea Dziewczyny z zimorodkielub

z Twarzz mezczyzny— a co z drugiej strony Motywem kgizyca oto bezsporna odpowigd ktora
wystrzel¢ musi z catym entuzjazmem (...) na kaf&ypierwszych dziet, nakénych jake gkboks i
jakze pkkna i umeczory chwilg estetycznego nakazu” ([b.aQ, powag krytyki. A. Maliszewskiemu w
odpowiedzi,Glos Literacki”, 1928, nr 11, s. 3, wyttluszczemoje — J.K.).

O ,parnasyjskéci” jako jednej ze strategii kobiecego pisarstwamedernizmie (przede wszystkim w
odniesieniu do przedwojennej tworézo Natkowskiej i Wielopolskiej) pisata Gigina Borkowska w
Cudzoziemkaghbadaczka notuje: (...) powie ,parnasyjska” to powi& nastawiona nie na eksprgsj
mimetycznd¢, badz psychologicza analiz, ale na ekwiwalentyzagjuczuciowych lub intelektualnych
diagnoz sformutowanych wobegviata; jest to powi& dazaca do wypracowania formy”, ta ostatnia
nacechowana jest silnym estetyzmem, ktory nie naaadteru ornamentacyjnego, a ukrywebgizy sens,
polegajicy na ,wypracowaniu rownowagi poesizy uczuciowym a intelektualnym sposobem odbioru
Swiata, pom¢dzy ekstatycznixia a pesymizmem, instynktem a wiednadziej a dédwiadczeniem”. W
swej kobiecej wersji powi ,parnasyjska” charakteryzuje ¢si,dodatnik korelach pomidzy
indywidualnymi zachowaniem bohaterek a strategiarracyja czy autorsk” (G. Borkowska,
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Jakuba Mortkowicza w 1928 roku. Co warte zaisvéa, a do czego powrdpazniej,
Krzywicka skupia si przede wszystkim na wadach stylu, nie problemagynatomiast
tresci tych kshzek. Uwaga ta dotyczy catego sporu na famach ,Wiasom
Literackich” z 1928 roku, mowc jeszcze inaczej, dotyczyt on przede wszystkim
kobiecego sposobu postrzegania rzeczywestale nie tego, co postrzegane; trudno
znalez¢ tu rozwaania dotyczce tematéw podejmowanych przez kobiety, uwag o ich
swoistdci. Przecie tematycznie kaizki krytykowanych pisarekasKrzywickiej bardzo
bliskie (uwaga ta szczegdlnie odnosk silo Hanny Mortkowiczéwny)! Autorce
Pierwszej krwi— tekstemMetaforyzm i reskie kasztele- odpowiada, wywotana do
odpowiedzi, Kuncewiczowa. Przypognz pisarka uznajeze metaforyzm jest cegh
swoist stylu kobiet, a skoro tak, to — eska — weksza¢ probuje go powlec
smieszndcia i w ten sposob unieszkodlityi pisarka staje na stanowisku placii
roznicy pici. Na czym miataby ona polegaOdpowiedzi na to pytanie poszakaarto

W nieco péniejszym tekcie autorki Przymierza z dzieckiemzatytutowanym
Niedyskrecje o niektérych pisarkaclego lektura pokazuje zanotovearpowyzej
prawidiowa¢, ze Kuncewiczowa przefa z dobrodziejstwem inwentarza wszystkie
wypowiedzi krytyczne dotyexe pisarstwa kobiecego i zmieni@jich znak wartéci,

uznatla je za cechy mu witawe:

Dobre pisarki nie zawsze orientuj sig dobrze w catoksztaicie swojej epokiich ludzkie
samopoczucie zazwyczaj wyczerpuje samopoczuciem domowym, erotycznym, CO napyy

krajowym — wielkie zagadnienia spoteczne rimit, w ich krwi, nie przesycajich swiatopoghdu.

Cudzoziemkidz. cyt., s. 236 i 237.). Wydaje;ste z powodzeniem uwagi te odéienazna doMotywu
ksiezyca czy Dziewczyny z zimorodkiemv ten sposob ich lektarkontynuow& w oparciu o ¢ kobiea
tradycg parnasizmu. O podobnych cechach modernistycznéjcasci kobiecej pisze M. Podraza-
Kwiatkowska, badaczka zywa jednak nieco innej formuty - ,dekadentyzmu mzsko-
verlaine’owskiego”, wskazag na spokrewniony z nim dandyzm i wymienia takigojecechy, jak
wyszukana sceneria, sybarytyzmzyseria wlasnegazycia, estetyzm patzony z okrucigéstwem.
Zwraca take uwag na fakt,ze przepych i doktadne opisywanie przedmiotéw w @éegiach tego typu
(cechy — przypomnijmy — krytykowane jako chorobliiygrzypisywane midzy innymi przez Krzywick
kobiecaci) sa wyrazem literackiej mody i znalé je mazna u takich pisarzy, jak Joris-Karl Huysmans,
Remy de Gourmont, Paul Adam czy Gabriel d’AnnunXonwencja ta, zdaniem badaczki, pomogta
piszzcym kobietom ,swobodnie wprowadzalement okruciéstwa, a nawet zabijania. Okruagtwa
przede wszystkim wobec ¢iczyzn” (M.Podraza-Kwiatkowskayltodopolska femina. G&f uwag w:
Ciato i tekst.., dz. cyt., s. 24.). Jest to wedlug Podrazy-Kwiatkkiej czsciowo swiadoma i wyraona
wprost, a cgsciowo podwiadoma, ché¢ zemsty. Na tym tle czytatrzeba fabularne rozwzanie z
powiesci SzelburgDziewczyna z zimorodkien ktérym w nasfpujacy sposob pisat cytowany przed
chwila Piwinski: ,Trescia [powiesci] jest specjalna filozofia Ziemi. Ziemia wydaje pochtania
Czilowieka. To proste, ale toesizasem strasznie komplikuje. W pewnych okoligzrech i dla pewnych
powodow Ziemia wykonywa éw proces pochtaniania mugkym demonizmem i dzikmsciwoscia. Tak
tutaj przysypuje zwatem gory Dziewczym chwili, gdy ta miata i odda kochankowi. Potem tego
kochankasciga samolotem z wyn, przez zemstza to,ze ciskaniem granatéwobit w niej leje” (L.
Piwinski, Nowe wydawnictwa. Powié polska dz. cyt., s. 505.).
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Stad wynika pewna z punktu widzenia doniagsiohistorycznej dzieta — dezynwoltura w wyborze
tematu oraz amte przerosty stylu, ktory jest wybuchowy i oblingona najbliszych, na —
wtajemniczonych. Pisarki — wiecznie wibgog w obliczu samego faktiycia — cletnie pisza o
sprawach isrodowiskach drobnych, zamkiych w krétkim i na pozor niewaym czasie Nie
trzeba im gaoscincéw. Lubia chodzié weziutkimi, kr etymi $ciezkami. Na tych §ciezkach
wykazuja fenomenalry spostrzegawcz& i znakomity zmyst gospodarczywyttuszczenia moje
—J.K)I

Wyodrebniwszy cechy typowe pisarstwa kobiecego, Kuncewie podaje nagpnie

zwigzle charakterystyk poszczegoélnych pisarek — w tych malych impresyinyc

obrazkach krytycznych uwagalery zwrocié przede wszystkim na stosovegorzez na

metaforylk; wezmy kilka przyktadow: Wanda Melcer wedtug Kuncewioz)

nie szuka, nie przebieraagarnia rzeczywisté¢, niczym szynle pod masarslg gilotyne. ,Tak
jak idzie". Tluszcz nie tluszczyta nie zyla — byle szeroki plaster!” Zofia Natkowska to dla
pisarki - take entuzjastkaycia. Ale jakgdyby nie na wiasnyzytek. Jej afirmacja, to nie tyle
mitos¢, co zachwyt —zadza wysublimowana. U Sztekkerowej pisanie stanawik€ bytu.
Sztekkerowapitrasi, haftuje, wygrzewa se na staicu, tanczy, piele, pisze. Pisze, bo to

réwniez jest przyjemne (wyttuszczenia moje — J.K3.

Natomiast Naglerow

pociagaja dziedzinyzycia, w ktérych mana okazywaé pobtazanie, opiek, gdzie trzeba zna¢ sig

i tumaczy. Naglerowa radaby béaza kke rozmaitych drobnych szelmoéw, niedie, albo
ograniczone kobiety, spracowanych starcow i lbaii z nimi w ,koto mhyaskie”. Pisze jak gdyby
po to, zeby usprawiedlivd, pocieszy, wyréwna& dystans midzy tymi, ktoérzy poticaj, a

potracanymt 2.

Metafory stosowane przez auterkytuup kobiek w przestrzeniach, ktore zajmowata

wedtug odwiecznego podziatu rél ptciowych, pokazuajjako gospodyri, karmicielle,

opiekunk, sioste mitosierdzia, ale role te afirmajPodobnej afirmacji doczekatyesiv

jej wczesnej prozie oraz u innej niewymienionejazwiska bohaterkiazgotu— Ewy

Szelburg, mizoginistyczne, w swej proweniencji modsyczne, wizje kobiecej

0 M. KuncewiczowaNiedyskrecje o niektérych pisarkagKobieta Wspétczesna”. 1932, nr 37, s. 729.
" Tamee.
2 Tamee.
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bliskosci naturze, ziemi, przyrodzie, amoralnej polwosci'’® Peiny wyklad tej
metody tworczej rozpoznat w swoich ambiwalentnyekstach krytycznoliterackich
Stefan Napierski (mma zaryzykowa tez, ze wyinterpretowane przez krytyka wizje
kobiecdci sa autorkom bardzo bliskie). Wartogsim w tym miejscu przyjrze Autor
tomu Od Baudeleaire’a do nadrealistbamowit szeroko i pod} sie oceny (w 1927
roku) debiutu prozatorskiego KuncewiczowePszymierza z dzieckiewraz powiéci
Szelburg-Zarembinyokgd? W pierwszej z nich, zdaniem krytyka, po raz pieays
przemowita ,naga dusza kobieca”, podsigej stylu jest ,postawa fizjologiczna”, oto,

w jaki sposob przedstawiona:

Jest znamiennegze nawet obrazowanie Kuncewiczowej obraca e ogot w tej sferze jakby
patologicznej: przerimie jej sprawiaj czsto wraenie wyolbrzymionych, ponadrealnie
niesamowitych naii: sa to bowiem wszystko wyznania kobiety, ktéra ma sacee odwag by¢

soly pod przebraniem kulturysamica, wysysam i wysysapca, sid maze ten anachroniczny

nieco jej ,demonizm” (wytluszczenie moje — J.K'.

Ksiazka ta jest dla Napierskiego wyrazem

typowego kobiecego rélinnego mylenia, stworu, za ktéry myli natura, zawiazujac w jej
tonie ptod (...). Jest to metafizyka rozdartego do bolu zwiergeia, ale cG wigcej popé moze

wplatana w soki rozlewna samotdckobiety (wyttuszczenia moje — J.K%)°

Takze kshzka SzelburgDokgd?, napisana jest ,pod nakazetepego przyrodniczego
musu”, co stanowi o jej kobieéd, znowu krytyk niezauwaalnie przechodzi z tondéw
pochwalnych w mizoginiczne przgly/, z ambiwalentnego zachwytu w pggjaca go

odraz:

Wszystko jest tu widmowo przerysowarwiat widziany jakby szklistymi oczami embriona (...),
ksiazka ta skltada giz samych resztek, ktére tkynajgkbiej w kazdym z pisacych pod skorup

kultury (...), nieprzezwyeizonych strzpkéw dziechstwa, snu i retnych zwidéw, przeniesionych

173 patronlg i inspiratork takiego ugcia kobiecéci jest Zofia Natkowska — wyczerpgo na temat jej
wczesnej tworczi w kontelécie afirmowania modernistycznych wizji kobiécopisze Aneta Gérnicka
Boratyiska w rozdzialeSliczna moja siostra natura. Projekt ,Nowej Kobietylv modernistycznej
tworczaci Zofii Natkowskiej w: tepe, Staimy se sohy..., dz. cyt. (do tego wtku powrée pod koniec
rozdziatu).

17 5 NapierskiNiezwykly debiyt,Wiadomdici Literackie”, 1927 nr 16, s. 3.

5 Tamze.
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z mutlu dawnych epok ludzko tkwiacej w cieptej plazmie. Ale naprawdtrzeba na to

bezkrytycyzmu kobiety, catej jej animakiw, aby to dwigna¢ naswiatto dzienne-"®

Nie ma tutaj miejsca na talparalet, ale trzeba zauwigc i podkreli¢, ze fragment ten
brzmi jak credo pisarskie Brunona Schulza. To, epibirski z mieszaninfascynacii i
obrzydzenia chwali i oddala, autd®klepédw cynamonowychzna za najwisze
powotanie artysty. W tym miejscu poprzeéstalezy na nasipujacych wnioskach: ani
Napierski, ani polendci, ani p&niejsi badacze replikagy sad o wtérndci stylu
omawianych pisarek wobec Stefaneromskiego czy Juliusza Kadena-Bandrowskiego
nie problematyzuj tej zalenosci. W jawnej sprzeczrici stop wobec siebie przecie
opinia, ze rozmetaforyzowany styl pisarek jest wynikiem modierackiej (i
wrodzonego kobietom) epigstwa =z twierdzeniem, ze metaforyzm jest,
esencjalistycznie pojmowancharakterystyczncechy ich pisarstwa. Wic maze warto
w tym miejscu — zgodnie z logikepoki — porzud@ charakterystyczne dla lat
dwudziestych rozweania nad forra i przegé do bardzo wanych dla lat trzydziestych
refleksji dotycacych tréci*’? Spojrzmy, jak to przéjie sk dokonywato. Irena
Krzywicka — jak ju pisatam, walczyta o prostotwyrazu i intelektualizm teei; oto

pochodzce z pocatku lat trzydziestych zwierzenie z walki stoczon&jama soh:

Napadtam kied§ ostro na pewien typ stylu — opowiada wystannicg€ebiety Wspotczesnej”
Krzywicka — uprawiany przez niektdrych poééepisarzy, na styl pseudo-ozdobny, sztuczny,
upstrzony niepotrzebnymi metaforami, magkyj mysl, zamiast 4§ uwypukla. Po takiej
inwektywie daé¢ bylo niebezpiecznie wat sig samej do pisania powie. Totez dwo
pracowatam nad stylem, c{w zilustrowa& praktycznie mej teork i sama poczutam, jakie to

trudne, jak silny jest w powdei uciskZeromskiego i KadenH®

1765 NapierskiKsigzka Ewy SzelburgWiadomdici Literackie”, 1927 nr 29, s. 3.

7 podziat na tr& i forme, cha wielokrotnie przez krytykéw mizywojnia podwaany, uznawany za
anachroniczny, warto utrzyraze wzgédoéw heurystycznych. Raice migdzy latami 20. a 30. w
nastpujacy sposéb podsumowuje Dariusz Skorczewski: w drudgrasecioleciu epoki krytycy literaccy
postulowali ,potrzeb integralnego ujmowania zagadhiditerackich z perspektywy ideowej oraz ich
hierarchizacji wedle czytelnych kryteriow” (D. Skaewski,Spory o krytyk literackg w Dwudziestoleciu
miegdzywojennymKrakéw 2002, s. 219), potrzeba ta — o czynmzadczy¢ mog chociaby ponisze
stowa Wyki — wykluczata pisarstwo kobiet: ,Podderozwingta sk gtdwnie w latach przégia, kiedy
ustalita s¢ juz pozycja skamandrytéw, awangarda jeszcze nie zdobgtigiej generacji i byt czas
czekania i antraktu. Wowczas to wielu poetéw prizedp powigci, niektdrzy na stateiwiadczc tym,
ze niedawny drogowskaz liryczny bytjabedny; wéwczas to pojawity sicate falangi niewiast. Chocia
od kilku lat dominanta okresu znow przeszta do ppezajazd trwa i co najbardziej zdradza
pokrewieistwo — cRtnie jest widziany przez krytykobw zwdanych z duchowimia pierwszego
dzieskciolecia, lecz nie wzbudza entuzjazméréd mtodych” (K. Wyka Literatura w latach 1918-1939
w: terve, Stara szufladadz. cyt., s. 166).

18 Rozmowa z IrenKrzywickg, ,Swiat Kobiecy” 1930, nr 3, s. 116.
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Natomiast Kuncewiczowa w té&ie Okruchyzycia w rzece wiecznepuwaa:

Najgorsza jest chyba sytuacja braku nadmiaru, eb@rpieczniejsza. Mnie osébie w decyzji
potraktowania jako swoistego waloru mojej najmizej wady debiutanckiej utwierdzita Zofia
Natkowska. Ona to mianowicie doradzita mi, abywigzekajc sk bynajmniej metaforyzowania,

pilnowata raczej logiki i precyzji moich metatét

Wiele lat p&niej pisarka skomentowata polemik 1928 roku w jednym ze swych
chicagowskich wyktadéw, wydrukowanym potem ygiu Literackim” O autopsii,
metaforyzmie i mieszozstwig ,Zycie Literackie” 1967 nr 39). Wide w ataku

Krzywickiej na metaforyzm ,dio stusznéci jesli chodzi o strop formalm” — dodata:

jednak poczutam sidotknkta, jak kady mtody pisarz, ktérego stadium rozwojowe ogltasizaza

predestynagj (...) Staralam sitakze ukazé glkebsz przyczyr stylu metaforycznego, kidrjest
instynkt metaforyczny (podkékenie moje — J.K.).

Jako obrace stylu metaforycznego wspomina Leona Pomirowski&tiiry wskazywat,
ze metafora stowna w prozie e powinna rozwig sii w metafoe pojeciows.
Zdaniem pisarki, jej wtasna twérczorozwireta sk: zgodnie z4 przepowiedni'®,

Wiemy juz, jakie walory stylistyczne cenita Krzywicka i kwemu, podiug
wlasnej oceny, doszta w swojej sztuce pisarskiajdewiczowa; rowniz wymienione
przez te ostataiw Niedyskrecjaclpisarki — Naglerowa i Szelburg przechedzvoist
metamorfoz stylu. Pierwsza z nich publikuje w 1930 roku wyiby nachalnych
metaforycznych wg powies¢ psychologicza zatytutowarm Zawalidroga oraz sag
rodzinrg Krauzowie i innj Zarembina natomiast stanie sv latach trzydziestych jedn
z najwybitniejszych reportgstek Krzyze z papiery1934).

Powiedzié¢ zatem meana, ze w 1928 roku damski kasztel zamieszkuj
metaforystki, corki ziemi, czcicielki natury i apgetki ,kobiecej perspektywy”, w
latach trzydziestych, gdy prawie wszystkie z nichrckup barok i porzucaj

schopenhauerowsko-weiningerowskie inspiracje (lubestag pisa® — tak jest w

179 M. Kuncewiczowa,Okruchyzycia w rzece wiecznejv: Rozmowy z Magi Kuncewiczow, wybor,
oprac. i postowie H. Zaworska, Warszawa 1983, §. 18

180 Informacje podaj za: A. SzataganMaria Kuncewiczowa. Monografia dokumentacyjna 18989
Warszawa 1995, s. 142.
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przypadku Mortkowiczowny), zakwaterowane tu zostawolenniczki i zwolennicy
,zycia$wiadomego” oraz psychologize reportaystki*.

Odnotowad trzeba fakt,ze Krzywicka w latach pfniejszych nie podfa proby
rewizji i korekty swego mato przychylnego kedéekom po pidrze zdania. Uzna
docené i pamktac trzeba 4 jako krytyczlk feministyczr avant la lettre poszukujca
starszych polskich siostr, popularyzatoprklozofii spotecznej Bertranda Russella i
obcogzycznej literatury kobiecej (przyporanze wsréd bohaterek jej szkicow znalazty
si¢ miedzy innymi Colette, Jo van Ammers-Kdller, Sigridd$et, Rosamon Lehmann).
To nie ona jednak, lecz Stefania Podhorska-Okotoydala w 1939 roku ksike
podwigcony miedzywojennym polskim autorkorobiety pisz... Sylwetki i szkic¢&
Biorac pod uwag dziatalng¢ publicystyczm autorki Pierwszej krwimapca na celu
budzenie swiadomaci spotecznej krzywdy kobiet, walko ,zycie swiadome” i
liberalizacg norm, nakazéw i stosunkéw edizy ludzmi, zastanowd sie trzeba, jakie
byly powody jej niechci. Ogromny zwizek z talg petra wewretrznych rozdwiekow
postaw wobec tworczéci pisarek polskich z jednej strony, z drugiejs$ za
zaangaowaniem w walk o prawa kobiet, mial reprezentowany zaréwno przez
Krzywicka, jak i przez Hulk-Laskowskiego swiatopoghd lewicowo-liberalny, ktory
postaram si zrekonstruowéi odnies¢ do zagadnienia kobiecego pisarstwa w kolejnym
rozdziale. Teraz zajen sic psychospoteczn genez tego problemu, strategiami

autodefinicyjnymi oraz problematycznym prekursoestwiNatkowskie;.

2. ,Kobiecy kompleks przynaleznosci”

Przypomnm, ze Jazgot niewiéi zaczyna Krzywicka od przywotania kontekstu
sytuacyjnego, a jednocgee inspiracji swojej wypowiedzi: stowami ,kilkutératow
siedzialo w Ziemiaskiej’, wprowadza opinie na temat kobiecego piseast

prezentowas przez bywalcéw kawiarni. Tym samym, ocea@jtworczéé kobiet,

181 por. I. Fik,Kobieta, mit@¢, w: terze: Wybor pism krytycznygloprac. A. Chruszcagki, Warszawa
1961. Wkcej na ten temat w kolejnym rozdziale.

182 3. Podhorska-OkotéwKobiety pisz... Sylwetki i szkiceWarszawa 1939, W kgice znajduje si
dwandcie szkicow dotyczcych: Elizy Orzeszkowej, Bronistawy Ostrowskiej, iia Wolskiej, Zofii
Rogoszéwnie, Kazinmierze I#akowiczOwnie, Marii H#wowskiej, Zofii Natkowskiej, Marii
Dabrowskiej, Zofii Kossak-Szczuckiej, Marii Kuncewmaej, Herminii Naglerowej oraz Ewie Szelburg-
Zarembinie. Zbidr szkicow wspétredaktorki ,Blusz&zu pisze Kraskowska — ,dokumentuje jeden z
wariantow dyskursu 6wczesnej, rzeczma, krytyki feministycznej, tak z zaten, jak i z temperamentu
popierajicej wszystko, co kobiece, a tak samej w sobie naznaczonej kobietd (tejze, Pidrem
niewigcim, dz. cyt., s. 31).
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kieruje st zdaniemsrodowiska w zdecydowanej wkiszcici meskiego, do ktérego
przedstawicielki pici przeciwnej dopuszczane byigchetnie. We fragmentach, ktére
paswiccone g charakterystyce postulowanego przez modelu literatury, przywotuje
wielkie europejskie nazwiska prozaikow, a w progoamch artykutach za wzor stawia
Antoniego StonimskiegoKontrola wspétczesroi) i Boya (Nieznany pisaiz®>. Z tym
ostatnim zwazaty ja rowniez uczucie oraz wspolna walka o refarmbyczajow i zycie
swiadome”. Krytycy czsto w tekstach gwigconych ich dziatalnai dociekali, kto
kogo inspiruje i kto na kogo w tym pisarskim tandemma wikszy wptyw; oto jedna z
typowych dla takiego typu rozwan wypowiedzi, pochodica z odczytu Leona
Kruczkowskiego:

Jej sekciarska dewocja jak bluszcz oplataagoBoya-ngdrca, Ta bluszczowd jest bardzo
kobieca, ale w tym sensie kobigcp z jakim Krzywicka pozornie walczy... Rzecz prgsta
walce o now kobiet takie paradoksyasniedopuszczalne. TateKrzywicka, uwaajac sk za
prekursorlk w tej walce, w gruncie rzeczy nie wychodzi pozaanige normalnego
mieszczaskiego gineceum. W tymdwiatku uchodzi nawet za rewolucjonigtkale przyzna
trzeba, ze wigcej istotnego rewolucjonizmu mialy taksmieszane ongi poczciwe sufgetki

przedwojennej Anglit®*

Autor Kordiana i chamaformutuje tu zagadnienie dla rozas na temat kobiecego
pisarstwa rudymentarne. K& bowiem zapyig czy emancypantka ma prawo
odwolywa si¢ do autorytetu rczyzny, a pérednio, czy mee nie by solidarna z
innymi kobietami. Kruczkowski uznat dziatakto Krzywickiej za niedopuszczalnie
paradoksalg a — co za tym idzie — uwal, ze nie mana nazywa jej feministlq. Nie
chcialabym poprzestana tym stwierdzeniu, zalg mi na zblzeniu s¢ do genezy

niecheci Krzywickiej wobec réwigniczek®>.

183 Omawiam je w nagpnym rozdziale.
184 L. Kruczkowski, Literatura na froncie spotecznyrmw: terze, Literatura i polityka t. 1, W klimacie
dyktatury 1927-1939Varszawa 1971, s. 80.

> Agata Tusziyska w ksizce Dlugie zycie gorszycielki. Losy §wiat Ireny Krzywickiejzebrata
swiadectwa dotycze przyjéni autorkiPierwszej krwiz kobietami. Rownigi ta narracja, podobnie jak
Jazgot niewiéci, rozpoczyna si od motywu stolika w Ziemiskiej — miejsca, ktore dla
miedzywojennegozycia literackiego miato kluczowe znaczenid:..) przy stoliku w ,Ziemiaskiej”,
gdzie Lecha niecletnie dopuszczat kobiety, réwnouprawnienie nie &tnido konfidencji dopuszczano
je rzadko, ozdoby raczejmpartnerki. (...) Kobiety tolerowano, §ébyty piekne. Spotykato sitamzony
poetéw: Iwaszkiewiczow Wierzyaska, Tuwimowa. Czuta st wyrézniona podwadjnie. (...) Kobiety... z
definicji byty gorsze. Brzmi to nieprawdopodobnéde wydaje si prawdy. W okresieswietnasci, kiedy
jej zycie polegato na elektryzagych spotkaniach i sgiiach, nie potrzebowata ich. Nie byty partnerkami.
Wiasciwie zgadzata siz Lechoniem, za ktérym nigdy nie przepadaia,przeszkadzajw rozmowie.
Dopuszczano do stolika gkine i to tylko przez chwil Ich roh mialo by estetyczne éhienie (A.
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.Kilku literatow siedziato w Ziemia nskiej”

Cukiernia Ziemiaska powstata podczas pierwszej wogwiatowej, a w latach
dwudziestych stata gijedm z najmodniejszych kawiarni artystycznych Warszadeg.
,ztoty wiek” przypada na lata 1926-19%2 lokal, po przebudowie w drugiej potowie
pierwszego dziestiolecia niepodlegtej Polski, sktadatesz dwoch pozioméw, na
pierwszym pitrze odbywaly si czasami wyspy, wchodzito s tam po schodach z tak
zwamy goOrka, na ktorej miécit sie stolik skamandrytéw. Ich monografista — Janusz
Stradecki — podzielit bywalcow ,gorki” na dwie gmp ,bywalcow statych” i
.potstatych”. Do pierwszej z nich zaliczyt, oprosamych skamandrytow oraz ich
wydawcow (Mieczystawa Grydzewskiego i Antoniego mBana), mgdzy innymi
Bolestawa Wieniaw Diugoszewskiego, BoyZeleaskiego, Antoniego Solaakiego,
Mariana Hemara, Brunona Winawera, obie siostry Ekss Magdalea Samozwaniec
oraz Mare Pawlikowsk-Jasnorzewsk 1zabet Czajke-Stachowicz (czyli Bel Gebard)
oraz Irem Krzywicka i Jana Parandowskiego zona Janiry. WS$réd zaliczanych do
drugiej grupy (to znaczy takich, ktérzy pojawialg szadko lub tylko przégiowo)

Tuszyiska,Diugie zycie gorszycielki. Losyswiat Ireny KrzywickiejWarszawa 1999, s. 300Fragment
ten potwierdza przypuszczenize Krzywicka mylata o sobie jako o reprezentantce lepszej strony
ludzkasci. Uprzywilejowana przez bywalcow Zieniiskiej. Towarzyszka do rozméw, a nie tylko do
ozdoby. Nieprzeszkadzgia w rozmowie, dodaga jej polotu intelektualnegéwiecaca swoim blaskiem,
a nie swiattem odbitym. Doceniona przez intelektualistévg swoja, nie-kobieca, nie taka jak tamte
kobiety — pekna intelektualistka bez min, mizdrzenig,shiepotrzebnych ozddéb, trzepotanigsami.
Partnerka. Izabela Czajka-Stachowicz, szkolna Kkaleka Krzywickiej z pensji pani Wereckiej,
wspomina,ze juz w miodaici autorkaJazgotuczuta s¢ olsniewapca, pgkna, ze plawita s¢ w tym
uczuciu. W ksizce wspomnieniowej o waych dla niej ludziachWielcy i niewielcy Warszawa 1960,
znajduj si¢ tu szkice péwigcone jednej z przywodcayPPS-Lewicy Marii Koszutskiej, pseudonim Wera
Kostrzewa, oraz Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskief) dwadziécia dwa teksty, tylko dwa méwio
kobietach, sama w zapiskach kobietedaiywojnia nie zaistniata wéaiwie wcale, poza kilkoma
wzmiankami u Zofii Natkowskiej (informacje te podaja A. Tuszyiska, dz. cyt., s. 299). Tak bardzo
zachlyspta sk soly, ze zapomniata o kobietach i sttm ze swaj wypowiedziy po stronie
mizoginicznych gtoséw krytyki literackiej tamtegaasu? Tak bardzo przég sk tym, ze uwaaja ja oni

za swoj, ze zapomniata o postulatach wyzwolenia kobiet? Kaytyanie pisarstwa kobiet nie zawsze
musi by przejawem antyfeminizmu czy mizoginizmu, jednalprzypadkuJazgotutaki wydzwiek ma
stosowana tu metaforyka i #twosci rodem z dziewitnastowiecznej krytyki literackiej, w ktorej
stereotypowe uprzedzenia wobec kobiet i dyskrymnacna poradku dziennym.

Zupetnie inm postaw prezentuje Herminia Nagleraywwarto — dla kontrastu 4 fu przytoczy: ,Byt to
okres — dlaczego nie przyznai¢? — rozkwitu i prymatu pisarstwa kobiecego w Palsesupremacija
gesich pidr« jak okréali to, nie wiem: dowcipnie czy nie, jeszcze nigyzwyczajeni. Zmuszono tym
antykobiecym frontem pigze kobiety do feministycznej solidagud (cyt. za M. BaranowskaRerly i
potwory, dz. cyt., s. 5)". O tej ostatniej w przypadkazgotunie maze by mowy, co wecej tekstem tym
Krzywicka przyhczyta st do frontu antykobiecego. E. Kraskowska zatmyaze ,pisarka, mimo 7
nieustannie wyspuje w charakterze rzeczniczki praw kobiecych,pazaz daje wyraz swej pogardzie
dla kolezanek po pidrze, identyfikag sk raczej z pogpowa czescia rodu meskiego; taka postawa
nieobca jest feminizmowi wszystkich epok” (E. Kraglska,Pidrem niewigcim, dz. cyt., s. 31.).

18 |nformacje na temat Ziemiakiej poda¢ za: J. StradeckiW kregu SkamandraWarszawa 1977, s.
171-176.

84



Stradecki wymienia medzy innymi Leopolda Staffa, Ferdynanda Goetla dkdizu
zaprzyjanionych z grup politykdw (nazywanych ,wojskow Ziemiansky”) — Jézefa
Becka, Adama Koca i Walerego Stawka. Ziefska w me¢dzywojniu to literacka
instytucja postrzegana przez publicghditeracka oraz innych pisarzy jako miejsce
spotka swoiste] ,grupy nacisku”, @wodka wpltywajcego na mechanizmy obiegu
literatury, decydujcego o powodzeniu lub ¢dce debiutantdow, wreszcie ustatago
kanon i wplywajcego na sfer polityki kulturalnej oraz na funkcjonage w
swiadomdci literackiej epoki opinie i oceny. W drugim dgigioleciu medzywojnia
znaczenie grupy stabnie, staje sha przedmiotem atakéw formutowanych zmych
pozycji ideologicznych, zarzucagsiej zakusy monopolistyczne, elitagéoi snobizm,
nazwa ,Ziemiaska” z& staje s synonimem zepsucia, indyferentyzmu spotecznego i
moralnego, #ywa skt jej tez zamiennie dla okiéten takich jak Skamander, grupa
Skamandra, pisarze dgu ,Wiadomdci Literackich”. Wsréd licznych wspomnie
artystéw i artystek, ktérzy pogj starania, by dostasic na ,goérke”, uwage zwraca
stosowanie metafor podkitajacych rang bywalcow kawiarni — kig towarzyskiej elity
nazywany jest w nich esto Parnasem lub Olimpem, a adeptom i adeptkom
wracapcym pamgcia do swoich usitow& niezmiennie towarzygzodczucia podziwu,
uwielbienia oraz dku. Irena Parandowska pisata o0 ekskluzy$enostolika i
nieSmiatosci, ktéra wywotywato zblzenie s¢ don: ,Ktdz by sk wtedy odwayt zasasé

187 7 kolei

obok Lechonia, Tuwima, Wieragkiego... Siadlam nigniato z boku
Zdzistaw Czermaski pisze o gospodarzu stolika — Janie Lechonide-rzdzit
Jterroryzujc i wystraszajc od stolika wszystkich niemitych mu przysiadacZ§”
Interesujca jest réwnie karykatura Mai Berezowskiej opublikowanaz jpo drugiej
wojnie w ,,Odrodzeniu”, widé& na niej wystrojon, podekscytowankobiet, skradajca

si¢ po schodach, pod rysunkiem autorka weita nas¢pujacy podpis:

Wigksz atrakcp niz paczki ze zloa money byt swego czasu w ,Ziemiakiej” nasz miody
wowczas Parnas ,na gorce”. Perwersyjny lwaszkiewicamitny Wierzyaski, niedbaly, w
obtokach toacy Lecha, wytworny Tuwim z myszk o jakze postacie tych wschogtzych gwiazd
literatury imponowaly paniom i panienkom. My koljiebdczuwamy gwaltown potrzely

wskrzeszenia takiej nowej gorki w Warszawie.

187 parandowska\a potpiterku w ,Ziemiaiskiej”, ,Stolica”, 1961, nr 51/52.

188 7 Czermaski, O Leszkuw: Pamieci Jana LechonialLondyn 1958, s. 50.

189 M. BerezowskaNa ,gorce” w ,Ziemiasiskiej”, ,Odrodzenie”, 1947, nr 20, s. 8. Stowo wyjeenia:
jeden z midzywojennych wiécicieli Ziemiaiskiej reklamowat kawiargi hastem,ze w niektérych
paczkach zostala ukryta ztota moneta.
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Oczywiscie jest to rysunek satyryczny i nie nalavyciagat z niego zbyt pochopnych
wnioskow, ale wydaje §j ze ma@na zaryzykowa tez, iz kobietom aspiracym do
przyjecia w poczet skamandrytéw, oprécz ambicji intelektych, towarzyszy mogta
réwniez fascynacja erotyczna. Podobny obraz wytaniazsiwspomnig Krzywickiej.
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Wracapc pamecia do swojej pisarskiej inicjacji, autork@erwszej krwinotuje,
ze zawsze marzyta o tym, by zeikrsie z kims, kto kedzie nad nj gbérowat, dzieli si
rowniez z czytelnikami swoimi pierwszymi literackimi fagtgcjami z czasow studiow
(Boy i literatura francuska) oraz obserwacjami @dafgymi zycia kulturalnego stolicy
w pierwszych latach powojennych. To czas jej debiut ,Pro Arte et Studio”,
czasopimie redagowanym przez Grydzewskiego — opublikowaiam maty utwor
poetycki zatytutowanyKis¢ bzy dodaje rownig, ze w tym samym numerze swoj
pierwszy tekst wydrukowata Maria Kuncewiczowa, pma jednak zaraz tenatek
swojego i koleanki po piorze debiutu, by opowied&ie szumie, jaki wywotat ten 13
zeszyt ,Pro Arte” z 1918 roku za sprawamieszczonej tatwiosnyJuliana Tuwima.
Wyznaje, ze oniemiala z podziwu, a ogk mtodzi poeci zacgi wystepowa w
kawiarni ,Pikador’ na NowynSwiecie, marzyta nie tyle o poznaniu ich, ile ¢hg o
mozliwosci popatrzenia z daleka i postuchania. Sposébmaka nadarzyta gj kiedy
odwiedzit jej rodzir bogaty stryj (Krzywickiej nie byto séana wizyt w kawiarni...) i

postanowit spehdijakies jej zyczenie. Oto jak relacjonuje tamto \égje:

Biedny stryj wynudzit si porzdnie, a kiedy wyszdimy, wyznat,ze nic z tego nie zrozumiat. Ja
natomiast siedziatam jak urzeczona, wpatrzona W tyéodych, tak piekielnie utalentowanych
chlopcow. Wszyscy w jakisposéb wydali mi si piekni, nawet Lechf, koscisty, kanciasty, z
dlugim nosem i ironicznymsémiechem, nawet Stonimski, z nafamlady twarz. Jw nie méwe o
Wierzynskim, urodziwym niewtpliwie, ale jak zzurnala mody, i o Iwaszkiewiczu, ghnym
inaczej, o grubych, zmystowych ustach, niecosegoh oczach i jakby egzotycznym uroku. (...).
Nawet nie marzytam, aby ich pozndak bardzo czutam sg¢ ich — bazkéw mego Olimpu —
niegodna (...) Gdyby mi ktd wowczas powiedziake ci niezwykli — jak uwzatam — ludzie stan
si¢ kiedys moimi najblizszymi przyjaciotmi, to bym po prostu nie uwierzylleszcze dobrych

kilka lat musiato uptya¢, zanim to si stato (wytluszczenie moje — J.K.

Zapytajmy wec, jak to s¢ stalo. Opisany wiej wywiad, ktorego Boy udzielit
Krzywickiej, byt pocatkiem ich zaytosci. Podczas pierwszej randki (na kiayboje
przyszli w kupionych specjalnie na bkazp kapeluszach) wybrali gina spacer nad
Wiste, a potem do ,Ziemiaskiej”. Pisarka notujeze byta ju wéwczas uznanautork
kilkunastu artykutow, jednak ,na gaknie miata wsg¢gpu (a bardzo o tym marzyta),
propozycg Zelenskiego, by przysié sie do stawnego stolika potraktowata ewijak

wygrany na loterii los, dalszy przebieg wyddrzeatomiast wprawitg zachwyt: pisarz

1901 Krzywicka, Wyznania gorszycielkilz. cyt., s. 107-108.
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zakomunikowat bowiem zebranym (dla kawat®, ,Irena Krzywicka i BoyZelenski
chodz razem”. Tak oto dokonato ¢si,zdobycie potpétra”, zastosowana tu militarna
metafora jest tym bardziej zasadue, dla kobiety, jak jia parokrotnie wspominatam,

wecale nie byto to takie tatwe:

Kobiety przychodzity tam rzadko, ale te, ktdre mizgdzity byly niepospolite, zawszecggne. Ci z
bywalcow ,gorki”, ktorzy s¢ pazenili, znaleli sobie prawdziwe gknosci. Tak,ze ,Ziemiaiska”
byta atrakcyjna dla widzéw nie tylko ze wgdl na stawnych pisarzy czy aktorow, ale i wrod
kobiet, ktére tam zagtlaty. Lecha zresz4 krzywym okiem patrzyt na kobiety przy stoliku.

Uwazal, ze przeszkadzajw rozmowie. Miat troch racji. To znaczy — w pewnych wypadkach.

Fakty biograficzne rzucajnowe swiatto na geneg napa&ci z Jazgotu niewigiega
llustruja mechanizm psychologiczny, ktéry zdobywczyni ,g0tkaze utazsamt sic ze
zdaniami wypowiadanymi przy stoliku. W zamian zayskuje uznanie i prawo gtosu,
ale czy od tej pory méwi swoim gtosem, ta jpupetnie inna kwestia. Milzywojenni
komentatorzy i komentatorki tworcam pisarki rownie ten fakt odnotowuaj Pisat o
tym cytowany na poctku moich rozwaan w tej czsci pracy Kruczkowski, ale
rowniez Helena Romer-Ochenkowska i ArtureBski. Ta pierwsza, recenagj w
~Kurierze Wileaskim” Sekret kobietyauwaa, ze Krzywicka tylko pozornie kieruje
swoja ksiazke do kobiet, w istocie prawdziwymi adresatami jepgmamu § mezczyzni

— ich oskatenie paradoksalnie degraduje kobiety, w imieniuydd pisarka zabiera
glos, tylko panowie s dla niej réwnorzdnymi partnerami do rozmow?. Z kolei
Predski zastanawiat gj dlaczego autorkRierwszej krwizamiast powotywasie ciagle
na Boya i Russella, nie szuka ,babek”, matek” i6ssi”, dlaczego nie chce by
ogniwem w lacuchu kobiet-pisarek, publicystek i ghigielek™*. Monografistka i
biografistka pisarki — Agata Zawiszewska — podsunijeevparadoksalni@ feminizmu
Krzywickiej zauwaa, ze pragnienie pisarki, by zaistdiprzede wszystkim w gidwnym
nurcie medzywojennego zycia literackiego, ktére indukowato wypowiedzi

¥l Tamze, s. 196. W innym miejscu pisze: ,kobiety pojawisk tam rzadko, ale je tolerowano, gdy byty
pickne. Jaka pickne byly zony poetéw: Iwaszkiewiczowa, Konarska fpiejsza Stonimska),
Wierzyniska, Tuwimowa. Alete panie przychodzity rzadko, zazwyczaj nie interesvaty ich
intelektualne rozmowy, zonglowanie stowami, dowcip polityczny(wyttuszczenie moje — J.K.)", po
wyjezdzie bezlitosnego selekcjonera stolikowychi@io- Lechonia — na placéwkdyplomatycza do
Parya, niewiele s w tej kwestii zmienito: ,krélowanie przy stolikubfat Antoni [Stonimski — przypis
méj — J.K.], o wiele bardziej tolerancyjny w dopasaniu nowych ludziZony nadal nie byly zbyt
chetnie widziane, chyba na chwijlby okni¢ urodi...” (s. 202 i 203).

192'H.Romer-OchenkowskaSekret kobiety,Kurier Wilenski”, 1933, nr 52, s. 2. Omawiam za: A.
ZawiszewskaZycie swiadome...dz. cyt., s. 366.

193 A, Prdski, Swiat ksizzek ,Pani”, 1933, nr 1, s. 17.
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formutowane z pozycji inteligenta (adresowane ddeligentdow), obserwatora,
naukowca-socjologa, odcinat® ¢d kadej zorganizowanej dziatalbéa na rzecz kobiet

i kazato dystansowasie od tych kobiet, ktore jeszcze nig sviadome siebie. Autorka
Pierwszej krwhie zdawata sobie jednak sprawg, etos inteligencki, ktory tak gdoko
uwewretrznita, zawtaszczyt w Polsce wiele elementéw etgserskiego i byt modelem
dziatania ngskiego; powotujc sk na ustalenia Floriana Znanieckiego, badaczka pisze

(...) inteligencja miata ambicje przewodznarodowi, czyli pozostatym klasom spotecznym, i
chronit go tak, jak mzczyzna prowadzit kobieti chronit ja przed niebezpiecastwem. Kobieta,
ktéra — jak Krzywicka — wypowiadataesb tzw. sprawach kobiecych i wygpbwata jako ich
rzeczniczka na ftamach ,Wiadokm Literackich”, ,Kultury”, ,Pionu”, ,Epoki”, ,Echa
Spotecznego”, Zycia Swiadomego” czy ,Robotnika”, mowita wytznie we ,wtasnym imieniu”,
lokowata st w centrum dyskursu publicznego, ustawiaka i pozycji inteligenta-rzczyzny-
obroncy. Gdyby wypowiadata sina tamach socjalistycznego ,,Gtosu Kobiet”, konssymwnego
.Bluszczu”, liberalnej ,Kobiety Wspbiczesnej” czynabistycznej ,Pani”, czyli organéw
partyjnych i tzw. magazynéw kobiecych, méwitaby wognie jako przedstawicielka programu
politycznego lub ,mniejszxi kobiecej” (...). Potwierdzalaby w ten spos6b swajabdc,
gorszdé¢, wykluczenie z gldwnego nurtu historii. Bynoze dlatego wspoétpraca Krzywickiej ze
,Swiatem Kobiecym” trwata tak krotko, gdyunikata ona wszystkiego, co opatrzone byto

instytucjonalm etykietks ,kobiecaici”. 1%

Jeszcze 1z innej strony potencjat emancypacyjny wygdri publicystycznych
Krzywickiej napotykat przecie réwniez na opor androcentrycznegérodowiska
skamandryckieg8® a stwierdzenieze adresatem wkszaci jej tekstéw § mezczyzni

(chat maze bezpieczniej dulzie uznd, ze 1 one swiadectwem swoistego konfliktu

194 A, ZawiszewskaZycie swiadome...dz. cyt., s. 409.

195 W jednej z cotygodniowych kronik Stonimski ghovie notuje: ,Nie wzbudzaj we mnie wspétczucia
bole, ktorych doznaje Krzywicka pigz co miesic do ,Zycia Swiadomego”. Od czasu gdy czytam ten
dodatek patrz na dzieci jak na owoc krwawej zbrodni i jestemrokkod spoliczkowania pierwszego
dziecka spotkanego na ulicy” (A. Stonimskironika Tygodniowa,Wiadomdici Literackie”, 1932, nr
41, s. 6), jeszcze wkszy sprzeciw wywotat jednak w pisarzu jej felietdmierzch cywilizacji skiej
warto nadmierd, ze sprzeciw ten powodowany byt rowaiggo osobist sytuacy — oponuje przeciwko
tezie pisarki mowicej, ze najgkbsze porozumienie ne zagé¢ migdzy dwiema kobietami, poniewaam
doswiadczatl wowczas tego uczucia do Marii Morskiej.rdeapc sk bezpdrednio do autorkPierwszej
krwi pisze: Rozmawiam tu z p. Krzywicka nie jak z wieczystym wrogiem i tajemniczym flakonen
zakorkowanej kobiecdci, ale jak z pisarka wnikliwg i pelna inteligencji. ,Jestescie cziowiek”,
Krzywicka, wiec mowie do was jak do cziowieka. Przesticie na chwik byé kobieta i przyznajcie

mi racj¢” (A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927-1931przedm. R. Loth, Warszawa 2003, s.163.).
Autorowi Wiezy Babelnie podoba sita nowa ,mistyka ptci”, racjonalistka nie powinodnawi& tego
typu mylenia, nie stay ono bowiem posgpujacemu procesowi ,ucziowieczania szerokich mas
kobiecych”, Zawiszewska komentuje wypowied: nastpujaco: ,autor kroniki wystpowat wic jako
Stonimski-kochanek, czyli obfica wlasnej wyitkowej roli w zyciu Morskiej, Stonimski-razczyzna,
czyli obraica wiasnej wyjtkowej pozycji w kulturze androcentrycznej, oranr8inski-cziowiek, czyli
rzecznik liberalnego uniwersalizmuZycie swiadome.., dz. cyt., s. 346).
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migdzy informacjami implikowas i stematyzowa#) nie zmienia faktuze jej wegcie
do gtbwnego nurtu pozwolito wprowadziven emancypacyjny ferment. To przecie
~Wiadomdsci Literackie” staty s} w latach trzydziestych tabdla reformy obyczajow
oraz propagowaly kobiac tworczag¢. Dla wyjanienia paradoksow dyskursu
Krzywickiej dotycacego kobiet funkcjonalna me skt okaz& teoria ,kobiecego
kompleksu przynalencsci” zaproponowana przez Gilbert i GubaNe Man’s Land
Autorki ksiazki, prébupc wyjasni¢ zdiagnozowane u omawianych przez siebie
pisarek szamotanie i wahanie snicdzy tradycj matry- i patrylineara, skgaja do

teorii Freuda:

Freudowski model romansu rodzinnego — szczegélnigevsji, w jakiej opisat go WKobiecaci
(1931) — stasic maze odpowiednim paradygmatem do analizy historirditery w jej momencie,
w ktorym kobieta-autorka konfrontujeesz tradycy pisarsk matry- i patrylineara, a jest tak w

wieku XX. Wedtug Freuda, dorasiap dziewczynka, gdy wchodzi w edypalfaze rozwoju i
196

zderza si ze swog kobiecdcia, maze wybra jedm z trzech drog, ktorymi pady.
U zrédet tego konfliktu ley kompleks kastradji’. Jedna z tych drég — dopowiedzmy —
jest drog pozadam. Dla postaci edypalnego ojca dziewczynka powinnezec s
matki. Dwie pozostaleasniewtaciwe — uparte trwanie przy matce oraz zaprzeczanie
kastracji, prowadce do ,kompleksu mskasci” tak definiowanego: ,dziewczynka
niejako wzdraga siprzed uznaniem niemitego sobie faktu, wakirmym oporze jeszcze
bardziej przesadza ze sw dotychczasow meskaicia”, prowadacego do
homoseksualizmu: ,istota tego zjawiska polega pezena tym,ze w tym miejscu
procesu rozwoju unika gifazy pasywnej otwieragej drog wiodaca ku kobiecdci.

Jako skrajna sprawid owego kompleksu nskasci jawi sk nam jako meliwosé

1% 35 M. Gilbert, S. GubalNo Man’s Land. The Place of the Woman Writer inTihentieth Centuryvol.

1, The War of the WordsNew Haven and London 1988, s. 167, przekltad mdjk: Praca Freuda
Kobieca¢ zostata przettumaczona rayk polski przez R. Reszke i wézona do: S. Freudlyyktady ze
wstpu do psychoanalizy. Nowy cygtzet. R. Reszke, Warszawa 2009, s. 87-104.

197 W ten spos6b pisze o tym Joanna Bator: ,Dla cldopagraajacy ,cien kastracji’ jest efektem
kompleksu Edypa, a dla dziewczynki odwrotnie —drist edypalna zaczynagsbd wiedzy o braku penisa
i jego znaczeniu. Dlatego ksztalt jej przysztychlabw okrdlany jest przez zazdé i/lub strach przed
utraty mezczyzny (ojca i jego ,zagpcow”). Struktura edypalna ma eui dla dziewczynki dalekogine
skutki. Niemanos¢ rozwiazania kompleksu (jest wykastrowana i t@ fiz nie zmieni) sprawiaze
kobiet cechuje wgkszy narcyzm i prénos¢, zawié¢ i zazdrdé, ma mocniej rozwirita wstydliwaosé
wynikajaca z cleci ukrycia ,braku”, mniejsze Zapoczucie sprawiedliviei i ograniczon mozliwosé
sublimacji pogdéw, a wec — co za tym idzie — twdrczego uczestnictwa w uak, uwaa twérca
psychoanalizy (J. BatoFeminizm, postmodernizm, psychoanal@aask 2001, s. 108-109.)". Gubar i
Gilbert nie przywotuy konsekwencji freudowskich rozwan na temat kobiedmi, autorkom chodzi o
znalezienie odpowiedniego paradygmatu dla ¥nignia paradoksalsoi wystpien kobiet-autorek, ja
przywolujg te konsekwencje, bowiem stalyesone staltym punktem odniesien mizoginistycznej
modernistycznej refleksji na temat kobiécio
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wywarcia wplywu na wybér obiektu w sensie jawnegmnioseksualizmd®® Gilbert i
Gubar przektadaj ten gzyk psychoseksualnego rozwoju kobiet na ,maigh

literackich sciezek™*®®,

Pozwala im to na wysnucie wnioskude kobieta-autorka
osihgnawszy normatywa tozsamdaé, polegagca na wyrzeczeniu sijej literackiej matki
i pozadaniu literackiego ojca, nie rownie uzna& tradycg matrylineara za swog.
Bedzie s¢ musiata wOwczas zmiergyz czyns, co badaczki okéaja jako ,kobiecy
kompleks przynatenosci’ (ang. female affiliation complgx Podkrélaja rowniez, ze o
kompleksie tym nie mogto Bymowy w odniesieniu do autodefinicji artystek w e
dziewigtnastym. Problem pojawit gidopiero wraz z poeatkiem kolejnego stulecia, za
sprawa nauczenia si doswiadczania siebie jako uczestniczek dyskursu pabégo
oraz poprzez wptyw rozlegtych kulturowych zmiankiga wowczas nasgpity. W
dziewktnastym wieku zobowkane byly one do bezwarunkowego pisania pod
przymusem regskiej tradycji, jedya maozliwoscia przeciwstawienia gijej byt stosunek
polemiczny, swoisty rewizjonizm.

Spoéjrzmy teraz, na czym doktadnie polega dzialanspomnianego
mechanizmu psychologicznego, typowego dla kobietralkt rozpoczynagych swoje

pisarskie kariery w wieku XX:

Jeli zastosujemy model kompleksu przynadesci do opisu kobiecej historii literatury,
zobaczymy autorki oscylgge w zmudnym procesie ksztattowania wlasneis@mdaci migdzy
tradych matrylinears i patrylinearn. Wyodrbnimy w nim dalej kilka faz. W tym miejscu nale
jednak zaznaczy ze postawy wobec prekursorstwa rozpisane na mmerdfazy, czsto w
poszczegolnych tekstach pojawiagic symultanicznie: lojaln& wobec literackich ojcéw nie
likwiduje nieuchronnie gsknoty za literackimi matkamigk przed tymi ostatnimi nie zawsze
prowadzi do pragnienia tych pierwszych. Zaiste, Wegledu na wszystkie wady, model Freuda
jest wytecznym nargdziem, pozwalajcym skrupulatnie notowa zakres reakcji wobec

(literackiego) rodzicielstwa™

Kobiecy kompleks przynataosci indukuje truda do przezwygizenia ambiwalengj

jest konstruktem, za pom®cktorego dostrzec nina rownie dramatyzag

nierozhcznego splotu kobiecych postawkil wobec wiasnej tworc£oi®®? i radosnego

1% 3. FreudKobiecd?¢, dz. cyt., s. 100.

193 M. Gilbert, S. Gubaio Man’s Land.,.dz. cyt., s. 168, przektad i wytluszczenie mojkk-

20 Tamye, s. 169, tlumaczenie moje — J.K.

21 Badaczki wThe Madwoman in the Atficanalizujc przydatné¢ Bloomowskiego tku przed
wptywem” do analiz kobiecych postaw wobec poprzkdw, stwierdzaj, ze w przypadku autorek
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podniecenia swajkreatywndcia. Badaczki w omawianym rozdziado Man’s Land
ttumacz tez, dlaczego zdecydowatyesmowi¢ o afiliacji, a nie po prostu o wptywie
(,influence”). Ot& etymologia i historia definicji terminu afiliacjpokazuj ten sam
mechanizm, na oznaczenie ktorego historyczki gytyu Jego zrodiostow jest
genderowo symetryczny — pochodzi zarowno odhigego ,filius” (syn), jak i ,filia”
(cérka), reprezentuje g jesli nie prawry to przynajmniej lingwistyczn rownagé w
dziedziczeniu. Amerykeskie stowniki, na ktére powotyj sie Gilbert i Gubar,
zapozng ten fakt i definiug afiliacjc jako akt ustanowienia synostwada ustalenie
ojcostwa. Nie utrwalita giréwniez pami¢ o indoeuropejskiclirédtach terminu, ktére
prowadz do ,dhei”, oznaczarego ssanie, a przazelo idei karmicej i karmionej
kobiety. Kontrast porgdzy neskim znaczeniem przypisywanym stowu a jego
kobiecymi korzeniami méwi dla nich o tym samym, Eoeudowski paradygmat
kobiecej wersji kompleksu Edypa, ktéry zakrywacfareedypala w ten sam sposéb, w
jaki ,cywilizacja grecka zémita pozostatéci kultury minojsko-mykéskiej?%2

Termin influence” konotuje natomiast wszystkie emenia zwizane z
przyptywami, doptywami, naptywami, a ga wycie go kladtoby wedtug Gilbert i
Gubar nacisk przede wszystkim na zetkana sile, a nie wewntrzne problemy, ktore
ona wywotuje oraz na takdefinicje autorstwa, ktéra odwotujeesdo pierwszastwa i
prymatu ,rodzica”, a nie probagego poradZi sobie z tym wptywem ,dziecka”.
Koncept badaczek pozwala dostrzew® kobieta pisarka na przelomie wiekdéw
dziewktnastego i dwudziestego po raz pierwszy w histonialazta s§ w osobliwej
sytuacji. Majac do wyboru dwie tradycje — patrylinearnmatrylinearn, wyboru tego
nie potrafi dokon&a Z jednej strony prataduje p autorytet ojca, z drugiej strony
pragnie konstruowa swojp tozsamad¢ w oparciu 0 nowoodkryt zenska linig
genealogicza Podyzanie za tym ostatnim pragnieniem wywotywato brugataki ze

strony pisarzy i krytykdéw; iywajac terminologii zaczerpriej z psychoanalizy

mowi¢ raczej naley o ,leku przed autorstwem”. ek ten rozwin w nastpnym rozdziale przy okazji
omawianiu tekstu Karola Irzykowskiego, zatytulowgo8eatrycze pisze

22 5 M. Gilbert, S. GubarNo Man’s Land.,. dz. cyt., s 169. Autorki nawiuja tu wprost do
sformutowania Freuda Kobiecoci, gdzie pisat: , Nasz wgtl w & wczesr preedypala fazg w rozwoju
malej dziewczynki przynosi niespodzignkporownywalm w innej dziedzinie z efektem odkrycia
mykeasko-micdiskiej cywilizacji ukrytej pod greek. Warto w tym miejscu wspomnie ze
feministyczne odczytania freudowskiej psychoanalizgsto bion sobie ten cytat za motto swoich
zabiegbw reinterpretacyjnych, ktére prowadmjczsciej do rewaloryzacji fazy preedypalnej i zwku
corki z matk. Feministyczne wersje psychoanalizy staka lduczem interpretacyjnym do pierwszej
powiesci Krzywickiej, zatytutowanepierwsza krew- por. A. Araszkiewicz|nna inicjacja.., dz. cyt.
Dla francuskich feministek przerwanie preedypalneg@azku matki i cérki oznacza koniecztorepresji
pierwotnego pragnienia, ktére nie #eozosté zaprezentowane wgyku, ktory jest fallogocentryczny,
écriture feminingest projektem, ktéry ma na celu dotarcie do tegmpienia.
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powiedzi€¢ mozna, ze usitowali oni w ten sposéb przymésja do wiaciwego
rozwigzania sytuacji edypalnej. Teoremat ,kobiecego kakgl przynalenosci” staje
si¢ wiec wytecznym nargdziem analizy nie tylko wahania kobiet-autorek, @eniez
reakcji, jakie kobieca literatura wywotywata&md mezczyzn.

Modelowym przyktadem ilustragym dziatanie opisanego przez Gilbert i Gubar
.Kobiecego kompleksu przynaieosci’ jest w literaturze polskiej casus Krzywickiej,
ktéra w swoich tekstach krytyczno- i historycznedackich szukata wielkich
poprzedniczek, ustanawiata gdzypokoleniow taczna¢ kobiet-pisarek i jednoczeie
dystansowata giod osiagnie¢ twérczych swoich koteanek, lansujc intelektualistyczny
model literatury wsparty na autorytecie ,,0jcow” kidrym jednak udato jej sizawrzé
kobiece tematy i problemy. Paradygmat literaturgding autorkiPierwszej krwi
uzgadniany byt wic miedzy przestrzeni tradycji kobiecej zSekretu kobiety a
Ziemiahska®®® Warto zastanowisic w tym miejscu, czy konstatacja taka odnosi si
rowniez do pozostatych pisarek oraz zbadproblem ich lokowania w obbie

dziedzictwa matry- i patrylinearnego.

Natkowska czy Kaden?

We wspomnieniach Herminii Naglerowe] znalemozna zapis takiej oto
sytuacji. W salonie siedzi paosob, prawdopodobnie stuchapadia lub mae piyty, bo
pisarka notuje,ze ledwie wybrzmiata aria Mefistotelespiewana przez wybitnego
rosyjskiego artystoperowego Fiodora Szaliapina, ze swojego miejspaa st Juliusz

Kaden Bandrowski i ,z diabelskimémniechem éwiadcza”:

203 Showalter réwnie tropi psychologiczne uwarunkowania decydgj o problemach z wyborem
migdzy tymi dwiema tradycjami. Przedstawia je na ptagkie Virginii Woolf w rozdzialeA Literature
of Their Own zatytutowanymVirginia Woolf and the Flight Into Androgyn#Przekonujco i inspirugco
pokazuje tam, jak niekonsekwencje i aporie wsleryiu Virginii Woolf o literaturze i kobiecwi
wynikaja z jej osobistych i intymnych relacji (najpierw zatk i ojcem, potem z grem i siosts),
komplekséw oraz terapii, ktdrprzechodzita. PrGposwojenia tych komplekséw statae gila pisarki
wedtug Showalter koncepcja androgyna. Badaczkalgmudtyzuje réwnig wptyw grupy Bloomsbury na
osobowd¢ twércza Woolf, wydaje st, ze na podobnych zasadach zma by zestawi Krzywickiej
poghldy na kobiec& z liberalnym, uniwersalistycznym stanowiskiem biagav Ziemiaiskie;.

Krytycznie o literaturze kobiecej wypowiadatag diez inna bywalczyni ,gorki” w ,Ziemiaskiej”
Magdalena Samozwaniec. O ile wariant oceny Krzyigicknozna by w tym miejscu nazwa
intelektualistycznym, to ten autorki Zalotnicy nietkiej nazwa by trzeba parodystycznym — tekst
Smozwaniec, zatytutowarsigzki dla picizeiskiejznalez¢ mozna w dojczonym do tej pracy aneksie.
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- Ze mnie sg wywodzicie i ty, i Kuncewiczowa, i nawet ta dziwmona Szelburg. Nie
Natkowska jest wasa patroness, tylko ja, ktory z polskiej prozy zrobitem to, co Stowacki z
poezji!l

Krzyczat tak, unosg sk na palcach, a my niby to skromnie i pokornie zaprahémy, aby nie
byt tak pewny siebie. Potem, gdyzjuazda z nas wygrodzita sobie wlasne miejsce w pisagstw
machnt na nas ¢ka maze lekcewaaco, maze niecletnie. Dawne to dzieje — te nasze walki o styl i
formg, o wlasny wyraz, o miejsce. Kaden-Bandrowski, vimosiiepokdj wspotzawodnictwa, tyle
przynajmniej zdziatalze mtodzi prozaicy polscy mierzyli sity na zamiamyyftuszczenie moje —
J.K)®4

Okazuje s, ze problem konfrontacji pisarek z tradycjami mairpatrylinearn nie jest
tylko wspoiczesnym pomystem heurystycznym, a rompoym i rozwaanym
problemem Dwudziestolecia. Innyznu Krzywickiej wariant radzenia sobie z nim

znalez¢ mazna na przyktad u wspomnianej Naglerowej:

Kobiety pisace majc za soh tradycg nielicznych zresat wybitnych talentow kobiecych
potrafity w okresie dziegtiolecia przeprowadziprzedwojena tworczg¢ poprzez wysoki prog
wojny i zatrzymé dla niej nalene miejsce (...), a ponadto potrafity ttumnie zapgkawa

nowoczesn& — wiasnymi walorami w dziedzinie # i formy.?%°

W podobnym tomie wypowiadatagspisarka i dziataczka ruchu kobiecego Cecylia
Walewska (mgdzy innymi cztonkini Zwizku Rownouprawnienia Kobiet Polskich),

ktéra recenzuagc Twarz ngzczyznypisata:

Trzecie pokolenie po wielkich powiéciopisarkach spotecznychPo Orzeszkowej, Zapolskiej i —
niedawnej jubilatce — Marii Rodziewiczéwnie. Bezpmnio po nich przyszly Natkowska i
Wielopolska — wytworne stylistki o zwartym, skupjon stowie i precyzyjnej formieUtorowaty

droge ,hajmtodszym”, mi edzy ktérymi staneta Kuncewiczowa(wyttuszczenia moje — J.K%§°

Walewska byta w latach 1899-1927 cztonkinedakcji ,Bluszczu”, czasopisma, ktore,
podobnie jak ,Kobieta Wspétczesna” lansowato tragyobiecego pisarstwa, obydwa
tygodniki zamieszczaly szkice i artykuty na tematosek i popularyzowaty zaréwno

ich tworcza¢, jak i sam fakt pisania. Redaktorka opublikowata twie broszury

2041 NaglerowaWspomnienia o pisarzachondyn 1960, s. 83.
251, NaglerowaDziesk¢ lat tworczdci literackiej kobietdz. cyt., s. 10.
208 . Walewskaz cyklu sylwetek. Maria Kuncewiczow&obieta Wspélczesna”, 1928, nr 18, s. 14.
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dotyczice NarcyzyZmichowskiej i Marii Rodziewiczéwrfy’. W artykule, z ktérego
pochodzi cytowany powej fragment, formutuje kilka uwag na temat ,pior
niewiescich”, ktére naley w tym miejscu przywoka Zaczyna od stwierdzeniage
Kuncewiczowa pisze nie po kobiecemu, petwej do gebi zagadnieniami
macierzyistwa, mitégci i rodziny ujmuje je inaczej niwszyscy datd. Zadziwiajca to
teza wobec tego, co przed chwitwierdzitam. Nie kryje si w niej jednakzaden
paradoks, Walewska bowieradem tym podwza opink rosyjskiego pisarza Wikientija
Wieriesajewa o0 tym,ze kobiety n&ladup w swoim pisarstwie grczyzn.
Kuncewiczowa wgc nie pisze po kobiecemu, gdwytamuje s¢ z te] prawidtowdci.
Ponadto publicystka autorowPuszkina zywego proponuje, by rozczytat @i w
modernistkach polskich i stawia jemu retoryczneapig: ,czy, wnosgc kobiecd¢, nie
dazy kazda z nich do stworzenia wiasnej formy, wkasnegosepa wypowiadania &i
wiasnej stylizacji*®®. Do wymienionych komponentéw dzieta literackiegoddje te
walory tre&ciowe (eksplorowanie kobieéd) i wskazuje,ze w przeciwiéstwie do
swoich babek, nowe kobiety, uzyskawszy dpstlo wiedzy o swoim pof@niu,
potrafia zy¢ swiadomie i to nowezycie opis&. Nie chodzi mi tu oczywcie o to, by
ustal¢, kto bardziej ,utorowat draogj pisarkom trzeciego pokolenia, a o rekonstrgkcj
sadow na ten temat. O ile pisma kobiece krzewilty ggganat odwotywania gido
dokona poprzedniczek, ,gtdwnonurtowe” tygodniki spotecditerackie wskazywaty
raczej na wtorn@& autorek urodzonych na przetomie XIX i XX wieku vemb
Zeromskiego, czy te— blizej — Kadena. Leon Piwski w artykule syntetyzgpym

zdobycze literackie pierwszego dzigsolecia po uzyskaniu niepodlegt pisat:

Znaczenie Kadena w dzisiejszej posgiepolskiej polega jeszcze na typg wywiera on olbrzymi
wplyw na najmtodsze pokolenie naszych prozaikéw.hpten jest ujemny. Miodzi pisarze,
zwlaszcza pisarki, ndladuja tylko styl Kadena — nadmiar ekspresji czysto stowej. Styl ten
jest niebezpieczstwem samego Kadena. Ale jego ratuje talent kompgay. U naladowcow

styl ten jest ju klgska (wytluszczenie moje — J.K2$°

207 . WalewskaNarcyzaZmichowska (Gabriella), poetka uezwdzinnych, wychowawczyni narqdu
Warszawa 1918,Maria RodziewiczOwna. Tworcéy zycie, czyn. Szkic syntetyczny. W dniach
jubileuszowych czterdziestolecia pracy pisarskagiatalngci spotecznej autorkMWarszawa 1927.

208 ¢, Walewskaz cyklu sylwetek..dz. cyt.

209 piwinski, Powiei¢ 1918-1928 ,Swiat kshzki”, 1928, nr 1/3. Krytyk piszeze pod niekorzystnym
wptywem Kadena znalazly esiMaria Kuncewiczowa, Hanna Mortkowiczéwna i Ewa I8meg, ,std
ptynie przewaga ekspresji stownej, baroku stylishego, nad konstrukgji analizz psychologicza”,
przy czym zaznaczae najmniej diagnoza ta odnost sio autorkiGoryczy wignianej
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Takie opinie bardzo estd’® pojawialy si w recenzjach i szkicach syntetyzeych,
musialy wec na tyle techt&é ambicje pisarza, by mégt nieznasgm sprzeciwu tonem
obwieszczéa swoje znaczenie, charyzm,ojcostwo”. Warto teé zauway¢, ze krytycy,
diagnozujc wtorna¢ stylistycznych zabiegow pisarek wobec augurawyipowiadali
si¢ w kwestii zalenosci tematycznych. Gdyby zechcieli je rozwd, okaz& by sk
mogto cé zaskakujcego. W przeczytanych przez siebie tekstach z pmzgo
dzieskciolecia epoki nie znalaztam wzmianki o tyse, Kaden byt jednym z pierwszych
pisarzy w Polsce, ktorzy wdzyli sii w kampang na rzecz emancypacji kobiet,
pisarzem, dla ktérego kobiegobohaterek byla zagadnieniem amgm, tak samo jak
zmieniapce st po pierwszej wojnieswiatowej (i w jej wyniku) relacje mizy
obydwiema piciami.

Chciatabym w tym miejscu przypomiieo cyklu odczytowWalka o Now
Kobiet, z jakimi autorGenerata Barczgezdzit po Polsce w 1929 roktl, a ktére
pdézniej opublikowane zostaty w zbiorZ@ioro, mitas¢, kobieta(w 1931 roku) oraz o
tym, ze kreowanym przez siebie bohaterkom dawat prawqcdéego zycia”, cha
pokazywat,ze patriarchalny poedlek, w ktorym przyszio im funkcjonowgnazywany
przezé ,zmowa megzczyzn”), wiaciwie im na to nie pozwala. Odwotatamg silo

stynnej formuty Natkowskié[% bo to dla autorkNarcyzyjednym z najwaniejszych

219 Njech éwiadczy o tym jeszcze na przyktad ngstiacy fragment z recenzji ksiki Naglerowej: ,Ze
szkoh Kadena”, ktérej p. Naglerowa jest umiarkowarwolenniczly, zachodzi ciekawy proces. (...)
Realistyczna lub naturalistyczna obserwacja,ak#@zwyczaj zalicza sido ,tresci”, gdyz $wiadczy ona o
sympatiach spoteczno-towarzyskich autora, - zostatgszkole Kadena” wyeliminowana wdaie ,z
tresci” a przerzucona do ,formy”, przeksztatcona naktpmiazg; poréwna, metafor, 0zd6b. &t owa
barokowd¢, ktora wytyka st Kadenowi i jego szkole.dczy sk ona bezp&rednio z pewa obogtnosicia
dla pomystow (przypomnijmy tak popularny w nasierhturze wspotczesnej ton wspomnieniowy). U p.
Naglerowej widzimy ja wtérne odbicie tego procesu. To, co u Kuncewicjolgo najwyzszym
wysitkiem, mianowicie ich syntetyczne upoetyczne&erm. Naglerowa przyjmuje jako £gdanego”, jako
co$ zrozumialego samo przez’s{[b.a.], ,Wiadomdci Literackie” 1928, nr 36, s. 3.).

21 Wiecej na ten temat: E. Kraskowskdyliusza Kadena Bandrowskiego walka o Nokobiet,

w: Lektury ptci a polskie (kon)tekstyed. Mieczystaw Bbrowski, Warszawa 2008, s. 153-164.

212 Chcemy calegaycia” to zawotanie mtodej pisarki kozace przeméwienie wygloszone nazjeie
kobiet w 1907 roku. W swoim wygiieniu wymienita Natkowska szereg postulatow oaie literatury
kobiecej, ktore piniej podite zostaty przez przedstawicielki trzeciego pokialerKobiety nie umieg,
nie lubk, nie chaq wypowiadé& si¢ szczerze, klamiw stosunku dédwiata i w stosunku do siebie, giaj
rozliczne role przez inergjniewoli — a szczetmi w myslach, postpkach i czynach ¢kaja sie
niestychanie Jest jednak taka dziedzina, w ktoérej indywidualndé¢ kobiety zaczyna s
uzewretrzniaé szczerze. Dziedzigp tg jest literatura i sztuka. Z poezji Zawistowskiej, Ostrowskiej i
Liliany, z utworéw Mariona, Bohowityna, Theresityjdona koniec szczery i nagi okrzyk wyznania. Te
kobiety méwia nam o duszy kobiecej émowego. | tu dopiero — pod ostppseudoniméw, pod ostan
martwoty drukowanego stowa znajdujemy (.zgdanie wolnéci indywidualnej, ¢k przed nowym
stawianiem nas na koturny etyczne, bunt przeciw ajomewoli — zadanie wolnego.swiadomego,
nieskepowanego najbardziej nawet ztotymad¢aichamizycia. (...) Swiadectwem naszego psychicznego
wyzwolenia fedzie odwaga sicenia poetycznej glorii z naszej wieczno-kobiecgoRryzji...” (Z.
Natkowska,Uwagi o etycznych zadaniach ruchu kobiecerm Widzenie bliskie i dalekieNarszawa
1957, s. 239-240, wytluszczenie moje — J.K.).
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postulatbw emancypacyjnych bytlo oswobodzenie kagecciata z presji zakazow i
nakazow, zapewnienie jej takiej wokwd obyczajowej, ktéra datl byta przywilejem
mezczyzn oraz udokumentowanie tej wodnbw literaturze i sztuce i to ona w tekstach
pisarek wymieniana jest jako wielka poprzedniczkaprobug zatem krotko
scharakteryzow@jej przed- i tu powojenm tworczaé.

Pisatam wyej o tym, ze pisarki w latach dwudziestych przejmowaty
modernistyczne mizoginiczne metaforyzacje,aaste kobiec&¢ z natug, ziemh,
fizjologia, tyle ze rewaloryzowaty je, a zmieni@ znak ich wartéci, uznawaly za
tozsamdciotworcze. Patronktej metody okazuje siautorkaGranicy. W nasgpujacy

sposob taktyk te ujmuje Maria Podraza-Kwiatkowska:

[Natkowska] postanowita natomiast uleézyenski kompleks niszadici ostentacyjm, niejako
triumfalng akceptacj wiasnej pici; podobnie jak to po wielu latach usiznnaSwirszczyaska w
zbiorku Jestem bahaAkceptacja pici z caljej — tak negatywnie przez kolegéw po pidérze
oceniam — biologh. (...) Biologiczne uwarunkowania, owdifferentia specificazenskasci,
przeciwstawiona — wilasnie tak jak chcieli koledzy piorze! — sferze kultury, powodujee
kobieta urasta do rangi mitu: jako wieczrigva, powhzana atawistycznie z catym procesem
ewolucyjnym przyrody (...). Natkowska podejmujeskie tezy na temat kobie@m po to, aby je

— prowokujpco odmiennie — rozstrzygh Tak jest nie tylko w przypadku biologicznych
uzaleznien; takze — tak wéwczas way — postulat przemiany kobiety w cztowieka, rozuije po

swojemu: w ramach akceptaciji kobigcic?*®

Akceptacja kobiec@i wiaze st najpierw u Natkowskiej z apotepnatury. Kreowane
przez na bohaterki § miodszymi siostrami natury, jej emangcjdzicki takiemu
pokrewieistwu stag sie nosicielkami tajemnicy bytu. Ta na og6t nieiadamiana sita
stanowizrodto twérczdci, ,podobnie jak narodzinyasprymarnym aktem twoérczym,
tak kobieta jest pierwszym twarcMa dosgp do podziemnej, niewyartykutowanej
energii $wiata milczenia i podkulturowych podziemi. Pozostapjednoczona z
wszeckwiatem, ze wszystkimywym”?

Podobne wtki znalez¢ mazna u Kuncewiczowej czy Szelburg i Naglerowe).
Powrdt do skradzionego ciata, poszukiwanigyka i matriarchalna metaforyka ich
powiesci 3 zapayczone od starszej kalanki, ktora rownie okazuje si zwolenniczlg
kultywowania rénicy pici, w przedwojennych zapiskach diarystycanyznalec

maozemy taki oto fragment:

23 M. Podraza-Kwiatkowskavitodopolska feminaw: Cialo i tekst.., dz. cyt., s. 14-15.
24 A, Gérnicka-Boratyiska, Staimy si sohy. dz. cyt., s. 155.
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Nie wierz, by maliwym bylo rownouprawnienie bez zastveé (...); lepszym hdzie
unormowanie i sformutowanie idicy. Nigdy nie staniemy sizupetnymi mezczyznami, chocia
zadlawimy cechy kobiece — lepiejagirozwija je w sobie i staw@sie coraz wybitniej i swdiciej

kobietamf*®.

Co si¢ stato z poetesg?

Wiemy juz, jaka walke ze soh stoczyly autorki na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych'®, zapytajmy wic, czy cé podobnego stato siz Natkowsk, czy jej
ewolucja pisarska nie dostarczyta paradygmatu db gmian dominanty u mtodszych
kolezanek. Odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukazeba w
autobiograficznym tedcie O sobieopublikowanym w 47 numerze ,Wiadoswach
Literackich” z 1929 roku. Tu otwieram nawias naznguwag;. Byt to specjalny numer
tygodnika péwiecony twoérczdci kobiet (zatytutowanyRewia pior kobiecygh Fakt
wart podkrélenia, poniewa pokazuje, jak istotna opisowo byta to kategorigak
powszechne byto jej aycie. Ukazuy sie w nim teksty, ktéore w pewnym sensie

kanonizowaly zagadnienie, ygzaly je w gtdbwny nurt zagadriei zainteresowa

2157 NatkowskaDzienniki 1899-19050pracowanie, wsp i komentarz H. Kirchner, Warszawa 1975, s.
117. Oto wec rysuje st nastpujaca zalenosé: o ile pozytywistki prébowaty upodohbhsie do nezczyzn
(zar6wno w strategii emancypacyjnej, staugapa doréwnanie pici przeciwnej, jak i w dziataloo
literackiej — por. np. przyjmowaniegskich pseudoniméw), to modernistki nie pragm: upodobnienia,
lecz, by uy¢ trafnej formuty Wilhelma Feldmana, ,kochagwojy kobieca¢” (podakg za: H. Kirchner,
Wstp, w: Z. NatkowskaNarcyza Krakow 1967, s. 13.).

8 Walke te wiazat trzeba réwnig z tendencjami w literaturze przetomu lat dwudzielsti trzydziestych.
Scharakteryzowat je Jerzy Kwiatkowski, ktéry umiesz Jazgot Krzywickiej w ramach
charakterystycznego dla koa lat 20. XX wieku procesécierania s w prozie dwéch tendencji: nurtéw
ekspresjonizujcych — prymitywizmu, metaforyzmu i oniryzmu z psgtdgicznym realizmem
klasycyzujcym (ktérego zwolenniczki praktyczl byta Krzywicka). ,Nurty ekspresjonizage: — pisze
badacz — prymitywizm, oniryzm, metaforyzm, cechjg@na subiektywizacjdwiata przedstawionego,
zamitowanie do niezwykkei w sferze psychiki, sktondé do indywidualizacji ¢zyka i podkrélenia jego
Jiterackosci”. Owczesny psychologiczny realizm klasycyayj pod wszystkimi tymi wzgdami jest ich
przeciwigistwem. Reprezentagy go pisarze gka do przedstawieniaswiata intersubiektywnie
sprawdzalnego: ich zainteresowania psychologicotgcey najczsciej ludzi i przeyé typowych; gzyk,
jakim operuj, sktania si ku mowie potocznej i ku ascezidkOw wyrazu, nie stroni od podejmowania
dziedzictwa realizmu pozytywistycznego, ani od afifi klasycystycznych” (J. Kwiatkowski,
Dwudziestolecie radzywojenng Warszawa 2000, s. 262-263.). Do przedstawicieivwszego nurtu
zalicza historyk literatury Jana Wiktora, Emila detpwicza, Ew Szelburg-Zarembiy Andrzeja
Struga, Juliusza Kadena-Bandrowskiego i MaKuncewiczow, natomiast pisarzami staymi po
stronie psychologicznego realizmu klasycyzego § dla niego mgdzy innymi: Jerzy Kossowski,
Tadeusz Kudfiski, Wanda Melcer, Wtodzimierz Perski, Irena Krzywicka, Zofia Natkowska, Maria
Dabrowska i Jarostaw lwaszkiewicz. NajerOwniez w tym miejscu zauwgy¢, ze skamandryci, z
ktérymi utazsamiata si Krzywicka, wszczli na pocatku lat dwudziestych otwarty atak na pozostaito
mitodopolszczyzny, a za takowe moglyébyznane cytowane przez auterRierwszej krwipowiesci
kobiece.
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kulturalnych, a take pokazywaty wigciwa drogg literaturze w Dwudziestoleciu. Warto
zrobic w tym miejscu zestawienie §@ numeru.

Na pierwszej stronie, oprocz tekstu Natkowskiejalamta st Krzywickiej
Rozmowa kobiet o Narcyzimichowskiej Na stronie drugiej i trzeciej wydrukowano
fragmenty powigci: Marii Dabrowskiej Pasrod zycia i smierci, Niny Rydzewskiej
RozgrzeszenidNaglerowejZawalidroga SzelburgChustyswietej Weronikioraz wiersz
Felicji KruszewskieDziecko listopadoweNa stronie czwartej kolejne fragmenty prozy
Kuncewiczowej i Haliny Marii RBbrowolskiej oraz dia reklama Towarzystwa
Wydawniczego J. Mortkowicza — fakt godny uwagi, IEw w przedrukowanej tu
ofercie znalazly sitylko ksiazki napisane przez kobiéty, coswiadczy maze o tym,
znowu — jak mocno byta juzakorzeniona wwiadomdaci epoki kategoria literatury
kobiecej oraz o tym,ze jej wydawcy swietnie zdawali sobie spraw z,
powiedzielilibysmy dzg, sity targetowania. Na stronie apej wiersze My i
Pawlikowskiej-Jasnorzewskie] oraz tekst Stanistawiuszelewskiej Kasydy
wspotczesnepo prawej stronie ogtoszenie zaduiéo wydawnictwo Hoesicka, ktore
rowniez postawito na literatgr kobieg. Cata szoOsta strona nazéda do Stanistawy
siodma jest dodatkowo tytutowariéobiety o kobietachKazimiera Alberi pisze o
czeskiej prozaiczce Annie Tilschovej, Stanistaweodiaska-Malinowska o Francuzce
Augustine Bulteau (tekst zatytutowarhjilozofka zycia codziennegosic!) i Maria
Rakowska o Emily Dickinson. Na kolejnej stronie [zéy sk wiersze Henryki
tazowertowny i Hanny Mortkowiczéwny, fragmenty wspoien aktorki Ireny
Solskiej. Na dziewitej stronie widnieje tekst Ebiety Zaleskiej-Doraynskiej, Szukanie
niewidocznych siecbraz artykut o ttumaczeniach Zofii Morstinowej, toiiast o
polskich bohaterkach filmowych pisze Magdalena Samamiec w O naszych
stuprocentowych hiper- i super-przebojach filmowyktima koniec (strona dziesa)

27 zwracam szczegddnuwag; na fakt,ze Towarzystwo Wydawnicze Jakuba Mortkowicza celowat
latach dwudziestych w wydawaniu kobiecych utwordwakt ten powinien stasie przedmiotem
osobnych docieka Trzeba te kaizki z reklamy tu przywold zestawienie bowiem robi napragvd
wrazenie, stanowi ponadto way dokument historycznoliteracki, mamy tuewi Ludzi stamid i
Usmiech dziecistwa Dabrowskiej, Przymierze z dzieckiemTwarz ngzczyznyKuncewiczowej,Gorycz
wiosniang Mortkowiczéwny (corka wydawcy), Naglerowdotyw ksgzyca, NatkowskiejLodowe pola
Hrabiego Emila Dokgd? i Dziewczya z zimorodkienszelburg oraz Marii Zabojecki€owie¢ o duszy
polskiej. Ojcowie ponadto wybdr poezji Kazimiery Itakowiczowej,aplszy barwnePiastowie Zofii
Stryjenskiej. Lisk zamykaj ksiazki dla dzieci Dybrowskiej i Janiny Mortkowiczowej (matki Hanny,
zony Jakuba).
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fragment z cykluSentymentyarii Jehanne Wielopolskiej oraz wiersz Ireny Tuwim
Ostatnie stronyasstandardowe.

W tekscie otwieragcym Rewe pidr kobiecych Natkowska dzieli swaj
tworczas¢ na dwa okresyf®. Cezue dla ich wydzielenia stanowi pierwsza wojna
swiatowa. Za charakterystyczrpostawe dla lat przedwojennych Natkowska uznaje
zwrocenie si w glab siebie, ,bytam sama dla siebie miazeczy, wystarczagym

kryterium sdu o $wiecie™*?

— pisze. Najwzniejszym tematem pierwszych k&ek
(notabene recenzowanych w przywotanym na paikz tego rozdziatu artykule
Irzykowskiego), byta mité¢ — wymienia tuKobiety, Ksiecia, Koteczk, Réwignice i
Narcyz, Weze i rége orazLustra— ale take sztuka i piknos¢ filozoficznego mylenia.
Okres ten uwza jednak za zamketly i stwierdza,ze w momencie, w ktérym pisze te
stowa, seria ta jest jujej obca, ,prawie jak gdyby pisah jktos drugi”. Zmiana
swiatopoghdu odbita s rowniez na wyborach formalnych pisarki, nowa perspektywa

wymaga bowiem nowego stylu:

Ta forma, przez krytykéw nazwana pro s tig todpowiada takiemu widzeniwiata, w ktérym
wlasnie rzeczy mate i mali ludzie godni siwagi | wspéiczucia, a autentycz 6 staje st

najwyzszym postulatem artystycznegelha.

Partonessa waia wicc sobie do serca postulaty formutowane przeomedzy innymi
takze przez Krzywick i rowniez — podobnie jak potem Naglerowa, Kuncewiczowa czy

Szelburg — wyrzeka si,0zdobnej” dominanty stylistycznej. Wojna i cudaerpienie,

218 Warto wspomnié, ze wczéniej na tamach ,Kobiety Wspoétczesnej” zrobita toeSiawa Wojaska,
ktéra diagnozuje u pisarki ,coraz ekisze rozszerzanie esipola widzenia, coraz wksz potrzely
przenoszenia wzroku z wlasnych prge naswiat otaczajcy”. Cezug do wydzielenia dwu okreséw jest
powies¢ Narcyza Pierwszy z nich cechujeesbogas ornamentagj stylistyczn, ,przepychem w opisie
rzeczy i ludzi”, zarliwa szczer&”, zapisuje st on w historii polskiego modernizmu jako nowatorska
.analiza duszy wspolczesnej kobiety”, ,drogrzemian w tworcziei Natkowskiej — pisze Wojeska —
mozna by tak okréi¢: w pierwszych powigiach jest ona sama bohaterk std ich charakter
uczuciowy, liryczny, wybitnie subiektywny, mimo wadponej przewagi intelektu nad uczuciem, im dalej,
tym mniej z osoby autorki w jej tworcgn”. Charakterystyczne dla drugiego okresu jestcwi
obiektywizm. Jednak w przeciwistwie do samej Natkowskiej (a w jakirsensie zbienie z Ludwikiem
Frydem) krytyczka zauwa, ze r@nica medzy okresami nie jestzatak jaskrawa, jak by simogto na
pierwszy rzut oka wydawa Zmienia st bowiem pole obserwacji €zyk, natomiast ,obserwacja, analiza
psychologiczna pozostaje w obu okresach seWwaym tematem twérczoi”., co dla nigj
charakterystyczne, to ujmowanie zagadnjeie w ptaszczynie teorii i zalaen ideologicznych, ale w
bezpdrednim przeyciu wysepujacych postaci” (Cz. Wojeska, Zofia Natkowska ,Kobieta
Wspoiczesna”, 1928, nr 25, s. 8-9.).

219 7 Natkowska,0 sobie. Autobiografia napisana na zaproszenie kejiaiemieckiego wydawnictwa
Fuhrende Frauen Europas, w nakifadzie Ernsta Reidtsawwv Monachium ,Wiadomaici Literackie”,
1929, nr 47, s. 1.
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ktére wowczas jej siobjawito, spowodowatyze ciekawsze i bardziej etyczne wydato
si¢ Natkowskiej zainteresowanie drugim cztowiekiem sam sok:

.,Romans Teresy Hennert” i ,Niedobra mit§ sa znéw ksizkami o mitcaci, jednak stanowi
zarazem obraz przemian, ktére zaszty w Polsce poievev ludziach i pomidzy ludzmi, wyrazaja
silne cknienie namgtnosci, ktére juz zaznaty swobody. Ostatnia moja #ia jest o ludziach
wiezienia i nazywa si,Sciany swiata”. W zloczyicach widz tych, ktérzy wzili na siebie zlo,
ktérzy podgli si¢ niejako tego zta jako obowgku — skoro jego nieodzowna sumawiecie musi

by¢ jakas na ludzi rozigona.

Oto wicc kobieta-autorka, zbadawszy swajusz, zwraca si ku najzwyczajniejszym,
skromnym i cierpicym ludziom, porzuca modernistyegzmaniet i otwiera drog ku
rozkwitowi miedzywojennej kobiecej powdei psychologicznej, ktdrego punktem
kulminacyjnym i zarazem najgiszym osignieciem kgdzie Granica Przy okazji
omawiania tej ostatniej ksiki Ludwik Fryde rownie dzieli tworczé¢ Natkowskiej na
etapy. Wyodgbnienie kolejnych faz pisarstwa autorkliedobrej mitgci jest mu
potrzebne, by wykaza ze ,Granica jest granig twoérczcgci Natkowskiej, punktem
kulminacyjnym i zarazem momentem granicznym jejydotzasowego rozwojé™.
Pierwsz z nich nazywa ,lirycza’, druga ,epicka”, a trzecy ,dramatyczm”. ,Liryzm”
miodzieaczych powiéci Natkowskiej polega wedtug niego przede wszystkiantym,
ze ich solipsystyczne bohaterki fterackimi sobowtérami pisarki, charakterystygzn
forma dla tego okresu jest pagiik — catyswiat przedstawiony przepuszczony zostaje
przez filtr adow narratorki, razi natomiast sztuczéaevystowienia i ,pretensjonalrso
salonowych aforyzmoéw?™. Krytyk stwierdza,ze Natkowskiej szybko zrobito i
ciasno i duszno w tym ograniczonymeffu przeyé pustych bohaterek, a napor
rzeczywistgci spotecznej i politycznej (Fryde wymienia rewglkud@905 roku, woja i

odrodzenie Polski) kieruje jej uwaga sprawy wzane:

Odtad zaczyna ona z imporuga stanowczécia i konsekwengj przezwycieza¢ swoj estetyczny
solipsyzm i narcyzyzm i szybko dznos¢ ta staje s naczela dyrektyws jej tworczdci

(wytluszczenia moje — J.K2§2

2201 Fryde,,Granica” Zofii Natkowskiej ,Droga” 1936, nr 7-8, cyt. za: tée, Wybor pism krytycznych
oprac. A. Biernacki, Warszawa 1966, s. 323.

*LTanye, s. 324.

222 Tanye, s. 325. Zdaniem Simone de Beauvoir, charaktgrgsy dla kobiet narcyzm jest efektem
procesu alienacji: ,Wasnaja zostaje uznana za absolutny cel, w ktérym gubipsidmiot, uciekajc
przed sob. Kobieta wyodgbniona ze spolecastwa, nieskuteczna w dziataniu, nie zeosk ani
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Dyrektywa ta ujawnia si w drugim, ,epickim” okresie pisarstwa Natkowskiej,
datowanym na lata 192B¢m nad &kam) — 1931 {ciany swiata), pierwszoosobowa
narracja (przy czym narratarkutazsamt nalery z autork) stwy teraz ju nie
egotyzmowi, lecz przeciwnie, pietyzmowi dla rzecisteéci; interesujeg wszystko, ,z
beznamitnym chtodem”, drobiazgowécia i szczegotoweécia wnika w zycie ludzi z
réznych warstw spotecznych. Nowym zainteresowaniom atayszy catkowite
podporadkowywanie stylu opisywanym zdarzeniom, jej paigiezaczyna przenika
,2duch nabanej badawczi”. Fryde ocenia ten etap wysoko, jednak jeggpliwosci
budzi to, czy pisarka rzeczyseie wyeliminowata subiektywizm. Przyglajac sk
podejrzliwie kreacjom narratorki z kolejnych przypglkowanych temu okresowi
powiesci, krytyk stwierdza,ze co prawda nie ma gudzy ni a opisywanymi lugmi
zadnego dcznika, dla zachowania epickiego dystansu Natkowsraghda na nich
spozaswiata przedstawionego, jednak — wbrew jej staraniendostrzegamyaj w
rozmaitych rolachzyczliwej i protekcjonalnejasiadki, turystki, mieszkanki kresowego
miasta zbieragcej plotki i zwierzenia, wreszcie lkoiwej spoteczniczki i filantropki ¢
ostatny kreacg uznaje krytyk za ,najprzykrzejs?. Jako nieudane kwalifikuje ze
zabiegi wokot drobiazgowsai i $cistosci opisu i przeciwstawia sinazywaniu ich
realizmem: ,jest to tylko realizm szczego6téw, ktdng wznosi sj jeszcze do realizmu
wizji” ?2 Kolejnym krokiem w kierunku przezwygienia egotyzmu jest trzeci etap
tworczaci i jego cel: ,upcie rzeczywistéci w jej nagiej, niesfalszowanej prawdz&”

Za o ewolucp formalm dostrzega Fryde zmiampostawy ideowej:

Przefcie od opisywaniaycia do jego wyjénienia, przesurtcie od mekkiego relatywizmu, ktéry
roztapia chwiejne indywiduum w niesk@zonym i niewyczerpanym w swoich whievosciach
zyciu, w stror surowego determinizmu, ktéry pod wielobamninptynna powierzchm zjawisk

ukazuje niezlomne prawa istniefifa.

Opracowanie wyodbnionych przez siebie faz &ozy krytyk stwierdzeniemze
ewolucja Natkowskiej ma charakter bardzo konsekment celowy. Sway wysoky

ustosunkowé do swiata, ani zmierz§ wiasnego znaczenia. Nadaje sobie nagmy powag, poniewa

nie ma dosfpu do zadnego powmmego sposobu dziatania” (S. de Beauvdiruga pte?, przet. M.
Lesniewska, Krakow 1972, s. 456-457.). Wydaje, se teza ta nie odnosiesdo Natkowskiej, ktéra,
zmierzywszy swoje znaczenie i uznawszy je za krzyegl, swiadomie wybrata dragnarcyzmu jako
dowartgciowania tego, czegéwiat nie ceni.

22| Fryde,,Granica’..., dz. cyt., s. 326. Wae, by zapamta¢ to stwierdzenie, stanieesbno bowiem
w péznych latach trzydziestych nadziem krytycznym deprecjoragym kobiece pisarstwo.

4 Tanve, s. 327.

25 Tanve.
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ocerg drogi, ktoy pisarka przebyta, by zhl¢ sie do prawdy, réwnowsy jednak
zastrzeeniem,ze nieustannie siebie przetwarggjnie zdotata stworzysiebie na nowo
i wypracowé dla siebie nowych warfoi, cate jej dotychczasowscie tworcze — pisze
Fryde — ,polega jedynie na upartym, zagtyim, dramatycznym przezwygianiu samej
siebie®®®. W ten oto sposéb dochodzi do oméwieBaanicy, ktéra przetamuje i
rozszerza formy dramatycza (bowiem nie zatrzymuje @ijuz na powierzchni faktéw,
tylko probuje zajrzé pod ich podszewk dotrz€ do ukrytegozrodta praw rzdzacych
przeznaczeniem) i w tym sensie stanowi punkt kusmyny ,artystycznego i zarazem
poznawczego wysitku Natkowskiéf”. Po raz pierwszy pojawia csiwiec W tej
powiesci perspektywa spoteczna (niejako na przeehiu prywatnej sprawy trojga
bohateréw). Ale szerokie ujmowanie motywOw postade dotyczy wszystkich
bohaterowGranicy, Fryde zauwza, ze autorka wykazuje w niej zastanaw®@j brak
glebszego zainteresowania dla sprawskich. Granica natomiast jest te punktem
granicznym jej tworczei, poniewa brakuje w niej elementu ryzyK& Udaje st
Natkowskie] wreszcie  zlikwidowa ostatecznie egotyzm i  relatywizm
psychologiczn§?®, w zamian jednak nie proponuje niczego nowegokajaezultat
najwyzszego wysitku twérczego zionie ku namGranicy przeraliwa pustka, pustka
swiata bez wartéci, bez duszy, bez watwi”®°. Nalezy doda&, ze metafizyczny
niepoko] wywotany tym swoistym ghaniem nad przepeia nie obejmuje wedtug
Frydego wszystkich bohaterow poéce— nie cazy na Justynie. Taka konstatacja nie
prowadzi go jednak do uznania &dii za akt sprawiedliwgci klasowej, a zabiegi
pisarki, by ukazé swiat ,spod poditogi’, uznaje za przejaw artystyczmefgiszu i
swoistego okrucigstwa. To tylko wyraz wyrzutow sumienia sytych.slJewicc

Natkowska wymierza komukolwiek sprawiedligég to sobie:

> Tanve, s. 328.

27 Tanve.

28 To réwniez stwierdzenie, ktére przyktadagsilo kobiecej prozy w latach trzydziestych. Frydezpi
»Wiele juz napisano o ostatniej powiz Natkowskiej (...), ale od tej strony zobaczyli jocenit tylko J.E.
Skiwski. Krytyk ten podkrdit w swej recenzji giboka ré&nicg miedzy twoérczécia takich
powiesciopisarzy, jak Stendhal, Dostojewski czy — ze vispasnych — Kaden. Ci bowiem posiadaj
odwag: ryzyka, nie ¢kaja sie przesady, zgraniaei wystawienia namieszné¢, s, rzec by mana,
skrytymi maniakami swej wizjiwiata. Inaczej Natkowska. Nachylaesbna bacznie nagyciem,
obserwuje je, bada, wglia st w jego podtae, dociera do korzeni. Czyni to coraz lepiej, zngegm
nakezeniem obiektywizmu i samozaparcia, ale niezengrzekroczy tego kegu, tu widnie lezy jej
granica” (tarnze, s. 332.).

29 por. rozwaania o psychologizmie pod koniec ngstego rozdziatu.

230, Fryde,,Granica” Zofii Natkowskiej dz. cyt., s. 335.
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Obiektywnd¢, scistos¢ i doktadna¢ autorki w odtwarzaniu strasznej brzydotydny odczuwamy
jako szczegolny estetyzénrebours w tych zdaniach, petnych dystansu, doskonale @panych i
obojtnych, wyczuwa si bolesny gwatt nad sabspazmatyczne zahamowanie gigo st do
gardta wstgtu i wspéiczucia. Bo sfera biedy nie staladlia Natkowskiej sfer wartaici; jedynym
sensem wprowadzenia jej bylo ostateczne przetamaaieyzyzmu, skompromitowanie i
przekrdlenie dawnej siebie. Tak @8 zblizywszy sé do marksowskiego materializmu nie tylko
nie znalazia dla siebie Nalkowska moralnego opasi@ stracita sammoralna¢, samy wiarg w
mozliwo$¢ postulatdw moralnych, ,bez ktdrych — jak wiadomonie maemy zy¢”. Poprzez

marksizm osdzita sk ostatecznie i bezapelacyjrie.

Pozornie w¢c diagnozy Frydego zgadaapie z tym, co wO sobie proklamowata
Natkowska. Co prawda krytyk wyoghnia na podobnej zasadzie poszczegolne etapy jej
tworczaici, a cezug dla ich wyr@nienia lokuje w tym samym momencie, jednak pod
koniec tekstu niszczy jego mistarkonstrukcg. Przez kilkangcie stron udowadniae
dyrektywa ewolucji autorkiScian swiata prowadzi j wprost ku p@adanemu przez
niego przezwyeizeniu egotyzmu i narcyzmu po to, by w bezlitosnegmie pokazg

ze jest to niemdiwe. Zniszczy egotyzm i narcyzm m@ bowiem tylko idea. Jest to
konstatacja fundamentalna dla rozafao literaturze kobiecej krytykow z tak zwanego
pokolenia 1910, ktérymi zajensie pod koniec nagpnego rozdziatu oraz w rozdziale
ostatnim. W tym miejscu dodanalezy, ze zmiana swiatopoghdowo-artystyczna
Natkowskiej nie byta tak gwattowna i jednoznaczjadt,twierdzi pisarka. Przychylisie
raczej naley do ustalé Wojenskiej i Frydego — rzeczydétie pod koniec lat
dwudziestych autorkaNarcyzy dokonuje w obgbie swojej tworczéci istotnych
przeformutowa. Te jednak — @ledzic w nich mana dziatanie kobiecego kompleksu
przynalenosci — obejmua prag nad stylem i narragj w wyniku transformacji nie
ulega jednak zniszczeniu Lo co Kazimierz Wyka nazwat perspektyw
feminocentrycza™? Zaleznoié ta stata si dla innych pisarek paradygmatyczna; zatak

uzna rowniez nalezy recepag tworczaci Natkowskiej w drugim dziescioleciu epoki.

%l Tanve, s. 337-338.
232 Kategore te omOwie w ostatnim rozdziale.
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Rozdziat Il
W ,Ziemia nskiej”, ,pod podtoga”, w ,republice poetow”. Ideologiczne

lokalizacje miedzywojennej literatury kobiece,;.

.Petna analiza kulturowa potrzebuje przegisrsic poza granice tekstu, aby
ustanowt powigzania m¢dzy tekstem a wargciami, instytucjami i praktykami
obecnymi wsgdzie w kulturze.”

Steven Greenblat€ulture?>?

»Analiza dyskursu krytycznego nie m® sk oby bez uwzgtdnienia
krytycznych idei, bo i oneasjej elementem (...) Interesyjmnie one w tym
ksztalcie, w jakim w dyskursie krytycznym tej epdiinkcjonowaty, w tym
uformowaniu, jakie w nim przgy.”

Michat Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej

krytyce literackief>*

Wiemy juz, ze przyporadkowywanie tréci kulturalnej do jakiey funkcji
politycznej nie mae sk dokonyw& na zasadzie abstrahowania od konkretnych
sytuacji historycznych, # nie ma ono utra¢i swojego okréonego i w
zasadzie niepowtarzalnego charakteru. Nic nie f@sie samo w dialektyce
historycznego czasu.aSdézne ,historyzmy”. Réne ,dziejowe realizmy”. | $
takze r&ne ,klerkizmy”. Pogcia znajduj sie w ruchu, zmieniaj by tak rzec,
SwWoja przynalencs¢ ,partyjng”. Stanowiska przeptywajw siebie. Wartéci
Zzamieniag Sie¢ miejscami.”

Tomasz BurekCztery dyskusjiarola Irzykowskieg6*

Widzac w badaniu kulturowych wymiarow tekstow literadkiszans dla

przeformutowania dotychczasowych sposobdéw uprawiantistorii literatury,

233 5. GreenblattCulture, w: Critical Terms for Literary Studyed. F. Lentricchia and T. McLaughlin,
Chicago 1995, s. 225, cyt. za: A. Bufigka, Kulturowy zwrot teorii w: Kulturowa teoria literatury.
Gléwne pogcia i problemy pod red. M.P. Markowskiego i R. Nycza, Krakéw 808. 67.

24 M .Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytjteeackiej Krakéw 1997, s. 12.
2357, Burek,Cztery dyskusj&arola Irzykowskiegow: Problemy literatury polskiej lat 1890-193pod
red. H. Kirchner i ZZabickiego, seria |, Wroctaw 1972, s. 137.
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chciatabym przyjrzé sic w tym rozdziale ideologicznym lokalizacjom kateigor
tworczaici kobiecej w mgdzywojniu. Chodzi mi o to, co Ryszard Nycz nazywa
,f0znorodnymi praktykami dyskursywnymi wspoitwacymi owo terytorium — f
szczegola czasoprzestrzerelacyjngci dyskursywnej, ktar one zarazem odtwarzai
projektup, dokumentuj i finguja, kwestionuj i konstytuuy”?*°. Analize prowadzé
bede w oparciu o préby wygmienia wzajemnych zateosci i rozbieznosci mysli
lewicowej i feminizmu, w szerokim ich rozumieniuoBaterami ,wyjciowymi” tej
cze$ci pracy stam sie wiec Irena Krzywicka i Ignacy Fik oraz miejsca, ktdiah
uksztattowaty.

Doniosta¢ problemu ideologii dla bada literackich dostrzegt James H.
Kavanagh, podk&ajac wkiad Louisa Althussera w jego formutowanie. Ssvogtalenia
i propozycje — jak podkéa Anna Burzyiska — tworzy on inspirag¢ Sk mysla
wsp6tautora Czytania ,Kapitatu™®’. Zanim wkc przywotam tutaj, dla wtasnych
potrzeb, propozycje tego badacza, wypada najpierkvdpce zrekapitulow@apoghdy
francuskiego filozofa marksistowskiego na istimteologii. Ich wyktadowi péwiccit on
osobm, prag pod tytutemldeologie i aparaty ideologiczne fistwa pisar, pod koniec
lat szé¢dziesitych, a opublikowagpw czasopimie ,La Pensée” w roku 1970. O ile dla
Karola Marksa ideologia byta systemem idei, ktomgarmmowua umyst cziowieka,
maskujc prawdziva natug zycia spotecznego, u Althussera ideologia zyskugniec.
Filozof odnosi swgj definicjg ideologii do koncepcji niaviadomaci w ujeciu
Zygmunta Freuda, wskazgj ze wkiad, jaki obaj — on i Freud — waiew redefinicjg
tych pogc, jest strukturalnie tsamy. Tak jak ideologii przed Althusserem
przypisywano status iluzji, niemej nic wspolnego z rzeczywistoa, tak sen przed
Freudem byt tylko,efektem czysto urojeniowym, to znaczy niczym, ,.pstatGcia
dnia”, przedstawiomw dowolnym porzdku i uktadzie, czasami zregzjpokrecom”,
krotko méwic ,bataganiarsk’, (...) urojeniem pustym i niewaym, ,skleconym”
dowolnie z zamkritymi oczyma z resztek jedynej petnej i pozytywnealngci, to

znaczy realnéci dnia™®,

2% R. Nycz,Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwagprzedmiocie poznania literackiego i
statusie dyskursu literaturoznawczega Kulturowa teoria literatury.,. dz. cyt.s. 33. Wythgcitam w
cytacie pogcie ,terytorium”, zeby podkréli¢ wszechobecnw badaniach kulturowych i vizaa dla moich
rozwazan kategoryzaej przestrzenq

%7 por, A. Burzyiska,Kulturowy zwrot teoriidz. cyt., s. 68.

238 | Althusser,ldeologie i aparaty ideologiczne pstwa przet. A. Stard, w internetowym wydaniu
.Nowej Krytyki”: http://www.nowakrytyka.pl/spip.phparticle374 — dogp 12.03.2010. Wszystkie cytaty
w dalszej czici rozwazan podag; za tymzrodiem.
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Dalej Althusser stwierdzaze teoria, ktGg proponuje, powtarza wprawdzie
pojecia z ldeologii niemieckiejMarksa, nadaje im jednak nowe znaczenia. Sktaga si
ona z dwoch gtownych tez: 1) ,ideologia przedstawigjony stosunek jednostek do ich
realnych warunkéw bytowych”, 2) ,ideologia istniefeaterialnie”. Pierwsza z nich
zmienia przedmiot, wobec ktérego tworzonepszedstawienia, z realnych warunkow
bytowych na stosunek jednostek do tych warunkdéwgarprzeksztatica urojeniowy
charakter ideologii, obecny w dotychczasowych defch, w materialn&,
przejawiajca si¢ w dziataniach, ktére wpisane,swedlug filozofa, w ,praktyki”,
regulowane z kolei przez ,rytuaty”.

Z ustalé tych wywodzi Althusser swoje rozumienie kategopiodmiotu.
Zacytowana powsej pierwsza teza zawiera goje jednostki, jest ono abstrakcyjne, a
nie opisowe. W rzeczywistoi jednostki bowiem nie istnigj zas¢puja je podmioty. W
ten sposéb dochodzimy do centralnej tezy omawigmagy: ,ideologia interpeluje
jednostki, aby staty sipodmiotami”, jej funkcj jest wic przeksztatcanie konkretnych

jednostek w podmioty. Proces ten przebiegacpagico:

Sugerujemy przetae ideologia ,dziata” lub ,funkcjonuje” w ten sposate ,rekrutuje” podmioty
spasrdd jednostek (rekrutuje je wszystkie), albo ,prattca” jednostki w podmioty (przeksztatca
wszystkie), poprzezetscista operacg, ktéra nazwalimy interpelacy;, a ktén mazna sobie
wyobrazt na wzor najbanalniejszego wezwania policyjnegbdalie) wszystkich czaséw: ,Hej,
ty tam!”. Jeeli zakladamy,ze owa wyobraona scenka teoretyczna dzieje sia ulicy, to
interpelowana jednostka odwraca.dPoprzez prosty fizyczny zwrot o 180 stopni stsifeona
podmiotem Dlaczego? Poniewarozpoznataze interpelacja byta skierowana ,\Wiae” do niej, i

ze ,towlasnie onabyta interpelowana” (a nie kto inny).

Scenka obrazuje tryb przeksztatcanigjednostki w podmiot, nagtstwo czasowe jest
tu jednak tylko i wykcznie nasfpstwem logicznym, w rzeczywisit bowiem nie da
sie wyodrebnic momentu, w ktérym dokonuje esiupodmiotowienie interpelowanej
jednostki. W ten sposob poje podmiotu zostaje nierozerwalnie gg#one z pajciem
ideologii: 1) ,praktyka istnieje tylko dzki/i w ideologii”, 2) ,ideologia istnieje tylko
dzieki i dla podmiotéw”.

Warto wspomnié na koniec o jeszcze jednej imej cesze ideologii. Oddla

autora Pour Marx ideologia jest struktar ,odzwierciedlagca” i ,podwojeniem
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zwierciadlanym”, tak wic nieuchronnie podpogdkowuje, ujarzmi&®, ale take
gwarantuje podmiotom zwrotne rozpoznanie oraz sapp@znanie podmiotu.

Dzigki Althusserowi ideologia przestata oznaczsglko zespét idei, jej nowa
definicja to, jak twierdzi przywotywany wgj Kavanagh, ,system reprezentacji,
percepcji i wyobraen”?*°. Autor hastadeologiaw opiniotwérczymCritical Terms for
Literary Studyokresla jego zakres znaczeniowy poprzez trzy kategditeratury jako
~praktyki ideologicznej”, ideologii jako ,systemueprezentacji” i krytyki jako ,analizy
ideologicznej***. W tym szerokim rozumieniu ideologia definiujeagjle podmiotu do
rzeczywistdci, ktore z kolei konstruowan sv ramach systemu wielumdic — miedzy
innymi pfciowych, etnicznych czy klasowych; litemed przede wszystkim przekazuje
owe r&nice, bada warunki ich powstawania, przeksztalcemgkim podlegaj,
rozpowszechniania i tym podobne. Podstawowym zadanjanalizy ideologicznej”
jest wiec przyjrzenie si ,petnemu spektrum znagzych spotecznie iic, w ramach
ktorych konstytuowany jest podmidt?

Althusserisiska  proweniengi zdradza rownie definicja ideologii
zaproponowana przez Terry'ego Eagletona, jednegajwazniejszych przedstawicieli
studiow kulturowych. W jegddeology: An Introductiorjest ona ,catym kompleksem
praktyk znaczcych i procesow symbolicznych w danym spot@ésteie, (...) odsyta
raczej do sposobu, w jaki jednostki prye@aja swoje praktyki spoteczne, mnido
samych praktylk®**,

Althusserowi — patronowi wspétczesnego rozumiedieoiogii dla badaczy z
obszaru studiéw kulturowych — reinterpretacjecig Marksa stiayta przede wszystkim
do rozja@nienia sposobdéw funkcjonowania spotatstwva i paistwa, miata demaskowa
ich represyjnét, z zastrzeeniem,ze owa przemoc jest cegtkapitalizmu. Studiom
kulturowym stzy przede wszystkim jako punkt wgja do analizy zbioru
przewiadczeér i wyobrazeh na temat rzeczywisfoi i wpisanych w nie systemow
opozycji. O ile wec wszystkie opisywane szczeg6towo przez autBoaur Marx
.ideologiczne aparaty patwowe” podporzdkowane byly ideologii panaggej (na

przykiad butzuazyjnej), to w badaniu ideologicznych uwiktamigdzywojennej

239 Althusser uywa dla pogcia upodmiotowienia réwnagego st ujarzmieniu terminu ,assujettisement”,
podobnie posgpuje Michel Foucault.

240 Cytuje za: A. Burzyiska,Kulturowy zwrot teorii dz. cyt., s. 68.

21 Tanve.

22 Tanve.

23 przywolug za: M. P. MarkowskiBadania kulturowgw: A. Burzyiska, M. P. MarkowskiTeorie
literatury XX wieku. Podicznik Krakéw 2007, s. 530.

108



literatury kobiecej mzemy myle¢ o r&nych ideologiach (w rozumieniu studiow
kulturowych) w obgbie jednej zbiorowéri, w tym wypadku spotecastwa polskiego
w latach 1918-1939.

Chciatabym wgc zastrzec w tym miejscuae w toku dalszych analiz przyswajam
niektore ustalenia marksistowskiego filozofa, 4@e oczu cel, jaki prawiecat jego
rozwazaniom. Albo jeszcze inaczej: przywaduyego rozumowanie, poniewgest ono
fundamentalne dla interpretowania tego ¢pi@ w r&nych nurtach studidéw
kulturowych. Jéli Kavanagh pisat o literaturze jako ,praktyce itgpcznej”, ideologii
jako ,systemie reprezentacji’ i krytyce jako ,arzadi ideologicznej’, to pefria te
odnosz do mojego przedmiotu badlav nas¢pujacy sposob: interesuje mnie literatura,
ale przede wszystkim krytyka literacka i publicystyako ,praktyka ideologiczna” oraz
ideologie poszczegolnych dyskursow krytycznych jakp ktore ksztattyj relacje z
rzeczywistécia zaangaowanych w nie podmiotow. Natomiast moja ,analiza
ideologiczna” lgdzie wskazywé najwaniejsze ranice konstytutywne dla omawianych
postaw, przy czym interesumnie r&nice implikowane przez poszczegolne ideologie
oraz ich spoteczne znaczenie.

Zamiar wyczytania z poszczegolnych tekstow ich mmoww, aporii,
kontekstéw nie mize sprawt, ze wykluczony zostanie poziom dyskursu: psod
ideach, pogldach, konsekwencjach filozoficznych i przestankactiropologicznych

poszczegéblnych formacjwiatopoghdowycH** trzeba wzi¢ pod uwag ich ulubione

244 W tym rozdziale skupisic przede wszystkim na dwéch takich formacjach: pszavto pisarze i
publicysci zgromadzeni wokét ,Robotnika”, nazwga mozna lewicova, czy scislej rzecz ujmuic
socjalistyczn, druga to twoércy skupieni wokét \Wiadordm Literackich”. Wyodebniajac na uytek
swoich rozwaan pojecie formacji, Aneta Gornicka-Boratgka piszeze rozumie ten termin geej niz
Barbara Skarga, ktéra uznajee jest ona catoksztattem istotnychstiei form w danym okresie i
wskazuje srodowisko zwizane z ,Wiadomgéciami”: migdzy innymi ,Tadeusz Boyeleaski i Irena
Krzywicka, ponadto Antoni Stonimski, Emil BreiteWWanda Melcer, ktérychatzyly tazsamdé¢ badz
bliskos¢ przekona ideowych (wyranie i spojnie artykutowany w licznych tekstaélwiatopoghd
liberalny), a take wiezy srodowiskowe i towarzyskie (A. GoOrnicka-Boraska, Staimy se soly..., dz.
cyt., s. 229.)". Nie wdaf sk poki co w szczeg6ty, uwam, ze — mylac 0 wspomnianyndrodowisku —
nazwa je naleatoby raczej liberalno-feministycznym, albo széifaszcze jakigj innej formuty, ktéra
uwzgkdniataby oczywiste lewicowe fundamenty jego refjeksdziatan. Jé&li chodzi o trudny do
sprecyzowania, a przez to mgy budzt liczne wytpliwosci, przymiotnik ,lewicowy”, najlepiej bdzie
zastosowa tu szerolf formuk przyjeta przez Mariana $pnia w ksizce Ze stanowiska lewicy. Studium
jednego z nurtdw polskiej krytyki literackiej 16819-1939 Krakow 1974, s. 5-6, w przedstowiu do ktorej
notuje: ,W tej pracy wydobywa sinurt inspirowany przez ideolagliewicy spotecznej (...). Nurt krytyki
literackiej poddany tu obserwacji nie byt jednalitywidocznity se w nim trzy zasadnicze postawy.
Pierwsza z nich, najbardziej radykalna, inspirowaga przez ruch komunistyczny. Pozostawata ona w
znacznej zaleosci od przeobrzen wewmtrz Komunistycznej Partii Polski, o ktérych dzisipjz
wiadomo z licznych opracouiahistorycznych. Postawa druga — to postawa lewgmdsznaku Polskiej
Partii Socjalistycznej (...). Postawtrzech zajmowala szerzej pgp lewica literacka, kg
demokratycznie zorientowanych krytykdw, przyjamych elementy programu socjalistycznego jako
propozycje atrakcyjne i dla polski zbawienne. Regajooni zywo na sprawy wprgniecia literatury w
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metafory, charakterystyczne wyemia i ich retoryczs realizacg. Koniecznd¢
pofaczenia analizy ideologicznej z krytykdyskursu postulowat wspomniany zju
Eagleton, ktory — warto wici¢ porzadkujaca dygresg — w przeciwiéstwie do innych
teoretykow ideologii, na przyktad Althussera czgrige’a Bourdieau, uwa, ze nie jest
ona a tak wszechwiadna i ontologicznie paw@na z istet cztowieczéstwa, jak si
niektérym wydaje. W konsekwencji Eagleton nie odezuezy,ze jest ideologia w
jakimé stopniu falszywym przekonaniem. Przeciwstawiat jak zwana ,wiedze
emancypacyja’, czyli swiadoma¢ zmieniory w wyniku krytyki ideologii, ,nie chodzi
tu przy tym — pisze Katarzyna Szumlewicz — o prasdsgpienie zda fatszywych
zdaniami prawdziwymi (...), lecz o wypaosanie ludzi w takie rozumienie ich wiasne]
sytuacji, ktore pozwoli imaj zmient”. Wymaga to ,przekopania giprzez ztaone
warstwy samoutudy, ktérego celem jest poznanie em@zimu — psychicznego i
spotecznego — wytwarzania ideologicznych przekfaniak, by dhiej nie wpadéa w
putapki zastawione przez wroga w nas i poza ndmi”

Tekst Eagletondyskurs a ideologigest fragmentem jego wspomnianey ju
ksiazki ldeology: an IntroductionNa poczatku autor przestrzega przed idealistycznym
rozumieniem tej kategorii, ktére narzuca, §&sli uzywa¢ do jej opisu paj¢ takich jak
»Swiadoma¢” czy ,idea”. Pogcia te bédnie odrywag ja od praktyk dyskursywnych.
Przywrocenie tej perspektywy bytoby ,trzealroga” miedzy ugciem ideologii jako
zbioru odcielénionych idei a jej Althusseniska redukcy do praktyk spotecznych:

Mozna ot& uzna ideologk za zjawisko dyskursywne, czyzteemiotyczne. Takie effie zaréwno
podkrégla jej materialné¢ (poniewa znaki to byty materialne), jak i odzwierciedla
prze&wiadczenie,ze ideologia jest istotowo pgizona zeznaczeniamiMoéwienie o znakach i
dyskursach ma nieaglizny kontekst spoteczny i praktyczny, podczas getyiny w rodzaju

,$wiadomdci” stanowi, pozostatéci idealistycznej tradycji myenia?*®

Brytyjski teoretyk literatury upomina giwigc 0 to, by spojrze na ideologs nie tyle

jako na ,konkretny zestaw dyskursow, ale raczep jalt konkretny zestaw oddziatyiva

stuzbe przeobraen spotecznych”. Osolin grupe stanowa krytycy postuguicy sk autodefinicy
klerkowslka, ktérzy lokowali s¢ poza dychotomi prawica-lewica, jak sijednak okae, postawa ta nie
jest i nie mae by ideologicznie neutralna, wé swiatopoghdowi klerkowskiemu warto situ przyjrzeé
sie od strony zawlaszczania jego przedstawicieli pizézas ze stron rzeczonej opozycji. W rozdziale
tym prawie wcale nie zajmgisie nurtami prawicowymi oraz komunistycznymi.

245K, Szumlewicz Spokojny radykalizm Terry’ego Eageltonhewa Noga” 2005, nr 17, s. 410-411.

246 T EagletonPyskurs a ideologigprzet. A. Czarnacka, ,LewNogy” 2005, nr 17, s. 418.
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wewmnytrz  dyskursow®*’.

Prekursorem takiego sposobu deyia jest dla niego
radziecki filozof Walentin Wotoszynow, ktory w prapt. Marksizm i filozofia ¢zyka
stwierdzaze sfery semiotyczna i ideologicznawobec siebie wspdétmierne. Nie ma
oddzieli ideologii od znaku, ani wyizolowaego ostatniego z zaych form stosunkéw
spotecznych. Teoria Wotoszynowa wzbudza uznanieleatp, poniewa badacz
znajduje w niej reflekgj materialistycza, ktéra nie redukuje ideologii do prostej
reprezentacji ekonomicznej bazy, a ,przyznaje stownaterialné¢ i oddaje
jednoczénie sprawiedliwé¢ dyskursywnym kontekstom, wewtnz ktdrych s¢ ono
pojawia®*® Ponadto radziecki filozof bierze pod uwamozliwosé, ze w jednym
jezyku wyraaé sic moga rozne ideologie, co oznaczae znak staje si,arermp walk
klasowych”. W tym sensie uzéanazna Wotoszynowa — pisze Eagleton — za prekursora
dyscypliny zwanej ,analig dyskursu”. Jego pomysty wykorzystat qdzy innymi
Michel Pecheux, twérca takich géj jak ,proces dyskursywny” czy ,formacja
dyskursywna’:

Formacja dyskursywna — rekapituluje definigecheux autoideology: an Introduction- maze

by¢ postrzegana jako zespot regut determjoygh, co mana i co naley powiedzi€ z takiej a nie
innej pozycji wzyciu spotecznym; wyrgenia miatyby wec znaczenie tylko deki formacjom
dyskursywnym, wewstrz ktorych s¢ pojawiap. Samo znaczenie zmieniatoby 8i zaleznosci od
przechodzenia z jednej formacji do nr@stej. Formacja dyskursywna ustanawiataby swego
rodzaju matrye znacz@”, czy tez system relacjigzykowych, wewatrz ktérego generowane s
wihasciwe procesy dyskursywne. (...) Jednarie kazda formacja dyskursywna zakorzeniona
bytaby w formacji ideologicznej, zawierggej zaréwno praktyki niedyskursywne, jak i
dyskursywne?®

Metoda badaca formacje dyskursywne to ,semantyka dyskursywiis. jej
zada nalery eksploracja i analiza sposobOwarania st poszczegolnych elementow
danej formacji przy uwzgtinieniu specyficznego kontekstu ideologicznego. W
odniesieniu do zgromadzonego przeze mnie w tegcczpracy korpusu tekstow
chciatlabym przyjrzé sie¢ formacjom dyskursywnym, z ktérymi te teksty 8iiaza, oraz
przeanalizowa cyrkulacg znaczé fundamentalnych dla nich terminéw, pajmetafor
i postulatow. Jedn z kategorii, dla ktorych odnotowamazna szereg przesugi

semantycznych w zataeosci od miejsca, w ktorych sije wypowiada, jest literatura

2" Tanve.
28 Tamve, s. 419.
2 Tamve, s. 420.
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kobieca. Przesugtia te analizy jako zaleéne od poszczegolnych specyfikacii
definicyjnych, ktére powstalty wokot termindw takicfak na przykiad: ,tendencja”,
.Kultura®, literatura”, ,zycie Swiadome”, ,zycie utatwione”, ,erotyzm” czy dychotomii

.Klerkizm” — ,zaangaowanie”, czy ,prywatne” —,publiczne”.

1. Ignacy Fik, Irena Krzywicka: socjalizm a feminizm

.Bywaja tragedie powszechne, ale politycznie
obogtne, tote mala jest szansa, aby ktokolwielk si
nimi zapt.”

Irena Krzywicka, Mali meczennicy ,Wiadomdsci
Literackie” 1938, nr 44, s. 6.

»Ale panowie miejscowi i radykalni, ach ja& g
zgorszeni, ¢cza: ‘och, jakie to nieeleganckie i
nieprzyzwoite’, dmiechaj, sic wykwintnie i cedaz:
‘Nie jeste&my pismem ginekologicznym, ¢das to
moze obchodzi, ze towarzyszka X umiera w tej
chwili przy pietnastym poronieniu, a bezrobotnemu

towarzyszowi Y rodzi & wlasnie dwunaste

dziecko'.
Irena Krzywicka, Nieporozumienie i zfa wola
~Wiadomaici Literackie” 1932, nr 46, s. 8.

Analizujac sady Ireny Krzywickiej i Ignacego Fika na temat leury kobiecej,
dostrzec mgna ich podobigstwo. Okazuje gi ze postulaty, ktore oboje formutyj
wobec pisarek (i szerzej wobec literatury w ogéle)wielu momentachaspodobne.
Nic w tym dziwnego, przeciezaréwno Fik — marksistowski krytyk, jak i Krzywiak-
lewicowo-liberalna publicystka ,Wiadoma Literackich”, spadkobierczyni (po matce i
ojczymie) ideatdw socjalistycznego Bundu i reflékspcjologicznej técia, Ludwika
Krzywickiegd®®, naleq do szeroko rozumianej guzywojennej formacji lewicowe;j.
Zbieznos¢ ich poghddéw zostaje tutaj pokazana po to, by tym viwiaj zaznaczy
punkty r&nicujace. Z tych z& zbudowa mazna jeden z wielu wariantow opowa@ o

tej formaciji, a take o miejscu, ktére przeznaczyta dla kobketozakresie emancypaciji

%0 Wigcej o lewicowej genealogii pisarki w: A. ZawiszewsKycie swiadome. O nowoczesnej prozie
intelektualnej Ireny Krzywickiefz. cyt., s. 48-68.
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I stanowiskach, jakie m@ wobec nich za¢ mysl lewicowa, predestynowana — wedtug
Krzywickiej czy Antoniego Stonimskiego — do pelgiania refleksji nad spotecznymi i
historycznymi uwarunkowaniami losu kobiet, a #akdo wysuwania postulatéw
ulepszenia tego losu.

Wypowiedzi metakrytyczne i programowe Krzywickiepkonstruow& mazna
na podstawie takich tekstéw, jdkieznany pisaraz Kontrola wspotczesrsoi, oraz
licznych wysgpien dotyczcych literatury kobiecej. Negatywna ocena, ktérystawita
pisarstwu kobiet wJazgocie niewigim i Metaforach i metatworachmusi zosta
zestawiona z postulatami i powirketami przypisywanymi przez ailiteraturze. Tak
wiec nie da si oméwi poghddéw autorki Pierwszej krwina literatue kobiea bez
szerszego odniesienia ich do jej sposobu rozumibt@eatury w ogole. Jest to w
przypadku Krzywickiej uprawomocnione, tym bardzieg, — jak st okazuje — dobra
literatura nie ma dla niej ptci, co nie znaczg,spraw pici nie dotyczy.

Wiadomo ju, ze ostrze krytyki wymierzone jest Yazgocie niewigim przede
wszystkim w rozmetaforyzowany styl pisarstwa kobgar Tekst zaczyna ¢siod
przytoczenia kilku cytatow ilustraggych tez, ze pisarstwo to, stosag bez opangtania
przengnie i porbwnania, zaciemnia slyzubaa tres¢. Wszystkie wybrane fragmenty
pochoda z wydanych w 1928 roku kgiek mtodych pisarek Fwarzy ngzczyznyMarii
Kuncewiczowej, Dziewczyny z zimorodkientwy Szelburg-Zarembiny,Goryczy
wiosnianej Hanny Mortkowiczéwny iMotywu ksg¢zyca Herminii Naglerowej. Sama
Krzywicka nie podaje ictirodta pewnie dlatego, by wykazaze nie ma to wikszego
znaczenia — takasdo siebie podobne. Analiza merytoryczna w dalszejci tekstu
uskpuje miejsca tonom napastliwym i pamfletowym. Autorkojarzy rozpoznane i

opisane wady kobiecych (i nie tylko) tekstow z npsjacymi odgtosami:

A jazgocze s przy tym, a ciurka, a siorba, aaled, tyrba i ttamsi! Propongjnowe stowo:
szczygutka (czkawka) — i ludowe, i nieznane, i nikt bpdzie dobrze wiedzial, co oznacza.

Doskonate stowdP*

Za tymi (znanymi dobrze na przyktad z pozytywistyegkrytyki literackief®?
okresleniami obnkajacymi rang kobiecego pisarstwa Kkryje esiprzede wszystkim
przekonanie o braku w kobiecej prozie aspiracglgktualnych. Zarzucagg pisarkom

bierm receptywnéc, Krzywicka kojarzy ¢ z natua, a nie kultug, wszystkie odgtosyas

51| Krzywicka, Jazgot niewigci, dz cyt.
%2por, K. Kloshska,Kobieta autorkadz. cyt.
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bowiem dwickami fizjologii; ponad jej ograniczenia kobietom kKpéco trudno s

wzbi¢:

| cata nadzieja tylko w tyny,e nasipi jakies rozdwojenie jani u mtodych pisarek4e prawdziwie
wspéiczesna kobieta, rozumna, odm@, zdobywcza, wnie gOe nad rozmazgajonym,
histerycznym, mizdrcym sk kobiechtkiem, ktGre nalgy do przesziéci. A jezeli nie mae by
inaczej, nieche przynajmniej pozostanie ono naytek domowy, a w literaturze niech dziata

kobieta w nowej, lepszej post&ci.

Podobny postulat kmzy jej tekst o nieco innych charakterze i funkbjacZmierzch

cywilizacji meskiej

Tak bym chciata by dobrego zdania o kobietachd 3dolne, maj zdrows energé do zycia. Cé
kiedy wchz jeszcze niedoroste i takie tchérzliwe, takie nigpime i takie postuszne. Kiedy to

minie? Za dziest lat? Za dwadziekia? Dajcie zng kiedy sé bedzie mana z wami

porozumie.”*

Przytoczone fragmenty pokazujze rozpoznane przez Krzywigkwady literatury
kobiecej maj dla niej charakter historyczny, kulturowy, a neeecjalistyczny. Niess
cechami definiyjcymi kobiece pisarstwo, przynatedo okresu, kiedy emancypacja
dopiero s¢ dokonuje. Kobiety wybijaic sk na niepodlegia, powoli zaczynaj zdawa
sobie spraw ze swojego dotychczasowego pania, tak w¢c prawdziwa literatura
kobieca ,jest jeszcze cata do napisafifa’Ostatni przywotany felieton zarysowuje
zadania, ktére literatura ta powinna wypéina wérod nich najwaniejsze mae
postulaty samodzielnego patrzenia oraz zsyntetya@mmaowej sytuacji, zrozumienia i
opisania odgbnasci psycho-fizycznej kobiet. Zauvgé w tym miejscu nalgy, ze 6w
postulat dotyczy trei, o formie natomiast situtaj nie mowi. W tekstach Krzywickiej
zawarta jest niewypowiedziana wprost przestankastyl nie ma pici. Dobra literatura
to literatura ,intelektualizujca gzyk”. troszcaca st 0 jasnd¢ stylu, konstrukgj,
stosujca nowoczespn wiedz psychologicza i spotecza®®. Patronami tak
rozumianego pisania sgapi¢ dla niej Marcel Proust, Tomasz Mann, Georg Herbert
Wells, Tadeusz Boyelenski, Antoni Stonimski.Krzywicka, przy okazji omawiania

Moich walk nad Bzdur autorstwa tego ostatniego, w deie zatytutowanynKontrola

23| Krzywicka, Jazgot niewiéi..., dz. cyt., s. 2.
24| Krzywicka, Zmierzch cywilizaciji wskiej dz. cyt.
25 Tanve.

%% por. 1. KrzywickaJazgot niewigci..., dz. cyt., s. 2.
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wspotczesni, wyraza symptomatyczn dla analizowanych przeze mnie kwestii

opinie:

(...) przedstawiciel formy najtrudniejszej o i bardzo plodnej:artystycznej prozy
intelektualnej. Ta ckzka i diuga nazwa ma oznac¢zaowy (u nas; na Zachodzie rodzaj ten ma
dawne i znakomite tradycje) typ prozy, ktéra odrasey zmylona fabuk, bezpérednio chwyta i
preparujezycie, dziatagc jednoczénie na czytelnika wszelkimi sposobami, jakie poaiadswoim
laboratorium sztuka (...). Forma to trudna, bo wymagstrzowskiego wiadania stylem, jasob
myslenia, precyzji sformutowg koniecznéci zagcia zdecydowanej i odvzaej postawy wobec
trudnych i skomplikowanych problematéwayciu. To jest rodzaj literacki, od ktérego nie ina
sie wymiga® byle czym, gdzie nic nie nadrobksietnoicia, gdzie kade falszywe stowo od razu
wydaje gtuchy dwiek otowiu, gdzie nie ujal wykrety ani dwuznaczniki. Stonimski (...) zrozumiat
nagle,ze oto ma nargdzie w kku, przy ktérego pomocy me st zabrd do przeprowadzenia
kontroli wspéitczesnii. Do tejkontroli wspotczesndci powotany jest kazdy pisarz, traktuj acy

powaznie swoje zadanigwytluszczenia moje — J.K%

Tak zdefiniowany intelektualizm, wsparty na stylistnym wymaganiu
prostoty, znajdowata Krzywicka réwriev poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej.
W tekstach p@wiecconych autorceNiebieskich migdatobwukuwa ona kategayi
.,nhowoczesnego klasycyzmu”, ktora odpowiada ¢pmj ,artystycznej prozy

intelektualizugcej”, a poetk uznaje za ,pierwsgkobiet-klasyka”:

A przeciez nic w niej nie ma z tatwego niezrozumialstwa. deégrsze maj krystaliczng¢ i

precyzg klasyczm, i kto wie, czy przyszi€ nie uzna Jasnorzewskiej za pierwdabiet-
258

klasyka:
Wypada przypomniew tym miejscu, jak postrzegano tworézagorozatorsk samej
Krzywickiej. W latach m¢dzywojennych pisarka opublikowalaerwsz; krewi dylogie
Kobieta szuka siebiéna ktén ztozyty sie ksiazki pt. Walka z mitéciqg i Zwyceska
samotn@¢), a take Ucieczlg z ciemnéci. Pod koniec lat trzydziestych rozpetzprae
nad Rodzigy Martendw pomylamg jako saga, ktérej bohaterowie, oprdcz przekona
feministycznych, zdobywajréwniez swiadomaé¢ socjalistyczn. Starata s w nich
realizowa postulaty zgtaszane przez siebie w recenzjachetd@ach czy szkicach o
literaturze. Nie ma tu miejsca na dokladne przyjireest — z perspektywy owych

postulatbw — wszystkim kgikom, chciatabym wic zwréct uwag na ich

%571 Krzywicka, Kontrola wspétczesnei, ,Wiadomdici Literackie” 1931, nr 45, s. 3.
28 Krzywicka, Usmiech i fzy wréki, dz. cyt.
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konsekwencje dostrzene przez midzywojennego krytyka literackiego Leona
Piwinskiego i komentarze wspotczesnych badaczek litgrakrytyk z przelksem pisat

0 wzruszeniu, jakie wywotata w nim walka talentdyatycznego z pasjspoteczno-
reformatorsk®®, w jego sdzie pobrzmiewa echo, wydawatoby ¢ si
nierozwhazywalnego, dylematu railzy autotelicznym charakterem sztuki a zabieraniem
przez niy gtosu w palcych sprawach spotecznych czy politycznych. Zgodnie
antynomi prawdziwa sztuka nie powinna miiedydaktycznego zagiia. Agata
Zawiszewska we wgpie do wilasnego wyboru ruzywojennej publicystyki

Krzywickiej zauwaa, ze autorkaJcieczki z ciemn@i

preferowata tradycyjny, dziewthastowieczny realizm, a marginalizowata nowoczesudniki
powiesciowe w img intelektualizmu prozy i jej wrdiwosci, interwencyjnéci spotecznej. |
czynita to swiadomie, poniewa jedynie taki model literatury wydawat jejgsiskutecznym
narzdziem propagandy nieztinych, jej zdaniem, reform obyczajowych w Polscazdsudzenia
swiadomaci potozenia wynikajcego z bycia kobigt a temu zadaniu podpagkowata swai

aktywnai¢.?®®

Natomiast Agata Araszkiewicz w jednym z pierwszyelPolsce tekstow naukowych

paswigconych powiéciom Krzywickiej pisze:

Warto przez chwi zastanowd si¢ nad forma, powiesciowa Krzywickiej, zwlaszczaze i dzisiaj
moze powrOcEé o przekonanie o ,nieudatym” artyzmie jej dziel. @enniczka ,jawnéci i
szczerdei” w publicystyce probowala narzudcipodobne zalzenia na ¢zyk powigci. Cha
niemaliwe okazalo sj spetnienie niektérych postulatow, (...) to jednaklath ona maksymalnie
uprasci¢ jezyk literacki, ktéry zblia sk wrecz do gzyka publicystyki. Ciekawa jest ta ,harda”
préba ze strony Krzywickiej, aby nie zaklamywgraznych dla kobiet ,stodkich” tajemnic
seksualnéci. Wydawalo st jej, ze w jezyku maksymalnie optymistycznym, czyli racjonalnym,
skrajnie normatywnym, wrcz suchym, uda &iprzeprowadzi wazny dla tradycji pisarstwa

kobiecego eksperymefit:

Eksperyment ten przyczynit ¢siwediug autorki tekstu do powstania hybrydy
gatunkowe] — powiei feministycznej z teg Doceniajc rewolucyjndé tresci

29 Piwinski, Powies¢, ,Rocznik Literacki” 1935, s. 84.

20 A Zawiszewska,Wsep. ,Badaczkazycia’. Irena Krzywicka (1899-2004)w: Irena Krzywicka,
Kontrola wspoétczesroi. Wybdér mgdzywojennej publicystyki spotecznej i literackidiaz 1924-1939
zebrata i wsipem opatrzyta Agata Zawiszewska, Warszawa 2008.s.

%1 A, Araszkiewicz, Inna inicjacja. O wczesnych powaach Ireny Krzywickigj w: Cialo, pie,
literatura..., dz. cyt., s. 241-242.
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pierwszych polskich powsei feministycznych, do dokomaformalnych badaczka ma
stosunek ambiwalentny, wpiggy sk w trajektore myslenia Piwiskiego.
Araszkiewicz pisze,ze poruszane przez Krzywigkproblemy zestawi mozna z
kwestiami podejmowanymi przez francuskie feministiigofalowe. W tym kontekie
poréwnanie autorkiPierwszej krwiz Luce Irigaray czy Héléne Cixous wypada

nastpujaco:

Jak gdyby po trochu sprostata ona [Krzywicka — dopj — J.K.] jednak swemu karkotomnemu
zadaniu wyraenia ré&nicy w stylu racjonalistycznym. Dzisiejsze formulamie koncepcji rénicy,
ktéra daje s wpisa® w tekst, siga oczywscie o wiele dalej, a zawite eksperymengyyjkowe,
ktére @ przy tym podejmowane, na pewno przytloczylyby Kwigka. Wiasciwie jako pisarka
ponosi ona kiske. W omawianych trzech powieiach wid&, jak ich struktura siupraszcza, a

uwyraznia tendencja®

W swietle koncepciji literatury, ktora przwieca Araszkiewicz (tu rowniepobrzmiewa
echo dylematu: ,sztuka czy emancypacja”), Krzywickaczywicie ponosi kiske, ale
przeciwstawt tej definicji ma@na inne rozwjzanie tego dylematu, (a tym samym
wystawi pisarce ina ocer) bliskie — moim zdaniem — rdkeniu o literaturze autorki
Pierwszej krwi Dod& w tym miejscu naley, ze jest to rozwizanie zgodne z duchem
lat trzydziestych. Z pomacprzychodzi artykut Ignacego Fik@brona tendencjiw
drugim dziesjcioleciu epoki krytycy literaccy — jak pisze Daruskorczewski —
postulowali ,potrzeb integralnego ujmowania zagadmfiditerackich z perspektywy
ideowej oraz ich hierarchizacji wedle czytelnychytkriow™®® Warto przy tym
zauwayc¢, ze na poziomie tej bardzo ogolnej charakterystyld, takze w niektorych
szczegotach, marksiie Fikowi blisko bytlo do personalizmu Ludwika Fegb czy
Kazimierza Wyki.

Wyzej wspomniany dylemat dajegsiozwiazat, jezeli poszuka odpowiedniego

rozumienia tendendfi*. Dla Fika, podobnie jak dla Krzywickiej, rowii@ajwazniejsza

*2Tamve, s. 267.

283D, SkérczewskiSpory o krytyk literacks..., dz. cyt., s. 219. Autor publikacji w nagtijacy sposéb
ttumaczy przyczyny tej radykalizacji: ,Przetom pieyzej i drugiej dekady epoki byt ppnarastajcego
kryzysu cywilizacji europejskiej — okresem gwalt@jyrrecesji gospodarczej, rodzenia siekspans;ji
nacjonalizméw i totalitaryzmow, nicowania uznanychvartosici, a take zakwestionowania
dotychczasowego bezkrytycznego kultu modelu spefstwa stechnicyzowaneg@wiadomdé tych
uwiktan nieustannie dawata o sobie znav dyskusjach, réwnie literackich, silnie determinug¢
zajmowane przez ich uczestnikdw stanowiska, wyzmaczematy i kierunki polemik” (tage, s. 221);
antidotum na rozpoznany kryzys widziano w szerosjatygm etyzmie i zwrocie ku kulturze.

%4 stanistaw Kuszewski w artykule gmigconym programowi literackiemu Fika zwraca uwage mniej
wigce] w tym samym czasie, co omawiana przeze n®iEona tendencji powstat szkic Leona
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jest spoteczna funkcja sztuki, a co za tym idzarzoca on literatwr biernie tenswiat
opisupca, afirmuje natomiast literatgwiat buduaca. W jego tekstach gsto pojawia
si¢ pojecie konstrukcji, ktére jest jednym z napmeejszych kryteriow oceny utworéw
literackich oraz najistotniejszym postulatem wiedgenzji i tekstow metakrytycznych.
Wyrazem porzdkujacego dziatania tworcy w dziele literackim jest dla
marksistowskiego krytyka szczegdlnie rozumiana éecgh — nie przybudowka,
dodatek, ale ©utworu, wzdhi ktorej organizuje sijego elementy. Jest to zarazem
element, za pomacktérego dzieto literackie nie st& sig ,wspotczynnikiem budowy

"265 stanowi on fundament artystycznej struktury izbieiny warunek petnego

zycia
sukcesu. Fik zdawat sobie sprkaw faktu, ze swoj definicja przewartéciowuje
dotychczasowe przekonania o tym, co jest wysokebitygne, a co zaangavane, a

wiec co jest sztuk a co publicystyk

Na artyst holdupcego wyranie tendencji patrzy sijak na dezertera z krainyeghina, jak na

zdraje swigtej sprawy bezinteresownej sztdfi.

W swoim wysgpieniu Fik pragnie wykazaze jest to m§lenie tylez bledne, co jatowe,
bowiem tendencja jest wakma. Nie chodzi przy tym o tendercgznam nam na
przykiad z powiéci pozytywistycznej, czy jej potoczne rozumienierytgk prébuje
wypracowa& wilasrmy definicig, taka, ktora odpowiadataby nowej rzeczywistd

Przeformutowane rozumienie tej kategorii wykluczavitos¢, komplikacje stylistyczne

czy formalne:

Tendencja jest czynnikiem konstruktywnym. Stajec Siajnaturalniejsz osk ukladéw
powiesciowych. Jest wrogiem mechanicznie, przypadkowodmzyolnie zestawionych zespotow.
Ustanawia réwnowag miedzy srodkami a celem. Dyscyplina, jakreprezentuje, staje esi
podstawy takich cnét literackich, jak: ekonomia, prostatgrazisté¢, planowaé. Tendencja uczy
odpowiedzialnéci. Wymaga pokonywania trudu, zdoked do pdwigcer artystycznych,
doswiadczonej dojrzakzi, zorganizowanego zapatu, opanowanejsinasci. >’

Kruczkowskiego zatytutowany podobniéM-obronie powiéci tendencyjnef i wykazupcy daleko idce
podobigistwa w pogidach. ,Stanowi to jeden z dowodéw — komentuje Kus#@ — wspélnoty
poszukiwa prowadzonych przez lewidntelektuala, dotyczcych najwtaciwszej taktyki prowadzenia
walki o ksztalt spoteczny literatury” (S. Kuszewskrogram literacki Ignacego Fika,Miesiecznik
Literacki” 1972, nr 8, s. 41.). Do listy tej dadmozna bez wtpienia nazwisko Krzywickiej.

25| Fik, Obrona tendengji,Albo-albo” nr 1, grudzié 1937 r., za: tere, Wybor pism krytycznychiz.
cyt., s. 50.

2% Tanve, s. 51.

*"Tanve, s. 51-52.
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Co warte podkrédenia, ,obrony tendencjitiokonuje Fik w im¢ zachowania estetycznej
wartcsci dzieta literackiego:

Tendencja nie m@ by wyrazona publicystyczm propaganad ani wiecows hastowdcia.
Literatura nie oddaje siw stuzbe rzadu ani partii. Nie jest dodatkiem do dziennika palznego
ani popularyzacyjnym artykutem. Zadaniem jej jdsaaywa& pewne wizjezycia w psychicznych i
spotecznych realizacjach. Idea i tendencja w malteliterackim nie mze wigc byt dodatkowym
rozdziatem czy transparentem niesionym przez nigsmggo osobnika. Przeciwnie, tlkiwvinna

w kazdym fragmencie teei, a jej zamiar powinien dasig odczyt& z kazdego epizodu. Mimo to
tendencja nie powinna byodczuta jako cd natgtnego. Tak nieodzowna, a na pozér
niezauwaalna winna by idea utworu. Nie powinnasida: oddzielt ani od tréci, ani od formy

dziefa literackiegoZyé i umiera winna razem z nimi. Bo jest nirffic

W zacytowanym fragmencie ujawniag swicksza¢ z jego najwaniejszych
poghdow dotycacych dzieta literackiego. Chcialabym w tym miejsawrocié
szczegolla uwag: na przekonanie o tyme idea dzieta spetniacshieodhcznie w tréci
i wyborach formalnych. Te ostatnie w jego pwigich dyktowane gs— tak jak u
Krzywickiej — przede wszystkim racjonalizmem. @fék uznajeze racjonalizm wize
sic z prymatem ,myli i S$wiadomdci nad nieskoordynowanym instynktem i
szablonow, warunkows reakcp fizjologiczrg”, a co za tym idzie postulat
racjonalizowaniaswiata to wezwanie do wprowadzaniaiwve by powiedzié nieco
tautologicznie — racji racjonalizmu, inaczej rzegmujac — wprowadzania pogdku w
chaos. Zakres podoliistw mkdzy pisarls i marksistowskim krytykiem jest
zaskakujco szeroki, o czym decyduje zapewne ich lewicdwackground Jednak
jeszcze bardziej interesovaas powinno to, co ich dzieli. Czytelng grzesunjcia
znaczeniowe, ktére mioa zaobserwowau obojga pisarzy juw zakresie rozumienia
kategorii racjonalizmu, a co w swojej charaktergstyprogramu literackiego Fika

nastpujaco artykutuje Marian Spien:

Jednym z najwaiejszych nargdzi stopcych do dyspozycji ludzkiego umystu w jego wysitku
tworzenia jasnych, prostych padkujacych chaos konstrukcji jest zdaniem Fika dmie
literatura. W ten sposéb Fik odrzuca biehnaturalistycznego opisu. Wiziwa funkcja literatury

i sztuki w ufgciu Fika polega na budowaniu cziowieka, ckaaiu go i przeciwstawianiu

%8| Fik, Obrona tendengjidz. cyt., s. 53.
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rzeczywistdci fizyczno-biologicznej. Zaczynagsi konczy na cztowieku, nie odwoly sk do

zadnych zjawisk pozaludzkichi?

Z przestanki o przeciwstawianiu czlowieka rzeczyedsi fizyczno-biologiczn€y’®, a
co za tym idzie, postulatu wzniesienia $onad ni, wyciagnie autor Rodowodu
spotecznego literatury polskiajenawistne Krzywickiej konsekwencje. Z tej przegia
wywies¢ mozna rownie niecke¢ krytyka do inspirowanych, jego zdaniem, przede
wszystkim psychoanalizawangardowych technik powimowych. Nieck¢ ta osiaga
apogeum w znanym pamfletowym artykulateratura choromaniakéw W poczet
choromaniakéw wpisze Fik autarkZwyciskiej samotnfci, a obok niej Michata
Choromaskiego (od nazwiska ktorego ukute zostato owo p#ywne okrélenie),
Stanistawa Ighacego Witkiewicza, Juliusza KadenaeBawskiego, Adolfa
Rudnickiego, Brunona Schulza, Adama xea, Zbigniewa Unitowskiego i Witolda
Gombrowicza. Dla tworczgi ,choromaniakow” charakterystyczne jest pojmowveani
cztowieka jako tworu fizjologicznego, gloryfikowanipsychoanalizy, zainteresowanie
nienormalnécia. Krytykowara konsekweng tej strategii literackiej jest brak
uzasadnienia spotecznego czynow ludzkich, wyjaskmae ich determinant
seksualnych i niviadomych oraz biologiczny fatalizm. Analizowadwiatopoghd
wybranych przez Fika — jak r&nych przecie — pisarzy warunkuje ich wybory
formalne, wrdéd ktorych krytyk pitnuje asocjacjonizm, roziaienie logiki wywodu,
zamitowanie do paradokséw i zaciemnianie slmyZarzuty formalne i ,ideowe”

przeplatag si¢ ze soh, tworzc liste chorobliwych, wynaturzonych cech tej literatury:

Ucieczka w dziedzin snu, podwiadomdaci lub metafizyki, paseistyczny ekshibicjonizm,
pozbawiona dyscypliny i celu repattanania psychologiczna, chorobliwe szukanie egzotyzm
niesamowitéci, rozkochany w wetrzndsciach narcyzyzm, antyracjonalizm i aspofec#no
narkotyzujcy seksualizm, mdly estetyzm, rezygnacja z tworczejowej ambicji poznawania i
ksztalttowania rzeczywisfoi socjalnej: oto cechy literatury, najfalszywszejswiecie nazwanej
awangardow. Analiza jej gébsza kae nam § zaliczy witasciwie do literatury dekadenckiej,
schytkowej, epigaskiej, a ttumacz jej istnienie faktem przynataeosci do epoki i klasy, ktéra

sama ma wymienione powsj znamiona choroby i upadk(t.

29 M. Stpien, Program literacki Ignacego FikaRuch Literacki” 1962, nr 3, s. 124.

270 problem lewicowego konserwatyzmu obyczajowego oiaemszerzej w kontekie sporusrodowisk
skupionych wokét ,Robotnika” i ,Wiadomigi Literackich”.

271 |, Fik, Literatura choromaniakéw ,Tygodnik Artystéw” 1935, nr 15, za: tee, Wybor pism
krytycznychdz. cyt., s. 134-135.
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Tekst ten jest w swojej jawnej intencji obliavy, demaskatorski, jednak w retorycznie
wytrawne i charakterystyczne dla Fika dziwaczneymibtniki i wyliczenia wplecione

zostaj wartdsci, ktére trzeba zdiagnozowanej patologii przecamst:

Swiadome, sensowne dziatanie, kultura jako planoworzony produkt dziejéw ludzkich —
odczuwane gjako jakig nieuzasadnione, niegodne samoograniczenia, niegugce przesdy,
czy anachronizmy. Nie ma w nich istoty cztowiekan®wiedza, dyscyplina moralna, tworcza
wola, logika, racjonalizméwiatopoghdu — to tylko wiotka piana, pogruchotana, cienka, kr

plynaca po burzliwej powierzchni morza irracjonalnyotidiéw i wiréw?2

Kwestie literaturoznawcze ggluja tu rozwaaniom antropologicznym wpisanym w
marksistowsk historiozofe. Tekst zbudowany zostat w oparciu o sée@ wyzyskan
opozycg natura-kultura: j@i pisarz oddaje siwe wiladanie pierwszej jej ¢&i, uznany
zostaje za ,demonologa”’ i ,seksuatistopowiedzenie si po stronie kultury wize sk
natomiast z wysitkiem rugowania irracjonalnych ga@v w imie moralnej dyscypliny i
samowiedzy. Biern@i ,demonologa” przeciwstawiony zostaje ideat aptiogiczny

opierapcy sk na aktywnéci, ksztattowaniu, cywilizowaniu.

Na pierwszy rzut oka wida ze tak opisany styl nie jest wspdlrcech
charakterystyczn dla Krzywickiej i choromaniakéw, wypada ¢t zapyté w tym
miejscu, co sprawitaze znalazta siona w ich gronie? By odpowiedZi@a to pytanie,
nalezy przeledzic poghdy Fika na temat literatury kobiecej dwudziestde@ szerzej
— emancypacji i feminizmu. Odnajdujemy je w deik Kobieta, mitg¢, stanowacym
rozdziat syntezy historycznoliteracki2p lat literatury polskiej ktéra Fik napisat pod
koniec lat trzydziestych, Rozwania tam zawarte podsumoévanazna parafraz
wyrazenia Fika z jednej z jego recenzji: socjalizm rgggdnie.

Ksiazka 20 lat literatury polskiej ktérej metod wyktada wczéniejsza praca
Fika zatytutowana&Rodowod spoteczny literatury polskigiodzielona zostata na dwie
czesci. Pierwsza tdDzimina i przedwiénie, wskazugca na istotne powkzania literatury
po 1918 roku z tradygjprzedwojenn. Druga czs¢ — z niej pochodzi rozdziat, ktory
omOwi — nosi tytutZagadnienia i tematy stanowi prob uporzdkowania tworcz£ci
migdzywojenne] pod #&em poruszanej w niej tematyki i towarzysych jej

swiatopoghdoéw.. Cele tak zakrojonego projektu niew $ednak konsekwentnie

2 Tamve, s. 129.
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realizowane. Dzieje sitak i w przypadku rozdziatfobieta, mita¢, ktéry nie traktuje
bynajmniej o kobiecie i mikxi jako o watku literackim w ogéle, tylko przede
wszystkim o kobiecie i mikxi jako temacie literatury kobiecej, a w gtownejenzie o
.inwazji kobiet do literatury”, czego ttem jest podzenie ruchu emancypacji
(waloryzowanej — jako etap budowy nowej rzeczywiisite- dodatnio) i socjologiczna
analiza jego skutkow. Warto zwréciwag; na otwierajce ten tekst pragviadczenie,
wedtug ktorego kobiety pisatly tak samo i to samwm,n&zczyzni, a o specyficznych
kobiecych tematach i perspektywach zm@ mowt dopiero w odniesieniu do
omawianego okresu. Tym samymmplicite — pojawienie i literatury kobiecej staje
sig cechy charakterystyczn a wreszcie nurtem literatury powojennej. Jej
wyznacznikow Fik szuka w pierwszymedzie w tematycznych wyborach pisarek i
stwierdza,ze ich ksazki poswigcone g sprawom mitéci, a ugcie tematu jest pod
wieloma wzgédami nowatorskie. Prébuje rowuniezdefiniowa& kobiea filozofie,
wiazaC ja z pesymizmem oraz .rracjonalnym fatalizmem”. daya autorkom brak
swiatopoghdu, a typowe dla nich opowiadanie ¢ sipo stronie stabszych i
eksploatowanie krzywdy ludzkiej uznaje za przejpotgyowanej wraliwosci, nie zd
przemylanej strategii artystycznej. sliechodzi o t ostatna — doprecyzowuje — to
cechuje 3 ,tendencja do przesady, k@wadsci, do jaskrawéci’, natomiast stosunek
do rzeczywistéci prezentowany przez autorki znamionuje opis@ygego zdaniem
pisarkom ,chodzi wicej o wygadanienagromadzonych nitiwosci niz ukazanie
przemyilanych propozycji®’®

Charakteryzuyjc literatug kobiea, Fik wywa okrdglen podobnych do tych, z
pomoa ktorych opisywat tworcza ,choromaniakow”. Niektére z diagnoz pokrywaj
si¢ z epitetami ZJazgotu niewigciegq ale ostrze krytyki wycelowane zostaje w sprawy
nowe: w wizany z buntem feministycznym ,amoralizm”, ,natogoasyarchizm” czy w

Jliberalistyczny narcyzyzm zejych wylcznie soh egotystek”, decydgge o tym,ze

13|, Fik, Kobieta, mitg¢, w: terze: Wyb6r pism krytycznychlz. cyt., s. 526. W rozdziale tym oméwiony
zostaje krotko lub wspomniany przyczynkarsko dokobastpujacych pisarek i pisarzy (céwiadczy
moze o tym,ze krytyk traktowat literatuy kobiea tez migdzy innymi jako rodzaj konwencji czy mody
literackiej): Ireny Krzywickiej, Wandy Melcer, J. alsa (pseudonim Juliusza Feldhorna), Marii
Kuncewiczowej, Poli Gojawiczskiej, Anieli Gruszeckiej, Aliny Sege Adolfa Rudnickiego, Ewy
Szelburg-Zarembiny, Zofii Natkowskiej, Heleny Bogesvskiej, Stefanii Zahorskiej, Maksymiliana
Boruchowicza, Czestawa Straszewicza, Jarostawa zki@wsicza, Marii Dbrowskiej, Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Marii  Morozowicz-Sepkowskiej, Zbigniewa Grabowskiego,
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Michata Choraésiaego, Emila Zegdatowicza, Marii Komornickiej,
Kazimiery Zawistowskiej, Bronistawy Ostrowskiej, ké Wolskiej i Marii Czerkawskiej. Za pierwgz
prébe (jego zdaniem niestety nieudan wyrazenia dznosci kobiety do ,samookienia sé
spotecznego”, a wt prolz napisania literatury zgodnie z marksistowskimi tptzgami, uznaje Fik
powies¢ Janiny Brzostowskidfobieta zdobywawiat.
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pisarki bardzo cgto zamieszkuaj ,§wiat mistycznych i spirytualistycznych egzaltacji”
2747 marksistowskiej perspektywy przyjmowanej prZéika najwiksz wady tej
literatury jest jednak fakge nie ukazuje ona typu kobiety nowoczesnej,raecetny,
szary cztowiek, ktory jest jej bohaterem (w tensjimpisze oczywcie o bohaterkach),
to przedstawiciel mieszcastwa, a nie warstw aszych. W kontefcie tych stwierdze
przedmiotem ataku krytyka stagic wtasnie poghdy Ireny Krzywickiej:

Wizja tej nonsensowej emancypacji czy dyktaturyzekakrzywickiej na terenie istnigge;
rzeczywistdci spotecznej walczyo zupeha swobo@ obyczajéw. (...) Przy sukursie Boya (...)
domaga si jawnasci menstruacji, regularnego dostarczania kobietmiom, uwzgtdnieniazadan
zboczécow, itp. W literaturze pragnie zupetnej swobodpdiwarzaniu procesow fizjologiczno-

seksualnych i daje tego przyktad, opigupbjawy dojrzewania piciowego miodzig przezycia
275

kobiet w czasie menstruacji i stosunku, czy wresagiaszki mitosne zwiesr.

Jakkolwiek zasadrso podziatu na forrai tres¢ dzieta zostaje przez krytyka w
wielu jego tekstach podwana, nie jest to prze#zekonsekwentnie realizowane.
Sztuczné¢ i anachroniczn&& tego podziatlu warto réwniena chwik zawiesté, by
zobaczy, ze Fik nie mae mig€ wobec tej prozy zarzutow formalnych. Gdy
przeczytamy kaprki Krzywickiej, z uwzgkdnieniem kryteriow autoraRodowodu
spotecznego literaturyokaze sk, ze z ,choromaniakami” niea€za jej awangardowe
eksperymenty formalne, lecz ,niemoralna” stre decydujca o tym,ze krytyk nie
pozwala pisarce przywdzia,marksistowskiego munduru”. Ta ostatnia metafora
pochodzi z napisanej przez krytyka rece@zjior Emila Zegadtowicza. Emil Breiter w
oméwieniu tej ksizki lansowat tez”’®, ze Zegadtowicz — dzki obyczajowej odwadze
— przeszedt na lew strorg barykady. Fik, czymc aluzg do sdu Breitera,
podsumowuije: Ze Zegadtowicz nie wdzieje munduru marksistowskiegtn.pewne.
Ale niech przynajmniej ubierzeesiv spodnie. Wtedy mniejgolziemy czerwoni— ze

wstydu’",

" Tamve, s. 527.

25 Tamze, s. 528. Fikowi chodzi tu zapewne o paiirzywickiej pt. Pierwsza krew jej publicystyke

— Sekret kobietyposwiecony menstruacji (,Wiadondgi Literackie” 1932, nr 39, s. 8) Malzeistwo
Wobicy (,Wiadomaici Literackie” 1934, nr 9, s.1} gdzie znal& mazna éw opis mitosnych igraszek
kotow.

218 E Breiter,Odwana ksiizka, ,Wiadomasci Literackie” 1935, nr 40, s. 1.

277, Fik, Zmory w: terze, Wybor pism krytycznychlz. cyt., s. 143. Warto nadmiénie w teje recenzji
pojawia s¢ rowniez nazwisko Krzywickiej, tak oto z#iwie pisze Fik: ,Na razie podobno Zegadtowicz
nie ma wgkszych klopotéw, jak namawdapana Krzywicka, azeby podobne ,zmory” napisata o
dziewczynce. Brr! Jakby togspeito!”.
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Nieszcasliwe matzenstwo marksizmu i feminizmu??’®

Krzywicka szczegolnie przgwata niezrozumienie dla swoich postulatéw
obecne w wypowiedziach autoréw o proweniencji l@miej. Fakt ten uznawata za
gorszcy, a swoim negatywnym emocjom data wyraz we Weisgszym o siedem lat
od syntezy Fika felietoniblieporozumienia i zta wol&Zacytug dtuzszy fragment tego

tekstu:

Ze krzyczy kler i K.A.P"® kapie co dzig do pism zatrut kropelke, ze trwaza sic paniusie i
chrypra endecy, to w poegku, tak by powinno. Ale oto prawdziwie gorsze i nieprzyzwoite
widowisko: chérem z nimi zawrzagy pisma socjalistyczne. (...) Czemu Stonimski pigatnam
wszystkim st zdaje, & raczej pod auspicjami socjalizmu powinno bytlo wydhic ,Zycie
Swiadome”. To chyba jasndezeli si¢ szczerze walczy o racjonakp przebudowg $wiata, nie
mozna sk ograniczat do dziedziny tylko politycznej i gospodarczejTrzeba przebudowywa
rewidowa pojecia, tworzy nowy poghd naswiat, nowy stosunek dgycia, trzeba wychowywa
nowych ludzi. (...) trzeba sizap¢ kwesti obyczajéw, dziedzinnie badaa i nie przemylana od
wiekoéw, trzeba rozway¢ role kobiety we wspoétczesnym tak zmienionym spotésiheie, kwest
dziecka, wgzienia, szkoty, maknstwa, szpitala. Trzeba nareszcie zgcmowic powanie i
odwaznie o sprawach pici, ktére zahacgagazbiaja sic 0 kazda dziedzire zycia i mysli, i bez

ktérych rozwaenia wszystko jest niepetne (wytluszczenie mojeky. 5°

Dalej pisarka oskaa:

Socjalizm polski jest radykalny jedynie na tereniepolitycznym, gdzie indziej — ach jale
smutno: ciepta kurtuazja w stosunku do kleru, dgsky antysemityzm, w sprawach sztuki —
komiczny obskurantyzm, w dziedzinie obyczajowezhta dulszczyznaZle méwie — socjalizm; to
paru starych przywddcow i jeden Irzykowski, ktorzgtracili kontakt zzyciem i ze zdrowym

sensem. ldzie tam przecie nowe pokolenie, ktérdliniyaczej i ktére ju zapewne niedtugo

2’8 Tytut podrozdziatu zaczerptam z eseju Heidi Hartmanbnhappy Marriage of Marxism and
Feminism Za udostpnienie nieautoryzowanego polskiego przektadgldgé Katarzynie Szumlewicz.
Hartmann pisze: ,Maknstwo marksizmu i feminizmu jest jak zwiek ngza i zony opisany w
angielskim prawie zwyczajowym: marksizm i feminizg jedndcia, a # jedndcia jest marksizm.
Nieudane préby, by zintegrowanarksizm i feminizm, nie satysfakcjonujas jako feministek, poniewa
podporadkowujs feministyczne zmagania ,szerszej” walce z kamtabm. Cigmc dalej to
poréwnanie, potrzebujemy albo uzdrowienia tego zeistwa, albo rozwodu”. Korzystgj z tej
metafory, mana powiedzié, ze esej Hartmann jest rozprawolubowrn, prébupc unikmé rozwodu,
pokazuje, czego marksizm i feminizm mak od siebie nawzajem nauczy

29 K.A.P. — Katolicka Agencja Prasowa, dziatata vatdt 1927-1939.

280 Krzywicka, Nieporozumienia i zta woJagWiadomaici Literackie” 1932, nr 46, s. 8.
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dorwie sk do gtosu, a ktére tymczasem czyta chciwie ,Wiad&ehd.iterackie” oraz Zycie

Swiadome” (wytluszczenie moje — J.K3.

Dla Krzywickiej postulaty feministyczne w sposobzgwisty wynikaty z socjalizmu,
mowiac scislej — zgodnie z zacytowanymi powgj fragmentami — te pierwsze agkzone
sa w zakres drugiego, wraz z wall rowna¢ spotecza powinna st toczy walka o
rownas¢ piciowa i reforme obyczajow. Ta ostatnia gdyta kwesty sporm w tonie
miedzywojennej myli lewicowej. Nieporozumienie i zta wol&rzywickiej to jeden z
wielu tekstow polemicznych powstatych w wyniku spomigdzy srodowiskami
zgromadzonymi wokdét ,Wiadonsai Literackich” z jednej i PPS-owskiego
.-Robotnika” z drugiej strony, ktéry przetoczytesprzez tamy tyche czasopism i
wywotat oddiwiek w zyciu kulturalnym Dwudziestolecia w latach 1932-1933
Zrekonstruowanie jego dokladnego przebiegu jestmine dla lepszego zrozumienia
ideologicznych uwikta kategorii literatury kobiecej. Dla padku wywodu trzeba
jednak zajrzédo ,Robotnika” z pocztku lat trzydziestych (tuprzed wybuchem sporu)
i zobaczy, czy i w jaki sposéb dziennik ten odwotywate sdo postulatéw
feministycznych , a w dalszej kolegw przeczytéd ,Wiadomaici” z tego okresu, by
przekona sig, jakie tr&ci moglty wyd& sig publicystom zwizanym z dziennikiem
szczegOlnie niegodne.

Pod koniec roku 1931 Sekcja Regulacji UradzBRobotniczego Towarzystwa
Stwzby Spotecznej” przy Polskiej Partii Socjalistyczrmydgta decyzg o zal@eniu
poradni swiadomego macierfgtwa. Jej siedziba mieita sk w Warszawie (ulica
Leszno 53), do zakresu wyznaczonych dziakdnmaleato za& szeroko pajte
poradnictwo i lecznictwo ginekologiczne, w tym inftowanie i rozpropagowywanie
wsrod kobiet (szczegolnie biednych) wiedzy o skutgchn bezpiecznych dla zdrowia
sposobach zapobieganiaazi. Jedna z inicjatorek tego przegsticcia — doktor
Justyna Bud#iska-Tylicka — zdajc sprawozdanie z pierwszych migsi dzialania
placowki, podkrélata na tamach ,Robotnika” naturaktofaktu,ze pomyst wyszedt od

socjalistow:

| dobrze,ze ten wany spoteczny czyn zapogkowata wignie socjalistyczna organizacja — bo to

jest akcja zgodna z naszym spoteczno-ekonomicznkmftiralnym programem,adacym do jak

Bl Tame.
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najszybszego wyavigniecia proletariatu z ¢dzy, brudu i cgsto z wprost jaskiniowych warunkéw

bytowania®®?

Nierozerwalné¢ postulatow, o ktorych mowa, obwieszcza kilkadziesumerow dalej,
w patetycznym artykuldlie ma wyzwolenia kobiety bez Socjalizmu — nie ocgafizmu
bez wyzwolenia kobietyrébwniez zaangaowana w dzialalng® poradni, Dorota
Kluszynska. Najpierw referuje dzieje walki proletariatungepodlegtéé, by potem
przeg¢ do kwestii odwiecznej krzywdy kobiecej. Kobiety ddwna probowaty vitzye

si¢ w t¢ walke oraz wyemancypowa— pisze — jednak byto to niemowve, poniewa

,nie wybita jeszcze ich godzina wyzwolenia na zegadziejowym®®* ktéry to

wskazat wiaciwy czas w momencie pojawienig siocjalizmu:

(...) kiedy Marks, Engels, Bebel, wskazali drogi, \wealzice poprzez wakk ciezka, ofiarmy do
Wolnaosci i Szczsliwosci cztowieka, dla kobiet Zaitata pewnd¢, ze Socjalizm przyniesie
wyzwolenie z niewoli ducha, ciata, z niewoli ekoriommej, ze stanie w caltym swym majestacie
KOBIETA-CZLOWIEK, WOLNA MIEZY WOLNYMI, ROWNA MIEDZY ROWNYMI. %

Autorka tego tekstu kladzie giéwny nacisk na pdiezemancypacji kobiety, co pozwoli
jej, wraz z mzczyzm, stamé¢ do walki o now rzeczywisté¢ spotecza.
Réwnouprawnienie jest tu wé rozumiane jako rowr$é prawa do walki o socjalizm,
samo w sobie jest zatedrodkiem, ktéry mae postay¢ osihgnicciu innego celu.

W potowie roku 1932 czasopismo zaprasza do obchaddgodnia Kobiet”.
Pierwszy artykut w tej sprawie, napisany przez Btame Woszczyiska, zackcajacy
socjalistow do wykorzystania potencjatu sitiowego przysztych socjalistek, rownie
wiaze wyzwolenie kobiet z wygrarsocjalizmu. Powotac sk na Beblowsk Kobiek i
socjalizm przypomina polskie pionierki-socjalistki i, jakoe ustroj kapitalistyczny
zostanie zniesiony tylko wowczas, gdy kobiety zostgolitycznie i spotecznie

uswiadomione, nawotuje:

Kobiety najbardziej wyzyskiwane i w klasie robotre¢ skazane na podwajmwyczerpujca sity

prac; w fabryce i w domu przy gospodarstwie i dzieciaatzyzby dotd nie zrozumiatyze stané

282 3 Budzhska-Tylicka,Poradniaswiadomego macierzgtwa ,Robotnik” 1932, nr 54, s. 4.

23 D, Kluszyaska, Nie ma wyzwolenia kobiety bez Socjalizmu — nie ogaizmu bez wyzwolenia
kobiety ,Robotnik” 1932, nr 149, s. 4.

4 Tanve.
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trzeba w jednym szeregu znczyznami, zagrzewag obogtnych i znionych do walki o zmiap

zlych warunkéwzycia!?®

Pierwszego dnia ,Tygodnia Kobiet” ,Robotnik” g czcionky przypomina
czytelnikom i czytelniczkomze ,nie ma socjalizmu bez wyzwolenia kobietyZé
~wWyzwolenie kobiety jest zadaniem dziejowym so@aiu” (to cytat ze wspomnianego
juz Augusta Bebla), a dwa numeryzmej umieszcza na pierwszej stroniezgartykut
Budzinskiej-Tylickie] — Kobiecy program socjalistycznyego autorka zwraca uwgaga
kwestie, ktoére powinny zostaiwzgkdnione przy formutowaniu tego programu. Chodzi
tu przede wszystkim o takie zagadnienia spotecakemacierzyistwo, wychowanie
dzieci, rodzina oraz nowa etyka, nie jest to jedmadwa etyka seksualna, ale
podporadkowana celowi zlikwidowaniagazy i wyzysku etyka ,odrodzenia ludzia
z jej instynktéw niskich, egoistycznych, militarmyé®®. W zakres spraw kobiecego
programu socjalistycznego wchadzatem réwnie pacyfizm i walka z alkoholizmem.
Centralnym zagadnieniem programowym jest wedtugraut,wyzwolenie kobiety z
przymusowego macieragtwa’ i przeciwstawienie temu ostatniemu ,maciéstya
swiadomego”, ktére ma siprzyczyné do polepszenia sytuacji materialnej rodzin
proletariackich, podniesienia ich kultury oraz bewiza wrdéd rodzicéw
odpowiedzialnéci za dziecko i jego rozwdj. Poza, fjak ja okresla, ,ideowa strory”
programu, wana jest rOwnig praca organizacyjna i propagandowo-politycznaryktd
poswieca ostatri cze$¢ swojego artykutu. Budaska-Tylicka zastanawia ¢srOwniez
nad przyczynami nieelsi me¢zczyzn do tego programu — upatruje je w tym,kobiety
stap sig dla nich konkurentkami na rynku pracy, wreszcigegonuje,ze ustrgj
kapitalistyczny musi zostaprzezwycgzony przy pomocy kobiet. Zatem rowaie
kolejny kobiecy gtos w kobiecej sprawie na tamaBohotnika” whcza emancypagjw
nurt problemow ,,0g6Iniejszych” i podpardkowuje interesom socjalizmu.

»1ydzien kobiet” rozpoczt sic od ,Dnia robotniczego sportu kobiecego”, jego
obchody natomiast przyniosty szereg odczytow, zZebreecOw i spotka w miastach
cate] Polski. Z tej okazji ,Robotnik” wydrukowat zeokazjonalny wiersz Edwarda
Szymaskiego ptProletariuszce

Jeszcze ci kark tagodny

2853 Woszczyska, Tydziei Kobiet 5-12 czerwgaRobotnik” 1932, nr 176, s. 1.
286 3. Budzhska-Tylicka,Kobiecy program socjalistycznyRobotnik” 1932, nr 189, s. 1.
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do krwi s¢ otrze w jarzmie,
jeszcze ci wskie plecy nad ziemgiprzygnie gwalt —
wciaz tylko twoje oczy umiej tzami nabrzmié,

wciaz tylko twoje rece umiej — zakry twarz.

Trucizry niemej wiary od wiekdw eizatruli,
Zwiazali ci przeguby blogostawistwem praw.
- Za progiem twojej ¢dzy

swiat drzy muzylq ulic.

Ju idzie —

juz nadeszto

krélestwo nowych prawd!

| zamiast od poddaszy do piwnic

buchng¢ krzykiem —

aby sk swiat zapalit

i mrok rozwietlit grom!

... rodzisz armatnie rggo i biatych niewolnikow

z milczcej, psiej pokory uktadasz most podgbr

Wstai! Dos¢ $lepego strachu przed niecafti drog!
Jedna jest wspolna walka przez catej ziemm kr
Przekléstwo starym prawonfimier¢ poztacanym bogom!

Wsta buntem serc gpanych i skgpowanych gk!

Wiersz, ta rozbudowana apostrofa do proletariuszgkazuje na podmiot emancypaciji
kreowany przez formagjdyskursywn ,Robotnika” i PPS — kobietz nizszych warstw
spotecznych, robotnéc przygnieciom nedza, fatalnymi warunkami zyciowymi,
nadmiarem pracy i obowikow zwhzanych te z wielodzietnécia, w momencie
uzyskiwania przez ni,$wiadomdci klasowej” (,Za progiem twojej ¢dzy/ swiat drzy
muzyka ulic”), po czym nawotuje adresatkdo buntu w im¢ mazliwosci, rownej
wzgledem ngzczyzn, walki o socjalizm (,Jedna jest wspolna watkaez catej ziemi
krag”). Kobiecy program socjalistyczny formutowanytj@gec wokot takich zagadnie
jak macierzyistwo, rodzina czy @viata seksualna. Jednak proletariuszka korzyzta
i wprowadz& ma go po to, by — uwolniona — mogta waleoynowy fad.

W tym kontekcie oskatenia kierowane z taméw ,Robotnika” pod adresem
Krzywickiej mog dziwi¢. Chodzi mi przy tym nie o przyznanie racji ktéreg stron,

lecz o doklada analiz wysuwanych argumentow i wyagtmienie ranych
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kategoryzacji paj¢, ktoére na pierwszy rzut oka zdagic znaczy to samo. Nie pytam
wigc, skad ,nieporozumienia i zta wola” mdzy srodowiskami ,Wiadoméci
Literackich” i ,Robotnika” (felieton Krzywickiej blyjednym z kaicowych gtosow w tej
kontrowersji) — ale na czym one polegaty. Zanimtddkie zreferuj przebieg jednego
z najwaniejszych, moim zdaniem, sporéw kulturalnych Dwedtblecia, cofa sie
jeszcze na chwil do ,Robotnika” z pierwszego kwartatu 1932, wtedgwiem w
jednym z numerow pojawiacsartykut zapowiadagy kontrowersje, mage za chwi
wybuchry¢ z petry sita. Chodzi o krotki felieton Wiestawa Wohnouta zatytuany
Publiczna¢ Boy'a, ktérego autor, obserwag publicznd¢ zgromadzoa na odczycie
Zelenskiego péwigconym Franciszkowi Villonowi, zastanawiagsikto jest jego
modelowym odbiorg. Pisarz — jako wspottworca poradmiiadomego macierzygtwa i
autor Piekta kobiet— cieszyt si dotychczas na tamach dziennikazgm powaaniem.

Wohnout zaczyna kwestionow& bezwarunkow aprobat, pytapc:

Czy czytaj autoraPiekla kobiete wiasnie tak ngznie przez niego bronione przed okrusievem
obowizujacego prawa, zabiedzone matki &derga czy émiorga dzieci, czy czytajgo biedne
dziewczyny, sprzedage swoje wolne od pracy godziny wieczorne za jedgbytek ichzycia:

par jedwabnych paczoch, lub bilet do kina i dla ktorych Boy z tagita rewindykuje dobre imai

i utracony szacunek tzw. padnych kobiet — czy te— by¢ moze — czytaj Boya kobiety syte i

dostatnio ubrane ktore dzéki swej pozycji znalazty dawno — bez poradéiwiadomego
macierzyistwa — spokojny kompromis guzy oficjalm moralndgcia a iloscia potomstwa?
(podkrelenie moje — J. K%’

Wohnout poddac w watpliwos¢ czystd¢ intencji stuchaczek i czytelniczek
Zelenskiego, nie ma te wiary w wart@¢ jego spotecznej dziatalc. Dostrzega
podobigéstwa medzy oczekujcymi na wyktad a uczestnikami rautu w Instytucie
Propagandy Sztuki, w ktérym ostatnio uczestnicBierwsze rzdy zajmowaty tam
picknie ubrane panie, a na tle ich toalet,odbijaky miundury oficeréw”. Podobnie ma
si¢ rzecz z odczytem Boya — zebrani — sugeruje falista — nie przybyli na odczyt, by
zaspokat swoj historycznoliterack ciekawd¢, spotkanie ma bowiem charakter
przede wszystkim towarzyski — na prelekcjat#enskiego wypada bywa poza tym
uczestnictwo w jego wykitadach zaspokaja ciek&wb posiada posmak skandalu,
wiadomo wszak, ze Zeleiski-rewizjonista péwieci wickszagé swego wywodu

biograficznym smaczkom; gdy ze sceny paddpwa ,sutener”, ,alfons”, ,dziwka” —

27\W. WohnoutPubliczngé Boy'a, ,Robotnik” 1932, nr 97, s. 4.
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.przez sat przechodzi dreszczyk, tu i tam kréciutki zadowglan siebie rechot®®.
Wyostrzony klasowo zmyst obserwacyjny nie pozwalalvwoutowi uwierzy, by taka

publicznag¢ wcielita w zycie reformatorskie wskazania aut@tieekta kobiet

Czy — podjwszy je nawet, we wtasnym interesie, nie ograngizydo usankcjonowaniaowych
regut etyki seksualnej, nie tykagac nawet ran spotecznych, ktére z dzisiejszegwiata czynia
juz nie tylko piekto kobiet, ale piekto ludzi w ogéleZpodkrelenie moje — J. K*°

W tym niepozornym sprawozdaniu z odczytu o temabyograficzno-literackiej
pojawiap sic kwestie fundamentalne dla sporu, ktory za chwiinéwk. Po pierwsze,
dla srodowiska zgromadzonego wokot ,Robotnika” dziatakho reformatoréw
obyczajowdci ma charakter skandalu, ciekawostki, snobizmkkgawiek reforma jest
potrzebna, to sposob jej przeprowadzenia pozostaigée dozyczenia. Po drugie,
obiektem tej reformy stajsic w mniemaniu pepeesowcow syte ickpiie ubrane
mieszczanki, reprezentantkom klagsaiych natomiast nieztina jest przede wszystkim
poprawa warunkéw bytowych, a ta — zdaniem publicystnie midgci sie w polu
zainteresowa socjety. Po trzecie wreszcie, w ich wypowiedziparkto kobiet zostaje
uznane za jeden z przejawéw (kapitalistyczneg®tpieidzi w ogole.

Czy oskatenie to jest zasadne? Co mialy ztokobiety, ktore urodzity giw
lepszym miejscu, a jednak wavosé spoteczn posiadty?

Pytanie to interesuje mnie przede wszystkim w cglareu do jego realizacji
literackiej. Silna polaryzacja stanowisk Wdavie uniemaliwiata sensowne
rozwigzanie tak postawionej kwestii. Pisarkashyka zajmugca sé bied,
niesprawiedliwécia spotecza i krzywda klasows, zdaniem wielu krytykéw byta
nieszczera. Reprezentatywna dla takiego postawieriblemu byta oméwiona pod
koniec poprzedniego rozdziatu recepGeanicy Zofii Natkowskiej.

Spor o ,Wiadomosci Literackie” i o granice tego, co literackie

W lipcowym numerze ,Wiadomgi Literackich” z 1931 roku Tadeusz Boy-

Zeleaski notowat:

28 Tame.
29 Tamve.
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Leza przede ma dwa grube tomy sprawozdania z dwoch ostatnich tesgyv Swiatowej Ligi
Reformy Seksualnej w Londynie i w Wiedniu. Miatbymechot o nich poméwd, ale widz na
twarzy niejednego czytelnika zdumienie. (...) Chcesedziet, co to jest reforma seksualna?
Spojrzyj dookota siebieZycie przeprowadzajco dzié. Sam powiedz, czy podobne jest do tego,
jakie byto przed kilkunastu laty? 2dna plae, do kawiarni, spéjrz na taniec, stroj kobiecy,
postuchaj rozméw (...). [Na kongresach] reprezentavagty wszystkie kraje, od Islandii po
Japong; Wiochy Mussoliniego i Rosja sowiecka, Czechosigaa Hiszpania, Anglia i Niemcy.

Nie bylo tam — rzecz charakterystyczna — tylko Rd¥

Autor tych uwag miat jg wtedy na swoim koncie felietony postulcg reforng
obyczajows. Zgtaszat w nich pretensje pod adresem prawodaavstwbarier
legislacyjnych stawianych przed liberalizacpbyczajowéci. W latach 1929-32
opublikowat w zbiorach kszkowych, w wekszaci drukowane wczaiej na tamach
.Kuriera Porannego” i ,Wiadomii Literackich”, artykuty na temat supremacji kleru
klerykalizmu, zmianom w kodeksie prawa uegiskiego, karalngci aborcji, regulacji
urodzeé, rewidupce absurdalne konwenanse i demasielj podwdjne standardy
moralne Dziewice konsystorskie1929,Piekto kobietz 1930,Nasi okupangiZmysty...
Zmysty..oraz Jak skaczy z piekiem kobiet 1932 roku). Ostatni kwartat 1931 roku
to okres, kiedy ,Wiadomii” drukuja na pierwszej stronie kilka dych artykutow
Boya, dotyczcych powojennych przemian ekonomiczno-spotecznyalysuwagcych
Zwiazane z nimi postulaty reformy obyczajadeboraz wyrugowania anachronicznych
konwenansow i przeddw. Warto tutaj steei¢c wymienione teksty.

Pierwszy -Narzeczerff* — referuje wyniki ankiety przeprowadzonej przemied
z czasopism wod mitodziey na temat jej pogbow na matenstwo. Konsternagj
wywotuje w Boyu fakt, # miodzi ludzie oddaj swoje przem$lenia za pomag
zwiedtych kategorii, komunatow asieszczerzy i bierni, wobec czego trudnpzsnimi
porozumi€, bowiem za przemianami rzeczywigtd musz i$¢ rewindykacje
pojeciowe. Jednym z pe§, ktéremu nalgy przyjrze& si¢ szczegodlnie blisko jest
narzeczastwo, kiedy — za spraw dziewktnastowiecznej moraloi mieszczaskiej —
diugie i mozolne, a przede wszystkim oparte na dwkl fundamentem przetrwania
byta przecie — udowadnia pisarz — prostytucja.

W Ekonomii mitosnegastanawia gj dlaczego — skoro mowicsize swiatem

rzadza gtdéd i mitas¢ — tak wiellh uwag: zwykio sk przywiazywat do redystrybucji

2907 Boy-Zelenski, ,Wiadomdici Literackie” 1931, nr 28, s. 1.
2l Tenze, Narzeczeni,Wiadomdici Literackie” 1931, nr 33, s. 1.
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doébr zywnaosciowych, dba si o to, by nikomu nie zabrakio chleba, nikt natormiais
troszczy s o podobn ekonom¢ mitosra. Nie interesyj sie nia ani rady paistw, ani
socjologia —Zeleaski w swoim tekcie stara i nadrobé te straty i przeanalizowa
problem mitéci fizycznej w tak szybko zmieniggych s¢ realiach obyczajowych i
spotecznych. Zauwa, ze grupy, ktore — za sprawpozytywistycznego scjentyzmu —
wyzwolity si¢ z formut religii, pozostawity jako obowzujace jej bezlitosny stosunek
do spraw pici. Za szczegolnie okrutny prgek dziewetnastowiecznej buauazyjnej
moralnaci (pokazuje przekonago, ze kryterium ekonomiczne ma tu ogromne
znaczenie) uznaje ,instytugjstarej panny; kobieta, ktéra nie wyszta w wyzr@aozm
jej przez spotecAstwo czasie za @, skazana jest przez nie na bapiejto jasne, ale
takze — co gorsze — na przymusowy celibat wywgdyj rozmaite zaburzenia
psychiczne. Genealagiswoich préb stworzenia nowej etyki piciowe)] widgy
osiemnastowiecznym francuskim racjonalizmie, jakoyktad podaje tytut (w ktérego
brzmieniu zawarteaswszystkie rewolucyjno-obyczajoweiaknia Boya) zaczerpsty z
ttumaczonego przeseDiderota —Przyczynek do podfg Bougainville’a, czyli o
niewtasciwasci tgczenia paié moralnych z pewnymi czyriotami fizycznymi, ktore ich
nie znosz. Analogiczra do Diderotowskiej metadpodwaania przegdow moralnych
widzi Zeleaski w postpowaniu drugiego patrona swojego reformizmu — Beda
Russella. WMalzeristwie i moralngci za punkt wyjcia bierze Russell spostiania
Bronistawa Malinowskiego na temat cywilizacji nieepejskich, tak samo jak autorowi
Kubusia Fatalisty dap Russelowi déwiadczenia wspoiczesnego mu padrida
legitymizacg prz&wiadczenia o historycznym charakterze wszelkich morwW
obserwacji natury polityczno-historycznej szuka Bayprawomocnienia swoich

postulatow:

Rzecz znamienna: racjonalizm XVIlll-wieczny qm€j troszczyt si 0 oczyszczeniezycia z
zabobonow obyczajowychnb przewr6t polityczny; i oto wcz przeciwnie, rewolucja francuska
przyniosta przewr6t polityczny, ale nie tha prawie owych zabobonéw, ktére w nowych
warunkach egzystencji powykrzywiahegym poczwarniej. Zbrojny i lekcewacy ludzi pagpiech
Napoleona, reakcja klerykalna, romantyzm literagkiciesznie zaszczepiony na mieshckiej
ciasnocie, wszystko to utopito na wiek caly wszelknielszz mysl obyczajows. Sceptyczne i
liberalne mieszczsstwo okazato siw kilku punktach — np. w kulcie dziewictwa — suisze od
arystokracji i chlopa. Paradoks ascezy w matetjaimej i hedonistycznej btwazji XIX w., to

jedna z zabawniejszych ,komedyj ludzkicH®.

2927, Boy-Zeleaski, Ekonomia mitosnaWiadomdici Literackie”, 1931, nr 36, s. 1.
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Z tego fragmentu wyziera przekonaniez frontem walki o reform obyczajow s
literatura i kultura, nie Za polityka. Pogid ten stanowi fundament wszystkich
wystapien publicystycznych Boya. Z kolei w opublikowanycHkia numerdw péniej
artykutachNasz nowy kodeks karmyNowa ustawa magiska>® pisarz odnosi sido
projektéw prawodawczych, postudajredefinicje przestarzatych goji liberalizacg, a
w Kompleksie Hiobalo finansowego podia komplekséw uczuciowych. Ostatni tekst
omawiane]j serii —Stwoérzcie polskie gejsZé — upomina si wreszcie o zmian
nastawienia do problemu prostytuciji.

Inspiracg kampanii stanovai wystipienia Pawta Hulki-Laskowskiego i Emila
Skiwskiego, ktore na pewno przyczynite glo wystpienia publicystow ,Robotnika”,
opublikowane na tamach ,Wiadosw’. Omowi¢ teraz krétko tezy autordojego
Zyrardowa, natomiast doktadnanaliz Zycia utatwionegdkiwskiego przeprowadaw
nastpnym podrozdziale; trzeba tu jednak podkte pierwszéstwo tego krytyka w
formutowaniu merytorycznych zarzutéow (ksztattowamyaiejako z perspektywy tej
samej formacji dyskursywnej) wobec reformy seksejalktorej rzecznikiem staty @i
~Wiadomasci” oraz wtdérnd¢ wobec jego ustatewielu p&niejszych wysipien. W
jednym z ostatnich numerow w 1931 roku, na pienjysizenie, ukazuje sitekst Hulki-
Laskowskiego,Wiadomasci Literackie”. Czym g, czym by mog;, czym sta sie
powinny>>. Jako odpowietina pierwsze z postawionych przez siebie pytaskowski
przywotuje fakt, ze tygodnik jest inicjatorem i katalizatorem wiel@pmmowych

przemian kulturalnych w powojennej Polsce:

Gdy patetyka liryczna doszta do absurdu, musiakedé sie zdrowy instynktzycia. ,Rypcium,
pipcium, pdjd Ksantypciu!”. Urwaly st raptem roztrgsania nt. jedynozbawcga romantyzmu
czy pozytywizmu. ,Czyste pkno” i hieratyckie formy pokurczyly sii pokrzywity. Powiato

ozywczym swojskim humanizmem(wytluszczenie moje — J.K%§°

Cytat zSokratesa téaczcegoJuliana Tuwima nie jest tu przypadkowy, bowiem ykyt
wiaze rzeczony ,aywczy swojski humanizm” wkmie z swiatopoghdem Skamandra.

2% Tenze, Nasz nowy kodeks karnyWiadomdici Literackie”, 1931, nr 38, s. 1 Nowa ustawa
makteiska ,Wiadomadci Literackie”, 1931, nr 43, s. 1.

294 Tenze, Kompleks Hioba ,Wiadomaici Literackie”, 1931, nr 41, s. 1Stwoérzcie polskie gejsze
~Wiadomaici Literackie”, 1931, nr 44, s. 1.

29 p. Hulka-Laskowski,Wiadomdici Literackie”. Czym g, czym by mog;, czym sté sie powinny
.Wiadomdici Literackie”, 1931, nr 47, s. 1. Wspomniany artlyBkiwskiegoZycie utatwioneukazat s
w tym samym numerze na stronie drugiej. Obydwaygkianowi swoiste uzupetnienie i warto je czgta
razem.

2% Tanve.
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Grupa poetycka data impuls ideowy, podchwycony iortzo rozwingty przez
~Wiadomadsci”, ktore nie byly obcizone zadnym zacigniajacym programem,
przynalenoscia partyjm, co sStajgc sk wyrazem przemian w psychice odbiorcéw,
wigcej — zabezpieczg te przemiany, przysporzyto im tgsy wiernych czytelnikow,.
Swoisty eklektyzm i nastawienie na praxis, wobedycliczasowe] wymuszonej
polaryzacji stanowisk, miatyzgwczy charakter:

Dziatacze polityczni i spoteczni, publigyi, literaci, znag tylko dwa przeciwlegte bieguny, nie
dostrzegaj zas rozlegtej sfery umiarkowanej. Albo kanonizacjaainatema. Poza tyistnieje u
nas cé w rodzaju Rableaisowskiej strefy zamartych stéw, zyli jaki$§ lamus narodowy, w
ktéry spycha si wszystko, o czym — Bég raczy wiedziedla jakich powodéw! — nie wolno

mowi¢ (wytluszczenie moje — J.KZ!

~Wiadomadsci” odpowiadaj wiec za palca potrzele normalizacji stosunkow
spotecznych, sprzeciw wobec tabuizacji, przesuwgra@ic — stowem za wychowanie
nowoczesnego cztowieka. Do ich zastug maledwniez zaliczy¢ popularyzowanie
literatury w jak najszerszych kotach, inspirowan@&ytelnikbw i wydawcow,
propagowanie wszelkich dziedzin kultury. Odpowiadapatomiast na drugie i trzecie
pytanie (,czym by mog, czym sté sig powinny”), krytyk formutuje kilka uwag
krytycznych i postulatéw, swod ktorych najwaniejszy sprowadza @ido kwestii
rozszerzenia i pogbienia poruszanej problematyki o sprawy religijmektadnego
sprawozdania z najbardziej interegyjch publikacji w zagranicznych czasopismach
literackich oraz syntezy polskiej wspotczesriokulturalnej. ,Noblesse oblige!” —
konczy Hulka-Laskowski stowami kstia de Lévis — nawotag do tegoze to widnie
~Wiadomasci” powinny przeciwstawd sig stagnacji, na progu ktorej znalaztz si
rodzima kultura.

Wspomniana wiej kampania obyczajowa, zainicjowana artykutami &oyma
swoja kontynuacg w roku nasgpnym. W dwudziestym numerze w 1932 roku wychodzi

po raz pierwszy dodatek do ,Wiadogeo Literackich”, ,Zycie Swiadome” (podtytut

brzmiat ,Dodatek »Wiadomdaci Literackichc, paswigcony sprawom reformy

obyczajowej”), stowo wspne napisalZelenski. Uprzedzajc ewentualne zdziwienie
czytelnikdw w kwestii zajmowaniagprzez pismo literackie problemami zwanymi

ze sfeg seksualngci cztowieka, pisze orve tygodnik od jakiegojuz czasu kwestie te

BT Tamve.
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porusza, a jego wspotworcow nie martwi ukuta stialea nazwa ,Wiadomeéci
Ginekologiczne”, gdy sfera ta nie mae by przecie literaturze obca. Co wetej, pisarz
uznaje,ze skoro reforma obyczajodad jest jednym z najwaniejszych zagadnie
wspoiczesnegaycia, to przede wszystkim pisarze powotaaidd petnienia roli jej

oredownikow i zaplecza intelektualnego:

(...) — bo czy mae by cos obce literaturze, zwlaszcza w zakresie spraw spoieh? (...)
Istotnie to nowezycie puka do nas i wota: ,Pomdie mi si urodzt”. Tego rodzaju akuszeria,
pomoc dawana narodzinomycia, bylo zawsze najgkniejszym zadaniem pisarzy. Tam
zwlaszcza, gdzie wszystko niemal zgleod przemiany peg, gdzie chodzi o upstniccie

przezytkéw mysli, o uporadkowanie chaosu, tam jest ich réfa.

2987, Boy-Zelenski, Stowo wstpne ,Wiadomdici Literackie” 1932, nr 20, dodateycie Swiadome”, s.
7.
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Nastpnie postuluje, by rozwania ,spraw pici” nie uznawa za przejaw
zainteresowania dla spraw przyziemnych,gdyu przywotany zostaje Zygmunt Freud
— seksualn@ jest ostateczn instancy wielu problemdéw spotecznych. Niestety —
utyskuje dalej — nie ma w Polsce miejsca na ich omypdzenie i wprowadzenie,
zamknete g dla nich tamy zar6wno prasy codziennej, jak i thgi@ow kobiecych czy
pism lekarskich,

stad napdr na ,Wiadomizi Literackie”, jako na jedynniemal trybur, z ktérej mana mowt — i
by¢ styszanym — w przedmiotach uchadgch za draiwe. Nie chac uchyl& sie od tej
zaszczytnej roli, nie clc, z drugiej strony, zatra€aswojego pierwotnego charakteru,
,Wiadomadici Literackie” postanowity stworzy pod godiem Zycie Swiadome” oddzieln

rubryke, ktéra ledzie shiyta specjalnie zagadnieniom nowegaia ?*°

Jw sam tytut artykutu Jana Nepomucena Millera zapihcevujacego spor o
~Wiadomasci” — Rozktad wewgtrzny ,Wiadomdci Literackich” — wskazuje,ze nie
wszyscy zgodzili € z autorem wspniaka, lecz uznalize tygodnik swoj pierwotny
charakter zatracit. Dwa lata po tym, jak Boy mayrayy Polska przyczyta s¢ do
Swiatowej Ligi Reformy Seksualnej, ,Wiadorw Literackie” na pierwszej stronie
drukuja jego tekst pt.Liga Reformy Obyczajdwinicjujacy polski odcinek historii
dziatalngci organizacji. Autor ttumaczy i oponentom z zajmowaniagskwestiami
obyczajowymi i odpowiada na ewentualny zarzut bratwazliwosci na sytuag
historycza. Zgodnie z ich rozumowaniem, wobec niepokojéw naenie
miedzynarodowej, kryzysu gospodarczego i wzmagangatemndencji totalitarnych,
reforma obyczajéw jest luksusem, na ktory pomyeh politykow nie sta Boy nie
zajmuje st sprzeciwami konserwatystow, uzgaje za naturalne, bardziej niepokgjo
glosy tych, ktérych nazywa ,konserwatystami radyiahi”. Z kontekstu ména
wyczyta, ze chodzi o zwolennikbw gwaltownej przemiany ustrepotecznego .W
mysl ich rozumowania, ktore z interackrytyczm relacjonuje Boy, nie natg dazy¢ do
naprawy, lecz do rewolucji, bo tylko ta przyniesiedrowienie wszystkich bgtzek
Swiata. Pisarz odpiera ten sposobstagia nastpujaco: ,Jak nie czeka sina zmiag
ustroju z ttumieniem epidemii tyfusu, tak samo mmezna patrzé spokojnie na
niedorzeczngi, ktére zbyt czsto miadza ludzkie egzystencjé®. Poza tym, gz

Boy, nie wolno zakladq ze zmiana ustroju rzeczyydie jest uniwersalnym panaceum.

29 Tanve.
3907, Boy-Zeleaski, Liga Reformy ObyczajGwWiadomdici Literackie” 1933, nr 16, s. 1.
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Historia pokazuje bowiemze kolejne systemy polityczne przejmowaty wiele wad
poprzednich modeli arlzenia. Wreszcie przekongp wskazujeze chzenie do zmiany
ustaw i obyczajow jest przygotowywaniem gruntu doiany ustroju. Argumentem
koronnym jest stwierdzenie (nie powstydzityby gio feministki marksistowskieye
zagadnienia gospodarcze oddzigtupa obyczajowe i odwrotnie. Pod artykutem
Zeleaskiego tygodnik przedrukowuje tekst deklaracji LIRgformy Obyczajow™

Krzewienie myli humanitarnej i zasad etykéwieckiej; reforma wychowania; prawdziwe
réwnouprawnienie kobiety; ochrona dzieckazehie do cywilnego ustawodawstwa vretiskiego;
prawo do macierzstwa dla kadej kobiety; ochrona przed niepmlanym macierzistwem;
tworzenie w catym kraju poradni dla kobiet; skuteeZ racjonalne zwalczanie plagi porania
zarazem gbenie do zmiany ,przeciwporonieniowych” paragrafovodkksu karnego, jako
niecelowych i szkodliwych; 4wiadomienie seksualne; ochrona od choréb wenergtzrgmiana
w stosunku do prostytucji w duchu abolicjonistycangzniesienie reglamentacji); zniesienie kary

$mierci; porozumienie mizynarodowe reidzy ludzmi o poghdach pokrewnych celom Ligf?

Pod odezw znalazly st podpisy osOb zgtaszajych akces do Ligi. Nie bez
znaczenia dla moich rozwan jest fakt, £ wigkszag¢ z nich to pisarki i artystki —
Helena Boguszewska, Irena Krzywicka, Wanda Melééasia Morska-Knasterowa,
Anna Natkowska (dodanige wszystkie inne publikacje polskiej Ligi podpisyav& ofia
Natkowska), oprocz nich Boy oraz jegeona Zofia Zeleaska, redaktorzy i
wspoéizatayciele czasopisma ,Epoka” Wincenty Rzymowski i Jdagsowski, a take
Wactaw Syruczek i lekarze — dr Herman Rubinrautygrdunt Radliski. Wszystkie
postulaty reformatorskie, rewindykacyjnéwiadomdciowe z kaca lat dwudziestych i
pierwszych lat trzeciego dziesiolecia zostaly wzte pod uwag w telscie
zatazycielskim Ligi Reformy Obyczajowej, zawzanej w 1933 roku, roku wydania
BeniaminkaKarola Irzykowskiego i kulminacji sporéwwiatopoghdowych w tonie
lewicy.

Chac zrozumi€ pochodzenie kwalifikacji definicyjnych (a w drugim
trzydziestoleciu — negatywnych opinii) dotycgch literatury kobiecej, wzanej przede
wszystkim z rewelatorskim podejem do seksualsoi, eksploatowaniem tematow

31 |nformacje o powodach, dla ktérych polska wersjazwy Ligi zawiera ,obyczaje”, a nie
.Seksualné¢”, oraz rekonstruke dziatalndci organizacji, znal& mozna w tekcie M. Gawin i |I.
CrozieraSwiatowa Liga Reformy Seksualnej w lataclzdaiywojennych w Anglii i w Polsce: Kobieta i
rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe aspedtgisalngci. Wiek XIX i XX zbioér studidow pod red.
A. Zarnowskiej i A. Szwarca, tom IX, Warszawa 2006.

%92 Deklaracja Ligi Reformy Obyczajéwwiadomdci Literackie” 1933, nr 16, s. 1.
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cielesnych i rzecznictwem emancypacyjnym, azeéakz krytyla patriarchalnych
stosunkéw spotecznych, trzeba doktadnie przyjsie latom 1932-193%° Zapytajmy
zatem, na czym miat polegja zdaniem publicystow ,Robotnika”, ,rozkiad
wewretrzny” ,\Wiadomasci Literackich” i jak ich zarzuty odpierali oskami.

Autor artykutlu inicjupcego  dyskusj byt zwiazany réwnie z
,Wiadomasciami™®, a wicc bezpérednio zainteresowany ich kondycj i
powodzeniem. Miller zauwa, ze ostatnio tygodnik ,dokonat €6 ciekawego salto

mortale’®®

, PO czym postanawia przyjieeic przyczynom i skutkom ryzykownego —
jego zdaniem — poswgtia. Zanim jednak przyspi do tropienia symptoméw rozktadu,
sprawiedliwie kataloguje zastugi czasopisma, a giradzc do analizy przyczyn
powodzenia, jakim giono bezapelacyjnie cieszy, wymienia pierwsze wady. Zatem
to, co wczéniej Miller sktonny jest uznaza zalet, w innym dgwietleniu jawi s¢ mu
jako defekt. Niepospolita sprawgioredakcyjna i nowoczesne posiee do ukiladu

zawartdci i reklamy przyczynia sido zmonopolizowania rynku czas@pienniczego

393 0 roku 1932 jako cezurze wewtrznej Dwudziestolecia pisali Stefatdtkiewski (Cezura 1932 roku
.Roczniki Humanistyczne”, t. XIX, z. 1, Warszawa719) oraz A Chruszczgki (Rok1932, w: tete, U
schytku midzywojnia. Autentyzm w literaturze polskiej lat 389, Warszawa 1987.).

304 Warto zauwayé, ze pae lat wezéniej, w 1925 roku, Miller zaatakowat ,Robotnika” taméw
~Wiadomaici Literackich” — Uwiqd kulturalny PPS ,Wiadomdici Literackie”, 1925, nr 31, s. 1-2.
Odpowiedzieli mu: |. Dasaski, Czy nie widngca literatura ,Robotnik” 1925, nr 215, s. 2;
~Wiadomaici Literackie”, 1925, nr 32, s. 1; ,Naprz4d”, 192%,182, s. 1-2 oraz J. Hemp&lpcjalizm i
sztuka. Oboje zwilli. Gtos skrajnej lewicy,Wiadomdsci Literackie”, 1925, nr 33, s. 2.

305 3. N. Miller, Rozktad wewtrzny ,Wiadomdci Literackich”, ,Robotnik”, 1932, nr 299, s. 2, artykut
miat dwie czsci, druga zostata wydrukowana w nr. 300, s. 2.

Oto wykaz tekstow polemicznych w ukfadzie chronatagym z ,Robotnika” i ,Wiadoméci
Literackich”, do ktérych w ukfadzie problemowymedy odwolywata s w tej czsci rozdziatu:
Millerowi na tamach ,Robotnika” odpowiedziala — ppdeudonimem H. S. — autorka tek@urodzaj
krytyki. W sprawie felietonéw J. N. Millera o ,Wianhaiciach Literackich”(,Robotnik”, 1932 nry 308 i
309), nasipnie w numerze 316 ,Robotnik” opublikowatswiadczenie Millera, ze nie kdzie
polemizowat z osaf ktdra nie chce ujawaiswoich personaliéw; na tamach ,Wiadosodd polemicznie
odnidst s¢ do jego wypowiedzi Antoni Stonimski Wlronice tygodniowef,Wiadomaici Literackie”,
1932, nr 41), dalej w ,Robotniku” gtos zabrali JerBandrowski,Spér o ,Wiadomeéci Literackie”
(1932, nr 313), dr Edward Boy@\liedozwolony zabieg” na literackim fmie (1932, nry 319, 320, 326),
znowu J. N. Miller,O cele i zadania pisma literackie@932, nr 337), potem Mieczystaw Walli®,
~Wiadomasci Literackie” (1932, nry 354, 355). Glos podsumoway wyshpienia na tamach organu
prasowego PPS zabrali redaktor naczelny ,RobotnikB&czystaw Niedziatkowski,Problem Boya
(1932, nr 362) oraz IrzykowskiRo meczu Miller-,Wiadomgi Literackie” (1932, nr 372). Polemicznie
do wymienionych wysgpien odniosta si Krzywicka wspomnianym ju kilkakrotnie artykutem
Nieporozumienie i zla wold,Wiadomaci Literackie” 1932, nr 46), z ktdr polemizowata Aniela
Antczakowa,W odpowiedzi p. Krzywickiej z powodu jej ataku ieRSK,Robotnik” 1932, nr 386) oraz
Boy artykutem Robotnik przez de R i robotnik przez mate WL 1932, nr 47), jemu z kolei
odpowiedziat Irzykowski tekstemBoy-neczenniczek (,Robotnik” 1932, nr 384). Ostatecznym
podsumowaniem sporu z#j sie Irzykowski w odczycie Warszawskie problemy literackie
(opublikowanym potem na tamach ,Robotnika” (1932y mi13, 414, 415, 416, 417) wraz ze
stenogramem poodczytowej dyskusji) oraz Pawet Hubkskowski,Po dyskusji nad ,Wiadonmgiami
Literackimi” (,WL" 1933, nr 27). Do polemiki odniést sitez bezpdrednio i krytycznie Antoni
Stonimski w swojeKronice tygodniowejv jednym z ostatnich numeréw ,Wiado#ed' w roku 1932 (nr
54).
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(ale przede wszystkim do przeja ,rzadu dusz” nad inteligeng), a rozlegte wptywy i
stosunki grupy pisarzy skupionych wokét periodyke dvyznaczenia kanonow
estetycznych, ktorych nikt nie m® podway¢. Najpowaniejszy, wyraony implicite
zarzut tej cegsci tekstu —ze grupa skupiona wokot ,Wiadorsim” jest hermetyczna,
elitarna i hotduje wkasnym interesom — pojavei & wielu wysgpieniach polemicznych
tej dyskusji. Mimo wszystko jednak — okres 1925-RD rozkwit pisma, ,ktore
zagadnienia literackie zdotato rzéana szersze tto pddw spotecznych, nurtagych
epok”3%® Od tego czasu wiele ¢sijednak zmienito. Poetkowo autor Zarazy w
Grenadzieprzyczyn zmian prowadeych do ,wewrtrznego rozkiadu” upatruje w
wywotanej kryzysem ekonomicznym gt zdobycia wgkszej liczby czytelnikow (jak
si¢ p&zniej okae, zakres poruszanych ,dla zysku” ,skandalicznyd@matow
zainteresuje, wedlug wielu polemistow, przede wikays czytelniczki!), nowego
subskrybenta nie moa kupé subtelnéciami literacko-filozoficznymi, tylko
pikantnym szczegotem, platkz alkowy. Wzgédami koniunkturalnymi ttumaczy wi
krytyk natzenie publikacji esejow dotygzych pisarzy francuskich i polskich,
koncentrujcych s¢ na biograficznych skandalach i rozwiklywaniu tajemzwiazkdw
mitosnych, a wdczanie tych kwestii w zakres literatury uv@aza nieporozumienie. W
ten mato sprawiedliwy sposOb zostawicc podsumowane ostatnie kampanie
obyczajowe i historycznoliterackie Boya i jego ,pegznikow” (ch@ raczej trzeba by

powiedzi€ ,popleczniczek”):

Trudno zaprzeczy ze w tej dziedzinie udajesBoyowi powiedzié czasem corozadnego, ale
jednostronné&t tych zainteresowna jest tak uderzafa, potomstwo literackie, sptodzone przez
Boya w sposaéb tak papuzi omlaskuje i dystansujérmaigze trudno bez najwyziszego niesmaku

i obrzydzenia czyta te ,rewelacje” (wytluszczenie moje — J.K3!

Druga sfem zmaga Boya i jego szkoty jest, wedlug Millera, walka oapa
kobiet. Autor tekstu przyznaje wprawdzies kazdy rozadny cztowiek powinien w tej
sprawie autor®ziewic konsystorskighoprze, nie podoba gimu jednak niepowane —
jego zdaniem — ,pikanteryjne” podeje do tej kwestii oraz pwigcanie jej zbyt diej
uwagi. Kolejy przyczymn ,rozkladu wewrtrznego” ,Wiadomdci Literackich” jest
wiec sprzeniewierzenie gliterackiemu charakterowi pisma w ignspraw spotecznych;

zakwestionowana zostaje przy tym ranga tych sppolesznych:

306 Tamve.
07 Tamve.
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Byt czas,ze w ,Wiadomdciach” sprawy spoteczne poruszali Daszli i Hempel, Stawar i
Irzykowski — obecnie wystarcza pismu w zupéhbio,Zycie Swiadome”, majce polega na
»Swiadomym macierzjstwie”... Nareszcie wiadomo, na czym polégaadomac.

Chat kwestia jest zasadniczo stuszna, wysuniecie jegramowe pokrywa i ostania vigwy

obraz grobowej walki spotecznej, ktérej kobieca krzywda gst stabiutkim odbiciem

(wyttuszczenie moje — J.K3§®

Nastpnie Miller piszeze dziatalnéci na rzecz zycia swiadomego” nie wolno
uznawg& za spotecznictwo. Krzywda kobieca, widziana jakslabiutkie odbicie”
kwestii wazniejszych, z pewniia nie poruszy Hempla czy Stawara, &wigcanie jej
miejsca w periodyku literackim przyczynisic moze jedynie do zmiany jego
modelowego czytelnika. Ogit z powodzeniem przemawia tylko d@adnieconej
wyobrazni pensjonarek, modystek i manicurzystek(wytluszczenie moje — J.K3*.
~Wiadomasci Literackie” w niczym nie odpowiadgjzadaniom pisma spoteczno-

literackiego, skoro zaimponowamog jedynie ,damom z»Adrii« lub »Europy,

polujacym na pikantne tematy do rozmowy® Miller z emfaza wyraza potrzeh
stworzenia nowego pisma literackiego, bo — zaptmy — ,Wiadomdci” dopuscity
sie ,zdrady klerkéw”.

.Rozktad wewnrtrzny” czasopisma jest we zwigzany z jego akcesem do
dziatan na rzecz reform obyczajowych, pustoszy cate speahstwo, rozplenia si
niczym chwast, #dz postpuje szybko jak zidiwy wirus — tyle krytyk. Ostatnie
akapity artykutu s juz jawnie obraliwe i napastliwe. To, co najpierw zostato uznaae z
cechy charakterystyczne ,Wiado#oo Literackich”, potem zmetonimizowane w osobie
Boya, przypisane zostaje teraz calej literaturzZslpe zaraonej wirusem ,boyizmu”.
Wyszukana i perswazyjna metaforyka tych ostatnrelgrhentéw ujawnia kwestie dla

mnie fundamentalne:

Nic wiec dziwnegoze cata powzniejsza i mylaca czs¢ spoteczéstwa, nie moge znalgé w tej

literaturzezadnej zdrowej mysli czy twérczej postawy wobec rzeczywiskei, poprzestaje na
obcej, przekazup rodzimy zmuszonym z urdéw ,patriotycznych” do trawienia tych pakut,
chorujacym obtaznie na niestrawnd¢ pensjonarkom. Moze literatura nasza (...) mogtaby

zmieni swe starcze oblicze lubignego fauna gdyby miata menos¢ zaswiadczenia o sobie

398 3. N. Miller, Rozktad wewgtrzny ,Wiadomdci Literackich”, ,Robotnik” 1932, nr 300, s. 2.
3 Tamve.
% Tamve.
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niezalenie od linii kierunkowych prywatnych impresariéveliackich? W tym kierunku powinny
sig zwrdcik usitowania catejzdrowej, myslacej czsci spoleczéstwa (wyttuszczenia moje —
JK )311

Bajocrka Pl it 8 Sdidadenred Ir et g Cv e

wPrzestaicie matki, bo sig fle bawicie,
Dia was 1o jest ipraszi/
nam chodzi o zycie!™

i Ryx. Mai Berezowskic) zamieszezony w ,Cyruliku Wirszawskim™ # 1932 r.

Logika zacytowanego powg ustpu odpowiada strukturze zastosowanej w
porzadkowaniu wywodu i diagnozom stawianym przez Fika jego Literaturze
choromaniakéw Przypome, ze autor Obrony tendencjiprzeciwstawiat pisarzy
hotdujpcych instynktom — artystom podejmoym wysitek porzdkowania
rzeczywistdci i przezwyctgzania fizjologicznych determinant w ignjkultury”. Miller

1 Tame.
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stosuje podobne koncepty metaforyczne choroby owdy, rozktadu i dyscypliny.
Warto zwroct w tym miejscu uwag na konsekwencje takiegoeuja. Kultura to dla
przywotywanych przeze mnie marksistowskich krytykéziedzina przeciwstawiona
sferze cielesnwi i wszystkiemu, co ok&i¢ mazna jako materiakp strore egzystencji
cztowieka; tak rozumiana staje; giemedium na diagnozowane zdziczenie, brak idei i
~Lworczej postawy wobec rzeczywisty’.

W tych tekstach kategoryzacja ,kultury” odchodziiddatow marksistowskich.
Zeby doktadnie uchwyéi problem tej zdrady, warto posit sie refleksp
przywotanego we wgpie do tego rozdziatu Terry’ego Eagletona, ktéryapyw jakich
spotecznych warunkach dokonuje giodziat na tworcze dziedziny sztuki i wzniostej
refleksji z jednej strony oraz prozaiczne kwestiehnhologii, warunkéw zatrudnienia i
obowiazkéw domowych z drugief*?. Odpowied jest prosta: ,w ten sposéb dziatdj
odciskaj sie w dziedzinie myli mechanizmy spotecistwa klasowego, ktore
ukradkowym gestem ,zamiata” kwaegstipracy i innych proceséw zwianych z
materialnym przetrwaniem pod wzorzysty dywan migazskiej ekspresji artystyczno-
teoretycznej®'®. Pytania materialistycznego filozofa kultury lerytyka wymierzor, w
~burzuazyjm” koncepcg kultury, odnosz sie jednak réwnie do koncepcji kultury
bedacej fundamentem antropologii i wynikalych z niej krytycznoliterackich ocen Fika
i Millera. Eagleton zarzuca rzeczonej koncepcjeldsm, jego zdaniem kryje giza nia
uniwersalizm, ktory niweluje wszelkie a0ice, operowanie abstrakcyjnymi
wartagsciami, uznanie materialnych potrzeb cztowieka zeekulturalne”. S¢gajpc do
etymologicznego znaczenia terminu estetyka i furad@y na nim refleksji Alexandra
Baumgartena (gdzie termin ten odnos# gizede wszystkim nie do sztuki, a do catej
dziedziny ludzkiej percepciji i zmystowa, ktdre przeciwstawione zosiapderwanemu
od zycia myleniu konceptualnemu), filozof proponuje, by trak&d kulture jako
,odpowiedz na elementarne wymogi ciata (...) oczyee, pod warunkiem unikecia
putapek naturalizmu czy mechanicznego materializimpodhzenia za Marksem,
Nietzschem oraz Freudem, ktérzy domagalimiwrotu do ciata, uymowanego nie jako
jeszcze jedna metafizyczna zasada, lecz w jegaywméstych przejawach, takich jak

praca, sita, pmdanie™**,

312K, Szumlewicz, dz. cyt, s. 395.
38 Tame.
4 Tamze, s. 404.
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Warto w tym miejscu nadmiefjize krytykowane tu wcie kultury i upatrywanie
w nim remedium na tde bohczki wspétczesnixi taczy dyskursy krytycznoliterackie
Dwudziestolecia o0 &sto skrajnie odmiennych fundamentach filozoficznydia
przyktad w 1933 roku Leon Chwistek, przewigltijcoraz szerszekspansg faszyzmu,
antidotum na upodlenie cywilizacji upatrywat w ,kudalizmie”, rozumianym jako
rozwijanie sztuki, literatury i nauk®. Odtad w mojej pracy dla oznaczenia tego typu
kategoryzacji bde postugiwata s wiasnie terminem ,kulturalizm”. Wyprzedzag
nieco tok wywodu, dobrze ¢hzie jeszcze w tym miejscu powiedzieze tezy
kulturalistyczne wizaly sk czsto z przekonaniami absolutyzaymi autonomg
literatury orazze kulturalizm jest jednym z fundamentéwiatopoghdowych klerk&'®.

Wigkszai¢ polemistow ze srodowiska skupionego wokdét ,Robotnika”,
wypowiadagcych s¢ na temat ,Wiadomai Literackich”, powtarza zarzuty
sformutowane przez Millera. Pogrupofvaje mazna wokét trzech zagadrie
kwestionowania wagi probleméw poruszanych w czdsapi Grydzewskiego,
rekonstrukcji i krytyki filozofii Boya i jego wspaikow (tu zazwyczaj chodzi o
Krzywicka) oraz choroby literatury, kt@rinfekuja problemy boyistéw i ich filozofia.
Polemici uznap, ze poddana takiej dysocjacji literatura rozpadg ai z tego, co
pozostaje, literacks wyparowuje.

Edward Boyé, opisdaf — z wkasnego punktu widzenia — ,niedozwolony egbi
na literackim pimie, odnosi & w swoim dlugim, trzycgciowym artykule do
wszystkich wymienionych powgj kwestii. Powotujc sk na zdanie biskupa Kubiny
(jest to przyktad kurtuazji wobec kleru, wytykanegtemu srodowisku ,Robotnika”
przez Krzywick), ktory twierdzit,ze kapitalizm przyczynia sido krzywdy spotecznej,

jako irytujace traktuje ,cagte grzebanie 8i i gmeranie wycznie w krzywdach

3%, Chwistek,Mysl o odrodzeniu kultury duchowejPion” 1933, nr 8, s. 4. Filozof pisat: ,W nastyc
czasach dorwata gido wtadzy ideologia zakutych tbéw podoficeréw iepdawowanych kucharek i
niweczy kultue zdobyh przez naréd niemiecki wagu wiekowych wysitkéw”. Warto w tym krétkim
fragmencie zwrdciuwag; na ,zdeprawowane kucharki”. To ciekawe,w tak wielu omawianych przeze
mnie tekstach, wspétwinza upadek cywilizacji obarczagsjzdeprawowane” kobiety nszych warstw
spotecznych #dz reprezentuyjcych zbiorowdci kobiet niedojrzatych, pedych i glupich Ilub
wykonujacych zawody niewymagage zalet intelektualnych: bylty pensjonarki i kudtiamanikiurzystki

i modystki, damy z ,Adrii” i ,Europy”.

%1% Konstatacja ta ma réwnieprzedhienie w refleksji Eagletona, ktéry pisat: z@i uzna, ze kultura
stanowi wola, samozaspokajgja sie zabaw ducha, w ktérej wszelkie ludzkie zdokod
bezinteresownie zakwitgj oznacza to tale sprzeciw wzgidem zaangawania. (...) Kultura stanowi
antidotum dla polityki, gdi tagodzi ‘fanatycznie jednostronne’ oskania istniegcego porzdku swoimi
odwotaniami do homeostazy, do utrzymywania umystudala od wszelkiej tendencyjém,
nierownowagi, czy sekciarstwa” (T. Eagletdrhe Idea of CultureOxford 2000, s. 17, podaga: K.
Szumlewicz Spokojny radykalizm,.dz. cyt., s. 396.).
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kobiecych®!’ i uznaje je — na tle ogdlniejszych, gatch probleméw wspétczesém —
za ,matoznaczny szczegot'. Kwestionuje réwnieel owego ,grzebania i
Czytelniczki i czytelnicy ,Wiadomgxi” (jesli tych ostatnich tematyka ta w ogole jest w
stanie zainteresowp pochodza z warstw uprzywilejowanych, ktérych pozycja
materialna umdiwia radzenie sobie z problemem niechcianejzygi natomiast do
mieszkacoéw suteren, przednfié i wsi ,dobra nowina’ gloszona przez Boya i
Krzywicka dotrze nie mae. W tekcie pojawia s rOwniez znany nam ja zarzut
nadawania przez ,Wiadoma” kwestiom ginekologicznym rangi tematu literaego.
Dotaczapc do tych wyboréw tematycznych tarsensagj i opisy takich nieliterackich
miejsc, jak szpital dla umystowo chorych czywienie, notujeze w konsekwencji ,id

z tego smrodliwe dymy po calej pseudoliteratutZe” Sarkastycznie postuluje
utworzenie instytucji ,dziewek mitosierdzia”, ktommiatyby sciagma¢ na siebiezle
skatalizowany poap seksualny autorow. Pisarze podejgoyjkwestie seksualdoi w
literaturze przestaliby to robi gdyby mogli zaspokéi swoje popdy w naturalny,

prosty sposaéb:

Mozna by s¢ zgodzé na powstanie instytucji ,dziewek mitosierdzia” ynt jednak warunkiem,
aby swoj stuzbe spotecza zaczty przy publicystach, cierpecych na obsesjerotycza. Odchgna
troche zbytnich waporéw od moézgua woéwczas cata literatura polska, uwolniona od
ginekologii, tytutem dozgonnej wdgeznasci stworzy z nich gwiadomione gejsze polskie. 4 t
s$wiadomdacia, czy wwiadomieniem, to te wiasciwie sam ,czort nie razbierot”, o co chodzi.
Ludzie rozradzajcy sk jak kroliki na peryferiach miast i baby wiejskighierapce sporysz pod
Swiatto miesiaca o fakcie istnienia ,Wiadondoi Literackich” dotychczas nie wiedzco st z&
tyczy wyzwolonych duchéw niewiécich z Ziemiaiskiej, czy Ips'u, to w razie potrzeby

319

wyskrobh sie i bez akcji p. Grydzewskiego (wytluszczenia mojg K.)
Jednym z gtéwnych negatywnych bohateréw tekstu Bopdk Zeleaskiego,

jest Irena Krzywicka, ktérej dziatalé® przyczynia s, jego zdaniem, w sposob
szczegOlnie intensywny do ,ginekologizacji” litemay. AutorkaPierwszej krwizostaje

tu okrglona jako Madame Sans géne et Sans gemapca stale kugp zmartwier od

erotycznego zycia warszawskiego sutenera pa@zzy, a na menstruacjach

317 E. Boyé, Niedozwolony zabieg” na literackim finie, ,Robotnik” 1932, nr 320, s. 4.

38 Tanve.

319 E. Boyé,,Niedozwolony zabieg”.,. ,Robotnik” 1932, nr 326, s. 2. (W fragmencie tyutor czyni
aluzjg do artykutu Boya zatytutowaneddtwdrzmy polskie gejszepublikowanego w ,Wiadondgiach
Literackich”, 1931, nr 44.)
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skaiczywszy %,

Madame Sans-Géne to przydomek Catherine Hubsciwery
napoleadskiego marszatka Francois-Josepha Lefebvre’a, pmmbhy od jej
wyjatkowego temperamentu. Mimo swego prostackiego zeah@ i niewyszukanego
jezyka, kobieta trafita na dwor cesarski i stakawielka damy; po francuskisans géne
znaczy ‘bez skipowania’, drugi czton oké&denia —sans genie- oznacza ‘bez geniuszu’
badz ‘bez talentu’. Intencja tekstu podpowiada, by &laeie to potraktowa jako
synekdoch literatury promowanej przez krytykowarigodowisko. Natomiast jego
napastliwe zakiiczenie deprecjonuje titeratur, umieszczajc ja w sferze brukowcow,
dobrze sprzedagego s¢ skandalu. Boyé proponuje ¢t wspaniatomginie, by
~Wiadomasci” wystawia® w kiosku obok afiszéw llustrowanego Kuriera
Codziennego”, a gdyby to nie zkiszyto sprzeday (bo przecie o to, zdaniem Millera

i Boya, musi chodZziredaktorowi i wydawcy czasopisma), podsuwa innyyst:

Redakcja ,Wiadoméxi” powinna pchaé na miasto rzesze sprzedawcow, rekrutowanych z
bezrobotnych artystéw, ktorzy by wrzeszczeli unsojZa jedyne osiemdziegi groszy mord w
Ananasie, zbrodnia w Brzuchowicach, menstruacjerdtek polskich, poronienia, skrobanki,
Tworki, otrucie Mickiewicza, za jedyne osiemdzig¢sjroszy mana siebie zabawii caty dom

rozbawg" 3%

Ponowne wysipienie Millera, zatytutowan® cele i zadania pisma literackiego
jest przede wszystkim polemikz wypowiedza Antoniego Stonimskiego z jednej z
pazdziernikowychKronik tygodniowych Autor Moich walk nad Bzdur w pierwszej
czes$ci kroniki rozprawia si z zarzutami Millera, jakoby ,Wiadonsoi” byty koteria
chciwie bronaca wskpu w swe szeregi i lansigg skamandrycki model literatury.
Podkréla, ze czasopismo jest redagowane przez jednego czlawieMieczystawa
Grydzewskiego — i to jedynie on decyduje o tym,i ¢édo drukuje w periodyku, ae
czesto pozwala na publikagjtekstow kontrowersyjnych czy autoréw ozngm

zapleczuswiatopoghdowym, staje si nawet przedmiotem nafa i krytyki swoich

30 Tamye. (Tu z kolei aluzja do jej felietonMitosci w wiezieniu powigci Pierwsza kreworaz zbioru
publicystykiSekret kobiely

#21 Tamze. Mord w Ananasie byt przedmiotem felietonu Krzghiej Zabdjstwo tancerkj,WL”, 1932, nr
20, s. 5), ktéra opisata réwiiebrodné w Brzuchowicach w cyklu reportg sadowych z procesu Rity
Gorgonowej, reporta ze szpitala dla umystowo chorych w Tworkach audtess Michata
Choromaskiego ,Wiadoméci Literackie” opublikowaly w czterech efciach: Tworki: pierwsze
wrazenia (,WL", 1932, nr 35, s. 2)Tworki: wedruje po pawilonach(,WL", 1932, nr 36, s. 2);Tworki:
dzieci i przestpcy (,WL", 1932, nr 37, s. 2)Tworki: pa&egnanie i wniosk{(,WL", 1932, nr 38, s. 2).
Nowa hipotez przyczynysmierci Mickiewicza podawat Boyelenski w artykule zatytutowanynCzy
Mickiewicz umart otruty?,WL", 1932, nr 36, s. 1.
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najblizszych wspotpracownikow. Stonimski pisze, w ,Wiadomdciach” publikuje od
osmiu lat, ale nigdy nie wie, czy w naphym numerze nie uke st na przykiad
nap&¢ na niego piora Millera lub Irzykowskiego. Drugaegz tekstu péwiccona

zostaje nieckci autoraZarazy w Grenadzido ,Zycia Swiadomego”:

(...) i dziwne,ze ,Robotnik”, ktérego ragj bytu powinno by popieranie ofiarnej i adrej pracy
Boya, specjalizuje siw drukowaniu wszystkich glupstw i klamstw przeciwlpropagandzie
swiadomego macierzystwa. Pismo literackie atakowane jest systematgczmizez organ
socjalistébw za akcg spoleczm, ktdéra Boy prowadzi, a ktdéra prowadzi¢ powinni wiasnie

socjalisci (wyttuszczenie moje — J. K2

Szczegoblnie symptomatyczne i ime@ jest w zacytowanym fragmencie
przeswiadczenie, ze $wiadomdciowa akcja spoteczna winna dyprzedstbrana z
pozycji  socjalistycznych. W s$wietle rekonstrukcji  ,kobiecego programu
socjalistycznego” widajednak dobrze, jak podpaidkowanie go nadeddnemu celowi
zmiany ustroju, ktdra spowoduje znikaie wszystkich spotecznych hokek, sprzyja
jego interpretacji w kategoriach luksusu. Nie bemazenia jest tu rowniefakt, iz
publicysci ,Robotnika” uznaj, ze kampania na rzecgwiadomego macierzagtwa
prowadzona na tamach ,Wiadosed' nie trafia do tych, ktorzy dwiadomienia
naprawd@ potrzebwy, a co za tym idzie, staje ¢siprzedmiotem snobizmu oraz
niewyszukanych uciech i zabawy. Wydaje jgidnak,ze negatywne oceny wystawiane
boyistom waza sig¢ przede wszystkim z kategoryzaéjultury jako residuum ,ducha”, a
nie ciata. Deprecjacja sfery seksudlioi wytaczenie jej z zagadme ktorym
poswiccona powinna by prawdziwa literatura, skutkuje rzeczyeie swoistym
obskurantyzmem i rygoryzmem moralnym. Stonimski zayae kwestii tych wydczy¢
z literatury nie wolno (,czas skozy¢ z tymi idiotyzmami na temat ,czystego”
pismiennictwa®?), a za prawdziw wad; ,Wiadomaici” uznaje,ze — drukujc obok
siebie Zegdatowicza,Swictochowskiego, Nowac#gkiego i Boya — wykazu;j
przesada tolerancg, w ktorej zatraca si czytelna postawa ideowa czasopisma.
Najwicksze pretensje aut@zarnej wiosnyna jednak do publicystow ,Robotnika” o to,

ze swymi atakami viczap sie w nurt endeckich atakéw na ,Wiadosoed':

322 5. Stonimski,Kronika tygodniowa,Wiadomdici Literackie”, nr 41, s. 6.
33 Tane.
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O ,Wiadomaciach” mazna by napisé& wiele rzeczy ujemnych, ale zorganizowana mafia nie
potrafita napisé nic trafnego. Stowo ,mafia” nie jest tu czczym wyskem, bo to, co napisze
towarzysz Miller przeciw ,Wiadomieiom” w ,Robotniku” przedrukuje zaraz ,Gtos Narodu”
organ endecki, ktéry w swej klamlio posunie si do tegoze zarzuca nam ,brak odwagi” () w

sprawie brzeskief*

Sprawa brzesk& byta kolejry kontrowersyja kwesth, wykorzystywan do
wzajemnych oskaen w sporze. Socjalci (niesprawiedliwie) wypominali pisarzom
skupionym wokot ,Wiadomsxi” brak sprzeciwu wobec bezprawia osteir przeciwko
dziataczom pepeesowskim i upatrywali w tym konium&tizmu oraz serwilizmu wobec
obozu radzacego. Z kolei Stonimski czy Boy wskazywalie sp@niona reakcja na
osadzenie postéw Centrolewu w twierdzy brzeskiejnikgta z niewiedzy, a z
pomowier ,Robotnika” cletnie korzystaj srodowiska prawicowe. Brzé stat sg¢
réowniez w omawianych tekstach z robotniczego dziennikalsam spraw na tyle
politycznie doniostych, ze angaowanie st w nie skutkuje realnym
niebezpieczéstwem, przeciwstawianych reformie obyczajowej, o00rkt walka
interpretowana byta w tak zarysowanej opozycji jakezpieczna i zachowawcza. W
artykule Problemat Boyakweste t¢ nastpujaco podsumowuje redaktor naczelny
»-Robotnika” Mieczystaw Niedziatkowski:

| Boy, i Stonimski, i wielu innych pisarzy wraz anm, - wszyscy oni udaj ze nie wida roli
,Sanacyjnego” systemu gdzenia w rozwoju kryzysu kapitalizmu u nas, w Idsagolngci

sumienia, stowa, nauki, tworcam artystycznej, w losach etyki zbiorowej spotetstava. Kta

324 A Stonimski,Kronika tygodniowadz. cyt.

32> Opisuje § doktadnie Oskar S. Czarnik hiterackich i ideowych wyborach ,Robotnika” w latac
1918-1939Warszawa 1996, s. 194-196 (pazie informagj podag za ustaleniami badacza). W nocy z 9
na 10 wrzénia 1930 roku, na polecenie ministra spraw wegvemych, Felicjana Stawoja-
Sktadkowskiego, zatrzymano dzietviastu postéw opozycyjnych (w tym $eai z PPS) i osadzono ich
w twierdzy w Brzéciu. Po jakin§ czasie zwolniono ich, jednak pod koniec roku 1982ed sdem
postawiono wszystkich parlamentarzystow z PPS gpigziu dziataczy ugrupowaludowych. Czs¢
pisarzy, w tym rownig rozni tworcy o orientacji pitsudczykowskiej, wystosdarado wtadz pisma
protestacyjne. Podpisy zebrano na kilkunych (oddzielonych mhym odsgpem czasowym) listach.
Pierwsz sygnowali m¢gdzy innymi Miller i Andrzej Strug, drugDabrowska, Kuncewiczowa, Szelburg-
Zarembina i Melcer, na czwartej widnieje najeej podpiséw. Otwarte listy protestacyjne skierowal
wiadz indywidualnie midzy innymi: BoyZeleaski, Dabrowska, Irzykowski, Krzywicka, Stonimski. Nie
wszyscy literaci poparliet akcg, podpisu odméwili miedzy innymi Kaden i Wactaw ®iszewski;
dystans zachowaly ta& niektére organizacje zrzesgag twoércéw, na przykiad Zayd Zwiazku
Zawodowego Literatdw i Dziennikarzy. Oprdcz tegaqa periodyki przetoczyty sioskarenia wobec
réznych pisarzy za toze za péno, niewtdciwie lub wcale nie oprotestowali aresztagwgor. np. A.
Stonimski, Kronika tygodniowa ,WL", 1930, nr 38, s. 4, K. IrzykowskiA p. Stonimski 8i hudzi..,
»,Robotnik”, 1930, nr 287, s. 2, tea, P. Stonimski ptacze i wyje... a po ¢gRobotnik”, 1932, nr 295, s.
2, A. Stonimski, Dostojnemu Kadenowi po nosigRobotnik”, 1931, nr 6, s. 2, [J. Cynarski] J.
KrzestawskiLiteraci a Brz&¢, ,Robotnik”, 1932, nr 124, s. 2.
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trocke ztosliwy trawestowat niedawno znarpiosenk legionows: ,Zachcialo s¢ wiec Boyowi
wojny, pytat s¢, gdzie jest front spokojny”... Bo przecie ,fronfiviadomego macierastwa i
biskupéw jest nieutpliwie ,frontem” kulturalnie powanym, ale... mieszegym skt w ramach
pobtazliwosci i cenzury, i policji politycznej. A przecie di$ jeszcze na zebraniach robotniczych
Warszawy i prowincji ludzie poruszajtragikomiczne ,narady” literatow polskich w sprawi
protestu brzeskiego; zgtosili protest: IrzykowscyStonimscy, instytucje wolaly si ,nie
angaowa”... ldzmy dalej... Konfiskaty prasowe, konfiskaty po#ee cenzura sztuk

dramatycznych i filméw kinowych (...) Mileza zgoda na systemadzenia posiada tak swop

wymow. 328

Do wspomnianych wjej fundamentalnych rozbieosci miedzy dwiema
skonfliktowanymi ,formacjami dyskursywnymi” dochadjeszcze ta jedna, kidr
nazw& by mana historiozoficza. Pamgtamy, ze Boy we wsipie do deklaracji
polskiej Ligi Reformy Obyczajow stat na stanowiska, nie istniejezadna gwarancja,
izby zmiana ustroju przyniosta uleczenie wszelkiclorgbh stosunkow spotecznych,
zatem obowgzkiem kadego rewolucjonisty jest uparteazénie do ich zmiany bez
wzgledu na to, co przyniesie historia. Pubficy socjalistyczni natomiast, migc o
rewolucji i oczekujc radykalnych @i¢, czsto uznawali ,front spokojny” za mniej
wazny odcinek walki. Wspomniany artykut Niedziatkowsg§o mana uzné za gest
pojednawczy. Napastliwy ton z artykutdbw Millera o ustpuje tu miejsca
wywazonym sdom redaktora, ktory stwierdzae obydwa fronty — nazwijmy je,

stosujc logike ,Robotnika”, politycznym i obyczajowym — powinniesdopenia:

Mylicie sig, jezeli sadzicie naprawe, ze lekcewaymy walke z obskurantyzmem, z
klerykalizmem. Trzeba wsza& i &t walke zwiazat z zyciem mas. | trzeba — nade wszystko —
zbudowa ,ztoty most” pomedzy tym waszym wysitkiem pogtu kulturalnego, a bojowaniem o

Polslk nie kedaca paistwem policyjnego konserwatyzmitl.

Pomimo tego,ze obrony ,Wiadoméci” na tamach ,Robotnika” podj si¢
réwniez Mieczystaw Wallid?® na pojednanie i budowanie mostéw byta jthyba za

pdzno. Nie bez znaczeniag stu réwniez rézne prywatne zaszioi, ziosliwosci i

326 M. Niedziatkowski,,Problem Boya”, ,Robotnik” 1932, nr 362, s. 3.

327 M. Niedziatkowski,,Problem Boya”, dz. cyt.

328 M. wallis, O ,Wiadomdici Literackie”, ,Robotnik” 1932, nr 354, s. 3 i nr 355, s. 2. \jmt
dwuczsciowym wyshpieniu jego autor zbija wszystkie argumenty, kt@agawity sk w artykutach
Millera czy Boyé. Za szczegOlnie istotny ngleuzn& fakt, ze opowiada si po stronie reform
spotecznych, tak jak je widzBoy, Stonimski czy Krzywicka, a eksploatowania lstveseksualnéci i
obyczajowdci nie uwaa za zdragd literatury. Mieczystaw Wallis jest boda& jedynym autorem w
Dwudziestoleciu, ktory uznaje Boya i Stonimskiego,klerkow, ktdrzy nie zdradzili kultury”.
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animozje, przez pryzmat ktérych spér ten wydagekdtnia o to, kto ,ma gorzej”, lub
wyrazem zazdrei i ztosci. Te kwestie jednak zostawiam na gnokazg. W tym
miejscu natomiast warto powrddgeszcze na chwgldo tekstu MilleraO cele i zadania
pisma literackiegpznale¢ tam bowiem mgna pae ciekawych uzupetniedo kwestii,
ktore interesuj mnie tu najbardziej. Wytajac wdzicznag¢ swojemu poprzednikowi —
Edwardowi Boyé — za skonkretyzowanie i zilustroveaniielu jego argumentéw,
ttumaczowiDon Kichotai Dekameronwarzuca z pozoru btahrzecz: Miller twierdzi,
ze Boyé zwraca sichetniej ,przeciw drobnym ptotkom w rodzaju p. Choraiskiego i

p. Krzywickiej, ktorzy przecie samodzielnej roli nie odgrywagjnie docenia natomiast

odpowiedzialnéci osobistej pp. Grydzewskiego i Boya za temedozwolony — wszak

— zabieg na pimie literackim®%.

A oto jak kwestt t¢ po latach widziata sama zainteresowana:

Nie zamierzam analizowalziatalngci Boya w zakresie obyczajowym, zwtaszczasama bytam

W nia mocno zaangawana. Mog Sig nawet przyzng ze pomyst pisania na temat zapobiegania
ciazy wyszedt wtdnie ode mnie. W kamienicy, gdzie mieszkatam, trapikty zmarty w krotkim
czasie z powodu paknych skrobanek. Kiedy powiedziatam Boyowe dobrze by byto (zagk
juz wtedy pisé na tematy obyczajowe), aby powiedziatjstniep bardziej humanitarne sposoby
unikania cizy, odpart z poctku, abym ja sama o tym pisata, skoro sprawa jebidca. Ale
doszlémy wkrotce do wnioskuze jego gtos, gtos znakomitego pisarza i lekarzangeddnie,
bedzie miat wiksza wag: (...). No i Boy wdat s w te sprave. Wowczas odzywatly sidopiero w
krajach anglosaskich glosy na ten temat, ale ®ikrgze nie prowadzit akcji na eksz skak,

zaden znakomity pisarz nie oddat swego piéra nagejgi>*°

Pisatam ja o tym, ze dziatalné¢ publicystyczna i literacka autoriRierwszej
krwi uznana zostaje przez Millera za wtdmobec przedsivzigé Zeleaskiego. Nie jest
to w krytyce literackiej Dwudziestolecia przypadskosobniony. Rownie esto jednak
interpretowano dziatalsé tandemu Boy-Krzywicka odwrotnie, postrzegajpisark
jako kusicielk i prowokatorke znakomitego pisarza. Przyktad ten jest znakpmit
ilustracp dla konstatacji: pisarka mianowicie postrzegayta blbo jako kontynuatorka
i epigonka czyick (meskich) poghddw i strategii artystycznych, lub/i za pomoc

329 3.N. Miller, O cele i zadania pisma literackieggRobotnik” 1932, nr 337, s. 3.

330 Krzywicka, Wyznania gorszycielkdlz. cyt., s. 234. Co warte przywotania, Zawisa@veskazuije,
ze Krzywicka uwraliwita réwniez Boya spotecznie i popiera tez stwierdzeniem faktuze to od czasu
poczitku ich zwhzku zauway¢ mazna zmiar stownika pisarza — pojawigjsic w nim odhd czsto

pojecia takie jak niesprawiedlivgo klasowa, krzywda spoteczna, a jego wywody wpr@stigzuja do

ustaler Marksa.
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mizoginicznych metafor sprowadzano jej dziatania@odeprawatorki i niszczycielki.
Warto réwnie zwrdcic uwag: na fakt, & w zacytowanym powaej fragmencie artykutu
Millera po raz pierwszy zestawione zostag soh i utozsamione z psuciem literatury
poprzez wprowadzanie w ani kwestii nieliterackich nazwiska Krzywickiej i
Choromaskiego. W dalszej gci wypowiedzi autoZarazy w Grenadzipolemicznie
odnosi st do stwierdzé Stonimskiego, jakoby reforma obyczajé@ la mode

~Wiadomasci Literackich” miata mié cos wspélnego z socjalizmem:

P. Stonimski broni Zycia Swiadomego” w ,Wiadoméciach”, uwaajac, ze zadne pismo, nie
wytaczapc socjalistycznego ,Robotnika”, nie odiydoby sk na taki dodatek. Alepo trzykr@
przyznag mu stusznéé. Jereli podpon tego dodatku miatyby yodkrycia menstruacyjne p.
Krzywickiej z pewndcia zadnemu pismu poza ,Wiadosmami” nie zalealoby tak na
os$mieszaniu zarébwno siebie, jak i petjj sprawy, ktéra by zastugiwata jednak na pamigjsze

potraktowanie’>!

Miller podkresla rowniez, ze polemici z ,Wiadomdaci” nie map racji pisac, iz
»-Robotnik” odwraca s od postulowanych reform, wskazuje za #® chodzi mu
giéwnie o skandaliczn meto@ ich dziat&. Zarzuca tym samym przede wszystkim
Stonimskiemu,ze przesuwa on akcenty w ten sposob, byieszy i obezwiladnt
przeciwnika. Jednak przeanalizowane pgeyyekstyswiadcz wyraznie o tym,ze spoér
nie toczyt st — wbrew pozorom — 0 sposoby przeprowadzania spoyet zmian
swiadomdaciowych, a o wiz kultury i zakres tego, co literackie. Na koniecllifi
polemizuje rownie z ssdem autoraMurzyna warszawskiegg@koby redaktor tygodnika
— skoro to jego prywatne przegsizigcie — mogt bezkarnie i swobodnie podejméwa
wszelkie decyzje. Pogll taki uwaa za przejaw kapitalistycznego ujmowania sprawy,
w zamian proponuje, by ,Wiadorma” uzna za ,wspolm, zbiorows wilasnaé”
wszystkich wspotpracownikéw, a na@gana nie za przejaw troski i przyazania.

Zobaczmy teraz, jak te pojednawcze tony oraz spoogble widzi pisarz
ustawiajcy sk w roli sgdziego — Karol Irzykowski. Na pogtku tekstu zatytutowanego
Po meczu Miller — ,Wiadomwi Literackie”. Uwagi sportowepisze on,ze zostat
poproszony przez autozarazy w Grenadzie podsumowanie i zamkyie dyskusiji,

CO czyni z nieckcia, bowiem jego zdaniem dyskusja ,péliencta sk obok problemow

31 J.N. Miller, O cele i zadania., dz. cyt.
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gtéwnych, a wyluszczaje — znaczyloby wszczynalyskusg na nowo®*2 By tego nie
robi¢, rekapituluje gtbwne ogniska sporu, ujmuijje wszake w inne kategorie
pojeciowe i przesuwag akcenty, skutkiem czego na jaw wychpdowe subtelndi.
Problemy te, wedlug autovalki o tre&¢ przedstawiaj sie hastpujaco: po pierwsze,
czy ,Wiadomdciami” kieruje klika (i kwestia nowa: co to jestikd?), po drugie, w
jakim kierunku zmierza ,polityka literacka” czasepia (z podsumowywanych przez
siebie tekstow wyczytuje dwie wyklucaag se¢ maozliwosci: kult osob albo rozwijanie
pewnych idei), po trzecie kwestia dodatkiygie Swiadome” (ale postawiona przez
Irzykowskiego naspujaco: ,czy boyowska metoda przemycania czy propag@van
literatury za pomag przyprawy pornograficznej jest potrzebna i selaa?>%?), i
wreszcie po czwarte: jakie jest wéave zadanie klerkdw vryciu spotecznym. Ostatnia
kwestia mae wywota zdziwienie, jakaze przecie nikt z wczéniejszych dyskutantow
tak naprawd jej nie postawit. Zdragklerkbw mimochodem nazwat Miller dziatalito
Boya i Stonimskiego, natomiast tych samych autoré®mgniac ,Wiadomdaci’, za
klerkbw uznat Mieczystaw Wallis. Aleaden z polemistow probigych odpowiedzie
na pytanie, czy czasopismo ulegto ,westvanemu rozktadowi”, w ten sposob sprawy
nie konceptualizowat. Co nie znaczye jest to zabieg nieuprawomocniony, spor o
klerkizm bowiem musi by konsekweng sporu o czasopismo redagowane przez
Grydzewskiego, albo jeszcze inaczeja-t® r&ene odstony tego samego sporu (0 czym
bedzie mowa w nagpnym podrozdziale).

To, w jaki sposéb Irzykowski omawia przebieg dygkuéwniez wprawic maze
jej uwaznego obserwatora, czytelnika analizowanych tekstéwzdumienie. Otd
uznaje onze krytyka wymierzona przez uczestnikdw sporu zenstr,Robotnika” w
~Wiadomasci” byta tak naprawe bardzo tagodna, a wksza¢ ich wypowiedzi cechuje

ton pochwalny (!):

Najwiecej wyt sobie dr Edward Boyé, ktéryzav trzech duych felietonach robit takmine, jakby
bit w ,Wiadomcici Literackie”, a wiaciwie caly czas je tylko péeit, gtaskat i obcatowywat. (...)
Inni dzielili kwestk, ,Wiad. Lit.” na: ,z jednej strony” i ,z drugiej sbny”, a poniewa po stronie

wad tego pisma znalk tylko owa ciaze i swiadome macierzyistwo — sprawy bagatelne—

332 K. Irzykowski, Po meczu Miller — ,Wiadomi Literackie” (Uwagi sportowe),Robotnik” 1932 nr
372, s. 3. Dyskusjte na nowo wywotdBeniaminkiem
33 Tanve.
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przeto pisanie ich zamienitogsmimo woli czy rozmylnie w hymny pochwalne i w reklagrdla

,Wiadomasci Literackich” (wytluszczenie moje — J.K¢3!

Wystapienie Mieczystawa Wallisa uznaje Irzykowski za gyaav braku kompetenciji.
Poniewa nie jest on literatem — wyrokuje autBatuby— nie rozumie pretensji wobec
tygodnika i postulatow naprawy, jako konsument jgmiiowolony z lansowanego na
tamach ,Wiadoméci” modelu literatury ,,0kraszonej pikanteti Najbardziej zaskoczyt
natomiast Irzykowskiego swoim pozytywnym wydckiem tekst redaktora naczelnego
»,Robotnika”. Przy okazji krotkiego rozrachunkuPzoblemem Boy&liedziatkowskiego
pojawiap si¢ tu zagadnienia fundamentalne dla moich dalszydlizammawianych
dyskurséw, zacytgjwiec dtuzszy fragment:

Redaktor zdaje sidosy bagatelizowé sobie spory literackie, nie przeczuwe s one w
zwiazku ze sprawami politycznymi.aSv zwiazku — ale wcale nie w sposéb, jaké 8d politykom
wydaje. S w zwiazku pdrednim, skomplikowanym, ale nie beZpednim. Moje zdanie o Boyu
pozostanie takie samo bez waih na to, czy ondulzie naléat do sanacji, do endekéw, do PPS,
czy do komunistéw. Zwracam jednak uwage jak dla ,Robotnika”, Boy jest o dwadza@a razy
za drogi. (...) A ten stosunek ma jednakzmlpewn swojp wymowe. S literaci, ktdérzy na teren
»Robotnika” wstpuja tylko wtedy, kiedy tu trzeba zty¢ swoje jajko — nie kolumbowe, lecz
kukutcze, ktérego by gdzie indziej podrzéiciie mogli. O Boyu méli red. Niedziatkowski tak
samo jak komudci, ktérzy juz par razy pisali: szkoda, jaki by to z niego byt dollgmunista.
Otéz sprawy, ktére nadpoekz Miller, nie sa sprawami przynalamosci partyjnej, idh wskras

wszelkich partyj, rozgrywajsic —ze wyje zargonu politycznego — w innej ptaszémie >*°

Pomimoze Irzykowski krytykuje teksty konkretnych autoréupionych wokot
socjalistycznego dziennika, swoje stanowisko foujautz perspektywy podmiotu
zbiorowego. Kategoria gramatyczna ,my” Ro meczu Miller — ,Wiadonmi
Literackie” odnosi st do formacji dyskursywnej ,Robotnika”, jakeswiec mazna
domyli¢, podsumowanie radykalizige zarzuty nie zakmzylo dyskusji, wecz
przeciwnie — wreszcie wywotato do odpowiedzi tyétorzy najczsciej stawali st
przedmiotem ataku: Krzywigk i Boya. Najpierw w redagowanym przez
Grydzewskiego tygodniku pojawia esiartykut Nieporozumienie i zta wolaktéry
stanowit punkt wyjcia mojej analizy dyskurséw ,Robotnika” i ,Wiadogwi’. Jeden

numer paéniej, na pierwszej stronie, wraz z wierszamizlity Szempliskiej,

334 Tame.
35 Tame.
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opublikowany zostaje dy tekstZeleaskiego,Robotnik” przez dde R i robotnik przez
mate r Teksty te 8 wobec siebie komplementarne. Adg zajmuje si kwestiami
poruszanymi w dyskusji z nieco innej perspektywak pamé¢tamy, autorkaPierwszej
krwi upomniata si przede wszystkim o rozszerzenie zakresu walki avyndad
spoteczny (a tym samym o rozszerzenie dotychczgdoweuty socjalizmu) z dziedzin
gospodarczych i politycznych na zagadnienia obyezadziecka, wizienia, szkoty,
makzenstwa, szpitala, roli kobiety i sprawy pici, a ek zaatakowatasrodowisko
skupione wokot socjalistycznego dziennika za rygorymoralny, kurtuazj wobec
kleru i zkh wole. Boy natomiast — ustosunkowiajsk przede wszystkim do wypowiedzi
Niedziatkowskiego — problematyzuje kwestktérej rozpoznanie widziglny juz u
Irzykowskiego, ¢ mianowicie,ze spory literackie pozostaw wieloptaszczyznowym
zZwiazku ze sprawami politycznymi. Oprocz tego atmgraradoksy socjalistycznej
formacji dyskursywnej, wskazg, ze wasko rozumiany interes polityczny przestania
jej uczestnikom sprawy spoteczne, ktdre powinng diga nich najwaniejsze.

Z pocatku Boy skionny jest widzie atak ,Robotnika” na siebie jako wyraz
obawy przed tymze osoba niezwrzana zzadm parti polityczm zyskuje sobie uznanie
robotnikéw. Z tego wgpnego rozpoznania buduje koncept, na ktérym opsergego
caly tekst: interpretuje swpjdziatalng¢ jako upominanie sio los robotnikéw w
»,Robotniku”, zarzucajc tym samym dziataczom PPZ interesy partyjne i polityka
zastaniag im problemy, ktérymi — jako partia socjalistyczagowinni s¢ zap¢ przede
wszystkim. Z nieco innej perspektywy wytykagwipublicystom to, co wczaiej byto
przedmiotem ich ataku na niego, gdy pisat program spoteczny Boya trafia do sytych
i zadnych sensacji mieszczanek, a nygacych w redzy proletariuszek. Streszczaj

artykut Niedziatkowskiego aut@towekpisze:

doceniamy jego [Boya — witenie moje — J.K.] dziataldé w calej petni, ale te rzeczy, o ktore
walczy nie g dla nas obecnie najwmaiejsze... Zanim péjdziemy dalej, poméwmy o tym: ,dla
nas”. Chodzi tu zwlaszcza o akGgwiadomego macieragtwa”, o poradnie dla kobiet. ,Dla nas”
— pisze p. Niedzialkowski — to niea $zeczy najwaniejsze. Pytam: dla jakich ,nas"? zdd
osobicie dla redaktoréw ,Robotnika” to bardzo wierdla nich, jak dla catejredniej buzuazji,

te rzeczy § mniej wiecej zatatwione; majpo temu i éwiate i srodki. Ale niech p. Niedziatkowski
— czu caty humor tegoze ja jemu to muszdoradza! — opuci na chwi gabinet redakcyjny czy

kuluary sejmowe; niech zajdzie do barakdw czy sutena wié i niech zapyta ,ich”, czy nieasto
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dla ,nich” sprawy najwaniejsze? Czy ,oni” g tylko mierzwy dla ,was”, mierzvg pod inspekty

zawodowej polityki? Chciatbym siedy dowiedzié, co znaczy owo ,dla nas®®

Za bezpodstawne uznajeztBoy zarzuty, jakoby front, na ktérym walczy, byt
spokojny. Na poparcie swoich argumentow przywohgezyktady bojkotu jego
wystapien, napdci stownych i fizycznych, gréh i zakazow kolportau jego pism.
Zatem redaktor Niedziatkowski myligsiproponugc mu walk na niebezpieczniejszym
froncie, walkk z cenzug. Boy zwraca bowiem uwagze jest ona w Polsce przede
wszystkim cenzur obyczajovd, inspirowamn przez kdciot katolicki, a nie wynika, jak
twierdzi redaktor naczelny ,Robotnika”, z fundam@mtpolitycznych. Tym samym,
wykazupc hegemord kleru i rewidujpc kwestie obyczajowe, Boy znajduje svtasnie
na froncie niebezpieczniejszym. Jako niedopuszezahbiegi kwalifikuje insynuacje
publicysty, jakoby nie zaj stanowiska w kwestii Brzeia, i cah dialektyke Problemu
Boyg ktora kae dopiero co przedstawione zalety pisarza misternige wprost —
podwaa¢ i dyskredytowd. Jéli natomiast chodzi o poradni swiadomego
macierzyistwa, to, powotyc sk na relagg znanej nam ju Justyny Budziskiej-
Tylickiej, pisze,ze pomyst jej utworzenia wyszedt spozaddw PPS, ale zwracgj sk
do niej i dr Kluszyiskiego, od pocitku wierzono,ze dzeki zwiazaniu przedswziecia
z Robotniczym Towarzystwem Shoy Spotecznej PPS i poparciu tegmdowiska,
pomyst 6w ledzie mogt rozwija sie na wiksz skak. Akcja ta jednak byta na famach
»,Robotnika” — twierdzi Boy — niemal bojkotowanagkomo z braku miejsca, agsto
posrednio dyskredytowana, wé Budzihska-Tylicka ,przyparta wycz do muru
matadoréw PPS$*’, aby jednoznacznie olgldi swoje stanowisko wobec idei
»Swiadomego macieragtwa”. Otrzymata odpowigdzdaniem Boya osobligy tu pisarz
cytuje: ,To nas wiaciwie nie obchodzi, bo to jest sprawa spoteczna,enpolityczna
(wytluszczenie moje — J.K3*® i komentuje ze odpowied ta jest ,dosadnmimowolry
i naiwng satyg”>*, trudno bowiem wyobragi sobie, zeby partia socjalistyczna

odzegnywata si od spraw spotecznych. \&bej, politycy z na zwiazani uwaaja

zajmowanie s tymi ostatnimi za ,szkodliw i niebezpiecza jak méwh, »dywersg«,

336 T, Boy~Zeleski, ,Robotnik” przez due R i robotnik przez mate jWiadomdici Literackie” 1932, nr
47,s. 1.

37 Tanve.

38 Tamze.

3 Tamee.
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whijanie klinu we»wspélny front”3%°. Przy czym wspélny front to nie — jakby ima

mniema — front socjalistyczno-liberalny, a sojusz z klajami*:

Biedny ,Robotnik”, ani nie wiedg, kiedy, .takiej dosiadt dziwnej maniize chce tylko do
Plebanii”. | dostat jeszcze innej manii, manii ptadowczej. Wsgdzie weszy intryg, mapca

jakoby poréni¢ go z sojusznikiem i z ,wielkodusznymi biskupamitedle terminu innego
342

socjalistycznego organu. | dlatego tamé rzeczy staly sidla ,Robotnika” mniej wane:

Rozgraniczywszy interesy ,Robotnika” i potrzeby otikbw oraz robotnic,
Boy deklarujeze liczy sk z opini tych ostatnich. Analogicznie do postawionego przez
Niedziatkowskiego ,problemu Boya” rozwa problem ,Robotnika”, ktory polega jego
zdaniem przede wszystkim na tyae, w doranych politycznych mariaachsrodowisko
to zatracito swoj kggostup i zaparto siideatéw, ktérym powinno hotdowa Ostatni
akapit artykutu przynosi wt oskagenie socjalistéw o obtud mentalngéé Swictoszka.

Warto w tym miejscu zwroéiuwag: na fakt,ze o ile wypowiedzi Millera, Boyé
czy lrzykowskiego podwaty literacké¢ kampanii ,Wiadoméci”, to Krzywicka i
Boy, odnoszc sk do opinii adwersarzy, zdj si¢ przede wszystkim powingoiami
polskiego socjalizmu. W rekonstruowanym sporze njawse wieCc ré&znica w
pojmowaniu tego, co polityczne.

Magdalena Gawin sktonna jest kontrowernsj ogranicza tylko i wytacznie do
réznic w rozumieniu hastawiadomego macierfgtwa. Historyczka wskazujese
~Wiadomasci” przyswoity sobie neomaltuzjanizm przeformutowan przez
amerykaskie dziataczki spoteczne: MariStopes i Margaret Sanger, a ta ostatnia
oddzielita problem ptodriei i reprodukcji od politycznych i ekonomicznych iagkow,
ktére cechowaty ruch neomaltugki w XIX stuleciu, nadac mu pozytywny wymiar.
Antykoncepcja ju nie tylko miata chrori przed ubostwem, ale tak zapewrd
satysfakcjonujce paycie seksualne, statagswiec w wigkszej mierze nowym stylem
zycia, ktory odpowiada wyzwaniom rewolucji obyczagwTymczasem socjalistom, i
to nielicznym — pisze badaczka — Adre bytlo pojmowanie neomaltuzjanizmu w

sposOb dziewitnastowieczny, jako pomystu na ograniczenie ubdstwalke o godne

30 Tanve.

31 Mieczystaw Niedziatkowski byt jednym z zarieli tzw. ,Centrolewu”, czyli sojuszu partii
centrowych i lewicowych zawkanego w 1929 w celu zwalczania systemyddzv obozu sanacji i J6zefa
Pitsudskiego. W sktad Centrolewu oprécz PPS wesPBL ,Wyzwolenie”, PSL "Piast", Narodowa
Partia Robotnicza, Stronnictwo Chitopskie i Polsgteonnictwo Chrzeijanskiej Demokracji. Boyowi

chodzi oczywicie przede wszystkim @ bstatni parti.

32 Tanve.
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zycie. Poza tym wrazliwosé lewicowa miata charakter polityczny Walka o
redystrybugi débr, demokratyzagjwymagata zaangawania politycznego, ktore w
dobie wzrastajcego autorytaryzmu, ograniczenia walciostowa i prasy, bylo dla
socjalistow konieczriwia. (...) Natomiastsrodowisko boyownikéw wyranie stronito
od zinstytucjonalizowanej politykia kwestie spoteczne postrzegato przez pryzmat
obyczajowdici (wytluszczenia moje — J.BY Widaé tu wyranie, ze kwestie
obyczajowe wyczone zostaty z zakresu #kich problemow politycznych, co
przektada s na podtrzymanie przestanki o nieprzystawétnaycia politycznego i
prywatnego, a tate deprecjagjtego ostatniego. Krzywicka ze swoim postulatem, by
namystem ohy¢ ,kwestic dziecka, w¢zienia, szkoty, makenstwa” i Boy pisacy o
koniecznéci witaczenia w zakres probleméw literackich rozpazndotyczcych
sytuacji kobiet, rewidowania przestarzatych pdgw na temat seksualéw, uznani
mog zost@& za poprzednikbw Andrei Dworkin, Kate Millett czy avy Daly, ktore
wylansowaty w latach siedemdzigisich XX wieku hasta: ,prywatne jest publiczne” i
,{0, CO Osobiste, jest zarazem polityczne”, twienjzze dychotomia ,prywatne” i
»publiczne” jest sztuczna. Z tymi autorkami zest@awKrzywicka Aneta Gornicka-
Boratynska, ktéra przedstawigj w swojej ksizce cztery polskie projekty emancypacji,
jeden rozdziat, zatytutowany wilaie Prywatne jest publicznepcswigca autorce
Pierwszej krwi Owe przedstawicielki feminizmu drugofalowego zakdadze kwestie
zycia rodzinnego i seksualfm kobiety g ,polityczne”, stanowd bowiem koherentny
element caléci spotecznego wzoru kulturowego. Zmierzajiec do odwrdcenia
tradycyjnej hierarchii problemow. Najistotniejszytamatem ich rozwan stata st
najbardziej prywatna, intymna nawet (w terminackatestruowanej opozyciji), sfera
zycia czlowieka obejmupa szeroko pefa cielesnéc®*  Goérnicka-Boratjiska
wywodzi program ,Wiadom&i Literackich” z praktyk nowoczesnego liberalizmu

spotecznego, wskazij, ze tradycja ta miata swojego patrona w Bertrandzisselld*

33 M. Gawin, ,Wpadnij do Ziemiaiskiej!” O konflikcie m¢dzy socjalistami a ,Wiadomciami
Literackimi” w latach trzydziestychResPublica Nowa” stycseluty 2000, s. 38.

344 Omawiam za A. Gérnicka-Boratgka, Staimy sk sohy..., dz. cyt., s. 226.

345 0 Russellu jako inspiratorze padbw Krzywickiej i Boya pisze Gérnicka-Boratska w przywotanej
pracy (por. s. 197-200) oraz ZawiszewskaZgciu swiadomym” (por. dz. cyt., s. 267-272): ,Krzywicka
zwrécita szczegolpuwag: na istotny w pogldach Russela, a wywiedziony z koncepcji Freudagzaki
miedzy cielesnécia, seksualnéria i tozsamdcia cztowieka. Sformutowata w ten sposéb kluczowy dla
feminizmu problem tzsamdci kobiecej zwizany z brakiemegzyka do opisu diwiadczania siebie,
whasnej cielesnai i seksualnéci, oraz problem emancypaciji jednostki nietheej bez oswojenia tych
sfer” (tanre, s. 272).
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i wigze Sk z postaw racjonalistyczn, tolerancyjm dla odmiennych pogtow i

wzorcéw postpowanid*®

Racjonalizm spod znaku Boya i Krzywickiej oznaczastawe krytyczra, sceptycza i
antydogmatyczg sposéb mélenia i postpowania oparty na autorytecie rozumu. Rozum jest

bezwzgédnym gwarantem moraldoi, stanowicej zrodto pomnaania szcgscia jednostek, a

zatem spoteczsstwa jako caféci.>*

Takie uzasadnienie liberalnego tadu rachunkietytaczndci inspirowane jest
utylitaryzmem i charakterystyczne bylo na przykiatla Johna Stuarta Milla
(przypomre, autora Poddaistwa kobiet Analizowanie kadego déwiadczenia
jednostkowego w ramach kategorii spotecznej to réwrmziedzictwo liberalizmu.
Wywodzc swiatopoghd ,wiadomaciowe)” formacji z jego zalgen, autorka
opracowania ma niespliwie racg. Dopowiedzenia wymaga jednak pctenie tego
pradu filozofii politycznej z wysipieniami radykalnych feministek drugofalowych oraz
jego relacja wobec weiwosci lewicowej. Bowiem, jak wskazuje na przyktad Pawe
Dybel, podziat na to, co publiczne i prywatne, abst duwej mierze okrédony wiasnie
przez tradyej mysli liberalnef*®. Warto w tym miejscu przywota— za historykiem

filozofii — podstawowe wyrgniki tej dychotomii:

Przede wszystkim wc do sfery publicznej nate te kwestie, ktére majistotne polityczne
znaczenie dotyeze interesu pestwa i danejyjacej w nim zbiorowéci jako cal@ci. Natomiast
zadnego politycznego znaczenia nie ariajestie naleace do sfery prywatnigi, na kton sktadaj
sie rozne religijne wierzenia obywateli, ichycie rodzinne oraz ich dziatalfb gospodarcza.
Naleza one do domeny ich indywidualnych wokedi praw i maj charakter partykularny. Z kolei

wszelkie kwestie nafgce do sfery publicznej majcharakter formalno-proceduralny i powinny

346 Tamze, s. 154. Warto w tym miejscu wspomhiéz Agata Zawiszewskawierdzi, ze liberalizm
srodowiska ,Wiadoméci Literackich” nie byt jednorodny, badaczka pisze: samym gronie, ktore
uwazalo sk za lewicowo-liberalne, reprodukowany byt zatem poziat na sfer publiczna i prywatng
oraz przedkiladanie pierwszej nad drug, co doprowadzito po 1945 roku do zapoznania oljgezgo
nurtu liberalizmu ,Wiadoméci Literackich” reprezentowanego gtownie przez Kwigka i Boya. | nic
dziwnego, poniewaw tradycji polskiego patriotyzmu od biedy mégt pomieci¢ Stonimski ze swoimi
pacyfistycznymi ideami magy na uwadze uniwersalne i altruistycznie definioergdobro ludzkéci”
deptane podczas k@ej kolejnej wojny, nie bylo natomiast w tej tragymiejsca na idee pacyfistyczne
Krzywickiej mapcej na uwadze partykularne i egoistycznie definiosva,dobro kobiet” (A.
ZawiszewskaWsep. ,Badaczkazycia”. Irena Krzywicka (1899-2004)z. cyt., s. 23.).

347 A, Gornicka-Boratyiska, dz. cyt., s. 196.

38 por. P. Dybel,Antymetafizyczne” krytyki tradycji ndii liberalnej, w: P. Dybel, Sz. WrébeGranice
polityczngci. Od polityki emancypacji do politykycia, Warszawa 2008, s. 271 in.
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by¢ oparte na ogodlnych regutach #lierych do zaakceptowania przez wszystkich rmirge”

myslacych obywatel?*®

Poczucie zbawiennej funkcji rozmdienia prywatne-publiczne towarzyszyto
pracom pierwszych teoretykéw liberalizmu. Czlowisbzumiany jest w nich jako
jednostkowy racjonalny podmiot, ktérego rozum jestdstaw wszelkich dziata
ujmowanych woluntarystycznie. Wdgwym zrodiem wszelkich postaci woldai, jakie
mu przystuguy, jest sferazycia prywatnego, a zagwarantowanie jak najszerszych
swobdd i autonomii w tej sferze prowaglazna automatycznie do rownie szerokiej
formuty autonomii na gruncie publicznym, ktéry ttakany jest przez liberatow z g
podejrzliwascia. U krytykOw liberalizmu watpliwosci budz przede wszystkim
wprowadzane priori presupozycje dotyaze antropologicznych upasa jednostki. |
tak wyr@ni¢ mazna — za Dyblem — trzy typy refleksji ,antymetafizyych™°, ktére z
nieufnacia i intencp krytyczm przyghdaja sie opozycji tego, co publiczne i prywatne.
Pierwsz z nich nazywa badacz postmodernistycziiruga orientacja ma nastawienie
lewicowe, refleksja trzecia krytykuje rzeczondychotom¢ 2z perspektyw
feministycznych. Zrekapitulgjkrétko gtdéwne tezy dwdch ostatnich tradycji.

Karol Marks podwaal prawomocn& tego rozranienia, wskazujc, ze shey
ono przede wszystkim interesom kapitalistycznymrzBazja legitymizuje w jego imi
wyzysk klasy robotniczej, tym samym wszystkie wabkio obywatelskie, ktore
liberalizm pragnie zagwarantossamog by¢ w pelni wykorzystywane przez klasy
posiadajce i sprawujce wiadz. Refleksja marksistowska skupia przede wszystkim
na ekonomicznych wyznacznikach wadnp natomiast feministki wskazyjze podziat
przeprowadzony jest w taki sposoéb, jakby liberalizi® chciat zajmowasic ukrytymi
formami nierownéci i przemocy dokonagymi sk w obrbie ognisk domowych.
Podziat prywatne-publiczne jest dla wielu femincaiyych badaczek jednym z
przejawéw patriarchalizmu kulturowego, albo jeszdmaczej — jednym z jego

fundamentow. Parze publiczne-prywatne odpowiadaa pagskas¢-kobiecaé, przy

349 Tamze. Jak sj dalej okae, takie mylenie pohczy na przyktad publicystéw ,Robotnika” z klerkiem
Janem Emilem Skiwskim.

#%\We wspomnianej pracy badacz pisze o metafizyczihgritymetafizycznych tradycjach krytyki iy
liberalnej. Mnie interesyj tylko te ostatnie. Dybel wywodzi je z mbego rodzaju postaw
demaskacyjnych, ktére swoinspiracg czerpi z dziewetnastowiecznych doktryn filozoficznych (ma tu
zapewne na n#ji takich ,mistrzéw podejrz&’, jak Nietzsche, Marks, czy Freud). Ich cecshspdln jest
,<odrzucenie ranorakich wyksztalconych w dotychczasowej tradygjpisktywistycznych wi¢ ludzkiej
podmiotowdci (Kartezjaiskie cogito i jego racjonalistyczne wersje, ja transcendeertahomantyczny
podmiot ucza i przezy¢ wewrgtrznych, itd.) (P. Dybel, dz. cyt., s. 277.)". Chkieryzujc tradycg
lewicow i feministyczn, streszczam ustalenia wspdétaut@ranic politycznéci.
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czym pierwsza jej ¢&¢ waloryzowana jest dodatnio, a druga ujemnie. Tak W
kapitalizmie, tu réwnig nie wszyscy (nie wszystkie) na réowni mogicc korzysté ze
swobdd i suwerendoi. Warto w tym miejscu jeszcze ddgae feminizm radykalny
(na gruncie ktérego, malzy innymi, rozwija si hasto ,prywatne jest polityczne”)
skupia st przede wszystkim na problematyce seksua@ind socjalizacji, a nie na
zagadnieniacliycia spotecznego. Jest on — pisze Maggie Humm -egwmastawiony
do politycznej lewicy (...), jeeli przyjmuje s¢ seksizm za istgtopresji, to nie mana
jako centralnych kategorii przyjmowaasy czy klasy**.

Wszystkie przywotane powg] uwagi sprawiaj, ze uprawomocnione jest
odczytywanie postulatowzycia swiadomego”, jako prekursorskich wobec niektérych
tez feminizmu drugofalowego, przy zaémiu, ze pamé¢ta st o subtelnéciach
definicyjnych i metodologicznych w olfsie omawianych nurtow. W tym sensie
wystapienia Boya i Krzywickiej traktowa mozna albo jako korekt liberalizmu
(przeprowadzanwewntrz) o hasta wraiwosci klasowej i feministycznej, albo szuka
dla nich bardziej adekwatnych komparatystycznieckqaiji.

Wréémy do dyskusji. Zamykaj ja opublikowane w kolejnych numerach
.-Robotnika” teksty Irzykowskiego odpowiadapgo Boyowi i Anieli Antczakowej,
ktéra polemizuje z Krzywick Pierwszy z nich jest preludium dg&eniaminka Sam
tytut — Boy — mgczenniczek— zapowiada ju specyficza dla tej ksizki (i dla
Irzykowskiego w ogodle) wynalazcgd terminologiczma, ktéra shiy raczej
dyskredytacji przeciwnika nimerytorycznemu odniesieniesio jego postaw iaslow.
Dotychczas — zaczyna swéj wywod Irzykowski — Boykgmywat s¢ ludowi jako
»,meczenniczek frywolnéci”, natomiast w tefcie ,Robotnik” przez dde R i robotnik
przez mate r bezprawnie przedstawiagsjako neczennik polityczny. Jest to o tyle
nieuzasadnioneze, zdaniem autordatuby, zaden z uczestnikdw dyskusji go nie
atakuje, a redakcja nie prowadzi przeciw nieradnej specjalnej kampanii. Coawej,
»problem Boya” nie dotyczy tak naprawgego osoby, lecz jest ,problemem nagminnej
wielbiaczki, ktora osob p. Boya otacza, stoi w¢ na rowni z zagadnieniem
popularnéci Mniszkéwny lub Zarzyckiej jako pisarki — réwaieludowej™°?
Zacytowany fragment nie tylko deprecjonuje dziad&nsamego Boya, jest réwrie
posrednio wymierzony w jego odbiorcéw, a raczej odbkynie. Skoro adresatkami

przeds¢wzi¢¢ autoraDziewic konsystorskicks czytelniczki Tredowatejczy Dzikuskj

31 M. Humm, Stownik teorii feminizmuprzet. B. Umiska i J. Mikos, Warszawa 1993, s. 68.
32K Irzykowski, Boy — neczenniczek,Robotnik” 1932, nr 384, s. 2-3.
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brakowa& im musi umocowania intelektualnego, ngfej powagi w poruszaniu kwestii
spotecznych etc. Zarzycka i Mniszkbwna moty peint jeszcze jedm funkcije,
przywotanie ich nazwisk sprytnie lokuje model lagrry lansowany przez Boya i
~Wiadomasci” w sferze kultury popularnej, kladzie go ¢dzy romanse dla kucharek, a
tym samym ostatecznie pozbawia jakiejkolwiek lickiaj wartgci. Chwytem
retorycznym, ktory opiera &ina pomyle pozornie przypadkowego zestawienia
Zelenskiego z dwiema najbardziej popularnymi autorkaiozéwatych melodramatow,
jest nasipne twierdzenie, jakoby Boy poruszat kwestie istotale sposob, w jaki to
robi (,autoreklamiarski, demagogiczny, tupeciainskietaktowny”), psut cak, tak jak
psup literatue i jej odbiorcow Dzikuskai Tredowata Dalej Irzykowski, odpierag
zarzut, jakoby kierowaty nim oraz Millerem pobudisobiste, zazdéo o powodzenie i

zawi¢ 0 coraz to szerszedgi czytelnikbéw, formutuje kwestizasadnicz

Mniejsza jednak o bezpednie pobudki indywidualne; jadze, ze antagonizm nas obu wobec
Boya ma takie znaczenie szerszee solidaryzuje giz tym stanowiskiem puwiele niezalenych

umystow —po prostu jest ono symptomemze lewica w Polsce nie tylko gikomasuje, lecz
takze mocno réniczkuje. Boy przestaje hiynietykalry $wietoscia lewicy i pojmug, ze to go boli

(wyttuszczenia moje — J.K%§°

Wiasnie ten moment ,riniczkowania i’ polskiej lewicy midzywojennej probuj
uchwyck i odnies¢ do kwestii, ktora byta katalizatorem tych podziaté kampanii na
rzecz ;zyciaswiadomego” — oraz do jej konsekwencji, czyli redédi literatury i tego,
co literackie. Redefinicja ta — jak¢sokaze — whzatla s¢ bezpdrednio z waloryzagj
literatury kobiecej”.

Irzykowski zarzuca rownieBoyowi, ze insynuugc ,,Robotnikowi” wiklanie s¢
w sejmowe uktady z partiami prawicowymi, przengsorsna grunt polityczny. Zbija
ten argument sugestize by maze Zeleiski ma zamiar zaly¢ jakies wilasne
ugrupowanie i w ten brzydki sposéb, przeciwstaagajiziatalnd¢ socjalistycznego
tygodnika interesom proletariatu, zatatwia sobigjesz poparcie. AutorPatuby chce
natomiast wszystkie kontrowersje przéagiea grunt intelektualny, a nie polityczny:
,sadzi¢ te sprawe po klerkowsku®**, Konczy jednakBoya — naczenniczkav sposéb
satyryczny, ktory pozwala atpi¢, czy rzeczywicie jest to zaproszenie do wymiany

merytorycznych argumentéw. Przywajaj aramacig witryny  Wiadomaci

353K, Irzykowski, Boy — ieczenniczekdz. cyt.
¥4 Tamze.
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Literackich”, w ktérej pojawita si ,szopkowata grupa’ — Boy przeszywey piérem
pisma opozycyjne i redaktora Niedziatkowskiego wstpoi smoka — proponuje, by

nastpna witryna przedstawiatagsnastpujaco:

Nastpna grupa nie dgzie juz militarna, lecz sielankowaghzie przedstawiata Olimp Niehigki:
wspanialy Olla-basza siedzi na poduszce z chmjega stop hurysa tuli do swego tona jurnego
autoraFajnego pokojua tysy wielki wezyr nadbiega usgitie z nabii fajka i opowiada najnowszy

szmonces. 3®

W omawianym tekcie pojawia si tez kwestia poradni sSwiadomego
macierzyistwa. Irzykowski twierdzi,ze do zadnego bojkotu instytucji na tamach
»,Robotnika” nie doszto i przypominage zostata ona zatona widnie przez dziataczy
PPS-u. Bid Boya polega Zana tym,ze niepochlebne opinie na temat dodatKygje
Swiadome” traktuje jako bojkot przedsiziecia, lub jeszcze inaczeje swoje ,stabizny
literackie i umystowe” chowa za ,parawan” poradni.

Ta sprawa zajmuje s¢ przede wszystkim Aniela Antczakowa w geie W
odpowiedzi p. Krzywickiej. Z powodu jej ataku naSPW/icksza jego cg¢ paswigcona
jest wykazywaniu,ze ,Robotnika” zywo interesuyj kwestie regulacji urodze oraz
dementowaniu pomowtie Krzywickiej, jakoby dr Budziska-Tylicka i inni dziatacze
nie przestrzegali dyscypliny partyjnej — takie twizenia to dla autorki wyraz nie tylko

nieporozumie, ale rownie gtupoty i ztej woli oraz... mody:

Dzisiaj nienaw§¢ do PPS jest w pewnych sferach modaaw ogdle poptatna. Modnym jest
réwniez — take w pewnych sferach — branie polskiej klasy rolamj pod skrzydta swej
drobnomieszczeskiej opieki (...).P. Krzywicka jest oczywkcie radykalna, tylko ze ten jej
radykalizm jest wytacznie ginekologicznego pokroju Jaki to wygodny radykalizm, co nie
prowadzi ani do utraty posady, ani pod palki gumowai na taw oskagonych! Jakez
wygodnie zasiadamaozna w glorii takiego radykalizmu przy matej czarmej,lpsie” i z mim
walkirii rewolucji zbierg holdy Kkottuaskiej Warszawki, peilnej podziwu dla odwagi i

bohaterstwa p. Krzywickiej! (wytluszczenie moje.K)3*°

%% Tamre. Olla-basza to oczywiie Boy, hurysa — Krzywicka tuli Zbigniewa Unitowisgo, autora
Wspdblnego pokojuktérej to ksizce pdwiecita entuzjastyczn recenz¢ (I. Krzywicka, Straszne
mieszkani, ,Wiadoméi Literackie”, 1932, nr 47, s. 3.), a k#dhrzykowski krytykowat. Wielki, tysy
wezyr to Stonimski, a szmonces jest aduigjlez odnosaca sie do poetykiKronik tygodniowychco do
zydowskiego pochodzenia autdvinich walk nad Bzdur.

36 A. AntczakowaW odpowiedzi p. Krzywickiej. Z powodu jej atakuR2S ,Robotnik” 1932, nr 386,
s. 3.
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Autorka wytacza przeciw Krzywickiej dziata, ktorenamy ju z Problemu Boya
autorstwa Niedziatkowskiego. Okazujeg,siiz ,ginekologiczny radykalizm” jest
bezpieczny ismiesznie tatwy, jeeli zestawt go z prawdziwym radykalizmem

dziataczy socjalistycznych:

Tyko, ze to bohaterstwo — kontynuuje Antczakowa — jestibartaniutkie. Nie kadego jednak
sta¢ na lepsze. Nie kaly potrafi cate swoje dobre, uczciwgcie odd& w stuzbg idei z cad
swiadomdacia tego, ze droga, przeZe obrana, ciernista jest i niebezpiegg®v petr. Dwzo
tatwiej, prdciej i bezpieczniej jest wygbowa z hastem wojujacego ze spermatozami
radykalizmu, niz w codziennym szarym trudzie walézg sprawiedliwé¢ i dobro polskiego ludu
pracupcego. Warsztaty i fabryki, pracownie naukowe i tny parlamentarne, okopy i barykady,
sale gdowe i szpitalne, cele wdienne i kazamaty Szliselburga, Orfa i Bida widziaty wall,
trudem i bdlem sterane oblicza naszych przywédaitorych p. Krzywicka z wyniostpogard
potrafi tylko zauway¢, ze @ starzy i zdrowego sensu pozbawieni. Niech naggdnak ci starzy,
wyprébowani, wierni przywodcy prowaglzOpieka ,radykalnej” p. Krzywickiej nie jest poigk

klasie robotniczej absolutnie potrzebna (wytlusnizenoje — J.K§>’

Warto byto zacytowa tak diugi fragment, poniewamimochodem ujawnit on
miejsce, w ktérym publicystka lokuje kobiety i ignoblemy. Nie ma przectekobiet
wsrod zastaonych bywalcow twierdz, trudno #espotk& je w pracowniach
naukowych, okopach czy na trybunach parlamentardybhbarykadach. 3& sa w
szpitalu, to wykrwawiaj sic po polkitnie dokonanej aborcji, a na sakdswe] s
oskaronymi o nierad, ich oblicze sterane jest bdlem stabym i matymdéem,
natomiast osoba, ktéraeso nie upomina, ok&ona zostaje jako ,ginekologiczna
radykatka” i odmawia sijej prawa do wieenia socjalistycznego munduru. Ujawnia
si¢ tu prawidtowa¢, ktéra radzi wigkszacia tekstow publikowanych w ,Robotniku”
réznica mkdzy deklarowanym poparciem dlawiadomdciowych postulatbw a
retorycznymi sposobami ichqgja. Antczakowa w pierwszej ¢xi tekstu walczy o to,
by srodowiska socjalistyczne uzfiaa spiritus movengoradni, ale dalsze fragmenty
deprecjonyj t¢ ideg, wskazuy na kwestie naprawdwazne, a za patronow ka obra
prawdziwych mgczennikdw walki 0 nowy tad spoteczny. a8t archaizujcy szyk
przestawny (,droga, przezeobrana, ciernista jest i niebezpiegzigv petrn”) i patos
(,cele wigzienne i kazamaty Szliselburga, Orla i Bi@a widziaty wall, trudem i

bolem sterane oblicza naszych przywodcéw”), gdy mowv sprawach istotnych,

%7 Tamze. W Szlisselburgu wriony byt Ludwik Waryiski, w Orle Aleksander Prystor i Feliks
Dzierzynski, w Brzéciu — jak ju pisatam — dziatacze PPS i szerzej — Centrolewu.
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przeciwstawiony deminutywom (,taniutkie”, ,Warszaa/ i ironicznym okréleniom
(,walkiria rewolucji”, ,wojujaca ze spermatozami’), gdy mowa 0 sprawach mnigj
waznych.

Tak oto w finale omawianej dyskusji dokonujec gorzegcie od kwestii
socjalistycznego rodowodu poradni, od problemu mwpmawnienia kobiet — do
,fozkladu wewrtrznego” ,Wiadomdci Literackich” z winy Boya i Krzywickiej. Ich
wizja literatury okazuje si,smrodliwym dymem”, ma ,starcze oblicze lubreego
fauna”, jest ,zginekologizowana’. Zycie Swiadome” nie razi, jdi wytaczye
zagadnienia tam poruszane z prozy, poezji i dram@atzenigé je na grunt dziatalrii
spotecznej, ktora nie potrzebuje rzecznictwa pisark gdy juz znajdh Sic na
wiasciwym miejscu, to z zastrzeniem, by go za dw nie zajmowaly, bo waniejsze
jest ogolne dobro ludzkoi niz egoistycznie paje dobro kobiet.

Wspomniana jia wyzej Magda Gawin, badgg ten spor, staje na stanowiskae,
dyskusja toczyta siprzede wszystkim o ikd zastug w zakresie tworzenia poradni.
Wystapienia Boya i Krzywickiej traktuje badaczka jakonay zawtaszczenia idei, ktéra
narodzita si po stronie ,Robotnika”. Wswietle doktadnej rekonstrukcji sporu okazuje
sig, moim zdaniem,ze w punkcie wycia istniata jak& trudna do uchwycenia i
zdefiniowania formacja lewicowa, ktprzréznicowat ,niedozwolony zabieg na
literackim pgmie”, wybor innych pryncypiow, rnica w rozktadzie akcentéw. Autorka
eseju ,Wpadnij do Mieszczeskiej!” O konflikcie medzy socjalistami a
~Wiadomasciami Literackimi” w latach trzydziestycbpublikowanego w ,ResPublice
Nowej”, okrelajac nas¢pujaco polaryzagj stanowisk, przyjmuje ideologpublicystow
.Robotnika”:

Jednak dzisiaj mato kto paetd o polemikach pisma [,Wiadona Literackich” — przypis méj —
J.K.] z socjalistami. Konflikt z PPS-owskim ,Robdtiem” pokazuje jak wsoczewce proces
przemiany istniejacej dotad formuly postgpowosci i w konsekwenciji rozbicia jej na dwa
modele — _tradycyjny model wraliwosci _spolecznejreprezentowanej przez socjalistdw oraz

nowy model posgpowosci obyczajowej zainicjowany przez Tadeusza Bayalenskiego. Dla

pierwszych celem bylo urzeczywistnienie zasad sjg@hiwosci spotecznej, dla drugich natomiast

wolnaici obyczajowej (wytluszczenia i podktenia moje — J.K§>®

8 M. Gawin, dz. cyt., s. 38.
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Autorka zajmuje stanowisko symptomatyczne dla op#@e] przeze mnie
dychotomii tego, co intymne z jednej i tego, coifyozne™® z drugiej strony i zarzuca
liberatom brak wraliwosci spotecznej (przypomn ze ,Robotnik” przez die R i
robotnik przez mate erazNieporozumienie i zta wola bez wzgidu na, zte czy dobre,
intencje mowa przede wszystkim o niedoli robotnikow i robotnikzéaczac te dwie
kwestie — ich status materialny i wynikeq zen, fundowan ,zyciem nigwiadomym”
krzywde klasows. Dlatego swoj tekst mi@ Gawin zakaczye uwag, ktéra w ogole

omawianego sporu nie dotyczy:

Z perspektywy czasu widaze to, co w latach ndzywojennych byto egzotyczne i awangardowe,
dzisiaj stato si codziennécia. Wspotczesne pisma zapetniongastykutami o nowych technikach
antykoncepcyjnych, problemach seksualnych orafrdagmmi kobiet, ktére wowczas uchodzity za
pornograficzne. Natomiast tradycyjna wiraos$¢ i solidarn@¢ spoteczna stata siw znacznym
stopniu anachroniczrd’

W swietle analiz ,wiadoméciowego” dyskursu nieuprawomocnione wydaje Si
zestawianie go ze wspotczgdtolorowa pras kobiea typu ,,Cosmopolitan”.
Lepiej program Boya i Krzywickiej podsumowata Wilczeniu owieczek

Kazimiera Szczuka:

(...) pojetam, studiugc pisma Boya, tudziejego biografe ze wzgédu na temat aborcjie byt to
cztowiek, ktory niejako spalit sina sceniezycia publicznego tylko i wyicznie dlategoze stamt

po stronie kobiet. W czasach, gdy ,wielkie ideedgfyzm i komunizm — przypis méj — J.K]
szykowaly st do ostatecznego starcia, pisanie o karmieniu ipigp®ronieniach, antykoncepciji,
oswiacie seksualnej byto — w oczach prawdziwycézeayzn zaréwno z ,M$li Narodowej”, jak i

z ,Robotnika” — rodzajem niesmacznej farsy, pok&zam ze jest s nikim, co najwyej
kawiarnianym babskim krélem, rzecznikiem legalizagja, cha, cha — ggzania ptodu. Nie
zadnym spotecznikiem, lecz jakémhedonisi, a mae rozpustnikiem. Jednym stowem —
niepowana figura, za ktén nie stoizadna ,wielka idea”. Jaka idea bowiem iady¢ mniejsza od
laickiej idei praw kobiet i dziect?

39 Althusser w cytowanej na pagtku rozdziatu pracydeologie i ideologiczne aparaty pistwaw nieco
innym kontekcie (ch@, jak sidz¢, mazna odnié¢ jego uwagi do poruszanych przeze mnie problemoéw)
nastpujaco pisat o rozrénieniu tego, co publiczne i prywatne: ,Roznéenie publicznego i prywatnego
jest wewrtrznym odré@nieniem prawa buuazyjnego, wanym w dziedzinach (podpardkowanych), w
ktérych prawo butuazyjne sprawuje swojwtadz. Dziedzina pastwa mu si wymyka, poniewa jest
ono ,ponad Prawem”. Ratwo, ktére whanie jest pastwem klasy panuagej, nie jest ani prywatne, ani
publiczne, lecz jest — przeciwnie — warunkiem wisiegjo rozré@nienia medzy publicznym i prywatnym
(dz. cyt., s. 12.)".

%0 M. Gawin,,Wpadnij do mieszcasskiej!”..., dz. cyt., s. 43.

1K, SzczukaMilczenie owieczek. Rzecz o abqrdjlarszawa 2004, s. 195.
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Jeili chodzi natomiast o przestuzditeratury, kampari na rzecz zycia swiadomego”
docenita Dobrochna Kalwa, ktéra wskazata na jejstytzne realizacje jako zashne

dla dokonujcej sk rewolucji obyczajowej:

Powszechn& dyskursu, ktdry toczyt sina tamach prasy, w literaturze, filmie, byla eésht
zdjecia z seksualnimi odium nieprzyzwoitéci. Zrodet tej przemiany natatoby szuka m. in. w
ewolucji dyskursu w okresie mazywojennym. Zmienita gi w nim pozycja elit spotecznych
(inteligencji i mieszczastwa), ktére, przywszy za wilasny poadek norm rzadzacych
nowoczesa seksualnécia, wiaczyly sk w dyskurs na rzecz jarzmienia nie do kaca
zdyscyplinowanej seksualfm warstw niszych. Wyrazistych przyktadéw opisywanego
mechanizmu dostarcza tworézo polskich pisarek epoki, np. Zofii Naitkowskiej, Mar
Kuncewiczowej, Wandy Melcer, ktore kwestioguijpatriarchalny model literackiego wizerunku
kobiety, widziaty w seksualrai, fizjologii i cielesndgci bohaterek czynniki determiruge ich

tozsamd¢ i kondycg psychofizycza. Podobnie Irena Krzywick?

Pamgtamy, ze Irzykowski w podsumowagym dyskusj artykule Po meczu
Miller — ,Wiadomasci Literackie” uwazat, ze przélizneta sk ona tylko po kwestiach
naprawé waznych. Aby jednak nie wszczydakolejnych utarczek stownych
deklarowat,ze ogranicza gi do streszczenia jej przebiegu i rozstrzygid, co byto
zagranientfair playi kto miat racg. Jak mana byto s¢ przekona, ujecie problemow w
inne kategorie wywotato nowe atpliwosci i pytania oraz dalsze gtosy w dyskusiji.
Autor Beniaminkanie bytby jednak sah gdyby do niej nie powrdcit. Statoesto w
Zawodowym Zwazku Literatow Polskich podczas odczytu pod tytutdfarszawskie
problemy literackie ktory — wraz ze stenogramem poodczytowe] dyskusji
opublikowat ,Robotnik” w kilku numerach na pagku grudnia 1932 r. Punktem
wyjscia dla Irzykowskiego byta luka w problematyzadgktérych zagadnie

Polemika, jaka sistad wytonita, dotyczyta najbliszych spraw praktycznych, nawet politycznych;
wiec nic dziwnego,ze przesuga sk tylko obok probleméw gbszych i trudniejszych. Moim
zadaniem &dzie & luke uzupeiné, owe problemy przynajmniej uwypu&li gdyz bez
uswiadomienia ich sobie polemika musidjatows i skonczy sk jak zwykle na tymze w oczach

widzéw wygrywa ten, kto osgnat wiecej punktdw, to znaczy zrobit wksz ilos¢ dowcipow?®®

%2 D. Kalwa, Kobieca seksualdé w swietle teorii Michela Foucaulta. Spojrzenie na HRels
miedzywojeng, dz. cyt., s. 24.

33 K. Irzykowski Warszawskie problemy literackie (Odczyt wygtogzen Zawodowym Zwiku
Literatéw Polskich),Robotnik” 1932 nry: 413, s. 4, 414, s. 2, 41545416, s. 4, 417, s. 4-5. Cyiga:
tenze, Pisma rozproszone tom 3 1932-1986d red. A. Lama, Krakéw 2000, s. 77.
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Problematyzacja ta — jak wskazuje sam tytut odczytlokonuje i wokoét literatury i
zada, kompetencji oraz midiwosci pisarza. Nie &de streszczé wszystkich vatkow
poruszonych przez Irzykowskiego, wsgkatylko te, ktore bezpwednio whaza sig z
moimi zainteresowaniami. Prelegent wraca do zarzhtllera, wedlug ktérego
~Wiadomasci” sprzeniewierzyty si deklarowanej w tytule literackoi.. Uwaza, ze
skutkiem ,niedozwolonego zabiegu” na tygodniku jésgktowanie literatury jako
wyscigu talentow, kult bezprogramowe oraz tatanie powstatych dziur publicysiyk
Mechanizm ten dostrzega zresxt rozwoju catej literatury polskiej, a ta zauwaa
przejawy jego dziatania w sprawach politycznych.ldpgyta, jaka powinna gy
literatura i projektuje ow pazadam wizje jako ,Wielka Dyskusg Literacka (przez
wielkie W, D i L)"*®*% Miataby ona polegana wzajemnym inspirowaniu ¢sioraz
rownouprawnieniu tworczoi 1 krytyki. Czolowe pismo literackie powinno
posredniczy w wymianie pomystow oraz wzbudzaniu zaptadmiago fermentu.

Zamiast tego — utyskuje méwca — zajmuje Si

sprava zapobiegania ptodioi i przerywania cizy. Zaiste § to tematy bardzo symbolicznBpy

przerwat ciaze literatury w Polsce i zalayt jej pessarium (wyttuszczenie moje — J.K3§?

Porownanie literatury do kobiety wagly prowadzi do zaskakagych wnioskow.
Boy z pisarza przeobrazitesiv ginekologa, a literatura, ktérej ptdod nie moégt przez
niego rozwiné, bedzie bezptodna, dopoki nie zdejmieg siej pessarium —
domacicznego krka antykoncepcyjnego. Oczysgie srodki stylistyczne stosowane
przez Irzykowskiego nieasniewinne. Ponownie mamy tu do czynienia z podwdjny
kodowaniem — merytoryczny wywod intelektualisty adzony zostaje
deprecjonujcymi metaforami z zakresu kobiecej fizjologii. Wstaej czsci tekstu jego
autor zastanawia i czy 14000 abonentéw ,Wiadosw” jest liczka normalry dla
tygodnika literackiego, i stwierdzage fenomen tak wielu czytelnikbw wywda@tanusi
pytanie o to, co rzeczysgie ich interesuje. Wedlug niego prenumeratorzyypkani
zostali za sprawpornografii; by maoze — probuje jeszcze usprawiedliwiavydawcow
— jest topia fraus czyli poba@ne oszustwo mage na celu zainteresowanie literatjak
najwickszej ilcsci Polakéw. Takie pogpowanie budz jednak musi wtpliwosci natury

pedagogicznej. Irzykowski proponuje wiasne raganie: @$wiadamianie oljé

34K, Irzykowski, Pisma rozproszone tom 3.dz. cyt., s. 80.
35 Tanve, s. 81.
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powinno nie tylkozycie seksualne cziowieka, ale rownikwestie psychologiczne,
etyczne, spoteczne i literackie. Dale] odpowiada aaumenty ewentualnych
polemistéw,ze ,zycie swiadome” nie jest pornografitylko ,zwiazkiem zzyciem w
ogole”. Uprzedzaic ewentualny argumente ,Wiadomdaci” robia przecig to samo w
innych dziedzinach, publikag reportae :dowe, pochylagc sk nad nowelizag

kodeksu karnego, pisze:

Ja te argumenty bardzo dobrze rozumiem. Ale ozij@aaaze to,ze ,Wiadomdci Literackie”,
przesuwaic punkt cézkosci z literatury na sprawy spotleczn@yiadomie, a przez nikogo nie
uprawnione, stwierdzajze w literaturze nic ciekawegoesiie dzieje, wic tym czasem trzebaesi
pa¢ na innym terenie. Robito samo, co Unitowski i bohaterzy je§@sp6inego pokojuktorzy
przyznaj sig: jestémy bankrutami, przysaimy naswiat w przejciowej epoce. A przecid oni, i
~Wiadomaici Literackie” powinni by czé sie nie widzami wypadkéw literackich, lecz ich

aktorami. Rezygnacja przedwczesha!

Argumentacja ta brzmi znajomo. Bdat p&niej uczé Irzykowskiego Ignacy
Fik — jak juz wiadomo — khdzie pisat o pesymistycznej filozofii kobiet, pradbwanej
elementami irracjonalnego fatalizmu, wywalcggo marazm, biergé i niemoc. Rodzi
si¢ pytanie: o czym ma ldyliteratura, jéli obserwacja rzeczywis§oi i negatywne z
tego wnioski wycigane podpowiadaj pisarkom, by zaf stanowisko? Autor

Beniaminkgoyta natomiast:

,W jaki sposéb literat, jako literat — a g@ w tym swoim literackim charakterze, a nie jakoykiy
obywatel, wyborca, polityk, minister czy publicystaa wic nie tragc swego charakteru ,jako”

literat, maze interweniowa w zyciu spotecznym poza offisem swych dziet i w ich obbie?*®’

Jeili chodzi o pierwsz czé¢ pytania, to odpowied jest prosta: komplikag
wypowiedzi, rozpatrajc ich przedmiot z wielu punktéw widzenia, prowadalji
naraajaCc sk na zarzuty. Natomiast jako recepta pogodzenie angawania s¢ w
sprawy spoteczne w odlsie swych dziet i pozostanie pisarzem, Irzykowska m
nastpujaca propozycg: robi¢ to niezbyt czsto, a jéli juz zajdzie wysza konieczni,

to

36 K. Irzykowski, Warszawskie problemy literackigéz. cyt., s. 83.
%7 Tanve, s. 85.
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godzi s¢ przynajmniej, aby literatura przy tej zmianie [chkteru ,Wiadoméci”] uratowata si,
opetujac w swoj specjalny sposoéb i reporterk publicystyle. Jeszcze raz zaznaczage nie
chodzi tu o tadne poetyckie pisanie, lecz o okerditkie. Chodzi o superrewgzpad partactwem
zycia surowego, superrewizjvykonywar, w imieniu i srodkami literatury z jej dotychczasowego
miejsca, a nie z innego. To jedynie eonaprawd nowy wartas¢ wprowadzé w zycie

spoteczné®

Kategoria ,surowegaycia” wiaze St z ostatnimi, stawianymi w omawianym
tekécie przez Irzykowskiego, pytaniami. Pierwsze jeatury estetycznej: ,jakieas
granice postugiwania iszan rzeczywistécia”, drugie ma charakter etyczny: ,jakie s
granice w postugiwaniu @iosobami z rzeczywistego, otacEago naszycia™°®,
trzecie: jakie s granice ,autowiwisekcji” autofd’. Problemy te poruszw czsci
rozdziatu péwicconej kobiecemu repottawi, tu jednak trzeba zacytowaastpujacy
fragment diagnozagy przekroczenie ustalonych granic ¢dmy literackim a nie-

literackim), w ktérym autoBeniaminkaszuka winnych nienawistnych sobie transgres;i:

Winna jest wreszcie [obok Kadena-Bandrowskiego,iiZ2datkowskiej, Boya — wtcenie moje
J.K.] naszawspoéiczesna literatura kobieca, rozepchana fotograf i reportazem, ale o tym
temacie méwd nie che, bo st boje ze wzgédu na znacznilos¢ pai na sali (wyttuszczenie moje
_JK ]371

Do Warszawskich problemow literackigbrzyjdzie mi jeszcze kilkakrotnie
powrécic. Teraz chciatabym przyjrézesie, w jaki sposéb na tamach ,Wiadokod'
polemike podsumowat Pawet Hulka-Laskowski, konstaguzarazem program literacki
bywalcow ,Ziemiaskiej”. Autor znanych nam Kolan Heleny Fourmenibzpoczyna
swoéj wywdd od stwierdzeniage nie sposob wyggna¢ wnioski z dyskusji, bowiem jej
uczestnicy formutowali na ten sam temate¢ste sprzeczne opinie, stosowali
wykluczapce st przestanki. Dowiadujemy @iréwniez, ze w wymianie zda wzigli

udziat nie tylko publicyci ,Robotnika” i ,Wiadomaci” — cytaty-motta ujawniaj gtosy

%8 Tanve, s. 84.

39 Tanve, s.

370 Wszak w literaturze — pisze Irzykowski — réwnogzie panuje ekshibicjonizm i tylu autoréw i
autorek z rozkosggotowi s rozebré sie do naga, wylg na komin i pokazawszystkie zakamarki
swego ciala, byle wywotazainteresowanie (tata, s. 91)". Przypominam o niegt Irzykowskiego do
tych wiwisekcji wyraonych przy okazji omawiania powig Natkowskiej (por. pocztek rozdziatu
drugiego).

3 Tamze, s. 90.
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nowe, nalgace do Mariana CzuchnowskielJg Karola Wiktora Zawod#iskiego czy
notatke ,Dnia Polskiego i Czasu”. Najpierw Hulka-Laskowgbyta, czy czasopismo
rzeczywicie ulegto wewantrznemu rozktadowi. Rozwaniom na ten temat pwicca
cze$¢ tekstu zatytutowanRozkiad czy syntezao sugerujeze to, co jedni postrzegaj
jako sprzeniewierzenie ideatowi literackéci, inni uzng mog za proby podicia
refleksji syntetyzujcej, uwzgtdniajacej jak najwecej sfer rzeczywiskei:

372 Te stowa warto zacytowaponiewa wydawa sic maze, ze komunizujcy pisarz formutuje opiri
przeciwstawn do zdania lansowanego na tamach ,Robotnika”: ,Wiadici Literackie, lzdace jedynym
jasnym a z do bolu zwierciadtem polskiej $injourzuazyjnej, od czasu do czasu zaciemnionej udziatem
pisarzy niezalenych i oswiadomym klasowym profilu — zrobity zwrot na lewoftytuje za: P. Hulka-
Laskowski,Po dyskusji nad ,Wiadonsaiami Literackimi”, ,Wiadomdci Literackie”, 1933, nr 27, s. 2.).
Czy tak mogto b§? Niepokoj trzeba rozwéalektura tekstu Czuchnowskiego. Okazuje,ste Hulka-
Laskowski wyrwat ¢ wypowied: z kontekstu, i to z kontekstu wobec ,Wiadaiwid bardzo krytycznego,
a przywotany przezetekst wszcat nowa dyskusg na temat ,Wiadomii” na famach ,Robotnika”. Dla
porzadku i petnego obrazu zagadnienia trzepauj krétko zrekapitulowd Na pocatku jednak nalgy
podkreli¢, ze redakcja dziennika do gkszcici wypowiedzi autoraPienigdza sie zdystansowata w
poprzedzajcych jego artykuty notach. Pierwszy z nich, zatytukny W srodek rzeczywymierzony jest
w Skamandra jako grgpeprezentujca ,lini ¢ spotecza mysli sanacyjnej” (,Robotnik”, 1933, nr 6, s. 3,
wszystkie fragmenty podaga kolejnymi numerami). Cytat umieszczony jako tmato artykutu Hulki
wprowadzony zostat nagiujacym stwierdzeniemze proces ,rozktadu” ,Wiadon#gi” rozpoczyna si
od procesu brzeskiego i i ,trwat dwa latadgo zmiany frontu literackiego” czasopisma, nazveggneitaj
.Daza operacyja elity piszicej, buruazyjnej Warszawy”. Ta zmiana frontu, zwrot na levkbory
eksponuje Hulka, jest tu (i w kontynuacji artykutunumeru 8, s. 2) przykrywkdla faszystowskich
dziatar formaciji: ,,Grydzewski, wezwawszy na pomoc Boyayatzyt mocry, boydwle faszystowsk (na
tamach tygodnika, shacego daid tylko celom butuazyjnym, czystej literatury), w ndy hasta
zapayczonego z innej dioni: literatura dla mas”. PéeEj od literatury czystej do literatury
uspotecznionej dokonatoesta spraw swoistej reportzomanii, aleze s to przede wszystkim repotia o
tematyce obyczajowo-spotecznej, pokazyjko ,jatrzaca zgnilizre moralry” i w ten sposéb — celowo —
przyczyniaj sic do wzrostu nastrojow faszystowskich, po to uprasiddu propagangregulacji urodzs,
by ratow& kapitalizm. Trzecia c&¢ artykutu (,Robotnik”, 1933, nr 11, s. 3) rozpooay od
stwierdzeniaze ,Wiadomdci” i ich redaktor § ,niemal klasycznymi przyktadami mapy spotecznych
przemian, jakim podlega w momentach przelomowitehatura, ten sejsmograf geologii spoteczno-
literackiej” (wyttluszczam, bo jest to stwierdzenie bliskie odie mojej pracy — J.K.). Krytykuje
wiadomaciowa kawiarniam Klike i brak wraliwosci spotecznej: ,w kawiarni sprawy socjalne wydhj
rézowo, odbijaj sie w bogatych lustrach ztudz® Za swoje powotanie uwa natomiast dekonstrukcj
destrukcg przekonania o bezklasowa literatury oraz badanie przynatesci klasowej pisarzy i czyim
interesom slm. Czwarta — ostatnia — €& artykulu przynosi pueat ,poetyccy usypiacze masy s
narzdziem w ekach faszyzmu” (,Robotnik”, 1933, nr 44, s. 6). Niko tej pory nie oskaat
~Wiadomaici” o faszyzm! Radykalizm jego wygiienia, ktory czsto kae myslec¢, ze nieco si jednak
pisarz zagalopowat, nie me jednak przestantasfundamentalnego dla lat trzydziestych przekonaotia;
gdy Hitler doszedt do wiadzy, kdy kto nie zajmuje siwalka z faszyzmem, albo klopoczegsinato
istotnymi kwestiami lub pokazuje stadgocztowieka, poktnie faszyzmowi sprzyja. Czuchnowskiemu
odpowiedzieli: K. IrzykowskiKrytyka czy proskrypcja? Odpowieda wezwanie M. Czuchnowskiego
tamze, nr 35, s. 4 i 36, s. 4, R. Jawordkiteratura na wirau myli pasistwowej tanze, nr 44, s. 6, J.
Przyba, Do rzeczy! tanve, nr 68, s. 6, J. N. Miller,Do rzeczy” i ,od rzeczy”, tanve, nr 83, s. 6. Na
koniec dyskus;ji gtos ponownie zabrat Czuchnowsldriykule Konsekwencje niekonsekwentginre, nr
117, s. 4. Irzykowski i Roman Jaworski zarzucilt@awi Reportera ré zacietrzewienie i opowiedzieli
sie za tym, byzadne czynniki nie programowaty literatury. Skragtanowisko zaj Julian Przybé —
stwierdzit,ze atak Czuchnowskiego jest za mato radykalny i pomyniat o tym;ze z Boyem jako pierwsi
rozprawili sk kilka lat wczéniej pod jego przywodztwem awangardziz ,Linii”. Miller prébowat
tagodzt spér, by nie dopigi¢ do zwyckstwa demagogiizalit sie rowniez, ze wszczta przez niego rok
wczesniej dyskusja nie przyniosta oczekiwanych skutk@zuchnowski, zamykag¢ polemile, powtdrzyt
zarzuty wczéniej sformutowane oraz skomentowat z rozgoryczenigechyé swoich adherentow i
oponentéw do kontynuowania wymiany ada
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Gdybyémy pierwsa lepsa ksiazke Zeromskiego czy Conrada poddali takiej wszechstijonne
krytyce, jak to czyrni naley, musialyby st w niej znalé¢ wszystkie elementy rozbioru
filologicznego, dogmatycznego, socjologicznegoghbédicznego, moralnego i religijnego razem z
impresjonizmem krytycznym. Nie zdotalioyy omim¢ takze pierwiastkdwzycia pogdowego.

Czy bylby to rozktad? Nie, ale analiZ3.

Drugi fragment rozwzen, Sztuka interesowanjaodnosi s¢ do zarzutéw wabienia
czytelnikow elementami pornografii, plotki i skamgaAutor Mojego Zyrardowa nie
widzi w tym niczego ztego. Uwa, ze tematy literackie opracowujecstazwyczaj na
wzor maturalny i akademicko-teoretyczny, w konseakejiesa schematyczne i nudne,
przypominag ,robote prosektoryja”’, poniewa usmiercap autora i dzieto, by uczyaéi
ze ,zwlok preparat dla umieszczenia w stojach tciitiy/* Krytyka natomiast —
postuluje — powinna Hy twércza, i musi posiadaumiegtnos¢ zainteresowania
czytelnika. Zauwza ponadto ze to, co niezrozumiate jest odbiorcy, jest mu otog i
go nudzi;zywe zainteresowanie budzi natomiast wszystko, céwaatem czytelnika
bezpdrednio s¢ wiaze. Skoro ,Wiadoméci” potrafity rozpozna te prawidiowac,
redagowane ags z odczuciem chwili obecnej, zyzane blisko z tym, co niepokoi,
przyciaga lub zastanawia wspotczesnych odbiorcéw. Uedigenie perspektywy
czytelnika kae réwnie: upomnié€ sic autorowi tekstu o przeformutowanie w jej pod jej
katem? kategorii literackwi. Zycie wspoéiczesne, przynage szybkie zmiany w
réznych dziedzinach, wymaga, by porztidziewktnastowieczne teorematy, do ktérych
nalezy rowniez wydzielanie przedmiotu literackiego orazska formuta dzieta sztuki.
Wedtug Hulki & ostatng nalezy poszerzy na tyle, by zmigcity si¢ w niej publicystyka

i reportae, take te o problemach seksualnychslidehodzi natomiast o spraw
godnego tematu literackiego, to — czymialuzg do opinii Millera i Boyé, ze
~Wiadomasci”, odkad sprzeniewierzyty si swojemu dotychczasowemu charakterowi,
zyskup przede wszystkim czytelniczki sd modystek i manikiurzystek — staje na
stanowisku wartym podksékenia:

Wspoiczesne modystki i manucurzystki wiedz rozumiep daleko wecej, niz wiedziaty i
rozumiaty hrabiny i ksizniczki sprzed laty stu, a me nawet arystokratki wspoétczesne. Kiib

wie? Wspoifczesna uboga dama, pracgga na swoje utrzymanie w predzalni czy tkalni, jest

373 p . Hulka-LaskowskiPo dyskusji.,.dz. cyt.
374 Tanze.
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bezwzgkdnie ciekawsza od ztotowtosych Izold i Ebiet z Brabantu (wytluszczenie moje —
J.K)3®

Przeciwstawiajc sk w ten sposob, po pierwsze, niepochlebnym opiniom
publicystéw ,Robotnika” na temat kobiet, po drugeh jawnie klasowej matrycy ocen,
krytyk kwestionuje model literatury, ktory4g u podstaw ich wyrokow, a ta& toruje
droge ,zwyklym” bohaterkom midzywojennej prozy kobiecej. Dekonstraij
przestarzate schematy #&hgwe, postuluje wic Hulka-Laskowski literackie
.przewart@gciowanie wszystkich warkgi”, opierapce s¢ miedzy innymi nha
przestankachze kategoria literacksi jest historyczna, a nie uniwersalaa,  literatura
nie jest wielkdcia stah, ale wielky niestatgcia”*’®. Na koniec, wykorzystaf zdobycze
psychoanalizy, Hulka-Laskowski wykazujeze cywilizacja jest ,systematem
skruputdw”, wpajaicym cztowiekowi poczucie winy, kacym mu wyprzé si¢ ciata.
Tabu jednak, zauwg dalej, néci sig , a kto tego nie rozumie, przyczynia sio
ludzkich tragedii; tych jednak mina unikra¢ werbalizowaniem i przepracowywaniem
nieSwiadomdaci. Tygodnik redagowany przez Grydzewskiego, olpaesataky misje,
przyczynia s¢ do psychoanalizy kultury, wt seanse, ktore jej wdza, mog

prowadzé do uzdrowienia:

Otéz z calym maliwym naciskiem trzeba przyztiai uzn&, ze ,Wiadomdci Literackie”
zwerbalizowaly cale dziedziny naszeggcia, odkryly je dla swiadomdaci, udostpnity
badawczemu umystowi, a tym samym poszerzyly gramitgkiego stanu posiadania w literaturze,
w wiedzy i sztuce. Stowa, rzeczy i sprawy, ktérgiatia Nowaczyiskiego byly tematem ttustych

i pieprznych kawatéw, staty spod piorem Krzywickiej wolne od serwitutu plugavieieznosci.

Zycie swiadome jest oczyszczanieswiadomdici zbiorowej*’’

Podsumowujc, za fundamentalne dla formacji dyskursywnej ,\Vdiadsci
Literackich” przekonania dotygee literatury uzna nalezy: skierowanie uwagi na
czytelnika i jego potrzeby oraz miejsce w zmiequaj Sk rzeczywistdci, poszerzenie
kategorii literackéci tak, by migcity sie w niej postulaty zycia $wiadomego”,
rozumiane przede wszystkim jako oczyszczamgadomdaci zbiorowej, a wreszcie
propozycg takiej formuly intelektualizmu, ktéra opieratabie s1a poghdzie, wedtug

ktérego dla intelektualisty nie ma tematow mnid) hardziej godnych i wanych. Ten

3 Tamve.
36 Tamve.
3" Tamve.
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ostatni wybrzmiewa gkmo w artykule Zofii Natkowskiej zatytutowanym@rganizacja
erotyzmu ktory uzng nalezy za jeden z programowych tekstow ,wiaddmiowej”

formaciji.

A przecie naley wymoc na sobie stosunek do zagadnerotyzmu wiénie intelektualny,
rozumowy, pozwalagy je rozwaa¢ w splocie i wzajemnej zataoici z innymi dziedzinamkycia
zbiorowego.Erotyzm nie jest prywatna sprawa cziowieka. Wysyta on swe rozgetienia do
wszystkich tych dziedzinnie da se ani w imi wzgardliwego lekcewsenia, ani moralni, ani
dyskrecji, ani nawetv imig¢ hierarchii tematéw, godnych intelektualisty, odzycia spotecznego
odcia¢, nie da si w nim wstydliwie izolow& i do swego zakresicisle biologicznego ograniczy

(wytluszczenia moje — J.K3J®

Caly tekst zdradza inspiracjnysla Freuda. AutorkaHrabiego Emila oprocz
upominania & o intelektualg refleksg nad sprawami seksuakw cztowieka,
wskazuje rownig przykiad, ktéry jest argumentem w kwestii nietakania zagadnie
Z nia zwiazanych jako tematow literackich z2szego rzdu. Przywotuje drastycan
egzemplifikacg: oto dowddca oddziatu wojskowego, ktory podczagwaapt miasto,
a w nim dom, zamieszkiwany przez ludzi, wedtug aiegolitycznie podejrzanych,
zwiazat ich i na oczach sigpowanych rodzin zgwalicit, po czym zabit jedn corek, by
potem zamordowapozostatych cztonkdw rodziny, ocalajmatk;, ktora ostatecznie
spalit wraz z domem. Jest to przyktad zwyrodnieratycznego, ale dzjuz wiadomo,
ze ten sam instynkt gdzi¢ maze kadym cztowiekiem, jéli go nie podda sublimacji.
Ten sam instynktpoddanysublimacji, przeradzasw tworczag¢, bohaterstwo, pomoc
blizniemu, a rozpoznanie tego mechanizmu wystarczynieda Natkowskie] (za
Freudem), by ,jegozrédia, objawy i normy uzraza spraw wazna i spotecznie
doniosk”*”®. Dotychczasowa organizacja moralcionie odpowiada tym rozpoznaniom,
za jej spraw ,instynkty ludzkie, okryte mistyk obrzdéw, odcizone prostytug,
znieksztatcone nienitwymi do spetnienia nakazami, zostaly gdzone w podziemie

%80 moralné¢ ta wymaga wic

zycia i rozlewag sie pod nim w ponure tezsawisko
naprawy. Naley sie jej podp¢é w imi¢ doskonalszego ugdzenia rzeczywistmi

spotecznej; rezygnacja bytaby ze strony ludzislagych niegodziwécia. Na koniec

378 7. Natkowska, Organizacja erotyzmu,Wiadomaci Literackie” 1932, nr 25, dodatekZycie
Swiadome”, s. 7.

3 Tamze.

30 Tamve.
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wigc pisarka formutuje przestanie do postulowanegou typtelektualisty, 4czace

elementy socjalizmu z refleksieministyczna:

Zanim otwora sie drzwi na progu tego czynu, w ktéryrchleb i mito§¢ przestanie by
przywilejem a stanie s¢ prawem — badzmyz do tej przemiany jak najbardziej przygotowani

(wyttuszczenie moje — J.K).

Przygotowanie tej przemiany a%e Sk z nowym rozumieniem zaangavania
literackiego. Wymaga od pisarzy przekopywania przez ,ponure trgsawisko”,
zajrzenia ,pod podtog i dekonstrukcji dotychczasowej opozycji publiczpeywatne.
Zupetnie inaczej powotanie intelektualisty rozumelitorzy odwotujcy sk w swojej

refleksji do idei klerkizmu.

2. Klerk i kobieta

Przypomn, ze Irzykowski, podsumowag¢ dyskus¢ migdzy ,Robotnikiem” i
~Wiadomasciami Literackimi”, wyodebnit z niej cztery problemy, wokdt ktorych
narosty kwestie bardziej szczegotowe. W tegsce rozdziatu chciatabym zgf sie
czwartym sformutowanym przeize problemem, czyli stosunkiem Kklerkizmu do
spotecznego zaang@awvania, i odni& go do Kkategorii kobiedsi i ,zycia
swiadomego”. Oto, co doktadnie pisze Irzykowski:

Kolega Walllis sna#l nie czytat dzieta J. Bendy 2dradzie klerkéwskoro za gtéwne zadanie tej
kategorii ludzi uwaa propagangd swiadomej cizy, kodyfikacg, wojne z klerem, pacyfizm,
obrore maloletnich i tym podobne ¢kne rzeczy, ktére powinna ra@bopinia publiczna, zwykta
prasa, politycy, a klerkowie dopiero wtedy, gdy #kakt zupeilne partactwo lub zta wola tamtych

instancyj>®*

Zdrada klerkéwto najbardziej znana kgika francuskiego krytyka, filozofa i
pisarza Juliana Bendy, opublikowana w 1927 rokyeyo interpretacji zaangawanie
intelektualistow w polityk jest w istocie zdradich powotania, powinni oni bowiem
zajmowa& Si¢ sprawami ,wiecznymi” i wykazywa si¢ duchowy niepodlegtécia. W
Warszawskich problemach literackidreykowski przeciwstawia stanowisko Bendy

omowione] przez siebie wcadej w artykule Wsréd antynomii pacyfizmumysli

LK. Irzykowski,Po meczu Miller — ,Wiadomai Literackie”..., dz. cyt.
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rewolucyjnego przeciwnika wojny Kurta Hillef& ktéry zada ,logokracji”, czyli
czynnego udziatu intelektualistbw w polityce. Te awstanowiska, zdaniem

Irzykowskiego, mana pogodai:

Jezeli Hiller zada interwenciji ,ludzi ducha”, to dlatego tylkze tzw. ludzie czynu podczas wojny i
przez wojrg kolosalnie si skompromitowali ize nie mana im dowierzd, Tedy interwencja
literatow i naukowcédw wzyciu praktycznym mge by rozumiana w dwa sposoby: 1) albo jako
nieufnd¢ do politykéw typu dotychczasowego i poczucie pelnz ze naley ich zluzowa, 2)
albo tex jako wyraz pewnej nowej wiedzy, wyraz poczuciaoteg, jak oto si pokazuje, my tale

na tych sprawach znamydepiej niz oni, partacze, dotychczasowi politycy, my lepiégzimy,

lepiej myslimy, lepiej postanawiamy?>

Podkrgli¢ wypada, ze podczas gdy wiadorbmowa formacg dyskursywm
cechowata swoista inkluzywi@ wiaczanie w obgb refleksji intelektualnej wekszdaci
zagadnié spotecznych, to perspektywa klerkowska pozwalaaiam uwzgtdnianie,
jezeli zaistnialy ku temu odpowiednie warunki, zagadm te jednak byly zawsze
wobec niej zewetrzne, innorodne. ,Ludzie ducha” mayiec gtos wyhcznie wtedy,
gdy klasycznie rozumiana polityka zawodzi. Ja zdociatabym zapyta w tym

podrozdziale, czy — nawet $Je potaczy¢ te dwie przeciwstawne perspektytvl—

32\ artykule zatytutowanyriVsréd antynomii pacyfizmyWiadomaici Literackie” 1932, nr 41, s. 2.

Kurt Hiller (1885-1972) to niemiecki poeta, pacydis socjalista, dziatacz ruchu na rzecz praw oséb
homoseksualnych, ktérego broszura przeciwko pafagra niemieckiego kodeksu karnego,
penalizujcemu homoseksualizm, zatytutowa®d 75: Die Schmach des Jahrhunde(tgpublikowana w
1922 roku, tytut mena przettumaczy jako Paragraf 175: haba stulecia) miata ogromny wplyw na
zmiarg ustawodawstwa. Kurt Hiller jest réwriéworc terminu ,aktywizmu literackiego”, ktéry mma
poréwnywa z jego péniejszy wersp — literatury zaangaowary”.

33K, Irzykowski, Warszawskie problemy literackie dz. cyt., s. 83.

34} aczy je réwnie Jan Zgba w ksizce o Stefanie Napierskim, zatytutowardprk zaangaowany.
Stefana Napierskiego nowoczesna krytyka literackbew dyskurséw krytycznych w Dwudziestoleciu
miedzywojennym Krakéw 2006. Autor monografii zwraca uwagze na polski grunt przeszczepili
terminologe Bendy Jan Parandowski (dyskusja wywotana jega¢ek@rzedrukowana zostata w zbiorze
Parandowskieg®dwiedziny i spotkanjaWarszawa 1934.) oraz Aleksander Hertz, kt6ry dywat sic

do tej problematyki w artykutach peieconych inteligenciji i teorii elit (A. HertzSocjologia Vilfreda
Pareto i teoria elif ,Droga 1929, nr 2 i 4; teée, Spor o inteligengj, w: tega, Ludzie i idee Warszawa
1931, s. 113-132.) U podstaw koncepcji literaturgphrskiego oraz innych omawianych przezhbgi
krytykbw (m.in. Stanistawa Bacagkiego, Wilama Horzycy, Stefana Kotaczkowskiego,nala
Brzekowskiego czy Leona Pomirowskiego, a zpi@j Jerzego Stempowskiego czy Bolestawa
Micinskiego) lea, zdaniem badacza, dwa sprzeczne zjawiska: ,z jedirany, dizenie sztuki do udziatu
w przemianach kulturowych, z drugiej, tendencjaagibonomicznego ujmowania jej zad@..) Jest to
zagadnienie [spotecznej roli sztuki — ydenie moje — J. K.] skazane na swoiste rozdarciaiquzy
dwoma sprzecznymi biegunami: klerkizmu i zaamyeania. Wianie w takiej szczegdlnej, niepewnej,
nieustalonej pozycji ,pomtdzy” znajduje si model literatury u znacznejgxi 6wczesnych krytykéw (s.
12-13.)". Za prekursoréw omawianego przegzbéiujecia spotecznych zadditeratury mog by¢ uznani
wlasnie Irzykowski — jako autor npCzynu i stowa— oraz Stanistaw Brzozowski —Z7yako autor
publikowanych w ,Glosie” na poatku wieku studiow i szkicow. Warto w tym miejscuuxezy¢, ze do

ich dorobku odwotywé si¢ beda krytycy ,pokolenia 1910”, poszukafy nowej formuty zaangawania.
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znajdzie s w powstatej z nich hybrydy miejsce dla kampanii reecz zycia
swiadomego” i emancypacji kobiet. Tak postawionylpeon rozwae w odniesieniu do
mysli dwu krytykéw, uznanych za klerkow (i odnesych s¢ do tej postawy) —

Irzykowskiego i Skiwskiego.

Jan Emil Skiwski — klerk heroiczny

Dziatalng¢ autoraNa przetajw nastpujacy sposdb podsumowata w swoich

Wyznaniach gorszycielKirzywicka:

Oto przyjechat do Warszawy literat pozski Jan Emil Skiwski i napisat o Boyu tak, jak nale

0 nim pis&, z uznaniem, z uwag inteligentnie i analitycznie. (...) Osiedlitesiwkrétce w
Warszawie i bywat stale w domufisawaZelenskich. Alisci nagle i niespodziewanie przeszedt do
przeciwnego obozu i pradzyt sk do choéru ¢picieli. Ta nielojalné¢é mocno Boya zabolata. (...)
Skiwski przedzierzgawszy sé z lekko zbuntowanego w skrajnie prawicowego @bgo
.moralnadici” ugodzit Boya w kacu bardzo celnie, w jakispos6b nieodwracalnie. Bywaj
okreslenia lepkie, od ktérych niepodobnag sodczept. Skiwski wynalazt termin , zycie
utatwione” i rzucit je w twarz Boyowi, prekursorowi w dziedi# zagadnig seksualnych, a
zwtaszcza kontroli urodze Nic nie zrozumial, albo raczej nie chciat zrozaéniPrzedstawit Boya
jako amoralist, namawiajcego do rozpusty i utatwiggego ¢ rozpust przy pomocysrodkow
antykoncepcyjnych. W rezultacie lekarz (nie zapajmy, ze Boy byt lekarzem) pochylgy sk
nad nieszagciem ludzkim ptymcym z bezmginosci natury i bedéw fizjologicznych, tytan pracy

, Walczicy z ciemn gawiedza, stat s¢ pod piérem Skiwskiego pionierem ofahej tatwizny. Za

on — Skiwski — zdradziwszy przyjaciela i utatvai@j sobie w rany sposobzycie stat s
glosicielem(prefaszystowskiego)zycia ,utrudnionego” . Perfidia Skiwskiego polegata jeszcze
na tym,ze zdotal nada stowu ,utatwione” pejoratywne znaczenie. Zdawaldiy ze cztowiek,
ktory tak jak Boy usituje pomadc ludziom w i takzjuz natury rzeczy, trudnym istnieniu, zastuguje
na pochwaly. Wszyscy reformatorzy spoteczni niczegwego nie mieli na celu hiutatwienie
ludziom zycia i uniknkcie niepotrzebnych nieszgZ. Ale zblizat sk okres faszyzmu i stowo
,utatwione” brzmiato grénie (wytluszczenia moje — J.R§

Zacytowatam tak diugi fragment, by rozwiktkilka niescistosci oraz podkréi¢

kwestie, wymagage potaenia silniejszych akcentéw. Po wielu latach bowiem

Na przyktad Ludwik Fryde podejmie ten bardzozmadla drugiego dziestiolecia epoki wtek w dwu
artykutach: Utopia Irzykowskiegooraz Brzozowski jako wychowawc#siazka Bendy nie zostata w
caldsci przettumaczona nagyk polski, obszerniejsze fragmenty przyswojonespcynie przez Adama
Ostolskiego opublikowata ,Krytyka Polityczna” kildaiesat lat p&niej (nr 1/2002).

385, Krzywicka, Wyznania gorszycielkilz. cyt., s. 232-233.
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stanowisko autor&la przetajwydaje s¢ autorcePierwszej krwijednorodne — pisze o
nim tak, jak gdyby m§l Skiwskiego nie przeszia ewolucji. Gtdzeczywicie — Boy
miat w jego osobie jednego z niewielu apologetévdy GKrzywicka wspominagze
krytyk napisat o Boyu tak, jak bylo trzeba, ma aape na myli diugi, rzeczowy,
analityczny eseProblemat Boy¥® z 1929 roku. Skiwski za cel stawia sobie w nim
ujawnienie ,zwiazkow, ktére nas, czytelnikbw Boya, z niacia, a ktére — niech kto
moéwi, co chce — stanowio wartdci pisarza®®’. Studium podzielone jest na dwie
czesci, pierwsza nosi tytulBoy-pisarz druga to Boy-publicystd®. Jako pierwsz
zastug ,pisarza” krytyk wymienia fakt,ze przyczynit st on do przezwyeizenia
mistycyzmu Miodej Polski i skierowat uwaditeratury na gwiat spraw ludzkich”.
Doceniajc ja, naley dokon& — zdaniem Skiwskiego — vimaego rozranienia dwu
gkebi: ,gtebi kosmicznej” i ,gkbi zyciowej’. Pierwsza opiera @ina dyspozycji
patrzenia naswiat sub specie aeternitasdruga na zapagtywaniu déwiadczé
podlegajcych poradkujacej pracy umystu, ktéra réwnigprowadzé moze do swego
rodzaju mistycyzmu. ,Gbinowiec kosmiczny” bdzie wkc zawsze zwracat giku
temu, co nagpi, natomiast ,gtbinowiec zyciowy”, zwany dalej ,g¢binowcem
powtarzalnéci” — formutowat lgdzie prawa i odwotywal si do immanentnej
konieczndci rzadzacej $wiatem. Metoda Boya reprezentuje drugi typ epistegiozny,

ale nie znaczy te jest jej obca gbia pierwsza:

Alez w tych kpiarskich zwrotkach najwyraiej przegidaja rysy filozofii, mapcej za osnow
poczucie istnigicych nieztomnych praviyciowych, do ktérych poznania dochodzimy powoli,
zagkbiajac sk w t¢ nieartykutowan mag faktéw, pod ktorej postagizycie nam s zrazu jawi,
aby mozolnie, fragment po fragmencie, odstamam swoje oblicze. 2eli jednak powiedziatem,
ze Boy jest pisarzem ,gbi powtarzalnéci’, nie wynika sid, aby autor nasz byt obcy g
kosmicznej". (...) Boy miat odwag(no i talent) wzi¢ z kosmicznéci tyle, ile naprawd jej w
zyciu poznal, miat odwagpokazania nam jej w negli, bez patetycznych przybudowek frazesu.

(...) I w tym wiasnie tkwi oryginalnd¢ Boya, ze w przeciwiéstwie do swoich wspdtczesnych,

386 3. E. SkiwskiProblemat Boya,Wiadomdici Literackie” 1929, nr 11.

37 Cytuje za: J. E. SkiwskiNa przelaj oraz inne szkice o literaturze i kuleyraprac. M. Urbanowski,
Krakow 1999, s. 292,

338 | ektura catego tekstu ka przypuszczg ze jest to rozrénienie poradkujace. Sam Boy uwit, ze
kazda jego dziataln& wyrasta z tych samycirddet — oto symptomatyczny cytat: ,Kiedy mi wy#gtali
za ,rozwody”, siedziatem po uszy w Mickiewiczu, @iemi wymyslano za Mickiewicza, ja pisalem o
przerywaniu cizy; kiedy mi keda wymyslali za przerywanie aiy, bede $leczat nad wydawaniem listow
Zmichowskiej, czy ja wiem zresghad czym... Skutek jest takie wszystkie te wyzwiska splywaimi
sie w jeden glos. | nie jest to bezebbkzej filozofii. Bo przedmioty si zmieniap, ale istota rzeczy
pozostaje jedna i wszystkie te moje rozmaite kangptntylko r&ne ,odcinki” jednego i tego samego
frontu (cytug za: A. Z. MakowieckiBoy-publicystaw: T. Zelenski (Boy), Reflektorem w mrok. Wybor
publicystykj wybor, wstp i oprac. A. Z. Makowieckiego, Warszawa 1985,-3.)8.
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ktérzy pogcie ,zycia” (,zwyklego”, ,codziennego”) przeciwstawialiagwiatowej Prawdzie przez
duze P, ujrzat ¢ sam prawd: wpleciors w tkanire doczesnéci, wiecej, cah swoja tworczccia

pokazuje nam wai, ze jedynie na materialgycia dochodzimy do jej poznari.

Opisywany zabieg jest istotny szczegolnie dla pejskultury, poniewa ta miata
tendencje, zajma¢ sk — tu autor Na przetaj uzywa terminu z Confiteora
Przybyszewskiego — ,praitami bytu”, do ,wrastania mvgtawg historiografe”3%,
oderwania od konkretnych sytuacji spotecznych. pP&lewski podnosi zastugBoya
dla historii literatury. W c&ci tekstu zatytutowanejLudzie zZywi poswicconej
rewelatorskiej dziatalnwi Zeleiskiego na rzecz odklamywania izywiania
posigowych do tej pory postaci, zwraca uwage dzeki niej oshgamy wiedz
nieporéwnanie bogatszod dotychczasowej. Skiwski przyznaje metoda Boya jest
nieocenionym sposobem dekonstrukcji polskiej skésondo idealizacji, oderwania od
konkretu i pustej abstrakcji. Odrzuca rowniearzut podnoszony przez krytykow
pisarza,ze metoda ta opieragsna pikanterii i podkrda, ze gatunek zainteresowa
Boya jest ,intelektualnyze ich echa spoteczne wym sie raczej we wzmzonym
popzdzie badawczym, niw zadowoleniu z nowej sensaditt. Boya lekki i dowcipny
SposOb pisania uzéaatomiast naley za przejaw filozoficznej bezceremoniadnb W
oczach Skiwskiego pisarz to ,medyk-balzakista” oezndwnanych talentach
obserwacyjnych i diagnostycznych, podchamyzjednak do ,preparatow” z fascynagj
energi. O ile ,Boy-pisarz” nie nastcza szerokiej opinii atak wielu watpliwosci, to
,BOYy-publicysta” zmusza do zgjia wyra&nego stanowiska. Publicysta, zdaniem autora
Na przetaj to prawdziwy ,enfant terrible”, ale — podobni&k jav przypadku zarzutu
pikanterii — Skiwski sprzeciwia @iinterpretowaniu jego publicystyki w duchu taniej
sensacji, widzi w niej raczej bezkompromiséd&oodwag badacza dzietego st

swoimi odkryciami bez wzgtlu na konsekwencje:

Ograniczé Boy nie znosi, bo jaie miatby je znosi odkrywca? Ten odkrywczy temperament
Boya okrélit jego pozycje w publicystyceymieszczajc pisarza w tej grupie, ktéra nazywamy
.lewicg”. Dogadza ona Boyowi jako trybuna, z ktérej wszydto i o wszystkim mana mowié
(podkrelenie moje — J. K.3%

9 Tame, s. 294-295.
30 Tanve, s. 295.
®lTame, s. 299.
%2 Tamve, s. 303.
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Przy czym — chociatemperatura tych rewelacji jest zawsze naprga, autoriStowek
posiadt umiejtnos¢ pisania bez podnoszenia gtosu, pisania jasnegacignego. Pod
koniec tekstu Skiwski wyznaje czytelnikome nie zamierza ukazywaBoya jako
pisarza nienaruszalnego i formutuje kilka zarzutéwre znajd swoje rozwingcie w
tekstach péniejszych. Jego zastrznia dotycz ,sokratesowskich manier wywlekania

»393

wszystkich bez wytku spraw na trybun publiczry””"", oparte s natomiast na
przekonaniu o konieczo zachowania jakiegominimum ezoteryczrimi. Krytyk
wierzy, ze masom nalg ogtasza tylko prawdy fatwe i pewne oraz zwierza sie
swego ¢ku przed rozfilozofowanym ttumem. Prawie niedosfjgdaea jest jeszcze w tym
rozumowaniu postawa arystokratyczna, ktokrytyk ujawni pa¢ lat p&nie;.
Podsumowujc ten fragment swoich rozwan, upomina si 0 rzeczowéc¢ Krytyki,
zauwaa bowiem,ze wickszai¢ polemicznych tekstow gwieconychZelenskiemu nie
wychodzi poza hasta i frazesy. Poza tym Boy jedgneem Skiwskiego, pisarzem, z
ktérym ,mazna pogadéd, tym bardziej weéc nie rozumie napuszonej frazeologii
tekstow jego przeciwnikow. Takfrazeologa, pisze, nie wolno zbywawielkiej pracy
autoraDziewic konsystorskigtbadania i intelektualnegoswietlania przeze kryzysu,
ktéry przechodzi Europa, oraz zwanej z tym zmiany upodohaobyczajow, dzen i
pragnié wspoétczesnego cztowieka. Na koniec rozaa krytyk formutuje Troche
obserwacjii Troche poréwnai. Po pierwsze postuluje, by nie kwalifikoéveyczattowo
publicystyki Boya jako niemoralnej, uwaiejsza obserwacja powinna bowiem
przekonywa, ze istnieje bardzacisty zwiazek medzy r&nymi dziedzinamizycia,
ktére od zewatrz mog: sie jawi¢ jako niewspotmierne, natomiast gdy #n przyjrze

z punktu widzenia psychologii, wykazujlaleko idca zbieznos¢. Wreszcie — apelag o
prawdziwg i rzetelmy polemik z Boyem — Skiwski kiczy studium apologetycznym

wezwaniem:

Zaleze¢ nam powinno na tym, aby przeg iadzwyczaja glowe jak najwkce]j przeszio faktow,
zagadnié, pisarzy, postaci historycznych. Bo zkie zetkngcie sk mysli Boya z jaking
zagadnieniem literackim czy spotecznym jest rewelgest niespodziewanmanifestagj zycia
tam, gdzie przedtem byt tylko fascykul. A cywilifacnharodu — to nie muzeum chry

najczcigodniejszych pagtek 3%

3% Tanve.
34 Tamve, s. 308.
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Taka ,rzeczowy” i rzetelnp polemiky miat by kolejny tekst krytyka,Zycie
utatwione o ktérym Krzywicka pisata jako o zdradzie i zm&frontu. Moim jednak
zdaniem intencj&ycia utatwionegamie jest tak zia, jakby simogto autorcePierwsze;
krwi wydawa&, stuszna jest natomiast jej obserwacjapewne okréenia wyte w
tekécie g tak lepkie,ze nie sposob bytospotem od nich oderwaTak stato si z fraz
»Zycie utatwione”. Zmieniac swop zawart@¢ semantyczgy wedrowata ona potem
przez teksty krytykow i paszkwilantow z lewa i ama.

Uwazna lektura tego tekstu nie jest Aiaa bez przywotania jego genezy. @t6
w Skiwskiego interpretacji zycia swiadomego” jako zycia utatwionego” rozpozrta
mozna echa lektury nagiujacych tekstéw Irzykowskiego:Zasady komplikaciji
(,Europa” 1930, nr 11),Na marginesie kwestii regulacji urodzeHegar (,Nasz
Przeghd” 1931, nr 204-205, tekst przedrukowany potenB&niaminkupod tytutem
Hegar jako rozwizanie kwestii spotecznepraz Posepowiczostwa(,Nasz Przegid”
1931, nr 228, réwnie przedrukowany — pod tym samym tytutem —Bgniaminki).
Zeby doktadnie zrekonstruowa myslenie Skiwskiego, naly przyjrze& sic
wypracowanym w przywotanych tytutach argumentopojeciom.

.Zasada komplikacji” i ,zasadaycia” to dwie przeciwstawione sobie ideowe
reguty, ktére na poetku tekstu Irzykowskiego pokazane zostgko fundamentalne
pryncypia, odpowiednio: kultury po- i przedwojenngpsada zycia” jest dla niego
wytworem liberalizmu i przybiera e formy: mana p spotk& pod przebraniem
takich pogé, jak ewolucja czy irracjonalgé. Ich stosowanie ma upraszézzawitos¢
rozumowa, wytracat bron z reki teoriom i abstrakcjom. Kto jednak rozbraja jasad
zycia”, popetnia $winstwo i eskamota intelektualny®®®. Opozycg te traktuje dalej
Irzykowski jako ponadhistorycan wskazuje,ze za jej pomog zinterpretowa maozna
ideologie poszczegodlnych epok w zadesci od tego, ktory z cztondw opozycji brat w
nich goe. ,Zycie” jest pogciem biernym, postugajsic nim bowiem albo bezwzefini
optymici, albo bezwzgldni pesymici, a postawy te wykluczajdziatanie. Pigdane
przez Irzykowskiego stanowisko to postawa stoikgdf ,kto nie stracit gtowy ani w
klesce, ani w zwyeistwie™), ktéry rozumie,ze przed problemami z odnalezieniem
istoty rzeczywistéci nie wolno s¢ ugia¢, powinno st je zbadd, obpé¢ refleksp
intelektualn. Wspotczesny stoik-klerk, miast powiedzigzycie” i na tym poprzesta

39 K. Irzykowski, Zasada komplikagjiw: ,Europa”, 1930, nr 11, cyt za: te Pisma rozproszone tom 2
1923-1931 Krakéw 1999, s. 604.
%% Tanve, s. 605.
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zastosuje wic ,komplikack”. W uzywanym tu sensie termin ,skomplikowany” nie
znaczy tylko ,zawiktany”, ,niejasny” czy ,trudnyale taki — warto podkiéi¢ — ,ktory
sobie zapamtujemy na przyszig do przezwyaizania™®’. Swoj skomplikowany (a
jakze) wywod Irzykowski kontynuuje, nawdujac do myli Bendy, krytykupcego
miedzy innymi Georga Simmla. Ten ostatnislad za Friedrichem Nietzschem (obaj to
tak zwani .filozofowie zycia), bkdnie uznat zycie” za zasagl nowoczesnej kultury,
poniewa — wskazuje Irzykowski — zasada ta upadta podczaswgze] wojny

Swiatoweyj:

Wszyscy zakuci praktycy, wszyscgyciowey”, wszyscy ordynarni redlci”, politycy — ci, ktorzy
zawsze wydrwiwali poetéw, marzycieli, doktryneromppistow — wszyscy razem przegrali, bo
sami urzeczywistnili utopi lecz utop¢ wsteczm, ujemry, 0 gigantycznych rozmiarach bélu i

btazerstwa®?®

Tak tragiczna kompromitacja owej utopii przyczysic powinna do zakwestionowania
wszystkich przedwojennych postaw. Mejodotarcia do prawdy uczyhinaley
komplikacg, ktora jednak nie powinna bycelem samym w sobie, lecz stoséwa
trzeba ,z woli poddania sipod nowy reim intelektualny®®°. Skompromitowat si
réwniez czyn, ale ména go zrehabilitowd jesli jego trecia beda zadania nie na miar
»zycia”, a podiug zasady ,komplikacji”. Wynikga z tych rozwzen teza,ze z dwoch
systemoéw, ludzi, gldw, ten jest lepszy, ktory uwzglnia wiksz ilos¢ komplikacii,
ma wymiar nie tylko filozoficzny, ale etyczny i uistyczny. Irzykowski bowiem
wskazuje ze jesli stosowd ja konsekwentnie, ludziegda zy¢ ze soh i poprzez siebie,
zamiast obok i pomimo siebie, a ich komunikacjawadzi bedzie do szozliwego
»,porozumienia”. ,Reim intelektualny” jest wgc remedium na batzki wspotczesnej
cywilizacji, a zadaniem ,mistrzow komplikacji’, clzyklerkow, jest ,wyrobienie
aparatu rozumienia, naphie porozumienia, a potem catej taktyki (dawniagywano
to ,taktem”) zatatwiania sporéw i wdrania pozytywnych zahacaaie duszy o dusg

»400

(tzw. mitosci) Natomiast ich przeciwnikami (,naszymi wrogami” powie

7 Tanve.

3% Tamre, s. 605-606. Do zdrajcéw klerkizmu Benda zalicaédsnie Nietzschego, a ta& midzy
innymi Georgesa Sorela, Charlesa Maurrasa czy MelarBarrésa.

39 Tanve, s. 606. Tez t¢ ilustruje aforyzmem — ,azly gordyjskie ma si nie rozcing, lecz
rozwigzywat, rozckte — odrastay’.

“©Tanve, s. 608.
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Irzykowski) @ ,1) zakuci praktycy; 2) petryfikatorzy i absoldty, 3) uproszczyciele;
4) gmatwacze, robty z zasady komplikacji zasabtednych kot

Kolejne wymienione przeze mnie teksty Irzykowskiedworych omowienie
stanowi preludium do analizy teorematéw autbia przetaj dotycz szeroko pajtej
obyczajowdci. W pierwszym z nichNa marginesie kwestii regulacji urodzeHegar,
przyglada s¢ autor Patuby tytutowe] sprawie wignie z perspektywy komplikacjigt
samy perspektyw przyjmie Skiwski. Irzykowski rozpoczyna swoje rcaaania od
refleksji nad utop. Przypominagc najwkkszych europejskich utopistow, zatrzymuje
si¢ na definicji zaproponowanej przez teoretyka saoyal HeinrichaCunowa: ,utopia
to nie jest c®§ co by bylo niemdiwe samo przez s lecz cd, co jest
niewprowadzalné®® To pierwszy wtek. Drugi to polemiczne nawdanie do tréci
Kroniki tygodniowejStonimskiego dotycrej regulacji urodzag w ktérej — zdaniem
krytyka — autor ,woli wyfantazjowywé sobie obrazy kiccowych sukcesOw niobrazy
poczitkowych trudnéci”*®® Slonimski reprezentuje typ czlowieka, ktéry pdismy
we wczéniej omowionejZasadzie komplikacjito ,bezwzgédny optymista”, ktory
recepty na wszystkie problemy spoteczne widzi wwigzaniach neomaltuzjakich.
Utopie jednak s mazliwe, ale ,niewprowadzalne” — nitki rozumowasplata wgc
Irzykowski w sznur wtpliwosci. Pierwsze s natury mechanicznej — antykoncepcja ma
swoje skutki uboczne w postaci bolu, niewygody, zendez wywotywat wstret
(Irzykowski nie precyzuje, u kogo), jake jednak nie jest kompetentny, kysprave
poruszé, przenosi rozwzania na grunt literacki i stwierdze o ile przerywanie gty
mogto st& sic tematem literackim (tu przypomina pierwszego pielgé artysg, ktory
podjt sie jego eksploatacji — Jerzegmtawskiego i jegdDoktora Butrymd, to srodki

zapobiegajce chzy juz nie:

Opisa akt mitosny jurnie i zuchwale, to bywatozjsetki razy i d& juz nawet kobiety-autorki si
na to puszczaj Tuwim w znanym wierszu bardzo tadnie, étszczegdtowo opisat go, ale strofki
o hegarze nie dodabnadz mitosé, gdy sk konczy ,nienaturalnie”, gdy si¢ z niej usuwa
moment splacania dlugu naturze — przestaje Wy aktem estetycznym nb. wedtug
dotychczasowych wyobzen! (Nikogo nie prowoku, tylko stwierdzam) (wyttuszczenie moje — J.
K.).404

! Tamve, s. 608.

402 K. Irzykowski, Hegar jako rozwizanie kwestii spotecznei: terze: Pisma pod red. A. LamaWalka
o0 tres¢, BeniaminekKrakoéw 1976, s. 484.

% Tanve, s. 485.

‘% Tanve, s. 487.
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Zwracam uwag na to pomieszanie kategorii biologicznych, etycny
estetycznych, poniewana nim opiera si klerkowska argumentacja Irzykowskiego.
Rozpoznane w literaturze tabuizowanie antykoncejggt dla niego przestamkdo
wysnucia tezy,ze jej stosowanie budzi skrupuly natury metafizy¢zre drug
watpliwos¢ nazwijmy wic metafizycza. Czyjp metafizyky postuguje si krytyk, by
tez te zobrazowd? Ot& metafizylky pici Artura Schopenhauera, ktora uznaje

masturbagj za wykroczenie, poniewa,objawiajaca st w tej czynndéci »wola do

zycCia« nie mae by odptacona pokuyt gdy natomiast bywa odptacona przy stosunku

dwustronnym, normalnym, ktérego owocemzmdy dziecko”®. Analogicznie rzecz
sie ma z antykoncepgj Prawda, problematyzuje wywod krytyle cztowiek niczego z
natury nie bierze ,na surowo”, ale mito cielesm odr&ni¢ nalezy od innych
przyjemndci fizjologicznych (tu wymienia jedzenie i wydalay wiaciwie nie jest
ona czynnécia fizjologiczra, bowiem ,jejzrédiem, jej esengjjestémy my sami®®®.
Oczywiscie pewien kompromis jest tu konieczny, Irzykowgkiaje sobie spraw ze
ludzie nie § w stanie posiadatyle potomstwa, ile natura i metafizyka by im
nakazywaly, ale jest to ugoda, raczej pokora oeeakia na lepsze czasy, a nie tryumf.
Objani¢ swodj tok wywodu stara ei wiec kolejm analogi. Ot&z czlowiek
zapobiegajcy ciazy podobny powinien by do taternika, ktory wprawdzie potrzebuje
réznych specjalistycznych przywdow, by zdoby szczyt, ale zawsze stara,sby
,pewna honorowa miara ulatwienie zostata przekroczord®. Sytuacje, kiedy
przewodnik musi zaggat turyst na szczyt, $ na poradku dziennym, jednak w
prawdziwych mistrzach wspinaczki wysokogorskiej vaywya tylko pogard.

Po trzecie, wtpliwosci Irzykowskiego budzi réwnie sama skutecziod
antykoncepcji. Wtpi w jej efektywnd¢ przywotupc prawo Thomasa Malthusa, wedtug
ktérego najszybciej rozradzapic biedni. Wynika to z ich braku kultury, refleksji;
proletariusz ,nadiywa kobiety bez ceregief®® jak wicc przekona go do
zabezpieczania & — niby retorycznie pyta Irzykowski. Zadaje rownjgytanie o to,
komu i w jakim celu zaley na tym, by proletariat sinie rozmnaat, podejrzewaic, ze
kapitaliéci, bopc sk rewolucji, prébuy w ten sposob ogranicéyliczebna¢ warstw

najubaszych. Wcielajc sk w ich przedstawiciela, odgra sk swemu wrogowi:

405 Tanye, s. 488.
46 Tanye, s. 4809.
407 Tamve, s. 490.
408 Tamve, s. 487.
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Wara! Zast! Im nas wecej, tym gorzej dla was, tym wgkiszy wasz strach! My chcemyesi
rozradzé! Wolno nam s} ogranicza lub nie ograniczg to nasza sprawa wewrzna, ale nie
ulegniemy sugestii z zewtrz! Jezeli sie ograniczymy, bdzie to tylko przejciowy srodek walki,

ale nie damy sobie wmowize to jest pochéd cywilizacfi?®

Zauwamy, iz autorWalki o tr&¢ interioryzuje w tym fragmencie dobrze nam
juz znane przekonanie o tyre rewolucja jako wartg najwyzsza przestodimaze los
kobiety, ktéra te dzieci dulzie musiata urodzj oraz rdze rodzin wielodzietnych.
Wyzszy cel wymaga paviccen, jak skt okazuje — przede wszystkim od tych najbardziej
wykluczonych, pozbawionych w tej sprawie gtosu. Uipaotowiony proletariusz me
odtad sam decydowaw najwaniejszych dla siebie sprawach, a ograniczanie @odz
nie ma dla niego nic wspodlnego z cywilizacgasada komplikacji okazuje esiw
analizowanym teicie zasagl stawiania sobie — absurdalnych niekiedy — przedzko
Mnozy¢ je przed sodp powinien Klerk-taternik, okazujec¢sjednak,ze jego dywagacje
nie map charakteru politycznych recept. Bior pod uwag towarzyszcy tym
rozwaaniom ton, nie nalg traktowa ich catkiem powaznie, s to raczej intelektualne
wprawki, ¢wiczenia duchowe.

Jako potwierdzenie ostatniego wniosku pogéu mogy dwie kwestie. Po
pierwsze, Irzykowski w przypisie rekapitudoym odzew, jaki jego tekst wywotat
(przypis znajduje si w p&niejszej wersji tekstu, wBeniamink) zastrzega siw
nastpujacy sposob: ,w powyszym ustpie rozmylnie podarowatem boyistom temat
do wysmiewactwa; mité¢ — spinaczka! mité — fair play! rzucili s¢ na to zaraz jak
wréble na sow we dnie*'®. Po drugie, kolejny tekst, ktéry omdizatytutowany
Postpowiczostwo (odpowied na artykut doktora Rubinrauta i felieton
Stonimskieg8*), zaczyna s od takiej uwagi: ,z poprzedniego artykutu mojego
wynikato catkiem jasnaze jestem zwolennikiem regulacji urodze nie podoba mi si
tylko akompaniament intelektualny, ktéry tej spravwdwarzyszy**> Akompaniament
ten jest zbyt praktyczny, a sprawalezy skomplikowd&. Retoryczne zabiegi, ktére

towarzysz upowszechnianiu strategii komplikacji, doprowadzgy do absurdu.

‘9 Tanve, s. 491.

“0Tanve, s. 490.

“11 Chodzi o artykut dra Rubinrauta w ,Naszym Pradgle” z 31 lipca 1931 i felieton Stonimskiego z
L~Wiadomaici Literackich” 1931, nr 32.

2 K. Irzykowski, Posepowiczostwow: terze, Pisma pod red. A. LamaWalka o tré¢, Beniaminekdz.
Cyt., S. 492.
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Rownie interesugce jest klerkowskie meandrowanie wokot kwestii degji urodzeé
Jego intelektualizm kK& mu bowiem ogsto pis& w ten sposob:

A pewne niebezpiecistwo, groteska, obawa ngsstw, niepewn& utrudniaj wprawdzie
mitos¢, moaq z niej zrobé piekio, ale te podraaja jej cere u stron obu, ochrani@jej romantyzm
i demoniczné¢. Jeeli spazywanie mitéci bedzie tak wygotowane ze skutkéw jak owoce z
witamin, wowczas nagbia owe czasy, ktdre przepowiadat stary aforyzm (stkesn go na tawie
szkolnej): ,Gdyby nie obawa zaptodnienia z jedniprsy, a zaraenia z drugiej strony, akt

piciowy nalezatby do najmilszych gier towarzyskich™

Walka klerka z zyciem swiadomym” okazuje si walka o duchowé¢ mitosci,
duchowd¢ opart na przeszkodach. ,Pe@pbwiczostwo” natomiast to bezrefleksyjna
wiara w cywilizacyjny progres;ywiaca s¢ nieuzasadnionym praeiadczeniem o sile
wynalazkéw naukowych i brakiem fantazji oraz inktlelnego zaplecza. Jako
»postepowicz starej daty” zostaje zdemistyfikowany w onmewm tekicie Stonimski,
ktéremu Irzykowski zarzuca rowrieadufanie i proponuje lektury mage wytici¢ go
z optymizmu. Bytyby to midzy innymiZiudzenie pogpu Sorela,Die Technik]Juliusa
Goldsteina czy dzieta Nietzschego. W zakres Irzyddaego definicji ,postpowicza”
naleey tez wihaczy¢ wiec niecle¢ do poszerzania wiedzy, brak oczytania i
nieumiegtnos¢ problematyzowania.

Z zapasem paru niuanséw terminologicznych i podgjmobec nich przygpi¢
mozna teraz do analizy artykutu Skiwskiedfycie utatwione Autor inicjuje swoje
rozwazania przypomnieniem ustaleniaProblematu Boyaze ten ostatni trzyma ¢i
bezpdrednich danychzycia i to stanowi o jego wygfkowosci oraz geniuszu. Po
lekturze Zasady komplikacji wiemy jednak, ze ,zycie” jako zasada zostato
skompromitowane i poddane w atpliwos¢. Caty tekst przenika taka wslaie
ambiwalencja w stosunku do autdaiewic konsystorskigtwynikajaca z pomieszania
rewerencji wobec Boya z newperspektyw ogladu jego dziatalngci: klerkizmem,
ktéry wiaze st z deklaragi porzucenia wszelkich zaten ideologicznych. Skiwski
chce wec przede wszystkim — obiektywnie — poké&zgakim i czyim potrzebom czyni
zada¢ ideat ,zycia utatwionego”, a w kim wywotuje niedosyt. Idegdiera st na walce
Boya z oblud. Pisarz, zauwigywszy, ze ludzie miotaj si¢ migdzy najprdciej pogtym
interesem osobistym a idealizmem wszczepionym phzelyci, stwierdzaze naley

ten ostatni obngy¢ i wykaz&, ze omija st go na kadym kroku, a ludzie &

‘3 Tamve, s. 495.
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hipokrytami. Za zyciem utatwionym” — pisze krytyk — przemawia populargument,
stusznie przez Boya podnoszony,lizecznikiem heroicznego lub ascetycznego ideatu
zyciowego jest w ogromnej e&i dostojna kanalid**, ktos, kto oficjalnie propaguje
idee czystéci, wzniostaci | poswiccenia po to, by samemu ich nie przestrzegasta

ta mae postiy¢ jako argument w twierdzeniuze realizacja niektérych ideatow
przekracza ludzkie sity. Argumentacja ta narzug¢gado prawidtowo przeprowadzona

i zgodna ze zdrowym rozgkiem, nie nalgy jej jednak, wedlug autora tekstu,

przecenia, bowiem:

To prawda, ze ,czlowiek przecigtny” nie ma zrozumienia dla ideatdow ascetycznych i
heroicznych z drugiej jednak strony niey $e ideaty pustymi tylko abstrakcjami, owszem, dzyn

zadd¢ gleboko w naturze ludzkiej zakorzenionym potrzebomtfuszczenie moje — J.K%?°

We fragmencie tym mamy do czynienia z drugubtellm odstory arystokratyzmu
etycznego Skiwskiego, pierwsza — przyp@mikryta s¢ w przekonaniu wyrsonym w
Problemacie Boya koniecznéci zachowania przez pisarzy, filozofow czy publidys
jakiega minimum ezoteryczriwi (moze w myl horacjaskiej maksymy ,pogardzam
niegwieconym ttumem trzymamsi¢ [od niego] z dala’?). Wrémy do zakorzenionych
glkeboko w naturze ludzkiej potrzeb, ktore ocz$eieé lokowane s w sferach
duchowych. U ichzrodet lezy cos na ksztaltt mistycznego pragia, niekoniecznie o
religijnym charakterze, wywotagego ogroma psychiczia nadwyke, ktéra z kolei jest
warunkiem tworczéci. Jéli objawienia te potraktowajako punkt zero wszystkich
religii, wielkich wizjonerskich ruchéw spotecznycltzy umystowych, proces
wkraczania rzeczonych objawiiev histore to proces instytucjonalizacji i skostnienia,
ktéry pierwotry energe ttamsi i niweluje. Zamiast energii objawienia pajaja sic jego
surogaty, w ktore dftinie rzuca si ,cztowiek przecgtny”, ujmuja go bowiem swagj
tatwaoscia | jednoznacznixia wskaza, poradkuja zycie i nie wymagaj poswiccen. To
wiasnie owe surogaty, wnioskuje Skiwski, tatwo obdbigika potoczm, a skoro tak, to
stosujcy wiasnie ja propagatorzy zycia utatwionego” odnogsz sie tylko do tych
surogatow, instytucji i prawidet: ,na szerszym teeespotecznym stykamyesrawsze z

dwoma tylko systemami wulgaryzacji, wyeac Sk najogolniej: idealistycznym i

414 3. E. SkiwskiZycie utatwionew: terze, Na przelaj i inne.,.dz. cyt., s. 139.
“*Tanve, s. 140.
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utylitarnym. Aze z tych dwdch systemow utylitarny wydaje gawsze pewniejszy —
nalezy wiec mu odda pierwsz@éstwo™,
Jednak istnigj takie sytuacje, kiedy ten ostatni nie wytrzymupéhy sit i w

ktérych zachodzi wisza konieczni@ dla wygcia poza ¢ pak opozycji i
przypomnienia o idealizmie prawdziwym: ,etykavyzsza« wypokracza si— to prawda

— w zyciu codziennym, ale staje do apelu wznegj chwili; etyka utatwiona jest niezta
na co dzié, ale nic nie warta w chwilach rozstrzyggjch™’. Perspektywa chwil
rozstrzygajcych kae Skiwskiemu podway¢ zasadn& roszczé emancypacyjnych
wyczytanych z ideatu zycia utatwionego”. &dzi, ze postulowana przez ten ideat
2wielo$¢ rzeczywistéci ptciowej”, w ramach ktorej kalemu — pod warunkienzge nie
wyrzadza s¢ krzywdy drugiej osobie — wolno ¢ioddawa swoim seksualnym
fantazjom, mee by pocagajpca tylko dla niewielu pozbawionych zmystu

rzeczywistdci ,smakoszy” — oto fragment wart zacytowania:

Mozna w imk humanitaryzmu walczyo stpienie ostrza sprawiedliwoi, tam, gdzie zbytnia
surowa¢ jest niepotrzebna, a nawet szkodliwa, ale nie @esgne réwnouprawnienie rzeczy,
zrodzonych z rénych potrzeb i walerych kada o witasa ekspansg. Czynre innym jest
wszelka moraln&, jezeli nie wally o to, aby zapanowat ten, a nie inny typ czlowielay ten, a
nie inny sposoliycia, mylenia i odczuwania statsw spoteczéstwie panujcy? Kazdy system,
ktéry rezygnuje z tych uroszaze gloszc absoluta tolerancyjné¢ (chatby wynikajpca z

najszlachetniejszych pobudek), jest sprzeczny arakm, dynamily zycia.*'®

Innymi stowy, krytykuje Skiwski brak pozytywnegoggramu: zycie swiadome” to
zycie wolne od zobowgan, wolne od konieczrimi tworzenia nowego modelu
moralngci.

Dalszy cze$¢ swego eseju pwieca krytyk na tropienie paradoksow ideatu
.Zycia utatwionego”. Pierwszy z nich — opiei® Sk na obserwacji, ze
zatryumfowanie tego idealu byloby rownoznaczne zmiezchem sztuki — to
kontynuacja rozwzan Irzykowskiego zZasady komplikacji tez z Problematu Boya
krytyk pisat tam o twoérczmi wymagajcej nieustannego dialektycznego raja
migdzy grzechem i wyspkiem z jednej strony a moral§ma z drugiej. Z retoryczn
swady Skiwski prébuje udowadntaze gdyby w czasach Stendhala hotdowaayriu

8 Tamve, s. 141.
7 Tanve.
48 Tame, s. 143.
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utatwionemu”, nie powstatybzerwone i czarnezy Pustelnia parméskg poniewa
ich bohaterowie nie musieliby dokonyévlragicznych wyborow ngdzy namétnoscia a
moralngcia: ,nerw dramatycznyzycia ulegtby atrofii, zubgzajac nas o ¢ bezcenn
rzecz, ktog jest konflikt charakteréw, przekofianamitnosci”*'®. Krytyk wie, ze
programéw spotecznych nie uktada @i uwagi na ich przydatké literacks, jednak
podwaajac swop czastkowa argumentagj nie rezygnuje z tezy. Piszege cha@
wszyscy zgodni g co do arcydzielniei Boskiej komedjinikt nie lkgdzie probowat
wskrzeszéa tamtego ustroju spotecznego. Ideaky Ainieniaj i jest to prawo nadezine
w stosunku do literatury, konflikty wieku XIX #ia sig od tych, z ktorymi mierzy si
wiek XX, ale problem z zyciem utatwionym” polega na tynye rezygnuje ono z
wszelkich konfliktow, zywi gtcboka niecke¢ do traktowaniazycia jako walki, co
stwarza dla literatury klimat niesprzyjay (wariantem tej tezydolzie p&niejsza myl
Irzykowskiego zawarta w metaforze Boya jako ginekal, ktory zatayt literaturze

pessarium), poniewa

Wiasnie umitowanie walkizycia zaptadnia pisarza, wznosi go nazwyy wielkiej sztuki. Ta
literatura wolnomy $lno-wygodnicka bytaby przemalowanym na lewicowo saiwtérem
karmelkowej ,podniostej” grafomanii, o ,zacnych tendencjach”, gdzie to wszystko sidobrze
konczy, a cnota zawsze jest wynagradzananiRé bytaby tylko w tymgze kto inny by ¢ nagrogd

dostawat i co innego nazywatoby: sinot, — ale to nie pociecha (wytluszczenie moje — 3%K).

Kolejny paradoks kryje si w samej twoOrczéri autora Piekta kobiet W
omawianym artykule Skiwski przeciwstawia zjudziatalnég¢ Boya-pisarza (z
konfliktem, jako zasagdtworczaci) i Boya-publicysty (ktory hotduje zasadzieygia
utatwionego”). W tym miejscu probuje scharakteryabwija jeszcze bliej,
udowadniaic, ze ogroma role gra w niej kwestia seksualna — wracaavilo rozwaan
z pierwszej cgsci tekstu; o ile tam jednak odnosi do ideatéw politycznych, tu
zastanawia si nad skutkami jej podnoszenia na polu literatury. dbszarze tym,
kolonizowanym przez zwolennikOwzycia utatwionego” — grozi Skiwski — nagi za
chwile ,,dewocja pici”, przy okazji formutuje uwagi dotygze kobiet w literaturze i w

historii literatury:

O Tamve, s. 143.
420 Tamve, s. 144.
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Jak do niedawna nie wolno byto kobiecie, lub comyapj ze specjaky nieclgtnie wydawan
przepustl, przekroczy progu literatury, takeraz zaczyna nam gro# instytucja ,kobiety (lub
mezczyzny) z urzdu” na wzoér klasycznego ,obfiey z urzdu”, ktéry zjawia st, gdy oskarony
nie ma wtasnego adwokata. Zazdusk styszy o genitaliach pisarzy, zaautego watkowania:
gdzie, jak, przed, po jedzeniu, czy tagodczas?*

W wyniku uzyskania przez kobiety desu do literatury, ta ostatnia zostaje
zgenitalizowana (jeszcze nie zginekologizowana)d&ldaworczdci i historii literatury
lansowany przez Boya zamiast przetdmaadycg wczeniejszego wykluczania
zagadnié seksualnych, jest rozgaaniem réwnie skrajnym, tylze odwrotnym: odid
kwestie ptci przestoni wszystko inne, d&a przywotywane ,z urgdu”, bez pytania o
konieczng¢ i uzasadnienie ich poruszania. Autdia przetajzastrzega gj ze nie
lekceway dziedziny seksualnej, jego sprzeciw wzbudza ziyie akcentowanie i
eksponowanie jej przez ideologéwygia utatwionego”. Okazuje @iréwniez, ze
rozwazania Skiwskiego & zorganizowane wedtug (omowionej paxey) dychotomii

polityczne — prywatne:

Czytapc niektore artykuty Boya, maesivrazenie,ze najbardziej zagémnym odcinkiem naszego
zycia jest dziedzina seksualna. Nie méwi o tych artykutach, ktére poruszagprawy istotne,
wazne, zasadnicze. Z jakiegokolwiek bowiem stanowisgajrzymy na rzeczy, trzeba przyzna
autorowi dua zastug w tak radykalnym demaskowaniu zt@bmierziej obtudy spotecznej i
krzywdy ludzkiej. (...) Ale jest tecykl inny, dotycacy, aby tak rzec, dnia powszedniego piai.
ile tam chodzito o wall¢ z pewnymi instytucjami lub naduzyciami tych instytucji — o tyle tu
wchodzi sg w zycie domowe spotecaestwa. O ile zrozumialy jest zapat reformatorski
liberata, gdy chodzi o pierwsa z tych dziedzin — o tyle ataki na ,powszedni dzie ptciowy”
nie legitymizuja sie konieczndcia, nawet przy daleko posutym liberalizmie (wyttuszczenia
moje — J.K.\'#

,Powszedni dzig piciowy” to intymna sprawa kalego z obywatel?® i nie powinna
podleg@ zabiegom legislacyjnym ani byprzedmiotem trosk spotecznikowskich czy
zainteresow@ reporteréw.

Podobnie jak Irzykowski wWasadzie komplikacpraz wNa marginesie kwestii
regulacji urodzé. Hegar, krytykuje Skiwski zwolennikow ideatuzycia utatwionego”

za obnkanie wartgci szczscia, a sam opowiadagsza szcgsciem heroicznym, ktore

1 Tanve, s. 144-145.
22 Tamve, s. 145-146.
23 Jak pokazatam w pierwszejezi rozdziatu, stwierdzenie takie jest fundamentaltzeliberalizmu.
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taczy poczucie zadowolenia i spetnienia zzehiem do wyszych celéw oraz
przekraczaniem ludzkiej przygodimn O ile jednak autowalki o tr&¢ ilustruje swoje
wywody metafizyly mitosci Schopenhauera i etosem taternika, Skiwski piseena
zbytnich utatwieniach nie wyszliby najlepiej przedszystkim ci, ktérym najbardziej
na nich zaley, czyli homoseksuaici, straciliby bowiem — konieczne dla rozwoju i
dobrej jakdci zwiazku — minimum romantyzmuZycie na tak modk zamiast
wzbogaca si¢, ulega permanentnemu zuaiu.

Kolejny fragment odpowiada rozwaniom Irzykowskiego Poskpowiczostwa
Autor Poza wieszczbiarstwem i pedangerpisze tu, ze przeciwnikom gzycia
utatwionego” — w im¢ wspotczesnéti i postpu — zarzuca sizacofanieZle rozumiej
oni jednak pajcie wspotczesrimi, jej ,sSity czynne” bowiem to ,bolszewizm,
nacjonalizm w ranych postaciach, railzynarodowy ruch katolicki, wreszcie paty, a
tak u nas mato rozumiany ruch Gandhi€g”azaden z wymienionych systeméw nie
wyznaje idealdw zycia ulatwionego”. Rzeczyw&gie, diagnoza ta wydaje¢sbardzo
trafna, widzielimy juz, ze — wydawatoby s| predestynowany do takiej wiary —
socjalizm jest impregnowany na postulaty Ligi RefgrObyczajow, take nacjonalizm
oraz ruch Kkatolicki — co zrozumiate — z@@nup sic od redefinicji tradycyjnej
obyczajowdci. W tym sensie uwagi Boya, zawarte w deklaragi & co do pozornego
niesprzyjania  chwili temu przedsizicciu, ze wzgtdu na wojny, rewolucje i
przewroty — to refleksja zupetnie niepowtarzalnaviglkich systemach ideologicznych
migdzywojnia; ,gdzie tu m§le¢ o reformowaniu obyczajow, piszeleaski, kiedy —
wedle utartego wytaenia — ,dach pali sf nad gtows starej Europy? To rozumowanie
wydaje mi s¢ falszywe. Przede wszystkim dach zawsze gdzie pali. Obecnie
przynajmniej, na dtugo nie zanosg,sabyzycie miato by spokojne i bezpieczne; ale to
nie maze byt przeszkod w organizowaniu go po ludzku; gaz przeciwnié&®™>. W tym
sensie te Krzywicka, wspominajc zaskakujcy zwrot mylowy Skiwskiego, nie mogta
si¢ zgodzt na to, by zycie swiadome” okréli¢ jako ,zycie utatwione”. Trzeba w tym
miejscu dodé, ze bylo to okrélenie pejoratywne dla wszystkich wymienionych przez
krytyka ,wspotczesnych” ideologii, natomiastaska grupa dziataczy spotecznych i
pisarzy zwizanych z ,Wiadomgciami Literackimi” niczego zdrmego w ,utatwianiu”

nie widziata.

“?* Tanve, s. 146.
%57, Boy-Zeleaski, Liga Reformy ObyczajgwWiadomdici Literackie” 1933, nr 16, s. 1.
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W omawianym tefcie jest jeszcze jeden atek, ktéremu warto si blizej
przyjrze. Krytyk pisze, ze poddawany przez niego watpliwos¢ ideat poréwna
mozna do stanowiska religijnego, bowiem religiazakansujezycie bez konfliktow,
réznica medzy nimi polega tylko na tymze przybierai one inne perspektywy:
pierwszy gtosi potrzepniwelacji nap¢¢ w imi¢ lepszej doczesioi, druga podchodzi
do niego z perspektywy wieczsud, ktdra to obiecuje wyréwnanie wszystkich krzywd
W hiebie i w ten sposob uznaje za niem& to, co jest teraz (analogia ta przenasi si
rowniez na pole literackie — tak jak literatura, kiémazywa ,wolnomyina”, z braku
konfliktbw przeradza si w grafomang, tak wielu podobnych uipliwosci natury
estetycznej przysparza powde katolicka). Religii i optymistycznym ideologiom
przeciwstawia Skiwski swoj teoremat ,religii kullir W tekscie zatytutowanym
wiasnie Religia kultury definiuje ten $wiatopoghd w odniesieniu do ideologii

komunistycznej i chrzeijanskiej. Oto jak charakteryzuje piervasz nich:

Religia komunizmu jest najbardziej poaure wszystkich istniggych religii. Jej eschatologia —
idealne pastwo bezklasowe, wolne od niesprawiedlisiospotecznej (- od czego wolne?-), jest
ideatem najbardziej wysuszonego ascetyzmu, jakiesomzna wyobrazt. Jej materializm —
najgruntowniej wyprany z amiechu. Komunista walczy éwiat, ktérego nie uposa w zadm
rada¢, w zaden z tych demonicznych gestéw, ktére nadawalyist&optkno rewolucji
francuskiej. Chodzi tu tylko o dobkuie do kaca zmudnej i cézkiej drogi, o wypetnienie
najbardziej ponurego proroctwa, jakie kiedykolwiektlowiek wypowiadat. Nie tworczo

zyciowa, ale pogpna pedantycznadgnieria.*?

Natomiast konsekwentne chézganstwo — udowadnia — jest doktrymajbardziej
»-akulturalm”, poniewa zgodnie z jej dogmatyk wraz zesmiercia jednostki, ginie

wszystko to, co cztowiek stworzyt. Przy okazji farmje swoj ,religie kultury”:

Bo czlowiek zna jakby dwie wieczia. Wiecznd¢ chrzécijanska, ktora wyczerpuje siw losie
dusz indywidualnych pa&mierci fizycznej — i drug wieczng¢, ziemsly, wieczng¢ Kkultury
ludzkiej. To, co cztowiek stwarza w zakresie kujtunazycie trwapce poprzez wieki ywajace
wciaz na nowo w pokoleniach ludzkich. Cztowiekowi nie stgrcza stosunek tolerancji do tej
wielkiej dziedziny twérczéci. Chce — jéli mozna tak powiedzie — aby zbawienia dospity nie

tylko dusze jednostkowe, ale sama kultura. | tetozecijanstwo nie zaspokaja. Milzy

%6 E. Skiwski,Religia kultury w: terze, Na przefaj.., dz. cyt., s. 109.
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wieczngcia ziemsk a niebiesk nie ma kontaktu, niebo ma w swojej ewidencji tylkmralry

strorg czlowieka, jego uczynki. Obarteuchy nie splatajsie.**”

,Zycie utatwione” jest nownazw, dla ,zycia swiadomego”, utworzonzgodnie
z zasadamipetitio principi, przygcia za przestark tego, co dopiero ma by
udowodnione w danym rozumowaniu. Autor — na przekdencjom dyskursu
~Wiadomadsci” — wiaze je z wulgaryzowansfer seksualnéci (pojmowanej zupetnie
inaczej nk w Organizacji erotyzmuNatkowskiej), rozumias jako sfera najrszych
instynktow cziowieka, ktoremu nic nie ma przeszkedx ich zaspokajaniu. W jego
kulturalizmie wid& inspiracje horacjeska wiara w niemiertelng¢ sztuki i
miodopolskim estetyzmem. Kulturalizm ten opartyt jes przekonaniu o istotowej
sprzecznéci migdzy chrzécijanstwem a tworczeria, ktore péniej — niezalenie —
wiaczy w zakres swoich rozwan Max Scheler, pisgk, ze chrzécijanstwo wyklucza
tragizni?®. Charakteryzujc swoj ,religic kultury” Skiwski podkrélat, ze nakazuje ona
cztowiekowi budowad i przez to uznaje pozytywny sens doczesnego bzfoweka.
Dziatajgcy tworczo cztowiek ,oddaje Bogu jedyny hotd, ktoMu odda& maze”.
Sensenuycia jest walka i twércz@, wartagci ponielkyd wzajemnie s warunkupce.

Cziowiek, o ktérego walczyt Skiwski, to cztowieketoiczny”, ,peiny”,

nie uznaje on bowiem — pisze znawca twofckdrytyka Piotr Urbanowski — za obce w swej
egzystencji zfa, cierpienia i niendei. Nie $ one sprzeczne z Jego celamiyeiu. ,Nienawi¢
jest organicznym czynnikiem wszelkiego budownictw&re bez niej staje sidreptaniem w
miejscu”. W takich pogldach tkwity przyczyny atakow Skiwskiego na Stonimegjo czy grup
Verbum. Jego zdaniem, glesz poghd, ze cziowiek dzy do szcgscia, pada s oOfiara
niebezpiecznego ztudzenia — stan g%cia, niezmconego zadowolenia jest niezgodny z jego
tworcz natug.
Niebezpieczne ztudzenia nieobce byly jednak same®kiwskiemu. W rozptomienionej
politycznymi sporami atmosferze lat trzydziestyelyq gtos coraz silniej wspétbrzmi z opiniami
skrajnej prawicy. Autor ,Na przelaj” jest jednymtych, ktérzy ratunek dla zagronej Polski
widza w jakiejs polskiej formie faszyzmu. Pisze entuzjastycpochwa gtosnej ksazki F. Goetla

.Pod znakiem faszyzmu”. W prawicowym totalitaryzmiedzi szang dla polskiej kultury,

2" Tanve, s. 112.

28 Oto jak myl te rekapituluje Maria Janion: ,WWwiecie chrzécijanskim nie mae by walki z nieznan
sita, brakuje niepewnii, jak rowniez przede wszystkim autentycznej kolizji racji, pomé& s3 one
zawsze nieréwnoezine (za jedm z nich ukrywa s BOg). Nie mae by nawet ,tragicznej zagtady
wielkiej wartcici”, gdyz jest ona zawsze, w perspektywie wiecmio ocalona przez Boga.
Chrzécijanstwo dokonuje ,odczarowania” tragizmu istnienia, jago miejsce wchodzi chrémjanska
powaga z jej restwem prawdy i niezniszczalnej nadziei” (M. Jani®mace wybrane tom 2, Tragizm,
historia, prywatné¢, Krakdw 2000, s. 12-13.).
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ucielgsnienie swych koncepcji ,cztowieka heroicznego”. Zeis,Dla FASZYZMU szcgscie nie
jest bynajmniej celem cztowieka. Faszyzm z jegdetlzycia wiecznie zagrmnego, ktore waiz
trzeba ujarzmiai zdobywa jest najdalszy pegiu szczscia (...), wynosi cztowieka twdrczego, a

czlowiek twérczy jestmiertelnym wrogiem osiadtegiycia w cichym zaktku szczscia”.*?

Dalej Urbanowski zwraca uwag ze Skiwski ddé¢ szczegolnie interpretowat
przywotywary przeze mnie powej populara idee ,zdrady klerkow” Bendy. Dla
francuskiego pisarza klerk zdradzit, poniewaddat st na ustugi doranych i
trywialnych pasji politycznych, zwilaszcza nacjosgicznych, rezygna¢ z roli
straznika wiecznych prawd intelektu. U Skiwskiego klenoze zajmowa si¢ polityka,
pod warunkiemze paméta o swoim nonkonformizmie i nie poddaje epiniom ogotu.
Klerk to przede wszystkim wieczny prowokator, aiwa prawd kontrowersyjnych. £t
nieoczywisté¢ jego postawy i koniecz8é komentarza do zacytowanych na pka
tego podrozdziatu stow Krzywickiej. Znamy bowiemnkec jego intelektualnej historii,
koniec, ktory wplata si w gtosy skrajnie nacjonalistyczne i faszystowski&anim
jednak Skiwski napisze entuzjastygamecenz¢ ksiazki GoetlaPod znakiem faszyzmu
bedzie bronit Boya przed atakami Irzykowskiego i &gz Brauna (przywotanalezy w
tym miejscu naspujace teksty jego autorstw@roblemat IrzykowskiegdDlaczego
bronie Boya Urodzaj likwidacyjny do ktérych powrdg przy omawianiu sporu wokét
Beniaminka.

Szkic oZyciu utatwionymnie przerwat wspétpracy krytyka z ,Wiadoguiami
Literackimi”, trwata ona do 1933 roku. Za jej sweispodsumowanie biografista i
znawca m§li krytycznej autora — wspomniany powsj — UrbanowsKr® uwaza tomNa
przetaj (wydany w 1935 roku), ktéry przyniést Skiwskiemuij@znacznie pozytywne
recenzje i uznanie rulzy innymi Ludwika Frydego, Wactawa Kubackiego ¢gyrola
Kuryluka; ci czotowi krytycy literaccy Dwudziestam= podnosili go do rangi jednego z
najwazniejszych pisarzy epoki powojennej, co za tym idziedruga potowa lat
trzydziestych to okres roscej pozycji Skiwskiego w zyciu literackim I
Rzeczypospolitej. Fakt ten jednak trudno oddzielil jego coraz bardziej wyiaych
sanacyjnych sympatii, ktérymi obdziela rowhnietoski faszyzm, co skutkuje nieco
pézniejszym zaangawaniem w propagowanie haset politycznych Obozdzgpezenia

42 Maciej Urbanowski, Jan Emil Skiwski, Zdrada klerka,Dekada Literacka” 1991, nr 32,
http://dekadaliteracka.pl/index.php?id=1085. Chotlzio recenzj F. GoetelaPod znakiem faszyzmu
zatytutowan Ksigzka wyptkowa opublikowan w ,Pionie” 1939, nr 4.

30 Wiecej o ideowych meandrach Skiwskiego w jego biogkatityka, por. M. UrbanowskiCztowiek z
gtebszego podziemidycie i twérczeé¢ Jana Emila Skiwskiegdrakéw 2003.
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Narodowego. Ewolucja poglow doprowadzita go do udziatu w 1939 roku w kaniipan
publicystycznej wymierzonej wsrodowisko ,Wiadoméci Literackich”, tym razem
kampania ta jednak miata charakter antypacyfistytZn a przede wszystkim
antysemicki (por. jego tekst zatytulowahyspaniata tandeta. ,Camera obscura”
Krél-Duch ,Wiadomdci Literackich™?).

Migdzy pocatkiem a kaicem lat trzydziestych Skiwski napisat jednak jeszcz
wiele tekstéw, ktore rzucaj wiele $wiatta na zagadnienia literackie, kulturalne i
spoteczne Dwudzietolecia, w tym pokazgenez sadow na temat literatury kobiecej
formutowanych przez krytykédw urodzonych okoto rok@10. Wypada wc w tym
miejscu wspomnie o jego artykule Jeszcze razycie utatwioneoraz doktadnie]
omowi wystpienia, w ktorych odnosi sido rzeczywistéci drugiego dziesciolecia
epoki.

Jeszcze razycie utatwioneto artykut o ambicjach podsumowania dyskusji
wokét zagadni# |, zycia $wiadomego”, opublikowany w prosanacyjnym ,Piorfi&"w
1934 roku. Skiwski wierzyze dystans czasowy dziely jego wnioski od uwag
formutowanych w trakcie dyskusji pozwoli mu nagaig syntetyczne. Stanowiska
uczestnikdw polemiki klasyfikuje w ramach wyrdonych przez siebie dwu frontéw

ideowych: za reprezentanta pierwszego z nich, stdmego mianem minimalizmu

3! Monografista Skamandra — Janusz Stradecki — ppdajéala atakéw na ,Wiadondoi” ze strony
czasopism sanacyjnych — ,Pionu” i ,Polski Zbrojnejyskpujacych w sojuszu z prasiacjonalistycza
(,Prosto z Mostu”) doprowadzity ostatecznie do pteij nieoficjalnie decyzji rgdowej o likwidacji
pisma, niezrealizowanej z powodu wybuchu wojny. Wednformacji zawartych w ocalatej kartotece
Komisariatu Radu (zaradzenie nr 120 z 1939 roku), w uzasadnieniu decpajlano,ze w treci
artykutéw drukowanych w tygodniku ,ujawnigjsie tendencje o charakterze mniej lub bardziej
zblizonym do komunizmu lub feodpowiadaicym hastom jednolitofrontowym Kompartii, co nasuwa
podejrzenie o uprawianie propagandy pacyfistycz(ij'StradeckiW kregu Skamandra dz. cyt., s. 202

i 325.). Przeciwko ,pacyfizmowi” pisarzy zwdanych z kggiem ,Wiadomdci” wystapita réwnie,
zZwigzana z sanagj Maria Jehanne Wielopolska w broszu&hni, zwarci, gotowi, ale i... czujni. Rzecz o
wczorajszych dywersantacWarszawa 1939.

32\ tekscie tym pojawiaj sic podobne zarzuty, jak podczas kampanii przeciw gbimgiciom” z 1932
roku, tyle ze okraszone zostajone antysemickimi uwagami, albo inaczej — jedynpaowodem
zauwaonych, czy te powtérzonych przez krytyka oskafi jest stwierdzone przezezydowskie
pochodzenie wkszdci  wspotpracownikow tygodnika. Taki charakter miaha poczatku lat
trzydziestych publikacje w prasie narodowej oratpsCzestawa Lechickiego do zredagowanej prizeze
ksiazki Prawda o Boyu Zeleiskim opublikowanej w 1933 roku na fali awantury wywodf
BeniaminkiemSkiwski piszeze tygodnik Grydzewskiego byt szkodliwy, poniewadato mu si nasycé
.CZe$¢ naszych artystbw obcym duchem”, duchem pikantesipbizmu, tandety i seksualizmu.
Puszczono w ruch — kontynuuje — ,sprawnie dzighajaparacik demagogicznego humorku, aby
pomigdzy moc i kultug polska wbi¢ zelazny klin. Kto mocny — ten cham. A kto kulturalryten
eklektyk, relatywista, zbieracz smaczkoéw, pedzio”.

J.E. Skiwski,Wspaniata tandeta. ,Camera obscura” — Krél-Duch ,sdiomdci Literackich”, ,Kronika
Polski iSwiata”, 1939 nr 14, cyt. za tee, Na przelaj oraz inne szkice.dz. cyt., s. 492 i 495.

33 Wiccej na temat ideologii sanacyjnej w odniesieniujgjgprogramu kulturalnego znaie mozna w
artykule S. JaworskiegoQd ,Drogi” do ,Pionu” (O ksztaltowaniu s¢ sanacyjnego programu ,,
upaistwowienia” literatury) ,Rocznik Komisji historycznoliterackiej” 1967, 5.
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etycznego, uznaje Boya, natomiast jego przeciwnikdestrzega jako etycznych
maksymalistow.Sledzic tok wywodu autora dowiemyesize w ugciu Zeleiskiego
moralnag¢ jest usankcjonowaniem istraepgo stanu rzeczy, kodyfikuje tylko to, co
zastaje: stabego cztowieka i jego pdp, trudno wec wiasciwie mowic 0 moralngci,
bo ta wymaga, byycie podcigato s¢ do jej norm, nigdy odwrotnie. Konsekwencje
moralnego minimalizmu Boya, nazywanego w omawianyekicie rownie
naturalizmem, to ,zupetna niwelacja uczuciowa i atea™* Przeciwnicy pisarza
popetniaj, zdaniem Skiwskiego, bardzo zasadniczylbt hcza jego koncepcje prawne
I obyczajowe, a co za tym idzie, staie ofiarami fatalnych nieporozunie Skiwski —
jako jedyny — sprzeciwia @itraktowaniu autoraPiekta kobietjako erotomana,
rozpustnika, wielbiciela ziemskich rozkoszy. Litekee cyzelowanie formy, farsowe
nastawienie do tematoéw erotycznych, polowanie netpcwiadcz o tym, ze do
swoich tematéw podchodzi raczej ,na zimno”, a cayra idzie, jego felietonistyka jest
dla Skiwskiego lektur najbardziej niezmystoavi najmniej upajajca.

Rozpraw€é sig z nip prébuje autor tekstu przede wszystkim na gruncie
empirycznym, pytajc, czy rzeczywicie wysuwane tu postulaty dotyce reformy
obyczajowdci wytrzymup proke daswiadczenia. Zanim jednak na tak postawione
pytanie odpowie, prébuje olglec obecny uZeleiskiego i jego zwolennikéw ideat
cztowieka, wedtug ktorego ksztattujeg gpostulaty reformatorskie. Qtgedym forma
idealizmu (a caly czas chodzi nie o idealizm ,jakia petny), ktorej ci hotduj, jest
uwolnienie cztowieka od cierpie Krytyk uznaje ¢ forme idealizmu za szetkowa,
bowiem nie towarzyszy mu refleksja, jak mayie bez cierpig wygladat. Na pytanie
0 przyszié¢ Boy mogitby zdaniem Skiwskiego odpowiedzi& nastpujacy Sposob:
syle jest do zrobienia w zakresie realizacji pdstow humanitarnychze nie czas o
tym teraz rozprawi@ **> poniewa jednak czymd musi si w swoim zyciu zajmowa,
wypetnia je zaspokajaniem bigych zachcianek — jest to &@ ,ideat zycia
fizjologicznego, skomplikowanego przez intelekt, fodzonego powierzchowan
uczuciowdcia” **®. Zwréémy uwag na ten retoryczny zabieg — dla autdta przelaj
stwierdzenie, ze opisywany przezZeleaskiego et consortesideat cziowieka to
humanitarysta, jest przestanko tezy,ze — nie dbajc o ksztaltswiata po rewolucji —
ma on za dib wolnego czasu, ktéry trawi na korzystanie z objoze] wolngci.

434 3. E. SkiwskiJeszcze razycie utatwione ,Pion”, 1934, nr 7, cyt. za: tés, Na przelaj oraz inne
szkice o literaturze i kulturzelz. cyt., s. 149.

% Tanve, s. 150,

3¢ Tamze.
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Przeciwstawia mu ideat ,czlowieka-realizatora”, neggo horyzonty intelektualne
wykraczaj daleko poza ,tu i teraz”, aspiracje¢@hja poza ramy ,Szcgliwosci
spotecznej”, cechuje go aktywizm, gotai&alo cierpienia i péwiccear oraz heroizm i
bezinteresowni@. W imi¢ postulowanego przez siebie ideatu usprawiedliwzimoc i
zlo, ktére z nim i wiaza, bo dramatyzuj zycie i uszlachetnigjje. Typem panagcym
dzis, twierdzi Skiwski, jest winie czlowiek-realizator, a nie cztowiek fizjologitg, a
jesli tak, to ,musimy réwnie uzna, ze reforma obyczajow, ktémproponug Boy i tow.,
potrzebom epoki nie odpowiada i szans realizagima™*". Autor tekstu zdaje sobie
sprave, ze prezentowane przezxeozumowanie podchwyci tatwo prawica, jednak —
dystansujc sk jeszcze od jej auspicjdbw — nie zamierza t®raz tym zagadnieniem
zajmow&. Deklarowane na wgbie empiryczne grie tematu, k&& mu natomiast
zauway¢, ze kady program maksymalistyczny, z praktycznego punkidzenia,
naraony jest na kompromitagj wskutek stabgci ludzkiej. Alternatywa poki co
przedstawiataby si wiec nastgpujaco: albo ,moralné minimalistyczna, do ktorej
ludzie dostosowasic mog z tatwascia — czy przeciwnie, maksymalistyczna, ktora z
géry skazana jest na niepowodzefiit” Skiwski zawiesza dziatanie prawa
wytaczonegosrodka i podaje wycie z tej — zdawatoby si— patowe] sytuacji
Jiberalne prawa i mocna dyscyplina obyczajo’d” ktére prowadzi ma przede
wszystkim do umieszczenia zagadngeksualnych na jak najdalszym planie; oto jak

autor doprecyzowuje zagadnienie, przyjacuperswazyjnie perspektyymy”:

Nie chcemy pastwa policyjnego, ktdre uzurpowatoby sobie prawowdgadania w naszeycie
prywatne i rozpostartoby kontrolnad nasgz alkowa. Ale nie chcemy réwnieg takich norm
obyczajowych, ktore przekrdlaja granice pomigdzy domem prywatnym i publicznym
Chcemy praw tagodnych obok moradnbsurowej. Nie bdziemy kamienowali cudzodoicy, ale
za to ledziemy bardziej krytyczni wobec samych siebie, mtajpc pod morala presjp ideatu

(wyttuszczenie moje — J. Ki§°

Wida teraz dobrze, czemu miato ¢ rozdzielenie Boyowskich postulatow
legislacyjnych od reformistyczno-obyczajowych dol&oe przez Skiwskiego na
poczitku omawianego tekstu. W swoim projekcie zgadzazsitymi pierwszymi, a

odrzuca te ostatnie. Ujawniag¢stu tez réznica medzy Skiwskim a ideologiami

' Tame, s. 151.
4B Tanve, s. 152.
4¥Tame, s. 153.
40 Tame, s. 154.
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prawicowymi czy chrz&ijanskimi, na ktéa wplyw miata na pewno prawnicza
praktyka autor&oza wieszczbiarstwem i pedandedednak rénica ta w istocie, mimo

deklarowanych rinic, zaciera si gdy pisze on na kemu omawianego artykutu tak:

System, ktéry propongj odpowiada przede wszystkim zaémiom etyki chrzécijanskiej, ktorej
niesmiertelnym symbolem pozostanna wieczne czasy stowa Chrystusa, wyrzeczone do
jawnogrzesznicy i do jej oskarcieli. Pozostaje on tew zgodzie z naszym charakterem
narodowym. (...) Do wychowania obywatela dyscypliam&go moralnie dé¢ musimy i

dojdziemy naszymi wtasnymi metodami, zgodnymi zzadasadych, naszym obyczajem i naszym
poszanowaniem indywidualéd ludzkiej. Zadna soldateskazaden usankcjonowany terror
prawny o zabarwieniu lewicowym czy prawicowym u res nie przyjmie. Kto ¢ prawd

wczeniej spostrzee, do tego naley przyszigé.***

Rozwinkciem rozwaan z Zycia utatwionego raz jeszczest tekstPolska

442
a

choroba™, wazny takze dlategoze jego ustalenia powtorzyt potem Fik w égipwym

dla moich rozwaan artykule pod tytutenPamitajmy o ,Beniaminku” Wskazujc na

dialektyczr wspoétzalenos¢ autoraPatubyoraz autord@iekta kobiet Skiwski pisze:

To lekcewaenie meritum i wynoszenie na piedestat gatunkuaratizczego6lnego smaku u autora
Walki o trg¢ (!) i pogromcy Boya — jako anegdociarza i plotkaliterackiego.A jednak jest
Irzykowski synem tej samej epoki Jego snobizm ma &a Zielonego Balonika. Jest w tynvte
pewien kult marginesu, plotki, ciekawostki, gierkiprzeciw wielkiemu traktatowi ndli, gdzie
walcz ze soh idee ju nie 0 gatunek, ale o byt. Cztowiek, ktéry szukadzitbez przekong to te
smakosz ciekawostek raczejz sizermierz idei. To jestieswego rodzaju boyizm — przeniesiony
na grunt czystego intelektu. Irzykowski tak sampybei sk dzietngcia (intelektualn), tak samo
pragnie zanurzeniagw zywiole przyrody, jakBoyowskie kobiety bop sig ciazy i chca spedzaé

zycie na uciechach seksualnycf{®

Zarzuca Irzykowskiemu bezideowéoi intelektualr, szermierk:

Czy kto sobie wyobrm mistrza Karola wypowiadgjego st wprost i zasadniczo za

komunizmem, katolicyzmem czy nacjonalizmem? Nigjitodla niego!

“1 Tamze, s. 154. W jego nili chrzecijanstwo jest przede wszystkim traktowane jako kodeksamy,
krytyk konsekwentnie odrzuca jego podbudawnetafizyczna.

42 Do tez sformutowanych przez Skiwskiego odniést sizykowski w artykule zatytutowanym
Paszportyzm (polemile miedzy krytykami omawiam dalej we fragmenci@ak byt zrobiony
~Beniaminek”).

443 3. E. SkiwskiPolska choroba,Pion”, 1934 nr 41, cyt. za: tée, Na przelaj oraz inne szkice.dz.
Cyt., s. 173.
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Ten potzny analityk, umiejcy z najmarniejszej doktrynki wydobyperspektywy m§lowe i
dialektyczne, o ktérych nignitoby sk nikomu innemu, jest dziwnie ascetyczny i niemrakigdy

chodzi o jakié pro lub contra®*

Skoro autorBeniaminkanie ustala ,jakiegd rezymu ideologicznego”, Skiwski
prébuje wyinterpretow@swiatopoghdowe afiliacje Irzykowskiego sam i przypisuje mu
.grawitowanie ku brzegowi lewemu”. Z tej okolicy édwej pochodg zdaniem
krytyka, takie cechy jego pisarstwa, jak demagogigroszczenia, ,turystyka
intelektualna” czy zamitowanie do gierek i ciekaveds Podobnie jak zrobit to patat
pézniej Fik, Skiwski traktuje Irzykowskiego jako syngpbat, synekdoch pewnego,
znienawidzonego przez siebie stanu polskiej kultdarfytutowej choroby. A oto jej

objawy:

(...) tromtadracja endecka, komunistyczna, katoliak&sjanistyczna, humanistyczna i wszelka
inna. Nieartykutowany belkot frazesu,seiektosci, nienawgci, pogarda méli dyskursywnej,
dociaganie tez i pogdéw do hasetka — stowem ,robota” §mieszna, niechlujna, egto
obstalunkowa.

(...) Mysl staje s¢ synonimem przygody, wolnej gry moj okazh do uktadania tamigtéwek. de

jest zrédlem emocji, to emocji raczej tanecznychz nintelektualnych. Poggaja raczej jej

mozliwosci, niz jej zdobycze, jej gra, niej moc ksztattowania rzeczywigtm.**°

Wobec zaprezentowanych dwu skrajnych zliwoych drég, Skiwski znowu szuka
zaangaowania. Zaangawanie jednak nie ma przejawissic w fatwiznie haset i
sloganow, akcesie do wspotczesnych politycznychi,opoleg& ma ono natomiast na
wprzegnieciu dyskursywnéci w budowanie lepszej rzeczywisto Fetyszem tego
tekstu staje si wiec ,mysl-realizatorka”, tak jak fetyszenZycia utatwionegobyt
~cztowiek-realizator”.

Kwestie tak rozumianego zaangavania porusza kolejny tekst krytyka, ktory
omOwk, szkic zatytutowanyiteratura narodowa w dniu dzisiejszyMalezy od razu
stwierdzt, ze tytut sugerujcy diagnoz jest myhcy, Skiwski uderza bowiem tu przede
wszystkim w tony postulatywne, zarysowuje zgaara przez siebie definigj i
wynikajaca z niej praktylk uspotecznienia literatury. Nie chodzi mu przy tgnproste

przeniesienie do literatury zagadiniepaistwowo-spotecznych, pisarz powinien

4“4 Tanve.
45 Tame, s. 174-175.
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zobaczy je tylko poprzez cziowieka, to znaczye wyeliminow& z niej trzeba
pierwiastki dydaktyczne, wtedy #erodzima tworcz& docagna¢ moze do rangi
migedzynarodowej:

(...) jedynym sposobem utrwalenia w literaturze npgdegi mocarstwowej jest jej radykalne
usungcie jako tematu literackiego. Wtedy dopiero zacanieby¢ dla swiata ,ciekawi”, wtedy
nasza literatura przestaniecbwzruszajca lektura pour les amis de la Polognkiedy na réwni z
innymi wielkimi narodami — podejmie swoje odwieczzadanie, ktorym jest iddzie odkrywanie
cztowieka, ustawiczne zhknie s¢ do rozwihzania jego zagadki. Zadanie pedj na naszym

gruncie, naszymi metodanmiadne konwulsje propagandowe wysitku tego nieapist*®

Autorowi Na przefajchodzitoby wec o takie uspotecznienie literatury, ktore popriggz
unarodowienie Zaviadczyloby o wielkéci Polski. Tendencje nacjonalistyczng w
tekécie dyskretne i ubrane w intelektualistyczne karstje. Skiwski probuje wymaoc
na pisarzach, by agjreli rozmach odpowiadagy wielkasci polskiej polityki, zeby to
zrobic — wyrokuje — wyzb¥ sie musz moralizatorstwa, snobizmu rzemiosta czy
gwattownego brutalizowania. Za przyktad godnyladowania podaje ideologa obozu

pitsudczykow Adama Skwarcagkiego i kaiczy patetycznym wezwaniem:

Watpliwosci nie ulegaze nam, i to na gwalt, potrzeba dobrejakki o naszych wielkich wodzach,
0 zadaniach obywatela, gdzie to zimwe, udosgpnionej beletrystycznie. Tak, literatura odegra
role szczegdblnie wana w okresie cementowaniagsnaszej pastwowdaci, i jest czynnikiem, na

ktéry najbaczniejsgnalery zwrécic uwag:.**’

Kilka uzupetnié@ do tego programu literackiego o sanacyjnych ajgieh
przynosi teksiO typ wspotczesnej kultury polskiea pocatku ktdrego krytyk stawia
czytelnika — w ulubiony przez siebie sposob — prlaeakiem wyjcia z diagnozowanej
sytuacji. Nie mamy wyboru — wyrokuje — dgsy jest nam jeden typ kultury, ktéra jest
kultura szlacheck, kultury mieszczaska i proletariacka nieasprawie w ogole
rozwinigte, moéwt natomiast mgna o dwoch wanych dla powojennego okresu
procesach spotecznych, o: ,umieszczanierjissiachty” i ,proletaryzacji inteligencji”.

Streszczane tu przeze mnie uwagi Skiwskiego wysia mog dygresyjne,
jednak ma one fundamentalne znaczenie dla zrozumienia cteasayki przemian w

spoteczéstwie Dwudziestolecia, ktore to z kolei trzeba énmea uwadze, ji chce s¢

448 3, E. SkiwskiLiteratura narodowa w dniu dzisiejszypPion”, 1934 nr 19, cyt. za tée, Na przelaj
oraz inne szkice,.dz. cyt., s. 182.
*“"Tanve, s. 183.
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w ten czas wrozumée Co miatoby wgc kry¢ sic wedle krytyka w neologizmie
Lumieszczanienie szlachty” oraz na czym polegalgiogletaryzacja inteligencji”? Otd
pierwsza kategoria odnosiesdo zaobserwowanych tendencji zaboia najwyszej
warstwy spotecznej i jej migracji zarobkowej do stibez chci wyrzekania si swoich
symbolicznych przywilejow, natomiast druga opisnje tylko zubagenie, ale rowniz
przegcie sk inteligencji warunkamizycia proletariatl® — dobrze widoczne w
literaturze. Krytyk podaje ciekawanaliz, ktora pokazuje, dlaczego, jego zdaniem

zblizenie to jest z gruntu fatlszywe i nieptodne:

Jest to proces podobny do tego, jaki zachodzi ngdomu, obudzonym ze snu jakiralarmem;
mieszkacy schodz sig¢ na najblisz klatke schodow, aby jedni drugich pyta co sg¢ stalo.
Kazdy zjawia s¢ w swoim stroju, kady nosi na sobie znamiswojego srodowiska, swej

indywidualndici. Zeszli s¢, przypatruj sic sobie, gawdza, radz.**

O zblizeniu albo ché o przenikaniu si ideatdbw mieszczeskich i szlacheckich fenie
moze by mowy. Wkcej, charakterystyczna dla polskiej kultury jestgq zdaniem,
podskorna niealt obu klas, zawi i uprzedzenia, ktére obfitujw ,podjazdove walke
glebokich uraz, maskowanych zegtrznym egalitaryzmenf?®®. Deklamacja
rownasciowa maskuject partyzantk, przez ktog nie mae odby sic jakas zasadnicza i
uczciwa batalia o nowy tad spoteczny i kulturalRyzy czym hasta réwsoiowe maj
proweniena szlacheck, wigc proces demokratyzacji to po prostu r@gaiccie na cate
spoteczéstwo rowndci szlacheckiej, a co za tym idzie, proces to mggrdatszywy, o
znaczeniu tylko demagogicznym; rzecz§mie o zadnym egalitaryzmie mowy bynie
moze.

Inaczej zmiana ta przebiegata w porewolucyjnej Erantam bowiem
mieszczastwo potrafito wysua¢ swoj nowy ideat cztowieka, w Polsce natomiast — na
skutek ponadstuletniej niewoli — zafiksowane 13a rowndci, zamazuc w ten sposob
istotne ré@nice, bez ujawnienia ktérych trudno o nowe cnohpwy obyczaj, a wic 0
nowy ,typ kultury polskiej”, czyli o trzeai drog:, ktdéra — co oczywiste — w dalszej
czesci tekstu probuje wskazywekrytyk. Przy czym trzecia droga biegnie — ta tha
Skiwskiego charakterystyczne — po ktérej dwu dosipnych. Nie kdzie autorNa

przetaj eksplorowakciezek klasowych mezalianséw, wybierze zamiast tegefieitje

48 Jest to w refleksji Dwudziestolecia jedno z zagefundamentalnych.

493, E. SkiwskiO typ wspétczesnej kultury polskigpion”, 1934 nr 30, cyt za téa, Na przetaj oraz
inne.., dz. cyt., s. 198.

0 Tanve.

199



kultury szlacheckiej i jej apoteez2w nowym rozumieniu). Redefinicja ta polega na
wytaczeniu z zakresu semantycznego kategorii kultulgckeckiej ,szlachetczyzny”,
do ktorej strzelat ja z ,pepeesowskiego brauninga” — przypomina — Skamis
Brzozowski. Krytyka ,szlachetczyzny” to krytyka malowe]j gn€nosci,
»potaniecczyzny”, ugodow&ei, marazmu, ospadoi i zastoju. Z tak krytyka Skiwski
si¢ zgadza, jego sprzeciw budzi natomiast grej patrona w Brzozowskim krytyka
kultury szlacheckiej w ogdle. Niedopuszczalny wydsi jemu atak na mi,w obliczu
widma kultury-robota”. Oskaanie jej w aktualnej sytuacji politycznej to ,wyrganie
narodu z jego naturalnejagtosci historycznej, nie dag mu jednak tego, co narodom

51 Nie wolno

przy takich operacjach zwykio ¢si dawa&: nowej kultury
kompromitowa jedynej kultury, ktég mamy, bo to cofanie narodu do barbastya.
Szlacheckét nalezy wiec oczyci¢ ze ,szlachetczyzny” i zrobiz niej nowy mit, ktory
wyrwie pogazone w dekadencji spotears#wo z bezideowego snu. Kolejny raz krytyk
przeciwstawia zyciu utatwionemu”, zwanemu tuzyciem po prostu”’, gbic i

wytrzymalac¢ idei:

Tam, gdzie dziata mit — tam sita jegazgnia przeobrza wszystko na jego magdiTam, gdzie si
ufa naturalnej logiceycia — tam o wszystkim decyduje czu§da dobra uprawa. Narddyjacy

bez doktryny i bez zmystu kultury — jest naroderrbbazyhcow.*>?

Kolejnym chronologicznie gtosem krytycznym wobeanfacji dyskursywnej
~Wiadomasci Literackich” jest Beniamineklrzykowskiego. Warto w tym miejscu
podkrsli¢, ze rozwaania zawarte w tej kstce okazuj sic — w Swietle powyszych
rozwazan — w dwzej mierze wtorne wzgtlem wczéniejszych ustalke autoraPatuby, a
takze Skiwskiego i polemistow biacych udziat w dyskusji wokot rozktadu

wewrgtrznego” tygodnika.

Jak byt zrobiony ,Beniaminek”? %3

Krzywicka w zacytowanych na pogku rozdzialu fragmentach felietonu

Nieporozumienie i zla wolavyrazita nadziej, ze nowe pokolenie, wychowane na

1 Tanye, s. 203.

2 Tanye, s. 204.

53 Tytut tego fragmentu pryczam z rozprawy Henryka Markiewicza opublikowawejpmie zbiorowym
Badania nad krytykliterackg, pod red. J. Stawiskiego, Wroctaw 1974.

200



,Wiadomadiciach Literackich” i dodatkuZycie Swiadome”, przyjmie nierozerwaldé
postulatéw socjalistycznych, feministycznych oraministycznych-radykalnych (by
odr&zni¢ postulat rownouprawnienia ptciowego od — jakmizekonakmy — nie zawsze
idacego z nim w parze postulatu reformy obyczajowas), pierwszy nazywabede po
prostu feministycznym, natomiast ten drugi femiydghym-radykalnyft¥) za
aksjomat. Przedstawiciele nowego pokolenia jednalodnigli si¢ entuzjastycznie do
filozofii spotecznej prezentowanej przez tygodnik.latach trzydziestych atakowali go
publicysci z prawej i lewej strony sceny politycznej, a #akkrytycy, ktorzy
dystansowali & od podziatow ideologicznych, uwaacy sk lub uwaani za
klerkow'>. Dziatalngé¢ krytyczno- i historycznoliteracka Fika, prowadzopazede
wszystkim w drugiej potowie lat trzydziestych, wgta z dziedzictwa tych lewicowych
atakéw i je syntetyzuje. Nieet Fikado feminizmu, ktorej dat przede wszystkim wyraz
w omoéwionym wyej rozdzialeKobieta, mita¢é jest zwhzana z marksistowsgKilozofia
dziejow i przyporzdkowaniem feminizmu do epoki przemiegj, schytkowej,
nazywanej przezedekadenck

Te koniunkturalne produkty epoki przejowej — pisze Fik o zaangawanych w emancypagj

pisarkach lub bohaterkach literatury kobiecej — musgstpi¢ miejsca nowemu cztowiekowi-

454 Feminizm radykalny — za jeden z tekstéw fuadygh radykalny feminizm uznajecsartykut Juliett
Mitchell Woman: the Longest Revolutiepublikowany w 1966 roku na famach ,New Left Review
Mitchell upomina s w nim o uznanie sytuacji kobiet za wifowa i niepodporzdkowywanie jej
wyzwolenia zadnym nadrzdnym interesom. Dla nowej analizy sytuacji kobiety wykazania
zréznicowania mgdzy obiema piciami marksistowskie kryterium produkevydato sk autorce
niewystarczajce, dlatego proponuje, by z4jsig czterema kluczowymi strukturami w spotetgivie:
takze produka, ale obok niej rowniereprodukcy, zyciem seksualnym i socjalizaojizieci. W duchu tez
zaprezentowanych w wzmiankowanym &eik znajdu sie rowniez ksiazki Kate Millet Sexual Politics
(1969) oraz Shulamith Firestoii@e Dialecic of Sex: The Case of Femifstolution (1970).

“>*Inaczej stato siw przypadku Karola Kuryluka, ktéry w jednym numer¢Sygnatéw” (1938, nr 57) —
nowym czasogimie lewicy (powstatym w 1933 roku) — fwiecit tygodnikowi redagowanemu przez
Mieczystawa Grydzewskiego entuzjastyczny artykut.,8¥gnatach” najw¢cej swoich artykutdw pod
koniec lat trzydziestych publikowata Irena Krzywickznalé¢ tez mazna tu pozytywne recenzje
tworczdici tej autorki (np. Jerzego Putramenta).

Warto w tym miejscu — za Stradeckim — pédibliografig tych atakow, dziek je na dwie grupy: atakow
lewicowych i prawicowych. Do pierwszej nafeprzede wszystkim teksty z kampanii ,Robotnika”, a
takze wypowiedzi Mariana CzuchnowskiegV (srodek rzeczyi Konsekwencje niekonsekweneji
odpowiednio ,Robotnik”, 1933 nry 6, 8, 11, 14 i nr 17) i LeoKauczkowskiego (por. np. jego odczyt
Literatura na froncie spotecznymrzedrukowany w tomikiteratura i polityka t. I, W klimacie dyktatury
1927-1939 Warszawa 1971, s. 69-80). Do drugiej grupy malak r@ne teksty, jak na przykitad: A.
Bocheiski, Oskacamy ,Wiadomdci Literackie”, ,Bunt Miodych”, 1933 nr 5, S. Stréki, Dyplomacja
~Wiadomasci Literackich”, ,ABC", 1934 nr 98, St.ZHisteria, ,Pion”, 1934 nr 39,, A. Chudeba [T.
Swigcicki], Terror dowcipky ,Pion”, 1934 nr 6 Przeciw trucicielstwu duchowemyZet”, 1934 nr 2, K.

I. Gatczynski, Do przyjaciot z ,Prosto z Mosty”,Prosto z Mostu”, 1936 nr 21, J. BralReflektorem po
prasig ,Zet”, 1937 nr 2, J.D.Sabat literacki ,Polska Zbrojna”, 1937 nr 64. Oskeania ,Wiadomdci”
formutowane byly té przy okazji kampanii przeciwko Tuwimowi, Stonimekiu i Wittlinowi. Na ataki
odpowiedziat redaktor tygodnika w programowym auigkredakcyjnym, ogtoszonym pod kryptonimem
mg, zatytutowanyniPrawda i klamstwp,Wiadomdci Literackie”, 1937, nr 13.

201



kobiecie, ktory bdzie konstrukcyjnym czynnikiem budowy nowej rzecistaéci spotecznej i
moralnej, zharmonizowanej z naturalnymzeniami cztowieka do petni indywidualneggycia.
Dzisiejsza rewolucja moralna uwnana by musi jako nieodzowny etap w procesie wyzwalanga si
kobiety, nie maemy wkc gorszy sie nawet brutalnymi akcentami tej walki. Nie wolnalfak
przy tym zapomin&ao koncowym celu i sensie dzisiejszego buntu. Nie wobdad zapominég, ze
nowa kobieta wyrénie przede wszystkim Zrodowiska tych klas, ktdre walko nowego
czlowieka waza z walky o nowy fad spoteczny. Nie tyle gg w rozkladzie moralnwi
mieszczaskiej, nie tyle w zargie i konfliktach kobiety z inteligencji, jak w lash kobiety z

proletariatu wyczytamazna zarysy nowej kobiety-cztowieKz

Fik przy ocenie literatury, czy szerzej kultury glakj, stosowat schemat klasowy i
dzielit ja na proletariack (czy — czsciej literatug przyszigei) i na literatug
mieszczéska, schytkows, dekadenck W obkbie takiego rozgraniczenia n@ly sie
jego pozytywne i negatywne uwagi 0 wspotczesnyclyadaieniach. Formag]
kulturowa ,Wiadomaici Literackich” przyporadkowat schytkowéci, mieszczastwu i
niemocy, a w jej olwbie umidcit pisarki eksploatuce w swojej twoérczexi
zagadnienia kobiece. Fundamengalkrytyke tej formacji zawart — przy okazji
przypomnienia Beniaminka Karola Irzykowskiego — w artykulePamitajmy o
Beniaminky rozszerzajc zakres ataku przeprowadzonego przez auRaduby z
indywidualnej, personalnej najma na Tadeusza Boyzelenskiego, na cat te

dominujca — jego zdaniem — formagf”:

Ale Boy, jakzaden mae pisarz, jest wkmie klasyczn emanagj pewnej klasy i epoki i jako taki
spetnia ro¢ medium, przenogzego zarzuty na rzecz swojego socjalnego zapld&aa.nie jest

sam, za nim stoi armia,agjle jeszcze silnazywa i obfita w krélewskich bastard6t?

Dalej stwierdzaze gdyby Irzykowski zdobyt sina takie ujcie problemu, jego ksika
stataby s moze drug ,Legendi Mtodej Polski Powojennej”. Marksistowski krytyk
staje na stanowiskue Irzykowski nie mee ,zlikwidowat” Boya, poniewa ten jest
dialektyczm przeciwwag dla jego pogldéw, a jgli tak, to naley do tej samej, co
Zelenski, epoki; rozszerzag wiec zakres krytyki, buduje wigj kampanii o now

kulture:

4| Fik, Kobieta, mit@¢, dz. cyt., s. 527-528.
5" Przypome, ze podobnie wczmiej uczynit J.E. Skiwski w oméwionej powsj Polskiej chorobie
8 Tenze, Pamictajmy o ,Beniaminku” w: terze, Wybdr pism krytycznychlz. cyt., s. 205.
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Kampania wtedy toczysie bedzie nie o osoby i personalia, ale uwyrasic w perspektywach
walki o nowe drogi. Stanie przeciw temu wszystkierna wytworzylo Boya i cat atmosfeg
spoteczn, w ktdrej on czuje siuzasadniony, wany i naturalny. Nie bdzie wtedy chodzito o
poprave ,partacza” (stanowisko klerka) ani osmmiercenie niemoralnegcenfant terrible
(stanowisko klerykata) — ale o uniesfizvienie socjalne i psychiczne samego zjawiska. Nim
dojdzie do takiej zasadniczej przemiany, ktéra psblemem szerszym:literacki, na odcinku

literatury podj¢ i wyzyska wypadnie wszystkie punkty, ktére dojrzat i opisatykowski. Nie

zapomnijmy o ,Beniaminku®*®

Pamitajmy o Beniaminkuto tekst, ktory przynosi bardzo wee rozpoznania
umazliwiajace ocerR miedzywojennegozycia literackiego, jest lektarobownzkowa
przy wysuwaniu wszelkich interpretacyjnych hipotestorycznoliterackich. Krytyk
pokazuje tamze przetomem dla historii literatury dwudziestegceku nie byt rok
1918, a 1905. Odzyskanie niepodlggicsprawito,ze przeciwiéstwa spoteczne mogty
ukaza& si¢ jasno i wyranie. Literatura stata siwreszcie szczera, czyli, wedtug Fika,
ujawnita swoy skrywarn dotad klasowd¢. Bohaterem literatury dwudziestolecia
migdzywojennego — uwagte znajdziemy w kadym szkolnym wprowadzeniu do
dziejow epoki — jest ,szary cztowiek’zyjacy po prostu, odrzucgy balast topiki
narodowowyzwoléczej, ,ciesacy sk z odzyskanegémietnika”. Fik pokazujeze ten
szary cztowiek nie jest przedstawicielem calegotesprmnstwa, a jego kreacja nie jest
neutralna politycznie. W swoich rozwamiach przekonujeze jest to ,chemicznie

*° mieszczanin, ktéremu chodzi tylko o przystosowasiedo

wyprany z heroizm
nowej sytuacji, za ktorym nie idzie zmienianie ambie, aniswiata; jego zasad
przewodna staje st natomiast zasadazycia utatwionego”. Boy zostaje oldteny w
tym tekcie jako ,szara eminencja kultury mieszagidej™®’, w ktorej wszystkie
problemy spoteczne pospolicigjwulgaryzuy sic. W obkbie opisywanej przez Fika
formacji kwestie obyczajowe i seksualne przestonifgroblemy bardziej

skomplikowane, a co za tym idzie —wmiejsz&°% Jest to stwierdzenie dlatych lat

59|, Fik, Pamitajmy o ,Beniaminku’ dz. cyt., s. 210-211.

*0Tanve, s. 208.

“1| . Fik, Pamitajmy o ,Beniaminku’ dz. cyt., s. 209.

452 \W tych rozwaaniach réwnig stycha echa wczéniejszych konstatacji Skiwskiego. Oto jak auta
przetajsugestywnie opisywat ,szarego cztowieka” i ekspljraty te kreacg literature (stosujic podobne
kategoryzacje do tych ZazgotuKrzywickiej): ,Jakze dziwnie (...) wygdda nasza literatura ,szarego
cztowieka”, najbardziej wyfraczona, oficjalna i pokolarna z literatur! — To ludzie. A dziela? — Co
otworzysz ksizke, to natrafisz na jakée,copcysko”, cd ci zachlipie, zasiorpi, ktokogas zatyrpa,
zajedzie ci pod sam nos fetor niepranej bieliziypnge ci w oczy kurz podmiejskiegamietnika. — W
tych pracowicie ciutanych zdaniach skrapla zaduch adzy, szlifowanej z jubilerskim sybarytyzmem;
stowem frak i copcysko. — Taki jest ich protokétaM wraenie,ze mato przem§tany i mato gustowny
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trzydziestych symptomatyczne, wartogiw tym miejscu cofge sic do Beniaminkai
przesledzi zrodta takiego sposobu rignia.

Ksiazka ta w opracowaniach historycznoliterackich epdkiartykutach
dotyczcych zycia literackiego oraz krytyki literackiej Irzykokiego zostata bardzo
doktadnie opisanazaden z badaczy nie abjsic jednak w sposéb systematyczny jej
ptciowymi metaforami i supozycjami, a przeciggdm z najwaniejszych inwektyw,
ktoérymi rzuca Irzykowski w Boya jest nazwanie aat@téwek,ginagogiem”, za
wigkszai¢ tez, ktdre w spiciznie po autorzdBeniaminkapodja¢ kaze Fik, wiza Si¢ z

tym, ze Zelenaski

Niczego wecej nie wymaga odwiata, jak tylko odrobiny swobody picioweieby s mazna
wigcej i czsciej tentegowé — ewangeli jego jest: Dziateczki mitujcie sihawzajem, ale ostzoie
— i pamgtajcie przy tym o Boyu! (...) Ostatecznie ten demartiktaj, wbrew wzbudzonej nadziei,
pozostaje tylko boyem, chtopaczkiem, wota: patrzgiki ja lekki! — i hop, siada na kolana swoim

picknym czytelniczkom; mizdrzy sii czuli — do znudzenia (dla czytelnikbéw epczyzn).

Szczegolnie lubi giBoy pozowa jako neczenniczek frywolngci.*®

Dla recepcji midzywojennej literatury kobiecej w tym czasie kalpigaznaczenie ma
zwiazanie jej z kegiem ,Wiadomdci Literackich” oraz z kampaniami obyczajowymi
tygodnika i uznanie za jej patrod@lenskiegd®, ktéry gtos kobietom oddaje. Fakt ten
ocenia Irzykowski negatywnie, zarzugajswojemu przeciwnikowize stara & w ten

Sposob roldi kariek. Krytyk uwaza, ze jest to zabieg anachroniczny, gdy

wobec nowej fali emancypacyjnej, znikt ten typ kaowicza-kobieciarza i tam [w innych krajach
— przypis moj — J.K] literackie merdanie ogonkiemadnych kobiet ja by nie poptacito. U nas
kobiety, poczciwe i zacofane, jeszcze kwitioyowi jego poz z epoki markizOw czy epoki

balzakowskiej, jego szczebiot paryski, jego cipcilj czyli precieuzyjngt.*®

Ciekawe, ze wystawia w tym fragmencie polskim emancypantkak bhegatywne

opinie. Jedna z nich — Krzywicka zostaje tutaj gdstawiona jako ,egeria boyizmu” i

(J. E. SkiwskiLiteratura a wspofczesro, w: terre, Na przetaj oraz.,.dz. cyt., s. 222)". Warto zwrdgi
uwag, ze te podobne pod wieloma wezdhmi diagnozy wypowiadanea sz r&nych pozycji
ideologicznych.

493 K. Irzykowski, BeniaminekRzecz o BoyHeleaskim, w: tetie, Pisma, dz. cyt., s. 324.

464 Uznajc to, co pisze vBeniaminkulrzykowski o Boyu za diagnezreprezentowanego przezeypu
kultury, odnig¢ mazna réwnie jego uwagi do ocen wazanej z tym typem literatury kobiecej.

85 K. Irzykowski, Beniaminekdz. cyt., s. 327.
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,gtéwna boyistka®®®. W swietle powyszego cytatu uzmanaleyy, ze okrelenie
~egeria’ nie jest w tym miejscu eponimem kobiety-aticzyni, ekspertki, a obiawa w
intencjach aluz do intymnych stosunkéwad¢zacych pisark i autoraPiekla kobiet
(Egeria to przecie najpierw kochanka legendarnego wiladcy Rzymu Numy
Pompiliusza, podsuw#ga mu rozwizania kwestii, ktorymi gi zajmowat). Zobaczmy
wigc, jak ,zrobiony jesBeniaminek

Na jednej z pierwszych stron kski autor Patuby ujawnia swoje intencje i
pisze,ze jego nap& naZelenskiego jest gtdwnie ,walko rag pisarsk, o typ krytyka
i klerka, ktory ma dominowa (wyttuszczenie moje — J.K4™. Z tej pozycji wymienia
cechy, ktére rza go w oponencie najbardziej, a ktorych repertuasrde juz znamy,
wiec interesowé nas powinny przede wszystkignodki retoryczne stosowane przéze
do ich konceptualizacji. Gdy pisze o Boyowskiej ktyaznaci | udawanym
spotecznictwie oraz zamitowaniu do skandalu, feh&mie jako naraziu
filozofowania i predylekcji do plotkarstwa, zaukea ze przyczyniag Sig one do
zakopania wanych dla literatury tematéw, w zamian za co ,odKapécierwo™®®,
Zarzucajc Boyowi talentyzm, irracjonalizm izyciorysomarnd, w ktérej nie o

solidarnd¢ z autorem chodzi, pisze natomiast:

Trudno s¢ oprz&€ wrazeniu, ze te zyciorysy % jakby nieustang autorehabilitag); zresz4 Boy

sam przed zarzutem niemoradnochroni sé poza te swoje spetnociekajce francuskie lzy.*®°

| dalej demaskuje biograficzrstratege adwersarza jako:

Czapkowanie przed geniuszem obok genitalizowania AJe nigdzie, absolutnie nigdzie nie

pokazuje owego momentu ,skraplania’sipermy na geniusZ’

Obok upraszczagej rekapitulacji pogldéw przeciwnika albo ,traktowania z eat
powag jako wypowiedzi w petni asertowanej tego, co w teez@ci Boya funkcjonuje
na zasadzie przekornego paradoksu, prowokacji mejralzartu, pastiszd”?,

Irzykowski nagminnie stosuje wiaie sformutowania genitalizage lub takie, ktore

“%® Tamze, odpowiednio na stronach 313 i 451.

" Tanve, s. 315.

% Tanve, s. 334.

“Tanve, s. 376.

" Tamve, s. 377.

"1 H. Markiewicz,Jak byt zrobiony ,Beniaminek’dz. cyt., s. 183.
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pochodz z rejestru stabuizowanej fizjologii, niemieszoZ s¢ czgsto w rejestrze
literackiej polszczyzny. Zycie swiadome” to rownie i dla niego zycie utatwione”,
powotujpc sk na kategod ukuty przez Skiwskiego zmienia jednak nieco jej
zabarwienie emocjonalne. O ile bowiem dla autdda przetaj nie miatla ona
jednoznacznie deprecjoragspgo charakteru i nie towarzyszyta jej zajaditonu, autor
Walki o trg¢ zasadn& i operacyjné¢ kategorii ,zycia utatwionego” udowadnia,

stosujc implikacje mizoginiczne i homofobiczne:

Kontynuug mysl Skiwskiego, lecz zaprawiamy jboyistycznie: Kady z nas mial na spodzie
odrobire zamitowania do niemoraldoi, pornografii itd. Boy nam to rozpatroszyl, znidz
spospolitowat, zbabit, take nas — wyleczylze nam to ostatnie refugium odebrat. Ulegalizowat

swinstwo. (...) Adoracja Skiwskiego dlaaarosci Boya jest pewnego rodzaju sodarffi?

Lektura Beniaminkapokazuje rownig, ze Fikowskie okréenie ,seksualistki”
(przypominamze krytyk nazywa tak kobiety-pisarki Wobiecie, mitéci — fragmencie
Dwudziestu lat literatury polskigjmiato swojego wielkiego poprzednika, skoro znéle
tu mazna rozdzialikUparty, lecz mierny seksualistev ktGrym nota benelrzykowski
zauwaa, ze dziatalné¢ oponenta jest skierowana przede wszystkim do koeligeich
gustom sprzyja, co musi oczWeie wywolywa negatywny odéwiek wsréd
mezczyzn. Kolejr strategi retoryczm, ktora naley wiec dod@& do rezerwuaru tych
wymienianych przez historykéw literatury, jest stomnie do oceny praktyk i
tworczaci Boya opozycji mskasci i kobiecdci dodatnio waloryzujcej pierwszy jej
czion, a deprecjonagej wszystko co zwgzane z drugim elementem. Oto jeden z wielu

przyktaddw tej taktyki:

Takze maze i to jest dobrzeze ekshibicjonizm, ktory jest potrzebny do zaaplieowa pewnych
prawd piciowo-spotecznych agiatemu narodowi, jest u Boya taki naperfumowany,
précieusowaty, czyli, jak moéwi francuski. To popularyzuje sprawvérod pa. Ale to, co jest
moze dobre dla samej sprawy, nie bardzo mi imponuj@ wagkdem literackim i mylowym.
Takze Strindberg, Wedekind, Przybyszewski zajmowalisprawami pici i ,gorszyli nar6dale
jakos w sposéb bardziej ngski, godny, bez minoderii (...) Do$¢, ze jako seksualista ngzczyzn

Boy nie porywa(podkrelenia moje — J.K.}"3

472K, Irzykowski, Beniaminekdz. cyt., s. 415-416.
“®Tanve, s. 426.
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Na czym miatby polegaten bardziej reski, godny sposéb ujmowania spraw pici
widoczny u Augusta Strindberga, Franka Wedekin@anistawa Przybyszewskiego?
Irzykowski nie daje na tak postawione pytanie odigoli. Szukac na wiasa reke
podobigéstw migdzy trzema wymienionymi pisarzami, zaryzyk@waaozna uznanie za
wspoélny mianownik ich postaw wobec zagadni@ici swoistej ambiwalenciji:
biologiczny esencjalizm i mizoginiczne konceptuatie (oczywicie zauwaalne w
roznym natzeniu) ich w ich przypadku w parze ze swoistym tadunkiem
emancypacyjnym (kontekstowym u Strindberga, ekgplgn u Wedekinda,
symbolicznym u Przybyszewskiego) czy postulatanpraaienia upéledzonej sytuaciji
kobiet.

Jak pokazuyj dalsze fragmentf8eniaminka prawdziwi nezczyzni zajmup Sig
kwestiami seksualnymi tylko przez chwilpo to by potem prz&j do zagadni@
istotniejszych: niebawem juprzyjdzie czas — pisze Irzykowskie panowie przy stole
beda mowili paniom: ,ach niecke panie przestanuz rozmawig& o tym Freudzie i o
seksualiach, czynie ma ciekawszych tematéwW?" Tym panem nie jest Boy. On,
majac po swojej stronie ,kobiety obojga ptél® i upajajic sk swa pozycp, kontynuuje
rozmowy na nudne dla ¢nczyzn tematy, przyczyniaj sk w ten sposéb do ohrénia
jakaéci polskiegozycia literackiego i zacofania kulturalnego. ¥4di¢ konczy dodatek o
tytule Luzne inwektywy i odparcjaktory przedrukowuje wcZaiejsze teksty krytyka
poswiecone Zelenskiemu, ale take Slonimskiemu i sprawom poruszanym w
Beniaminku Na koniec warto s8i jeszcze przyjrae zamieszczone] wLuznych
inwektywach a opublikowanepczeniej na tamach ,Kuriera Poranneg@dpowiedzi

na ankiet ,Kobieta, ktéra nadchodzi*’®.

Poszuk& naley tu przyczyn jej
przedrukowania w kgkce pdwiecconej Boyowi. Co prawda éwietle wczéniejszych
uwag oczywistym ja wydaje s¢ fakt, ze wraz z oskaaniem pisarza poruszone zostaje
zagadnienie kobiegoi, niemniej jednak warto — w ramach podsumowarggot
fragmentu — pokaZadobitnie,ze @ to kwestie nierozerwalne. Irzykowski przyjmuje
ciekawg strategt retoryczm: staje st obraca kobiecej atzkiej doli, wynikapcej
przede wszystkim z niwiadomdci i naiwndgci. ,Kobieta, ktéra nadchodzi’ jest
bowiem isto4, ktora nie zauwn, ze to nezczyzna — dla wkasnego interesu — wgiily

hasto ,nowa kobieta”, zrzucgj z siebie odpowiedzialdé i pozwolit jej uwierzy, ze

‘™ Tanve, s. 444.
"> Tanve, s. 449.
478 K. Irzykowski, Odpowied na ankie¢ ,Kobieta, ktéra nadchodzi..,”,Kurier Poranny”, 1932 nr 233.
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to ona sama chce tego, co w rzeczywistgemu jest nagke. Ta empatyzacja z losem
kobiet ma jednak na celu ostabienie jadeiowymodwek, ktore krytyk im robi.
Regulacja urodze niekaralné¢ przerywania cizy to jego zdaniem postulaty stuszne,
lecz odkd dano kobiecie tak mozliwos¢ pod rozwag, ,zachowuje si jak
dziewczynka, ktéra na wilczej pustyni znalazta ¢afk’. Po pierwsze jest na to
intelektualnie niegotowa, niedorosta, po drugie epenia znaczenie sSwojej nowej

sytuacji ldz potrafi st nia tylko bawi:

.Kobieta nadchodza” wyrywa sobie z tego systemu jeden fragmenpikantniejszy, bez ni
0 zwiazku z dalszymi. Dla niej regulacja, ktéra dotyczgtgmstwa — obawiam &ize polega
gtéwnie na rozregulowaniu samej siebie, jest symemn swobdd piciowych, a e oto sprytny
odwet liberalizmu. Kobieta zaszta tam, gdzie ghciat mi€ mezczyzna, ktéry z niej zrobit
,chlopczya”.*"®

Przywotupc argumenty medyczne (powotujeg siez na niekwestionowany
wowczas autorytet Otto Weiningera i jego akki Pte¢ i charakter oraz Die
Geschlechtskalte der Fradreudysty Wilhelma Stekla), a @i ucinapce wtedy
jakakolwiek dyskust, Irzykowski wskazujeze jest to sytuacja paradoksalna, gdy
siedemdziest pie¢ procent kobiet to ,frigidae” (kobiety zimne)e seksualne pedy
kobiet i mgzczyzn znacznie siod siebie rénia. Biologiczny esencjalizm tego tekstu
kaze mu uzné& migdzy innymi, ze panie maj wicksza skionng¢ do prostytucji.
Zauwaa rowniez, ze ideologia ,nowej kobiety” to propozycja dla wavst
uprzywilejowanych, bowiem nadbudowy emancypacyjng ma postulat regulacji
urodzey, jesli chodzi o proletariuszki — woéd nich to absolutna konieczgo
Przedstawicielki ptci gknej z klasysredniej i wyzszej daty si oszuké i — co wkcej —
pozwolity w ten sposéb @iczyznie zniszczy ideat mitcci, proponuje wic, by —
zamiast upaja sic falszywy wolnoscia — urzdzity strajk erotyczny. § dowcipra

sugestt zastpuje dalej ofert serio:

Jezeli kobieta chce si zrehabilitowgé (...), moglaby zaadac kontroli nad catymzyciem
erotycznym mzczyzny, wymagé od niego absolutnej czystm do czasu i tak dalej — co z kolei

prowadzi do walki z prostytugj tak dale;.

“"" Tenze, Beniaminekdz. cyt., s. 514.
8 Tamve, s. 515.
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Stowem wbrew temu, co w ankiecie pisano, kobietanaacalej linii wallk z mezczyzrg — w

interesie swoim, potomstwa i ostateczniezéakezczyzny?'®

Irzykowski proponuje wakk w ktorej powodzenie nie wierzy — w zakazeniu
bowiem negatywnie ocenia kobiety, pisz,ale to § ciapy™®®. Niewatpliwie widat w
tym tekscie charakterystycazndla Irzykowskiego przeker ktora wiele jego uwag ke
traktowa z przymrueniem oka, ale przebija przéziz ccos, co zauwaytam powyej
w odniesieniu do Strindberga, Wedekinda i Przybwskéego — (pozorna?) troska o los
kobiety ubrana zostaje w mizoginiczmetaforylk deprecjonujca jej usitowania.

Na przebieg ,sprawy lIrzykowskiego i Boya” skiaglagic nie tylko teksty
obydwu autorow, w jej zakres wchadmwniez zagadnienia recepcyjne polemiki oraz
formutowane przy tej okazji stanowiska wiasne kkgty. Szczegola role w polemice
odegrat  Skiwski, facylitator, obiektywny obserwatd rozjemca, pokrotce wt
zrekapitulug jego strategie i dokonania.

Pierwszy swoj tekst w obronie Boya zaczyna krytyk akrellenia zaplecza
ideowego jego przeciwnikow. Najpierw, w artykuletygatowanym ,Likwidatorzy” i
Jlikwidowany” pochyla st nad ,akcy likwidacyjna” zakrojora szeroko przez

czasopismo ,Zet®’ utworzone i redagowane przez Jerzego Brauna.i@zgiuzj do

“Tanve, s. 518.

80 Tanve.

81 pomystodawca, tworca i redaktor naczelny czasopis@et” — Jerzy Braun po kilku latach
dziatalngci w krakowskim srodowisku intelektualnym (w latach 1926-27 byt rkidmem tamtejszej
lewicowej ,Gazety Literackiej”, ktéra miata bykonkurency dla ,Wiadomdci Literackich”, a z ktéa
wspotpracowali tacy pisarze, jak Adam Polewka, L&ouczkowski czy Witold Zechenter) ,zwrécitesi
zdecydowanie ku rekonstrukcji znagzeaktualizupcemu uzasadnieniu roli mesjanizmu romantycznego;
uznat go za oryginaini najwyzsza w skali europejskiej wartd kulturotwércza rdzennie polsk'( A.
Brodzka,Spér o wartdci kultury wspétczesnej w polskiej prozie narragyjmw: Literatura polska 1918-
1975, t. 1 1918-1932o0d red. A. Brodzkiej, H. Zaworskiej, Sotkiewskiego, Warszawa 1975, s. 537).
Najpetniejsa systematyzaejtych idei odnalazt w ,filozofii absolutnej” Hoen@tonskiego, ktog to
wiasnie filozofie bedzie propagowat na tamach interegg@igo mnie czasopisma. W polskim mesjanizmie
znalazt rozwiazanie sprzeczrioi migdzy etyk spoteczn a metafizycznym uzasadnieniem swej racji bytu
przez jednostki — z tego wiénie wzgkdu przeciwstawiat go zachodniej tradycji romantygjzrktora
jego zdaniem uwiktata si nierozwhzywalnie w antynomi migdzy rozumem spekulatywnym a
praktycznym. Z biegiem czasu ten zwrot ku mesjaniwm doprowadzit go do rzecznictwa
nacjonalistycznego.

Zelenski i reprezentowany przegestan kultury i literatury wspoétczesnej nazwanytabgrzez Brauna
Jiteratura upadku’- por, tere, Literatura upadkuy ,Zet”, 1932, nr 14, s. 1.Tekst ten uZnmazna za
prawicows wersg Literatury choromaniakowika. Remedium, ktére jest w stanie ulechteratur jest
réwniez podobne jak u autora0 lat..: ,bo tylko wielki i twérczy wysitek rozumu, tylkaneski czyn
moze nas ocall’ (tamze).

W innym miejscu redaktor ,Zetu” nazywa dziatasddBoya ,rewoluci kobiea” (tenze, Klerk-zdrajcal
JZet’, 1933, nr 22, s. 5.), a ,Wiadomosci Literagki,Wiadomasciami Seksualnymi”. Szczegdlne
oburzenie wywotal w nim dwudziesty gty numer tygodnika z 1932 roku: ,taka lawina
kryminalistyczno-seksualna, jaka zwalitg sia glowy spoteczestwa polskiego ze szpalt n-ru 25-go jest
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mesjanistycznych i idealistycznych filiacji periddy pisze, ze zajmowanie si
sprawami spotecznymi wymaga elementarnego poczimgazywistéci. Jego brak
sprowadza polemistbw na manowce. Nazywa ich ,kamfidmi absolutu” i zarzuca
brak precyzyjnéci, zfa wole i kwitowanie wzruszeniem ramion spraw doniostych:
,Wszystko, co nie jest beznadziejnym bujaniem oollse — to im po kostki, to

plycizna, materializm, ,Ziemisska”...”*®

Nienawistnemu praktycyzmowi Boya
przeciwstawiaj zetowcy wiasa wizje ,Nowego Cziowieka”, nie podaj jednak
sposobow, ktore miatyby doprowadzilo realizacji tego moralnego ideatu. Zamiast
zajmowa sie konkretami, wal ¢wiczy¢ sie w duchowych abstrakcjach, z ktérych nic
nie wynika. Jest jednak £oco hczy krytykowanego pisarza i jego polemistow z ,,Zetu
— wiara w ,doktryr”, w moznos¢ narzucenia swojej wizji szegcia ludzkdaci.
Obserwagj t¢ nalezy uzna& za zastrzeenie wobec bronionego przezigisarza,
zastrzeenie to jednak zostaje ostabione doprecyzowanieknega hcznaci — o ile
bowiem za Boyem stoi jego umggjios¢ stawiania diagnozy, ktéra niweluje braki w
odniesieniu jej do gbszych przyczyn (,Lecznictwo Boya zapomina nierazmlogii
organizmu, jest dorywcze i lokalne, poprzestajerastych stwierdzeniach i nie chce
stysz& o zwiazkach zaobserwowanych faktow z innymi, tkeyimi gkbiej; nie leczy
organizmu, lecz choreb, jest jednak w tej catej pracy ,zdrowy trzon, kf@stanie si

wszystkim atakont®®

.), to ,Zet” nie mae wykaza si¢ zadnym stosunkiem dgycia.
Braki doktrynalne oraz metodologiczne akcji likwiggne] powzetej przez redaktora
tygodnika uzné& nalezy za przyczyny fiaska, ktérym kozy st atak, za przyczyny
poraki, ktéra ponosi Braun.

Kolejnym przeciwnikiem Boya, z ktérym mierzyesjego adherent, jest autor
Beniaminka W tekscie zatytulowanym (analogicznie do omowionego z&jy
Problematu Boyp Problemat Irzykowskiegonotuje, ze krytykowi brak atmosfery i
srodowiska, na tle ktérego mogtbyesi petni zrealizowéa Uwaga ta jest wgpem do
lekko uszczypliwej w tonie opowdei o tym, co by byto, gdyby Irzykowski urodzitesi
w Niemczech. Bytby wowczas zapewne paamym profesorem filozofii, ktGrego dziet
nie wypadatoby nie zia a wkksza¢ z nich zaczynataby siod stow ,zur” lub

.Beitrag”. Moze wyzytby si¢ wtedy i spetnit, na pewno jednak nie odkrytby wbiso

doprawdy a nazbyt miadzaca”, i dalej (zwracajc znéw uwag na roli kobiet w zawartei czasopisma:
,Obtudna troska o zdrowie moralne spotetstva zdaje si nie widzi&, ze rozhisteryzowane snobki
warszawskie »leg« na cale to zycie $wiadome«, w widoku podniet pornograficzno-seksualriy(J.
Braun,Przeghd prasy ,zet”, 1932, nr 7, s. 4.).

“82 3 E. Skiwski, Likwidatorzy” i ,likwidowany” , , Tygodnik llustrowany”, 1933 nr 12, s. 228.

83 Tanve.
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dyspozycji, o ktorej istnieniu do napisarRzeczy o Boydeleiskimnie miat pogcia,
mianowicie talentu do ¢iej, pomystowej riposty, rozbudowanych i bezlitoshy
argumentow personalnych — ze strdta nas, pisze Skiwski. Takie wprowadzenie nie
zapowiada ataku, do ktérego zaraz prgystCzytelnicza czujni@ zostaje ostabiona
przez fakt,ze jesli cos juz w ksizce Irzykowskiego jego stronnicy krytykowali, to
witasnie wycieczki ad personam, tu natomiast docenia ish kunszt, dowcip |
mistrzostwo po to, by stwierdzidalej, ze zawiodty one krytyka wélepa uliczke, w

ktorej sk na nim zerscity:

Ale tez ta awersja, ta gboka obcé¢ wszystkiemu, co pochodzi od Boya, ta plya z najbardziej
osobistego podt@ niecl¢ nie tylko do jego dziet i idei, ale i stylu, doyeci — stowem do Boya
Jako takiego”, aby wy¢ okropnego zwrotu, aywanego coraz g#ciej bez cudzostowu —
podsurta Irzykowskiemu chwyt polemiczny, do ktérego u@ede czesto, ale ktéry wartei jego

ksiazki bynajmniej nie podnosi. Irzykowski po prostu mmze darowa Boyowi, ze jest Boyem, a

nie Irzykowskim?*

Irzykowski sprzeniewierza giw ten sposéb swojej metodologicznej zasadzie,ektér
wyraz dawat wielokrotnie, a nie omieszkat jej ré@ini~ zupetnie bez pokrycia —
powtorzy w Beniaminky moéwiacej o tym, ze krytyka powinna zaczykasie od
wczucia s¢ w istok dzieta, w organiza¢ji dyspozycje pisarza i dopiero w ramach
rozpozna w ten sposob poczynionych wytaézawoje dziata; tylko po tej fazie
wstepnej przyjrz€ sie mazna krytykowanemu dzietu, odnegz je do wihasnych
perspektyw i koncepcji. Irzykowske wskepna faze pomija i w jego przypadku jest to
dla Skiwskiego kid kardynalny. Z wola ttumaczy on spychanie twérczm Boya na
poziom literackiego plotkarstwa. Kto jak kto, alat@ Patuby powinien uchwyai
aforystyczn istote talentuZelenskiego. Skaj dla niej byliby na przyktad La Bruyére
czy La Rochefoucauld. Gdyby Irzykowski wierny bwgjej metodzie, to wikmie na tej
skali odnalaziby wkciwe dla autoraStébwekmiejsce, on tymczasem woli po Akej
serii zarzutéw pyta ,dlaczego pan nie jest mi? Za wielky niesprawiedliwéc
poczytuje mu rownie Skiwski atak na Boya jako ttumacza i urywa tekbtetnica
podgcia rozwaan w nastpnym artykule, gdzie — jak twierdzi — roziya zalety

Beniaminka

484 3. E. SkiwskiProblemat IrzykowskiegqTygodnik llustrowany:, 1933 nr 13, cyt. za: fenNa
przetaj oraz inne szkice, dz. cyt., s. 371-372.
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W kolejnym numerze ,Tygodnika Illustrowanego” zrlewiec mazna
publikack Warszawka i rzeczy powse z pocatkowa konstatag, ze w wigkszym
stopniu nk Boy przeciwniczk Irzykowskiego jest warszawska atmosfera literacka,
ktorej stusznie zarzuca plotkarstwo, fmos¢ i zabawe w rangi. Niestety — zgodnie ze
starym przystowiem — obag dilugo z krytykowanymsrodowiskiem, bezwiednie
przejmuje jego najgorsze cechy Beniaminek jest ksiazka opierapca si na
pomowieniach, pikantnych domystachzgeym przéwiadczeniu jej autora o0 swojej
wszechwiedzy i nieomylrfgi. Skiwski, zgadzag sk z formutowanymi w ksizce
zarzutami wobec ,warszawki’, podwea zasadni& zabiegow, ktére krytyce tej

towarzysa:

Beniaminekwyrést ze zdrowych zafeh. Jest wyrazem ostrego protestu przeciw splyceniu
dzisiejszej literatury i publicystyki, przeciw miderii i arogancji felietonowej, przybietgjej
pozy niemal prorocze. Ale ta zdrowa tendencja alegkrzywieniu w wykonaniu. Autorowi
wygodnie bylo obré& siebie centralppost& i na niej przeprowadgiswop tez;. Nie mogto to si

odby¢ bez odpowiedniego ,spreparowania” tej postati.

Zabieg pars pro toto jest w tym przypadku nieuprawomocniony — z niejktr
zarzutow wobec ,warszawki” nalg bowiem Boya wyczy¢, a poczynionej przez
Irzykowskiego preparacji uvaie sk przyjrzet. Zreferowanie obronyZelerskiego-
felietonisty bytoby niewtpliwie ciekawe, waniejsza dla mnie okazuje ¢sijednak
uwaga sformutowana przez krytyka mniegegj w potowie tekstu:

Na tle procesu Boy-lrzykowski rozgrywaegsubocznie dé¢ pocieszny epizodzik polemiczny
dokota t. zw. ,lewicowéci” obu pisarzy. Nie potrzeba dodafyae poziom tej rozgrywki jest
najnizszy. Socjalicie-Irzykowskiemu zarzuca esipaktowanie z ,biskupami”; z Boya czynigsi
znowu trybuna ludu. Nie mowi ze niema w tym anizdzbta prawdy; @mieszki naszych
socjalistéw, nie widzcych jw nic poza ,koniunktu”, w strore prawicy nie § budupce. Tak

samo publicystyce Boya nie sposéb odnmidzwiazku z najwaniejszymi sprawami spotecznymi,
bedacymi tradycyjra niejako trosk socjalizmu. Ale nie w tymek. Konflikt, zaréwno Boya jak i

Irzykowskiego z ,lewicowaicia” siega gkbiej (wytluszczenie moje — J.K*§°

TekstWarszawka i rzeczy powree trafia w sedno moich rozwan przyjrze sie
wiec dokladniej jego diagnozom.. Niestety Skiwski aggmuje st tu Irzykowskim,

“85 J.E. SkiwskiWarszawka i rzeczy powree, , Tygodnik llustrowany”, 1933 nr 14, s. 269.
8 Tamze.
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obiecupc, ze kweste jego przynalenosci do socjalizmu poruszy w innym miejscu
(stowa dotrzymuje pwednio nieco p#niej w tekstachPolska chorobaoraz Wizja i
paszport. Co do Boya — jakkolwiek autoNa przetaj podwaa petnokrwisté¢
polskiego socjalizmu spod agendy ,Robotnika”, neend sie, ze jego przedstawicielom
trudno uzna Zeleaskiego za swojego cziowieka. Przywaltj rozwaania tego
ostatniego z felietonompleks Hiobao zmianach w obyczajach randkowych (chodzi
przede wszystkim o kwestie finansowegevBoy powotuje si na Marksa), tezswop

argumentuje nagpujaco:

Zagadnienia, ktdre Boy porusza, w ogoéle do pomgtenia tylko na tlezycia buruazji, z jej
hedonizmem, kultem zabawy, wywczaséw, nierGbstweiaanéwiezych romansoéw, ach i z jej
typowym ,dolad pdéjdziemy dz wieczér?”. Takie zagadnienia cé znacz tylko w atmosferze
dancingéw, @ aktualne tylko w salonach Adrii. (...) Widzie¢ w tych sprawach powae
zagadnienie socjalne, €aviecej niz nowg faze rozkfadu zycia kapitalistyczno-buuazyjnego
moze tylko cztowiek, tkwicy wyobrania w $wiecie kultury buzuazyjnej, obcy wszelkiemu
innemu uktadowizycia. W swiecie pracy, t.j. w tym$wiecie, do ktérego socjalizmagy (nietylko
on zreszt, bo i inne formy myli spotecznej z wyjtkiem oczywicie liberalizmu butuazyjnego)
niema miejsca na te zagadnienia: punkizkaéci zycia przesunity jest na inne sprawy, a
wszystkie towarzyskie konsekwencje hedonizmwypalone kwasem siarczanym. k@ taki
~Swiat pracy” zwalczé w imi¢ najrozmaitszych haset i ideatldéw, ale nie sposdbyspierza sig z
nim i réwnoczénie widzi¢ aktualne powzne zagadnienia spoteczne w doprowadzonym do

kranca wygodnictwie bumuazyjnym (wytluszczenia moje — J.K¥.

W sporze o zakres ideowy socjalizmu c¢dry ,Robotnikiem” a
~Wiadomasciami Literackimi” Skiwski staje po stronie dziekairedagowanego przez
Niedziatkowskiego. W zacytowanym powej fragmencie widg ze krytyk dobrze
odrobit lekcje z dyskusji o ,rozktadzie wewtnznym Wiadoméci”. Wbrew takim
tekstom jak BoyaRobotnik przez mate r i robotnik przezzeuR czy Krzywickiej
Nieporozumienie i zta wolaz socjalistycznego programu wgkyt zagadnienia
obyczajowe, przypisa¢ rozwaania nad nimi, podobnie jak publéxy z Wareckiej,
sytym, dobrze ubranym, znudzonym bywalcom i bywaieam dancingéw, dbagym
tylko o to, by ich »hedonizm« nie miat negatywny&bnsekwencji w postaci

niechcianej cizy*®®. Zastg obrony Boya przez Skiwskiego jest zatem ogramgzo

487 .

Tanmze.
88 Warto w tym miejscu zauwgé, ze kwest regulacji cazy krytyk w ogéle wyhcza z zagadnie
politycznych, podejmowanie jej przez poszczegobenlogie traktujc jako wyraz dordnej potrzeby,
por. np. nagpujacy fragment: ,tego typu sprawy $0 rzeczy ruchome, ktére — stosownie od koniunktur
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Analiza oméwionych dotychczas tekstéw, w ktorychvijesie jako jego adwokat,
pokazuje,ze intelektualistyczne namaszczeniezkanu upomnié sie 0 Zeleaskiego
wprawnego aforyst autora ttumaczei popularyzatora francuskiej literatury, a zek
nieprzécignionego mistrza publicystyki, w tej ostatniejljfek krytyk dostrzega przede
wszystkim zalety formalne, opatagj przewanie negatywnym komentarzem ich
zawart@¢ ideowa.

Lektura Zycia utatwionegopokazata,ze krytyk jest w stanie zaakceptoiva
niektore punkty programu obyczajowego ,Wiadaeig spojrzmy wkc, jakie sankcje
znajduje dla w ostatnich wysipieniach, ktére teraz omowi TekstDlaczego broni
Boya poprzedzony zostat ngpujacym komentarzem redakcyjnym: ,autor broni nie
tylko Boya, broni jeszcze pewnych najistotniejszyctasad, lekcewanych,
niedocenianych lub wcz zaniedbanych w polskimyciu intelektualnym”, jego sei
artykutbw mana wic nazwa ,aktem zdrowego rewizjonizmu, zmierzeggo do
szerokiego wysitku o szczery i dopiero gkiitemu twérczy typ m§lenia™®®. Tytut
sugerujcy eksplikacyjny charakter studium jest typowym @kiwskiego zabiegiem
retorycznym; oczekagy odpowiedzi na postawione w nim pytanie czytelmialeé ja
musi wsréd préb autordNa przetaj ktory szuka nowej, wkasnej, drokaiytyki kultury i
postulatow jej naprawy. Odpowigda pytanie, dlaczego br@nBoya, staje si dlan
pretekstem do sformutowania diagnoz i recept datypzh polskiego zycia
intelektualnego. Po raz kolejny aut®oza wieszczbiarstwem i pedanienbnaa
sposOb mélenia Irzykowskiego jako niemiecki. Funduje go jgénctwo bez wiary”,
rozumowanie polegage na rozwzaniu nieskaczonej ilgci mazliwosci bez
opowiedzenia giza ktdn$ z nich, co tym samym niweluje przépani¢dzy dobrem a
ztem, a zamiast absolutnych punktéw odniesieniaowpdza kategorie ,lepsza” i
,gorszaci”. Podobnie jak Schleiermacher czy Nietzsche yalezykowski do grona
.bezrobotnych teologbw”, ktorym po zanegowaniu wiarpozostaly reszki
teologicznych d¢sknot uniemaliwiajacych kierowanie si kategoriami zdrowego
rozadku. Krytykowanemu przez siebie niemieckiemu ideabwi (tropionemu u

autoraBeniaminka przeciwstawia Skiwski dokonania filozofow frankich:

— dz& moga by¢ przyjete, jutro odrzucone nie nakge bynajmniej do ciata doktryny” (J. E. Skiwski,
Zmysly i doktryna,Wiadomdici Literackie”, 1931, nr 49, s. 3.).

“89 Komentarz redakcyjny w: J.E. SkiwsKaczego Broni Boya ,Tygodnik llustrowany”, 1933 nr 19,
cyt. za: tene, Na przelaj oraz inne szkice.dz. cyt., s. 377.
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Niemiecki ateizm jest zawsze tracteologiczny, a niemiecka teologia treciteistyczna. Voltaire

i Bousset daj swiaty zamkngte, ktére nie wszystkim wystarczaple dla wielu s dobrym
zamieszkaniem. Niemiecka filozofia — to nieskpony przeptyw ,poszukiw@, idealizm dd¢
uparty, aby przetrwia ale zbyt matokrwisty, aby tworzyi organizowa. Kultura francuska
doskonale zréinicowata ludzi na tych, ktérzy obywajsie bez wiary i radza zdrowym
rozadkiem, i tych, ktdrzy w wierze znajdujniezachwiane oparcie. Mlyniemiecka (w swej
przewaajacej tendencji) — to zlaicyzowana, rozrzedzona gialowiecznie odnawiana obietnica

ostatecznych rozwian, ktére nie nagpuja.*®

Wywaod prowadzony jest w oparciu o przeciwstawidg@ dwu typow kultury.
Irzykowski — niemiecki idealista, skonfrontowanystaje z Boyem — rzecznikiem
francuskiego racjonalizmu. Pierwszym powodem, didrdgo krytyk upomina sio
dziataing¢ publicystyczm Zelenskiego, jest wic ich wspdlna fascynacja kultur
francusk, obaj g frankofilami, popularyzatorami i wiernymi apologeti osagniec¢
intelektualnych tego kgu jezykowego. Z te] perspektywy Skiwski oskar
Irzykowskiego o proby przeniesienia ,niemieckiej aodry” na grunt polski.
Eksperyment ten jednak — wyrokuje — nie za@csk powies¢. Nie sposob laicyzmu
Boyowskiego zwalcza religianctwem. Spekulatywny surogat wiary jest naty
lekarstwem na powierzchowftoi stabad¢ rodzimej kultury. Za apogeum tego typu
myslenia uznaje autaNa przetajrozdziatBeniaminkazatytutowanyProblemat obtudy
Jest on ,miag dystansu pomdzy oderwan spekulagg a rzeczywistécia”.
Udowadniagc, ze obtuda to wyraz tragicznego borykaniasttowieka z jego ideatami,
Irzykowski dziata ze spotecanszkod.. Co wkcej, polska obluda, ta zwykia
niezgodné¢ gtoszonej moralrii z czynami, czyni sobie z autoRatuby — zapewne
wbrew jego intencjom — patrona. Przengszagadnienie na grunt metafizyki, pisarz
legalizuje posfpowanie rodzimych Tartuffe’déw, ktorzy agt nie @ juz po prostu
stabymi dwulicowymi ludmi, a bohaterami antycznej tragedii. Dlatego papier
strategt Boya — nazywajcego rzeczy po imieniu, ktéry rzuca w twarz oskara i
kiuje w oczy. Dla krytyka ta strategia jest ,jedynelowy terapa w spoteczastwie,

ktore wedle nigmiertelnej formuty Berenta ,nie boigBoga, nie boi si sumienia, ale

boi sk »Kuriera«. Ostabiaggc ten front walki — podsumowuje — dziatg siewatpliwie

na szkod spoteczastwa™®’. Péki co wic niemiecki idealizm przegrywa z franciask

filozofia zdrowego rozglku, a co za tym idzie Irzykowski przegrywa z Boyem

49 3 E. SkiwskiDlaczego broni Boya dz. cyt., s. 378.
“ Tanve, s. 380.
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Skiwski jednak — jak wspomniatam wgf — na tym nie poprzestaje, daugzesc tekstu
paswieca na sformutowanie paru fundamentalnych zarzutdéebes Zelenskiego.
Uznaje pisarza za typowego reprezentanta stanuadughizniajacego czsé polskich
intelektualistow, ktory okrda mianem ,umystowsci reportaowej”. Charakteryzujesj
przywiazanie do faktéw, kierowanie esinajprostszymi wymogamizycia, kultem
zyciowej zaradnéci, przeradzajcym sk czsto w ,snobizm autentyczia”, ktéry
prowadzi, zdaniem krytyka, do niebezpiecznegoczawia horyzontow.
Jak wida&, kategoria ,umystowsci reportaowej” ma podobny zakres

semantyczny do omowionej wgj kategorii ;zycia utatwionego”. Cechujes jrowniez
analogiczne zabarwienie aksjologiczne — Skiwskitjlayjac, zauwaa tez pozytywy,

nie likwiduje, a poprawia, ocala £a kazdego z omawianyckwiatopoghdow:

Nikt mnie chyba nie pasiza o entuzjazm dla publicystyki Stonimskiego. Aégo argument
strza z dziesjciorgiem dzieci wydaje mi siw dyskusji nad spraavregulacji urodze o wiele
bardziej na miejscu, aifilozoficzne lekcewaenie tego argumentu przez Irzykowskiego z
wierzchotkéw metafizyki.Mozna odrzuci¢ hedonistyczne zaldenia Boya, a jednak uzné

pozyteczndi¢ jego publicystyki (wytluszczenie moje — J.K§?

Strategie Boya i Irzykowskiego stiumu wiec w Dlaczego broni Boyado zbudowania
wiasnej wers;ji idealizmu, nmima by rzec idealizmu ,z ludakwarz”. Jego konstrukcja
jest dialektyczna — i Zeleaski podaje tezy, a aut@eniaminkaantytezy, to Skiwski —
wyciagajac wnioski z dokladnie przeczytanych tekstébw — piébuw syntezie,
przedstawd wtasm wizje. Wazne, ze ich tworczé¢ i dziatalndgé zyskuje sankcje.
Boyowski rewizjonizm jest niezbywalnym elementemogasu doskonalenia e¢si
idealizmu. Jego hH polegat na uznaniu szgzia za cel sam w sobie. W doktrynie
krytyka szcescie jest warunkiensine qua nomealizacji postulowanego przezaleatu
cztowieka — nadmiar trosk nie i ostabid go w dizeniu wzwyz, w przekraczaniu
swojej przygodngci i transcendowaniu poza swoje jednostkowe istaiefdealizm
Skiwskiego ma mierzyswoje sity z naciskantmycia, nie zamykasi¢ w spekulacjach i
w ,wiezy frazesow”, jako taki mze by tylko diuznikiem metodyZeleaskiego, ktory

jest ,niezrownanym ¢picielem tandety idealistycznej” i d&i ktoremu ,idealizm

92 Tamve, s. 381.
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widzi, przez jaki las przeszkdéd musk girzebé, aby w dzisiejszymiwiecie obroné
swoj honor*®®

Drugi artykut z kanonu tekstow powstatych wokot spa Beniaminkato
Urodzaj Likwidacyjny Skiwski ustosunkowuje stu doBrzydkiej ksizki Boya, ktdg to
wypowiedz naleey w tym miejscu najpierw przykdy¢. Pisarz zabrat glos w swojej
sprawié®* stosunkowo p#no, wicc wiele argumentéw, ktérymi stara sirytracié¢ z reki
bron Irzykowskiemu jest wtérnych wobec rozieéd autora Na przetaj Przede
wszystkim skupia si w swoim diugim artykule polemicznym na warstwielkaitw
personalnych, wykazag swojemu pamfleécie zh wole, niewiedz, predylekag do
insynuacji, oszczerstw i zniestatiePomire tu relacg z poszczegélnych rozumowa
odpat i sprostowd, odniog sie natomiast do fragmentu maaggo bezpgedni

zZwiazek z przedmiotem moich rozws:

To sk p. Irzykowskiemu wydaje potwornegeby literat chciatl przetopiliteratug na fakt, na
dzialanie, to jest dla niego... zdepditeratury, ,zdrad klerkow”, jak mowi, powotuic sii na
ksiazke Bendy, o ktorej ma zreszdas¢ metne pogcie. Alez w takim razie najlepsi pisarze w
Polsce nieustannie zdradzali literafubla p. Irzykowskiego jedynpostaw godr literatury, to
patrz& spokojnie, jak ludzi migdzy paragraf, wysysa nieszgzie, i gmerd sobie dialektycznie
w ,problemach”, zabawiasie nimi niby krzyz6wka — ciskajc przy tym podsipnie kamienie pod

nogi tym co dziataj, chatby dziatali w duchu, ktéry siniby uznaje'®

3 Tamve, s. 383.

494 Odni6st s¢ takze do kampanii prowadzonej przeciw niemu na tamaEbty’ — w Sekretach
niektorych walk ,ideowych” (,Wiadomacici Literackie”, 1933 nr 27, s. 2) — zastanawig siad
przyczynami niecci Brauna do swojej osoby, dziwi go ona tym barjzie redaktor ,Zetu” payr lat
wczesniej zaliczat st do obozu zwolennikéw Boya i ma na swoim koncik&itekstow na jego temat
utrzymanych w tonie pochwalnym. Cyigjje obficie i zestawiaf z artykutami pochodzymi z ,akcji
likwidacyjnej”, Boy dochodzi do wnioskuze — oprécz wolty ideologicznej Brauna — powodennjeg
metamorfozy byla uteona ambicja pisarza, po tym jaeleaski napisat negatywnrecenz¢ jego sztuki
zatytutowanej ,Europa”, w wyniku czego wycofanpz repertuaru teatru ,Ateneum”. Jake kampanie
»Zetu” spotkaty s¢ z silnym oddwiekiem, a kada nap& na Boya zyskiwata wielu entuzjastéw, znalazt
w nich Braun sposéb na populagtpo ktérej marzyt oraz lekarstwo na goag dune artysty, ze swoich
obserwacji wyciga Boy nasfpujace wnioski: ,Maze ten i 6w z obserwatoréwycia literackiego, ktory
miat jakie ztudzenia co do charakteru tych nieppmytych atakéw, dwiadomi sobie, jak podszewl
miewap u nas kampanie bardzo ,zasadnicze” i bardzo ,id2owe zwlaszcza, ktéorym przyklaskuje i
ktore forytuje nasz uniwersalny znieprawiacz dusgumiei, cCiazacy na zyciu umystowym Polski,
postugujicy sk wszelkimi sposobami dziatania — stugtosiyigtoszek”.

9 T. Boy-Zeleaski, Brzydka ksizka, ,Wiadomaici Literackie”, 1933 nr 29, s. 2. Warto nadmignie
Irzykowski nie miat okazji odni€ si¢ do zarzutéw stawianych przez Boya na tamach ,Wiaaoi
Literackich”, ch@ bardzo mu na tym zadeto i w telécie Chwilka polemiczno-literacka. Beniaminek si
irytuje (,Robotnik”, 1933 nr 207, s. 4) proponuje Boyowy, nie byt tchérzem i pozwolit mu odpowiada
na rownych prawach. Teksty polemiczne woBezydkiej ksizki krytyk opublikowat w ,Robotniku” i
LAntenie”, s to: Chwila polemiczno-literacka. Zaoczny pojedyngkobotnik”, 1933 nr 247, s. 3 i nr
249, s. 4 oraZaoczny pojedynek. I-]\VAntena”, 1933 nr 11, s. 1, 3. W pierwszym z nici sie, ze
~Wiadomaici” nie chciaty wydrukowé nawet jego éwiadczeniaze wobec odmoéwienia mu mdvosci
opublikowania repliki, wysipuje z grona wspoétpracownikéw tygodnika. Fakt tewerpretuje jako
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Boy sprzeciwia si takiej wersji klerkizmu, ktora zakazywataby pisam angaowania
sie w problemy spoteczne i takiemu odczytaniu doktrdggndy, ktore by legalizowato
znieczulie, pozwalajca Irzykowskiemu ,czstowa& robotnice poréwnaniem
niebezpieczéstw chzy ze ,spinaczl’, ktéra zaostrza przyjemsé turystyki; kae
matkom d@miorga dzieci lub bezrobotnym dziewczynom zastaeawsie, czy
zapobieganie giy jest fair play wobec natur§® Oburza go réwnie fakt, ze
Irzykowskiego — pisarza i krytyka ,pegtowego”, popierajcego liberalizagj praw i
obyczajow — cytyj i uwazaja za swego patrona pisma klerykalne i nacjonalistgqzo
dowodzi, ze nie liczy st dla nich doktryna, tylko nienawd), a pisarz wykazuje @i
polityczm naiwndcia. Dziwi natomiastze mazna w Beniaminkudostrzec sposob na
pogkbienie i ubogacenie polskieggcia literackiego. Taktez lansuje Skiwski, ktory
zaczyna swojUurodzaj likwidacyjnyod stwierdzeniaze jakkolwiek Beniaminekjest
stronniczy i stosuje chwyty niegodne rangi, ktdrzykowski zajmuje w naszej
literaturze, ma kaika ta wybitne zalety n¥jowe i literackie, falszywa jest w nigj
natomiast ck¢ zlikwidowania Boya (bowienzaden teoremat nie me ,zerwa& tego
tancucha skutkéw, ktéry za punkt vigja ma impuls twérczyywego cztowieka®),
dlatego przede wszystkim naso st jej przeciwstawd. JednakBrzydlk; ksizzkq akc
likwidacyjna podejmuje roéwniz Zelenski. Skiwski fatwo znajduje dla niegj
wyttumaczenie psychologiczne, nieslizve wydaje mu si jednak uprawomaocnienie jej
na gruncie literatury. Fobie, céloy najwybitniejszych pisarzy, nie powinny regulawa
opinii publicznej w sprawach literackich. Oboewgkiem rzetelnego i bezstronnego
publicysty i krytyka, za ktérego Skiwskiesuwaza, jest przeszkodgzitej akcji. Urodzaj
likwidacyjnyjest wic tekstem polemicznyw stosunku ddBrzydkiej ksizki, a szerzej

— uzupetnieniem tez wytanych wDlaczego brond Boyg przytocz tu wiec jeszcze
jeden fragment, obrajacy strategi obrony przygta przez krytyka. Odnosaez sk do
passusu, w ktoryrnZelenski okrela swojego oponenta jako petryfikatora dulszczyzny,

ucieczk od merytorycznej dyskusji i protestuje przeciw mmpolizowaniu czasopisma przez wybranych
pisarzy. Tlumaczyze personalny charakter atakow na Boya jest jedgre¢ekstem do sformutowania
wnioskOw ogélniejszych i przywrocenia polskiemiyciu intelektualnemu ,Wielkiej Dyskusji
Literackiej” i stwierdza,ze Zeleaski, uchylajc sk od tej dyskusji, potwierdza gtéwne diagnozy jego
ksiazki. Z drugiego tekstu zacytifragment, ktéry mogtby sista& mottem moich rozwaan: ,Nie miesci

sie ludziom w gltowieze mog, by¢ walki ideowe, a z koniecz8oi zarazem osobiste, giyozgrywaj sie

nie w beznaminej pr&ni, lecz w takiej walce krystalizajsic takze r&ne imponderabilia, sympatie i
antypatie, pokrewigstwa i niedopowiedzenia esoby stap si¢ dramatycznymi symbolami idej”
(wytluszczenie moje — J.K.).

P Tanme.

497 J.E. Skiwski,Urodzaj likwidacyjny ,Tygodnik llustrowany”, 1933 nr 30, cyt, za: ten Na przelaj
oraz inne... dz. cyt., s. 385.

218



krytyk pisze,ze nic nie uprawnia Boya do pasowania Irzykowskiego ,rycerza
dulszczyzny”,ze przeyt od oponenta jego gitaktyke niedoczytywania cudzej raly,
brania jej na zt wiare; dla dobra polskiej kultury nie naie likwidowa¢, tylko czyta&

uwaznie i odnost si¢ merytorycznie:

Nie stanowczo nie stanas na takrozrzutn@¢! Literatura polska nie wyrzekniegsani Boya, ani
Irzykowskiego. Miejsce w jej historii majzapewnione obaj. A rzegzpublicystyki jest, nie

czekajic nadejcia tragicznych pomytek, przypomuie tym czytajcemu ogdtowi — jia dzisiaj**®

Warto sprawdz, czy to wezwanie znalazio fdiej swoich stuchaczy.
Przéledz teraz jeszcze krétko losy debaty w drugiej potoveietrzydziestych oraz
zrekonstruuyj — dla poradku — histor¢ konsekwencji ideowych gtoséw Irzykowskiego i
Skiwskiego. Trzeci bohater tych potyczek zostat ieonv jednak zlikwidowany. Jak
zauwaa monografista ,Wiadonigi Literackich”, Janusz Stradecki, druga potowa lat
trzydziestych to nie jest juich czas — rekonstruowana przeze mnie historiazeéob
pokazuje natomiast, dlaczego tak stato.

Zobaczmy najpierw, jak ,sprawa Irzykowskiego i Bbyayglada z perspektywy
historii literatury. Henryk Markiewicz, od ktorego zapgczytam tytut podrozdziatu,
zwraca przede wszystkim uwgaga paradoksyeniaminka Za pierwszy z nich uznaje
tytut ksiazki — wobec ildci wypowiedzi na tematZeleaskiego na poeczku lat
trzydziestych jest on niewczesny, méwit bowiem saptu najbardziej krytykowanym i
najczsciej wowczas atakowanym. Drugim paradoksemazksi jest fakt, &, po
pierwsze, za sprawjej napisania Irzykowski znalaztesw ,ariergardzie kampanii
antyboyowskiej**®, po wtére, byla ona spdiona. Wydanog w momencie, gdy Boy
wycofywat sk ze swoich kampanii obyczajowychsrodowisko ,Wiadoméci
Literackich” tracito kontakt z miodym pokoleniemsprskim oraz poparcie obozu
rzadzacego, ktory w tym czasie zaczynat sam organizowkasne narglzia polityki
literackie] (chodzi mgdzy innymi o tygodnik literacki ,Pion” czy utworzenPolskiej
Akademii Literatury), a wsrodowiskach inteligenckich nad wyszydzanym przez
Irzykowskiego  ,posipowiczostwem”  zaczynalo  gorowa faszyzujce i
nacjonalistyczne mitotworstwo. Ostatni paradoksiksipolega wedtug Markiewicza

na tym,ze ataki personalne przestonity istatystipienia autoraValki o tre¢: walke o

% Tanye, s. 388.
9 H. Markiewicz, Jak byt zrobiony ,Beniaminek”dz. cyt., s. 190. Dalej referujstalenia historyka
literatury, zgadzag sk z jego diagnoz
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literatur intelektualnego skomplikowania, bezkompromisowodard najwyzszym
wartagsciom duchowym. Dodanze to wignie te argumentgd personam ad hominem
najcketniej podejmowane byly przefrodowiska skrajnie prawicowe. Badacz uznaje

Beniaminkaza ,pamflet doskonaty” —

(...) to znaczy doskonale realiaogy swe cechy gatunkowe: persondth@taku, agresywrso
tonu, przewrotn& argumentacji, jednostronfo spojrzenia, stronniczé oceny. O literatur z
ducha klerkowsk walczy wic kshzka w swej strategii demagogiczna. #ia, ktéra w sferze
literatury realizuje zasad,cel uswieca srodki”, proklamuje hastgereat iustitia, fiat mundusNa
tym polega ostatni, nadgdny paradoksBeniaminka i potowiczngé zwycigstwa Karola

Irzykowskiego>®

Z ocery zaproponowan przez Markiewicza nie zgadza ¢siDariusz
Skorczewski, ktéry prébuje udowodnize Beniamineloyt ksiazka bardzo aktuakpi ze
wciagniccie jej w uktady topografii politycznej nie musialmniecznie odpowiada
intencjom jej autora. Badacz metakrytyki ealeywojenne] staje na stanowiskie
wazniejszy od wymiaru pamfletowego Kkgki byt glos fundujcy ptaszczyza
merytoryczm wywodu Irzykowskiego, a ta dotyczyta postawy wolagownisk kultury.
Oskarajac Boyowski pragmatyzm, jego filozgfiuproszcze i metod; trywializacji,
autor Walki o tre¢ dawat przede wszystkim — zdaniem Skorczewskiegoyktad na
temat wtasnego projektu krytyki. Sympatie historyk@iuja sic wyraznie po stronie
tego ostatniego, co wdej jego tekst,Sprawa Irzykowskiego i Boya”, czyli spor o

programprzyjmuje perspektywaksjologiczma wyczytam z Beniaminka

Konflikt miedzy Irzykowskim a Boyem byt zatem antagonizmem dwo@cji, dwdch
przeciwstawnych programéw krytyki: maksymalistycgog intelektualistycznego, o wysokiej
swiadomaci metodologicznej — i minimalistycznego, redukégiycznego, nastawionego na
praktyczne dziatania operacjonistyczne, nié ma refleksg metodologicza. Problematyzacja
przeciw popularyzacji; komplikacja przeciwko uproazniom; merytoryzm téei w opozycji do
witalizmu ,biograficznych plotek” — oto bieguny wyaczajce zasadnicg o$ tej jednej z

najgoktszych polemik krytycznoliterackich Dwudziestoletia

Inny kierunek interpretacji dorobku Boya — na phagkten zaproponowany

przez Skiwskiego, piszego oZeleiskim syntetyzujcym ,gtebie” i ,codziennc¢” —

O Tanye, s. 192.
01 D, Skérczewski,Sprawa Irzykowskiego i Boya”, czyli spér o programv: terze, Spory o krytyk
literackg..., dz. cyt., s. 238.
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jest dla Skérczewskiego, z perspektywy historyczmegto przekonugy. Nie znajduje
réowniez dlan potwierdzenia wrdd tekstébw bronicych autoraPiekia kobiet(poza
Skiwskim zakusy Irzykowskiego odpierali na przykladzef Wasowski i Leon
Chwistek), czy wywaajacych argumenty i usitagych oddé sprawiedliwdé, ktorej
zabrakto wBeniaminku(casus Juliusza Kadena Bandrowskiego czy Karoldwika
Konifskiego?). Ostabitabym te tez W $wietle analizBeniaminkasktaniatabym s
raczej ku wnioskom Markiewicza, wskazoggo na paradoksaléiosrodkow podgtych
w celu rzucenia oskaen, i dodalabym do wymienionych przez badacza ¢uniz
retorycznych deprecjomge metafory fizjologiczne, seksualne i piciowe. dpektywa
ta z kolei pozwoli zapytanie o to, czy z dzisiejszej perspektywy historygjzmalery
przyzn& rackg autorowi Walki o tr&¢ czy zastagonemu tlumaczowi literatury
francuskiej, a o to, co przyczynito ¢sido jednogténego przyznania racji temu
pierwszemu przez przedstawicieli nowego pokolemigraczajcego na scenzycia
literackiego w drugiej potowie lat trzydziestychiewej strony stych@abyto gtos Fika
(oméwiony powyej tekst Pametajmy o ,Beniaminku’), natomiast p@odku i na
prawo mamy ngdzy innymi specjalny, apologetyczny, numer ,Piomudswiecony
Irzykowskiemu,Etyzm w krytyce literacki€® Koninskiego czy przychylne odniesienia
wsrod innych przedstawicieli ,pokolenia 1910” — Kazérza Wyki i Ludwika
Frydega®.

Z kolei Tomasz Burek uwa, ze na podstawie dobrych intencji, ktGre mogty
powodowa& Irzykowskim, nie nalgy go bynajmniej rozgrzeséa powinien on by
swiadomy konsekwencji gtych za ksizka; pierwsza potowa XX wieku — pisze badacz
— ,byta bowiem epok polityczm i zadne akty publicznej dziataléd, zadne decyzje

nawet wysublimowane intelektualnie nie mogty¢bydczytywane poza narzucanymi

%02 3.W. [J. Wasowski]Zly wybryk ,Epoka”, 1933 nr 5, s. 9; L. Chwiste®braica myli wyzwolone;
~Wiadomaici Literackie”, 1933 nr 45; J. Kaden-Bandrowskizykowski przeciw Boyowi,Gazeta
Polska”, 1933 nr 78, s. 8; K.L. Kafski, Zeleiskiego atakuje IrzykowskjGazeta Literacka”, 1933, nr 9,
s. 3.

93 K.L. Koninski, Etyzm w krytyce literackiej. O paglach krytyckich Karola IrzykowskieggZet”,
1936 nr 2, s. 6.

4 Warto w tym miejscu powtérdy za Skorczewskim, dla pamtku wywodu i poprzedzag
historycznoliterackie wnioskize droga oddziatywania Irzykowskiego na mjogeneragj krytyki nie
byta prosta. Na przyktad Fryde w swoim pierwszykgtee dotycacym autoraCzynu i stowalystansuje
sie od jego postawy, ktdruwaza za klerkowski eskapizm (por. L. Fryddtopia Irzykowskiego,Droga”,
1934 nr 10). Zmienit zdanie kilka lat fpdiej piszic Aktualngé ,Walki o tres¢” . Z kolei w tym czasie
zgota odmiena interpretacgi swiatopoghdu Irzykowskiego dat Koriski w Etyzmie w krytyce literackiej
— widziat u niego przede wszystkim ,etyzm estetycziezyli postave uzgadniajca forme z moralnymi
obowizkami pisarza, waleza ze snobizmem wykonania w igniwaznosci zyciowej (por. D.
Skoérczewski, dz. cyt., s. 258-261).
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przez ni kontekstami®®. Afera wokét Beniaminka i rozstanie krytyka z
~Wiadomasciami Literackimi” oraz ,Robotnikiem”, przeradzasic w drugiej potowie
lat trzydziestych w niezrozumiate decyzje Irzykovwesjo co do miejsca publikacji jego
tekstow, prowadz do zwhzania st krytyka z nacjonalistycznym ,Prosto z Mostu” czy
opatrzenia komentarzami faszyzggo artykutu Alfreda taszowskiegAnaliza tez
krokodylich Jakkolwiek stopig niezalenosci, jakim cieszyt s§ autorWalki o tre¢ na
tamach czasopism, z ktorymi wspotpracowat, bytydurudno wobec Irzykowskiego —
wraz z innym badaczem literatury, Romanem Zimandempanowa& odruch nieckci,
jaki wywotuje fakt publikowania artykutdw w jawnggrawicowym (by nie rzec wcej)
tygodniku. Bidz co mdz miedzy »Wiadoméciami Literackimi» a »Prosto z Mostu«
réznica byta dostrzegalna gotym okiem, a Irzykowskkina znowu bujajcym w
obtokach klerkiem nie byP®. W tekscie Burka znal&: réwniez maozna legitymizagj
dla umieszczania zachowakulturalnych na biegunach ideologicznych, przytocz
diuzszy cytat, poniewapo pierwsze ma on dla moich rozx@a walor poradkujacy, po

drugie metodologiczny:

(...) historia nam wykazuje dobitnieze okr&lone zachowania kulturalne dapic z reguty
podporadkowa: okreslonym ideologiom politycznym, a nieuniknione jesi twlaszcza w
sytuacjach naptych konfliktéw i antagonizméw (...) — wtedy nie azjezasu na wnikanie w
intencje, w repertuar przestanek, jakim dysporiweadomda¢ kulturalna, bierze sipod uwag
jedynie zobiektywizowane spotecznie decyzje, tayny. Jasneze subtelna réwnowaga kultury
na tym traci. Rozumiemy Irzykowskiego. Zawszgat si bucioréw polityki wkraczajcej w
dusze kulturalne i jeszcze od czas6w rewolucji 19@Bat st (...) zbudowé& swop ideologk
.Klerkowska”, obezwladniajca czy przynajmniej paralujaca skutki nie kontrolowanej duchowo

aktywndici politycznej wspotczesnego cziowiek4.

Irzykowski sam jednak, wedtug Burka, webt duszy obie te sprawwdzy i
wyciaga wniosek, ze jest to wiéciwie niemaliwe®® przy czym kontynuuje
konstruowanie swej klerkowskiej utopii, gdy za emi — podsumowuje bezlioie
historyk — ,rozwécieczona bojowka puszczata w ruch patki’ i pyteorgtznie, ,czy
zapatrzony w swaj kulture nie dostrzegat tej kultury®. Ale swoje studium kirczy
przyznaniem pgednio racji obydwu bohaterom polemiki. Studium Buuzng& mazna

05T Burek,Cztery dyskusje Irzykowskiegiz. cyt., s. 130.

%R, Zimand,Trzy studia o BoyuWVarszawa 1961, s. 53.

07T, Burek,Cztery dyskusje Karola Irzykowskiegiz. cyt., s. 131.

%8 por, K. IrzykowskiNotatki zzycia, obserwacje i motywyVarszawa 1964.
9T Burek, dz. cyt., s. 132.
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wigC za najblisze intencji Skiwskiego, by, po pierwsze, rzeczwsze widzi€ w ich
historycznym kontedcie, po drugie, by nie wyrze&aic ani Irzykowskiego, ani Boya:

Zbyt prosto byloby powiedzég ze jego [Irzykowskiego — przypis méj — J.K.] polemik Boyem
byta odzwierciedleniem konfliktu railzy hermetycznym pknoduchem mieszcaakim,

grzeznacym w aspotecznej dekadencji, a kontymgydm najlepsz linic spotecznikostwa
inteligentem pospowym, ktory wierzy, ze nawet najwiksza literatura nie jest dla

wtajemniczonych®

Po dyskusji wokét Beniaminka krajobraz zycia literackiego zmienit si
~Wiadomadsci Literackie” przestaj mie¢ tak duze znaczeniew potowie trzeciej dekady
XX wieku wygasaj takze spory o instytucje literackie na tamach ,Robo#iikGenezy
dla tej sytuacji monografista pepeesowskiego dzkennOskar Czarnik, szuka w
postpach totalizmu w Europie iadeniach autorytarnych w kraju. Musiaty one — pisze
— ,Sktoni¢ redakcg do wigkszej ostrancsci w zamieszczaniu artykutdbw wymierzonych
przeciwko $rodowiskom liberalno-demokratycznej inteligenc}” zagraenie
niezawistdgci niezalenych srodkow informacji spotecznej godzito bowiem, tturaggc
zarowno w ,Wiadoméci Literackie”, jak i w ,Robotnika”. Na ostabienigendenciji
krytycznych mialy te na pewno wpltyw zmiany w skfadzie redakcji, po aée0
Beniaminkai po starciach z redaktorem Niedziatkowskim i wgpatownikiem
dziennika — TadeuszeSwieckim, z jej grona odszedt wieloletni ideowy whpk —
Irzykowski. Wymiana zda migdzy nimi jest ostatnim opisywanym przeze mnie
fragmentem historii lewicowej formacji kulturowe] widziestolecia. Znamy
swiatopoghdowe wolty Skiwskiego, czas — na koniec — przyjrae losom autora
Walki o trg¢.

Bezpdrednn przyczyra zerwania autoraBeniaminkaz ,Robotnikiem” byly
jego publikacje w prosanacyjnym ,Pionie”. Irzykowgkobowat przekonaredakcg
dziennika,ze niezaleny krytyk nie powinien by zwiazany zadnym zobowjzaniem
wytacznasci i w zwiazku z tym mae zamieszczaswoje artykuty w periodykach o
roznej orientacji ideowej. Inaczej twierdAwiecki, ktéry w tekcie pod znamiennym

512

tytutem Atak na literatue i sztulg® < pisat, 2 publikacja w periodyku redagowanym

> Tanye, s. 179.
110, S. Czarnikldeowe i literackie wybory ,Robotnika”..dz. cyt., s. 209.
12T Swiecki, Atak na literatue i sztule, ,Robotnik”, 1933 nr 373, s. 1.
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przez Leona Pomirowskiego jest akcesem do podbigratury na rzecz panigego

systemu. Swajdecyzg Irzykowski wyjania w nasgpujacy sposob:

Pisug nie tylko w ,Robotniku”, lecz i w ,ABC”, i w ,Tyganiku llustrowanym”, i w ,Naszym
Przeghdzie”, i w ,Nowym Pgmie”, dawniej za pisywatem w ,Wiadoméciach Literackich”,
gdzie zamieszczatem artykuly bardzo nieprawowiermearksistycznego punktu widzenia. €hc
doprowadz do absurdu podziat na fronty, gdy chodzi o rzelieyackie. Wiem dobrzezijest
przyjete dzisiaj, by nawet od literatadac: albo — albo, albo jesieo tej ,stronie barykady”, albo
po tamtej, neutralnych nie ma (...). M¢j front przgm inaczej; wszlzie mog znale¢ przyjaciot

i wrogow, ale nie chgich znale¢ tylko na podstawie pomytek i nie dant similitaryzowa
zadnej stronie — oczyvgie poty tylko, péki si ze mm méwi po dobremu. Nie pchamesani do
Akademii Literackiej, ani do mandatu poselskiegopragne, aby mnie pod wzgtdem
politycznym zostawiono — bez kurateli Zamiast uwaa¢ na to, gdzie pisg trzeba byto zaczeka

na to, co napisz(wytluszczenie moje — J.K§3

Dopowiada dalej,ze we wszystkich kulturalnych polemikach chodzito mut
niezawist@¢; wraca rownie do sporu o ,Wiadomii Literackie”, prostujc zdanie
Swieckiego, jakoby miat pretensje do tygodnika oojesfanowisko polityczne czy
spoteczne i piszee w ,atakach na tak zwanewice literacky chodzito mu o jej staby
poziom intelektualny, o seksualne pgsiwiczostwo®* oraz naiwnéc i nieznoszce
sprzeciwu namaszczenie. Zarzuca posemj ze ten widnie krytykowany przez niego
poziom stawia jako wzor lewicowej publicystyki iamina s¢ o bezpartyjn&t kultury.
Dyskusf; z tak sformutowanym stanowiskiem paldyv jednym z kolejnych numeréw
dziennika jego redaktor. Niedziatkowski, rebi krytykowi wyrzuty z powodu
wstapienia do Akademii Literatufy®, nie chciat té wydrukowa drugiej odpowiedzi
Irzykowskiego, wobec czego tekst ustosunkawyj sk do tez Literatury ,pod
kurately” ten ostatni opublikowat w ,Wiadondoiach” (jest to jeden z ostatnich
artykutow Irzykowskiego w periodyku redagowanymerZsrydzewskiego). Prébuje w
nim znalg¢ ,trzecia drog” miedzy oczekiwaniami co do ideowej deklaracji a
niezalencoscia klerka. Na zarzut Niedziatkowskiego, jakoby odhs& lekcewaaco do
cztonkow partii, odpowiadaze zawsze darzyt PPS wielkim szacunkiete iodczuwa
sympaté do jej wspoiczesnych zmafae jednak nie poggaja za soh akcesu, a co za
tym idzie nie decyduj o dyscyplinie, ktéra obowktuje posiadaczy partyjnych

3K, Irzykowski, Pod kuratef, ,Robotnik”, 1933 nr 382, s. 3.
M Tanve.
*15 M. Niedziatkowski Literatura ,pod kuratel” , ,Robotnik”, 1933 nr 385, s. 3.
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legitymacji. Tym samym oskza redaktora ,Robotnika” o niezrozumienie
klerkowskich zapatryw@mautoraWalki o tr&¢ i za fakt godny papienia uznaje prép
wyreczenia go — na podstawie ,niepolitycznych” decyzjw ideowym dookrdaniu.
Jednoczénie podkréla, ze zdaje sobie spraw iz absolutna neutraldé literatury
wobec faktéwzycia spotecznego i politycznego jest utppiproponuje, by zwizki

migdzy nimi interpretowainaczej:

Ale te dwie dziedziny ,zahaczgjsie w inny sposob (...). | dlatego — jak te dreszi w czasie
naszego wspéycia pokazato — nie wszystkie moje walki Waszymi walkami — i na odwrét.

Samabezpartyjn®é nie jestjeszcze neutralmaia >

Dalej — tonem pouczagym — wyj&nia, ze publikowanie w gimie obcego obozu nie
musi whzat sie z wspieraniem swoim nazwiskiem jego autorytetuskazuje powody,
dla ktérych ,Pion” jest mu potrzebny; dt@o wystpieniu z ,Wiadoméci”, w ktérych
kroluja mato skomplikowane teksty ,lewicowych bezcz”, tamy pastwowego
tygodnika g miejscem, gdzie n¥e drukow& swoje trudniejsze artykuly. Drugie
oskarenie Niedziatkowskiego — o ta@e Irzykowski jest chciwy i dlatego drukuje
wszedzie, gdzie mie, krytyk traktuje jako potwarz niegoglisocjalisty. O ile wic z
powyzej omowionym zarzutem tchorzostwa ideowego rozpaasii merytorycznie, o

tyle mierac sk z tym personalnym, stosuje gogzkonig:

Idealizm jest tylko wskim skrawkiemzycia; nie mana go rozszerzaponad miag, gdyz za to
ptaci sk utrat wszelkich maliwosci. Szewc-socjalista robi buty tak endekowi i putkownikom.
Lecz buty § towarem bezimiennym, wé oto inny przyktad” Strug drukuje swoja poddew
potsanacyjnym ,Tygodniku Illustrowanym”. Wirski druje swoje wiersze w prawicowym
.Kurierze Warszawskim”, a podczas rewolucji ieorozbije glow jego redaktorowi. Ale
rewolucja ani kladderadacz kapitalizmu jeszczenaigchodz. Kto zagwarantujeze one przyjd?
Wigc jednak jak& nieprawda tkwi w tych nadmiernych wymaganiach agleigo pogotowia
bojowego. Idealizm trzeba aplikowaam, gdzie on jest na miejscu. Losy socjalizmu migg
zaleze¢ od wydarcia kilku dusz z paszczy sanacji — zeedmbz, ktore kademu obozowi kécia w

gardle stag>"’

Jak ju wiadomo, podobne zarzuty spotkaly Irzykowskiego g&ony
Skiwskiego w Polskiej chorobie na ktos Irzykowski uparcie po klerkowsku i na

1K Irzykowski, Tertium datur! ,Wiadomdici Literackie”, 1933 nr 50, s. 3.
> Tane.
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przekor odpowiedziat w tékie zatytutowanymPaszportyzmBroni tu merytoryzmu i
podkrégla wag umiegtnosci wczucia s¢ krytyka w cudze stanowisko. Zarzuca
Skiwskiemu mieszanie instancji i stawia dingielowi takie same wymagania, jakie
stawia s¢ dziataczowi politycznemu, natomiast jego pytaniepaszport (czyli o
wylegitymowanie si konkretr ideologh) uwaza za pytanie komunistyczne; o ile
jednak komunistom chodzi o tak zwane oblicze spotec Skiwskiemu wedtug
Irzykowskiwgo chodzi o oblicze ideowe —zroca medzy komunistami a Skiwskim jest
wedtug autoraBeniaminkataka,ze ci pierwsi ,demasksgj, drugi natomiast nawotuje
do samodzielnego zgjia maski. Sprzeciwia¢ sk ,petryfikacyjnemu przymusowi”,

Irzykowski pisze:

Nie watpie jednak,ze Pan nie wtpi. Pan ju wie. Pan jedzie wielkim traktem r#ly/, rozsiadtszy
sie w we wspaniatej limuzynie i spotkawszy przypadkiénrykowskiego, jadcego mozolnym
wozkiem po drogach polskich, zatrzymuje Ban i pyta tubylca: pokapaszport! Pokakonika! A
przede wszystkim, czy wierzysz w Boga? Odpowiedanmatwe, a mze mimo to ,wyketne”: 1)
jestem sympatykiem socjalizmu, ale moj socjalizret jpez marksizmu; 2) jestem klerkiem
swoistego autoramentu; 3) odpowiem za Pascalerundzizeby Bog byt, i dziwnezeby go nie
byto. A gdyby mnie Pan zapytal o majeligie, odpowiedziatbym; immanentny symbolizm — i co
z tego Panu przyjdzie? M¢j ,profil spoleczny’? Zadp go przecig zgodnie z Marksem, w

moim arkuszu podatkowym. Ta samki, a nie meritum:

Polemicznie odniost si Skiwski do Paszportyzmuwv tekscie zatytutowanym
Wizja i paszportNa wsgpie przypomina lrzykowskiemu jego ulubiony chwigrtium
datur (to takze ulubiony gest autoria przeta) i zarzucaze podsumowuje jego rly
wedle formuty non datur rozumuje tak — albo stanowisko klerkowskie, albo
paszportyzm. Tymczasem Skiwskiemu nie chodzi ogragiko o wizg, nie wizg w
ramach literackiej gnoseologii, a w§zyv jego tekstach o tematyce spotecznej, ta wizja
jest, ale ,obraca sikolo abstrakcyjnego ideatu wysokiej gatunkéeit®'®. To dla

niego za maio:

Wszystkim tym panom upomirgym sk o szyld, o jasne i stanowcze wypowiedzeniezsi jedm
z panujcych religii spotecznych, politycznych czy kultumgth odpowiadam przypomnieniem

bardzo prostej sprawy. Oto moi panowie — powiadasiad, ze nie che osk$¢ na zadnym z

18 K. Irzykowski, Paszportyzm(Odpowied Janowi Emilowi Skiwskiemu na artykut ,Polska chioad w
nrze 41 ,Pionu”), ,Pion”, 1934 nr 43, s. 6.

*19 J.E. Skiwski,Wizja i paszport,Pion” 1934 nr 45, cyt. za: tém, Na przelaj oraz inne szkice.dz.
cyt., s. 398.
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waszych 4ddéw, nie wynika, aby moim zgiem bylo tylko ptywanie po céminach waszego
archipelagu. $d, ze nie 4duje ani na wyspie, ktdra ginazywa Endecja, ani nassedniej
Komunie, ze nie przychodzi mi zarzuckotwice na mielznie znanej w tych stronach pod nazw
PPS — nie wynika, abym miat byiecznym ptywakiem i nie chciat w ogélgdowat. Owszem, ja
tez mam swojdd, tylko dalszy — i ku niemu phgr?°

Propozycg Irzykowskiego, by jeszcze raz przeczytat pisma,zbajdzie tam
jego ideologt, krytyk uznaje za bezzasadn jedyne, co mma odszukaw Walce o
tres¢ czy w Stoniu z porcelanyto miejsce na ideologi Skiwski zarzuca autorowi
Beniaminka ze nie walczy o tr&, a 0 miejsce na tfé. Tej obogtne] zawartéci
ideowej stawia wedtug niego Irzykowski tylko wymagagatunkowe. 3& miatby ujaé
jakos swoisty idealizm, ktorego pisarz jest reprezemtamtnajlepsz formula bytby
.pbezkonturowy maksymalizm”, caty jego atak na Bdyg podgty wiasnie w imie

kultu gatunkowséci, pyta wkc retorycznie:

Czy zwalczat Pan propagandBoya za regulagj urodzé w imic zasad jakij religii (bodaj
wlasnej), czy patriotyzmu, czy racji stanu, czy rawsobistego przekonania? Nie. Ostatecznie
dopuszcza Pan na smutno, to co Boy zaleca na weShke Pan tylkozeby to robé inaczej, z

glebszym wdecher?*

| kontynuuje, okrélajac skutki takiego podégia:

Niedostrzeganie — na disza met — walki idei o byt, widzenie w niej walki o gatugen poziom —

prowadzi do atrofii zycia duchowego, gbszej bodaj od tej, ktéra zagea ze strony

hasetkowiczéw i paszporkich>*

Podsumowujc stwierdzé€ mazna, ze krytyk zarzucat Irzykowskiemtle pogty,
bo bezideowy, klerkizm, przeciwnie ,Robotnik” wyigkjemu zaangawanie, alezle
pojcte, bo po ztej stronie sceny politycznej. Na podstaych polemik zrekonstruowa
mozna zakresy pef takich jak niezalenoi¢ intelektualisty i polityczne zaang@awanie
oraz zobaczy, jak czsto w sporach o nie pojawiatyeszagadnienia kobiegoi i

literatury kobiecej. Jednak zaréwno Skiwski, jakaykowski na temat tej ostatniej

>0 Tanye, s. 399.

2L Tanye, s. 401.

22 Tamye, s. 401. Ta dyskusja o klerkizmie miata sywojug odstore w roku 1937. AutoiNa przelaj
powtOrzyt jeszcze raz zarzuty sformutowan&\izji i paszporciev tekicie Klerk kibic, odpowiedziat mu
Irzykowski artykutemHejze na kibica do ktérego Skiwski krytycznie odniosksw Licytatjonizmie
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wypowiedzieli s§ w osobnych tekstach. Na koniecewitego fragmentu rozwan
przyjrze& sig trzeba, jak klerkowie zagadnienie to stawializwmazywali.

Beatrycze na pustyni

Zupelnie na koniec wypada zap§tajak zrekonstruowane ideologie
Irzykowskiego i Skiwskiego ka im konceptualizowa kobiece pisarstwo. Kay z
nich pawiecit fenomenowi tworczéci kobiet osobny tekst. AutoBeniaminka
opublikowat w literackim dodatku ,ABC” artykut zatyfowany Gdy Beatrycza pisze
wyemitowanywczesniej — jako felieton literacki — w Polskim Radiu Vgaawa w lipcu
1933 roku (byt to pocek wspétpracy pisarza z Polskim Radiem), natoraastokat
Boya wypowiedziat & na ten temat w recenzji (0 ambicjach syntetyaygh) z trzech
ksiazek pisarek — Zofii NatkowskiejOziei jego powrotui Sciany swiata), Niny
Okuszko-EffenbergerowejKpbieta samotna oraz Herminii zur Muhlen Koniec i
poczitekw przektadzie Ireny Tuwimowej), ktrzatytutowatAmbulans na pustyni

Pocatek tekstu Irzykowskiego jestaie freudowski, uruchamigg kastracyjne

aluzje, krytyk zadaje pytanie:

Co to jest, 0 czym giczyzna nie méwi, bo mu wstyd, a o czym kobietamé@wi, aby mezczyzna

nie spostrzegt sj ze mu to odjta?*

Ale odpowiadajc, ze chodzi o ,inwazj kobiecych piér w literaturze polskigf*,
konotacg explicite uniewania; zobaczmy jednak, czy dzieje; dBk tez w warstwie
implicytnej tekstu. Zastanawig sk had przyczynami tego podboju (o zjawisku pisze
konsekwentnie iywajac militarystycznych metafor), przywotuje opgnibadacza
niewymienionego z imienia i nazwiska, szukaj sprzyjaacych okolicznéci dla
wtargnkcia kobiet na pole literatury w uglieniu zé mezczyzn. Ci ostatni — referuje
przychylapc sk do przywotanej opinii — uprawiali zbyt truain niepopularg liryke,
zapuszczaf sk z nip w ,ulice futurystyczne®> co wykorzystaty kobiety i zely
opuszczone, przede wszystkim posgiewe, posterunki. Pisarki te zostapkreslone

mianem feministek, a ich tworc&b zwiazana z takimi literackimi tendencjami jak

%2 K. Irzykowski, Gdy Beatrycza pisze, ,,ABC Literacko-Artystyczne”, dodatek do ,ABC”, B3 nr 35.
24 Tamze.
% Tamze.
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reportaowosé i autentyzm, czym zyskajsobie uznanie czytelnikow. Zasypaty rynek
ksiegarski ksazkami i zwyckzyly, wigc mezczyzni, wobec przegranej bitwy, musieli
sig zmobilizowa& i zacaé pisa& powiesci. Irzykowski nie zgadza si by literaturze
kobiecej wystawd jednoznacznie negatywrocer, tak jak to zrobit przywotywany

przezeé Ludwik Hieronim Morstin w tekcie Zalew kobiecéci®®

, jednak sympatyzuje z
nim jako ngzczyzna i wskazujeze naley znalegé¢ wyrozumienie dla jego ataku,
podyktowanegozalem za utracan Beatryca, bedaca w telécie Irzykowskiego

synekdoch natchnienia, ktore pisarz znajdowat niegdykobiecie:

Dzisiejsza Beatrycza wprawdzie ogopoprowadzi swego Dantego przez cryec & na prog
nieba, ale potem wrdci do domu i napisze — repofigowie, ile razy Danteyjpocatowat i jak si

bat dusz pokutacych>?’

Na tym nie koniec, wyprzedzi swego kochanka na wykdicgarskim i to ona dostanie
literacka nagroa. Wyzwolona z pt wyzysku, ywiadomiona, z dogpem do szerszego
Swiata, tworzy, zadapc na tym polu rownouprawnienia. Diagnoza socjologi z

pierwszej cgzsci tekstu usipuje miejsca radom udzielanymemzyznom-pisarzom,
ktérych kobiety — odkd same chg pisa& — uprawiay literatue autobiograficza,

pamktnikarsle | gardac dyskrecy, zdradzag najintymniejsze nawyki swoich
partnerow. Teg te ilustruje, powotyc sk na —nota beneomawiane wowczas przez

Krzywicka>?®

— intymistylke kobiet stawnych pisarzy — Toistoja, Kasprowiczay cz
Wellsa, ale my pamtamy, ze sam na poatku dwudziestego wieku statespfiarg
takiego posgpowania (Natkowskiej). 3& mezczyzni-pisarze nie chg podzielt losu
wymienionych autoréw, radzi im, by albo adzali jej rewizje, albo jeszcze lepiej, by
przed kobiet udawali, ktamali, blefowali. Parafrazgj stynne powiedzenie
Nietzschego, ktory kazat ¢nczyznom wybierajcym sk do kobiet, by zabrali bicz —
sugeruje uzbrojenie gsiw niezwykly gest lub aforyzm, ktérego ich partreerkie
zrozumie, zaleca, by przemycali z§lone szczegoty autobiograficzne. W ten sposéb
zyskap pomnik na przyszke, a nie tylko opowi& o tym, jakimi tyranami byli i jakie

smieszne mieli przyzwyczajenia.

2% Jego omowienie umieszczam w rasiym rozdziale.

2 K. Irzykowski, Gdy Beatrycza pisze, dz. cyt.

28 | Krzywicka, Dwa serca i wydawca. O pagiiiku Georgette LeblangWiadomdici Literackie”,
1931, nr 19, s. 2]eszcze jedna kochanka wielkiego cztowigRéadomaici Literackie”, 193, nr 20, s. 3,
Zno6w para stawnych kochankpywiadomdci Literackie”, 1931, nr 35, s. &mutna hrabina. Z powodu
wydanych panetnikéw Zofii Tolstojowej,Wiadomaici Literackie”, 1932, nr 10, s. 3.
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Co st wigc dzieje, gdy Beatrycza zaczyna gida&mieniaj Sic — na niekorz§€
mezczyzn — uklady sit wzyciu literackim, na rynku wydawniczym, erozji poadda
zostaje rownig kategoria literackéci, wraz z kobietami na teren poee wkraczaj
bowiem reporta, autentyzm, autobiografizm, intymny szczegot, notyg bohatera
(bohaterki).

Rozpoczynajc omOwienie tego tekstu, obiecatarme zastanowe sic, czy
uniewanione przezé wprost kastracyjnecki nie ostaty s§ czasami w warstwie
implicytnej artykutu. Pomog mi w tym Gilbert i Gubar, ktére analizigy w pracy
zatytutowanejThe Madwoman in the Attidziewktnastowiecza dynamile literacka,
poddaj korekcie model twoérczoi Harolda Blooma z jegd.eku przed wplywem
Badacz, korzystag z psychoanalitycznych postulatow, konceptualizugavoj
paradygmat wychode od pogcia miedzypokoleniowej interakcji, w kt@r zgodnie z
romansem rodzinnym i kompleksem Edypa, uwiklanitag@sojciec i syn (prekursor i

nastpca):

Stosujc Freudowski struktury do literackich genealogiip@®n postulowatze dynamika historii
literatury powstaje z gku przed wpltywem” u artysty, z jego obavg nie jest on sam twérd
ze prace jego poprzednikéw, istriejwczéniej i poza nim, nabierajzasadniczego priorytetu

wobec jego wiasnych pisrf’

Model ten — wskazuaj badaczki — jest jednopiciowy, ponieavaie bierze pod uwag
kobiet-pisarek. | to w nim trzeba popra@wiZauwaaja jednak rownie, ze przeczytane
przez nie dziewitnastowieczne tekstyswiadcza o zasadni Bloomowskich
obserwacji. Rzeczywtie, pisarze i poeckwiadomie ladz nie, stosowali stownictwo z
patriarchalnego romansu rodzinnego, aby dpisalacie mgdzy sola a swoimi
poprzednikami. Gubar i Gilbert préluj wiec zrekonstruowa obrazowania
ojca/prekursora, by zapyajak metafora ta oddziatuje na kobiety. Za cenyadlla
epoki wiktoriaiskiej koncept autorkNo Man’s Landuznaj pytanie postawione przez
Gerarda Manley’a Hopkinsa: ,czy piéro jest metafayym penisem”, ktére ujawnia
fundamentala analogé migdzy neskimi pisaniem a mBka seksualnfcia.
Odpowiadajc na nie pozytywnie, Hopkins przyczynia sio ugruntowania ,metafory

literackiego ojcostwa” jako centralnej przénoorganizujcej wiktoriaaskie mylenie o

%2 5. M. Gilbert, S. GubarThe Madwoman...dz. cyt., s. 46, przeklad podaya: K. Klosiska,
Feministyczna krytyka literackalz. cyt., s. 175 (za badaazkez rekonstruyj zaproponowane przez
amerykaskie historyczki literatury ,korekty patriarchalnegposobu pisania Harolda Blooma”).
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literaturze. Wycigajac z niego konsekwencje dla kobiet-autorek, histzkyaotup, ze

z autorstwa wyklucza kobiety zaréwno ich fizjologigk i status oraz miejsce
przyznane ich pici w hierarchii spotecznej.sllechca pis&, musza podd& sie
autoryzacji mskiego autorytetu. Natomiastsjiechca sie od tego ostatniego uwothi
przekraczaj granice i skazudjsie na banici. Jednake obydwie ewentualdoi stawiaj
przed nimi problem samooldtenia. Tak samo dzieje¢siza spraw lektury meskich
tekstow, ktora sprawiage postrzegajsiebie jednoczmie jako aniota i potwora. Pisarze
bowiem w swoich utworach twagzeprezentacje kobieéa odwotupce sk albo do jej
czystaci, duchowdci i bezcielesngci, albo niezalenoici, pewndci siebie |
agresywnéci. Obydwa rodzaje metaforyzacji maja charakter gensacyjny. Gilbert i
Gubar udowadniaj ze s one efektem wskiego tku przed kobietami i przed ich
inwench twoércza, a w ich efekcie autorki nie mggdczuwé Bloomowskiego ,¢ku

przed wptywem”:

Bez watpienia, jgli sie przymierzy do patriarchalnego modelu Blooma, zaoy by pewni,ze
kobieta nie déwiadcza tku przed wplywem” w taki sam sposoéb, jakbysd@dczat go jej
meski kontrpartner, z tego prostego powode,musi ona stawi czoto prekursorom, ktérzyas
prawie wyhcznie nescy i dlatego znaezo sk od niej r@nia. Ci prekursorzy nie tylko wcielaj
patriarchaln wladz (jak dowiodio nasze omowienie metafory ojcostwale probuj ja
[kobiete] zamkm¢ w definicjach jej osoby i jej potencjatu, ktéreedukupc ja do skrajnych
stereotypow (aniot, potwor), stow drastycznym konflikcie z jej wkasnym poczuciefa”,—

czyli jej wlasnej podmiotow&zi, autonomii kreatywniei.>*

Krytyczna lektura Blooma k& wiec zapyté Gilbert i Gubar o to, co musiata czu
kobieta-autorka, gdy czytata teksty deprecjaosj jej wilasn tworczagé oraz
stereotypowo ujmuge jej pt€. W oparciu o odpowiedna to pytanie powstaje teoria
kobiecego pisarstwa, konstruowana wokét tezeypisarka déwiadcza nie ,¢ku przed
wplywem”, ale ,kku przed autorstwem®. W paradygmacie Blooma kobieta pedoy

3035, M. Gilbert, S. GubarThe Madwoman...dz. cyt., s. 48, przektad podaya: K. Kilosiska,
Feministyczna krytyka literackdz. cyt., s. 178-179.

=1 W ramach paradygmatuclu przed wplywem” rozpatrywamozna wypowiedzi Krzywickiej z
potowy lat dwudziestych. Monografistka pisarki “wiszewska — pisze: ,Silne osoboéeo twércze, do
ktorych Igreta Krzywicka, tylez inspirowaty p do pracy literackiej, co hamowaly realizaggj wtasnych
pomystéw, jak to podkigata we wspomnieniach paieconych mg¢dzy innymi Mieczystawowi Szczuce.
Wybierata wec gatunki ,pdrednie:, staace popularyzacji ich pogiliow: wywiady, recenzje,
tlumaczenia” (A. Zawiszewsk&ycie swiadome... dz. cyt., s. 89). Jako przyktad badaczka przyjeotu
nastpujacy fragment wspomnie Krzywickiej: ,Szczuka lubic mnie, brat mi za zleze w tym, co
pisatam bytam »passeigtk Sparatiowat mnie pisarsko na dtugo, bo jakuie umiatam znale wtasnej
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jedynie inspirag, muz, takiej roli najclgtniej ograniczytby g tez Irzykowski. Skoro
juz jednak zaczyna pisai przekracza zakéone granice, autoBeniaminkaprdbuje
chocia ocali autorytet ojca-prekursora i przywoéta do (patriarchalnego) pagdku.
Lek przed fiaskiem wyraa st w kastracyjnej aluzji z poatku Gdy Beatrycza pisze
Warto w tym miejscu wspomnigze omawiany tekst Irzykowskiego ma swoj kobiecy
odpowiednik. W 1907 roku amerykska pisarka Willa Carther opublikowata powde
zatytutowanm The Willing Musg potwierdzajca fakt, ze kobiece pisarstwo nme by
przez mgzczyzn postrzegane jako zagm@ce ich przodownictwu. WNo Man’s Land
Gilbert i Gubar, komentag utwor Carther, pytaj wigc: jak pisarz mge na to
niebezpieczéstwo zareagowa Nastpnie daj odpowied, ktorej Gdy Beatrycza pisze
moze by ilustrach: ,stabd¢ ojca sprzyja rficiwemu impulsowi, by postawikobiet w
wiasciwym dla niej miejscu corkr®

Nieco inny ton towarzyszy rozwaniom Skiwskiego. Odpowiednikiem
dobrotliwej i ojcowskiej poufalkri Irzykowskiego, maicej w istocie uniewani¢
stawiany problem, zepché go do rezerwuaru literackich kuriozow, jest u aat@oza
wieszczbiarstwem i pedanterkrytyczny obiektywizm, ktory réwnie obniza rang
kobiecego pisarstwambulans na pustyno studium o ambicjach syntetyzaych. Na
podstawie wybranych przyktadow krytyk podaje cechgirakterystyczne dla kobiecego
pisarstwa w ogole. | tak Natkowska to dlavielka pisarka, mistyczka zta. W jej

633 3 kraicowa UCZCiweé

tworczaci panuje jednak ,straszliwa posucha wewma
autorki Granicy przyczynia s do zawzenia antropologicznego horyzontu jej
tworczaici. Strategi pisarskk Natkowskiej opisuje Skiwski za pompcozbudowanej
metafory. Natomiast atmostgrw ktéry pisarka wprowadza czytelnikdw, okl jako

.Sekcie nad samobogcw dziea stoneczny, w biatym pokoju z lakierowanymi meblami

drogi. Bytam wkc jedynie kibicem konstruktywizmu” (I. KrzywickdVyznania gorszycielkdz. cyt., s.
101).

Stresci¢ jeszcze w tym miejscu nale dalsz czs¢ rozwazan Gubar i Gilbert. Badaczki pigz,| tak jak
walka ngskiego artysty z jego prekursorem wymaga form, &t8loom nazywa zwrotami rewizji,
uniesieniami, konfliktami lekturowymi [misreadingshk walka kobiety pisarki o autokreagngauije ja
w pewien proces rewizji. Jej walka nie zwraca gizeciw odczytaniongwiata przez jej (rgskiego)
prekursora, ale przeciw odczytaniom przez niggosame] (podag za: K. Kloshska, Feministyczna
krytyka literacka dz. cyt, s. 179). Prélag odnalé¢ wilasny punkt widzenia pisarki wedtug
amerykaskich badaczek poszukujprekursorek, ktére — w przecivigtwie do relacji prekursor —
nastpca, nie uosabiajjakiejs zagraajacej sity, wrecz przeciwnie — stajsie zrodtem twoérczej mocy i
buntu. Strategie przekraczaniakli przed autorstwem” odbywajsic poza nakazami g&downictwa
mezczyzn i polegaj na podwdjnym kodowaniu tekstow literackich., cgrize ,palimpsestowymi”.

323 Gubar, S. M. Gilberhlo Man’s Land.., t. 1, dz. cyt., s. 176.

33 J.E. Skiwski,Ambulans na pustynjTygodnik llustrowany”, 1931 nr 20, cyt. za: ten Na przelaj
oraz inne szkice,.dz. cyt., s. 347.
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(w wazonach kwiaty)”, ktdrej towarzyszy ,papierowgmiech operatora®’. Autorka
jawi mu st jako lekarka sdowa, wykonujca swoj prac bez dgenia gk, zmruzenia
powieki, czy odruchu wsttu. W dusz zbrodniarza zapuszcza swoj radar z bezpiecznej,
estetycznej odlegkoi (pokdj z kwiatami i ptknymi meblami). Jej ascetyzm &a
poteguje wraenie bezwolnego pogodzenia gitragiczia rzeczywistécia. Dostojewski
to przy niej — podsumowujeg tczg$¢ rozwazan Skiwski — pisarz pogodny, a jego
Smierdiakow, zestawiony z Lowsgk to inkarnacja Dionizosa.

Druga ksiazke, ktorej lektura stata si przyczynkiem do syntezyKobiet
samotiy Effenbergerowej, przedstawia jako cersmeadectwo myli i odczué kobiety
dzisiejszej. Ta ma juza soh zwycieska walke o rébwnouprawnienie, w¢ powinna
entuzjastycznie ugglza sic w nowym, wtasnymswiecie. Nic z tego — utyskuje —
znalee¢ mazna u pisarki ten sam, co u Natkowskiej zaprawiorngsymizmem

minimalizm:

Pani Effenbergerowa ma wszystko, précz entuzjazlast to prawdziwa satysfakcja, czyte
wynurzenia, te pouczenia dla kobiety samotnej, agmhne przez polgkpraprawnucz& w

bocznej linii Epikteta i Montaigne’a. Ten spokég toéwnowaga, ten pogodny smutek — a

wszystko podane na talerzyku z mdadnie wyhaftowamserweteczk >

Nasz uwag zwrock powinny kwiaty w wazonie i lakierowane meble
towarzysace Natkowskiej oraz talerzyk z wyhaftowaserweteczk Effenbergerowe;.
Dokladny opis tych akcesoriow prowokuje pytanie asag ich pojawienia si.
Mimowolne hczenie kobiecego pisarstwa ze spami domowymi oraz ttumaczenie
filozofii autorek metaforami z repertuaru grearstwa tworzy drugie dno tekstu -
pokazuje jak silneasniektére skojarzenia i jak stereotypy magepsé najlepsze nawet
intencje. Do repertuaru cech charakteryeygh twoérczé¢ pan, w ktorym poki co
znajduje s pesymizm Natkowskiej, dorzuca teraz jeszcze Skiwghkteligentny
eklektyzmzyciowy” oraz ,zaufanie do drobnycirodkéw™>®. Podobny ton odnajduje
w ostatniej omawianej przez siebie posgie— Koniec i pocatek Charakterystyka
kobiecej filozofii tworczdci zbiega si w jej przypadku z ,austriackoia” tej ksiazki,

polegajca na hotdowaniu zasadzie ,nic na serio”, interpretnin faktow w ramach

534 Tame, s. 347-348.
5% Tamve, s. 348.
56 Tamve, s. 349.
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opozycji ,przyjemne” — ,nieprzyjemne”, umitowaniulekkosci” (tu znéw metafora

kulinarna — rzeczona lekkéto ,lekkasé sufletu, ktory topnieje w ustach”):

Ta austriacka lekkg, to spokojne lekcewanie ludzi i spraw serio — byty (obok nigipliwej
dobroci) doskonatym podiem dla rozwijajacej si, przenikliwej, choé¢ matej kobiecej
filozofii zyciowej. Pani zur Mihlen zawiodlo to do komunizmu, kagonego zapdzi do
gospodarstwa domowego —zduv tym rok odgrywa przypadek. Ale ,klinicznie bige” objaw

jest taki samtalent do matych prawd, wiara w mate prawdy(wyttuszczenia moje — J.K§®

Nieche¢ dostrzeenia w filozofii kobiecej predylekcji do spraw gkiszych kae
krytykowi zréwnad w powyzszym fragmencie dziatal§® komunistki z zyciem
gospodyni domowej. Whniosek taki potwierdzag siv podsumowaniu — mimo
wielopoziomowych rénic, wedtlug Skiwskiego, wszystkie autorki m@wio samo i
wynosz savoir-vivre do godndci filozofii. W resumé artykutu Skiwski ujawnia
perspektyw, podiug ktorej formutuje takie oceny — znamsydobrze z artykutow o
Zyciu utatwionymi z tekstow bronicych Boya. Przestrzega czytelnika przed tatwym
wnioskiem,ze wystpuje jako rzecznik idealizmu, krytykagy w imi¢ wyzszych racji i
zalazen przyziemnd¢ tej matej filozofii zyciowej. Wniosek taki — pisze — bytby tylko
czesciowo stuszny. Rzeczydgie, przyznaje,ze trudno bytloby mu brodgi ,religii
rzeczywistdci, tak przejrzycie sformutowanej przez Natkowsgk®, bowiem istog

religii jest tworcze urabianie rzeczywistd, a nie bierne podpagdkowywanie sj jej.

" Tamve, s. 350.

> Tanve.

*3 Tamze. Skiwskiemu chodzi o artykut NatkowskiBjsana rzeczywistd, w ktérym autorkaNarcyzy
przedstawia swoj program literacki. Wywodzi go ztezcci francuskich pisarzy takich jak Marcel
Proust, Romain Roland, Lucien Fabre, André Gidan€ois Mauriac czy Georges Duhamel, streszcza w
formutach ,kultu rzeczywistii zytej” i ,patosie autentyczrigi”, postuluje, by porzucikonstrukcg na
rzecz wiernéci i nasladownictwa, przy czym te postulaty formalne gefparakter etyczny: ,Tak. Bo w
calej tej sprawie nie chodzi wcale o to, czy is®tpisuje si swoje wtasne lub czy§eprawdziwezycie,
czy nie. Decyduje tutaj nie temat wcale, tylko farm w jej istotnym, tj. etycznym znaczeniu. Jest to
zagadnienie stosunku do téei, pewnej postawy moralnej wobeygcia, ktéra jedynie o wyborze
formy decyduje, ktorej ta forma jest wyrazem. Wymng rzeczywistéci nie wytamuy z niej jakiegd
kompleksu zjawisk, by je gdiej sztucznie wedle z géry patigo planu rozigy¢ i poddd& celom swego
tworczego pomystu. Oni sami tkaviv zyciu i w obrbie jego praw, w kategoriach jego wadbrealizup
swojg twdrcza¢. Nie uproszczenie i uogélnienie ich pga, ale ztaoncs¢, komplikacja stosunkow i
uzalenien, pocikga ich dziwné¢, niekonsekwencja, bogactwo i jedgthorzeczywistéci. To, co jest
niepowtarzalne, nie daesiuogéint. Dlatego do czlowieka i do zdarzenia podchogk do punktu
przeckcia sk wszystkich spravéwiata, by je poznawaq bad& tu na miejscu, w ich stanie naturalnego
splotu, by w surowym skupieniu i niejako z nabtstwem stawia ich trudry diagnoz” (Z. Natkowska,
Pisana rzeczywistd, ,Wiadomaici Literackie”, 1926, nr 51/52). Warto podkli€¢, ze przy
formutowaniu ocen tej twérczoi, a take bliskich jej metodzie kstek innych pisarek, krytycy nie
wzieli pod uwag tego wyznania. Zamierzony brak konstrukcji, niepdkowany strumig
swiadomaci bylty dla nich dowodem na taze kobiety nie znaj sic na kompozycji,ze biernie
podporadkowuija Sig rzeczywistdci i potrafiy ja tylko opisywa.
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Rozumie te jednak,ze wspoiczénie kazde nawotywanie do idealizmu brzmi pusto i
nie ma pokrycia. Poki wt wszelkiezrodta idealizmu $ wyschntte, cieszy sig nalezy

z tej kopcej literatury:

| oto na tym pustkowiu ktbzaklada male, ale starannie zaopatrzone ambulgdgze mana
znalez¢ aspiryry, gdzie dag herbag z rumem, gdziesswygodne leaki dla ludzi znaonych.
Prawda,ze przychodz czasem eizko chorzy, ktérych trzeba operodya ci stysz od uczciwej
pielegniarki, ze ,tego nie robimy”.Coz, kiedy wielcy operatorzy pracujp zardzewiatymi
narzedziami... czasem mimo wszystko pomaga aspiryna i ,baliie srodki” . Czy stan sie
one ,religa przyszigci"? Watpig. Ale mogi przez swoj tadunek rzetelém odegra rolg, jako
komorki prawdy, ktore m@e zapocgtkuja regenerag organizmu podtoczonego bakcylem
podniostego klamstwa&obieta jest z natury troche lekarka, ona to zawsze wie najlepiej, co
komu potrzeba Domowa apteczka ma dhug pickna historie, Nie odrzucajmy jej lekow

(wyttuszczenia moje — J.Kf°

Procedura formutowania oceny literatury kobiecéjymbulansu na pustymnest
analogiczna do dialektyki Placzego broni Boya Twoérczaé pisarek, podobnie jak
dziataing¢ publicystyczm Zeleiskiego, nalgy uzna za srodek do osignigcia
wyzszego celu. Te dwa tekstycky jednak nie tylko przypisanie omawianym w nich
zjawiskom takiego samego miejsca na osi rozwojiukyl Zbiegag sie one rownie w
charakterystyce — literatura kobieca jest tu omsaa pomog analogicznych cech
~umystowasci reportaowej”, za ktorej reprezentanta uznaje au®i@avek Jeli wiec tu
mamy zaufanie do drobnydirodkéw, kult autentyczrici, mah filozofie zyciows i
talent do matych prawd, to tam — kierowanie sajprostszymi wymogamiycia czy
kult zyciowej zaradnéci. Spotykag sic wiec u krytyka wiasnéci, ktore pdniej
przypisze tworczei polskich pisarek Fik.

Przypomnr, ze Agata Araszkiewicz pisataz iKrzywickiej w jakims stopniu
powiodta s¢ karkotomna proba wygnia r@nicy piciowej w intelektualistycznym,
racjonalnym ¢zyku. W s$wietle dotychczasowych rozwan powiedzi€é mazna, ze
préba jest karkotomna, gélyezyk ten — z pozoru neutralny ptciowo — wymaga achty
ktorzy (ktére) po niego efjaj, by zajmowali si (zajmowaty st) sprawami wanymi, a
nie naley do nich na pewno menstrgoa dziewczynka czy dagincs¢ aborcji.
Postulat 4czenia formy i tréci dzieta literackiego okazuje esijednostronny, czy —

inaczej méwac — jednopiciowy. Klerkowska postawa dystansu woberwaania

%403, E. SkiwskiAmbulans na pustynilz. cyt., s. 351.
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spraw zaliczanych do intymnych, obyczajowych, repiuje podziat na prywatsé i
polityczna¢, wiaczapc w zakres tej dychotomii oceny krytycznoliterackie

3. Namigtne reportazystki i psychologistki

-Kwestie humanitarne, bezrobociegdza mieszkaniowa,
przesgpcza¢ wsrdd nieletnich, opuszczenie matek |
dzieci, prostytucja, wojna, traktowaney $rzez pibra
kobiece z garca troskh o napraw grebiacych
spoteczéstwo warunkow.”

J. Krawczyiska,Kobiety w prasig™,

.Spotecznie opowiadaj si¢ kobiety po stronie
pokrzywdzonych, nieszegliwych, s1 to jednak reakcje
wynikajace ze spagowania wraliwosci niz  z
przemylanychswiatopoghdow.”

. Fik, Kobieta, mitg¢>*?

Omowione powyej teksty Fika, Irzykowskiego czy Skiwskiegoaw literatur
kobiea z takimi gatunkami, jak repottaczy powiéé psychologiczna. W ostatniej
czesci tego rozdzialu — w ramach podsumowania — chisjeawicc zobaczy, jaki te
genologiczne specyfikacje mialy wptyw na negatywocere wystawiam polskim
pisarkom pod koniec lat trzydziestych.

Osoblivg predylekcg kobiet do zajmowania @isprawami hajubiszych i
pokrzywdzonych w nagpujacy sposéb ttumaczy Zawiszewska:

Aktywnos¢ spoteczna kobiet nie wywotywata sprzeciwéw wedziywojniu, poniewa praca na
rzecz spoteczrigi lokalnej, potrzebujcych, chorych, ubogich, sierot, organizowanie sidad
innych inicjatyw dobroczynnych mieito sie w powszechnie akceptowanejzjw drugiej

potowie XIX wieku wizji aktywndci publicznej kobiet>*?

%1 ). Krawczyiska, Kobiety w prasiew: Almanach. Kalendarz Zwiku Pracy Obywatelskiej Kobiet,
Warszawa 1930, s. 167-168.

42 | Fik, Kobieta, mit@¢, dz, cyt., s. 526.

>3 A, ZawiszewskaZycieswiadome...dz. cyt., s. 119.
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Zainteresowanie losem wykluczonychéwietle powyszego fragmentu nioa by wec
interpretowé jako rodzaj cta optacanego w zamian za wkroczensfer publiczr,
czyli za legitymizagi swojej aktywnéci poza domem, a §B rozszerzy
funkcjonowanie tego mechanizmu na dziatatnliteracka — w zamian za przyzwolenie
na pisanie. Mechanizm ten nie wyklucza jednak ihngowoddow, dla ktérych autorki
szczegOlnie upodobaly sobie te formy wypowiedzi.cZéjimy od autodefinicji.
Pierwsz z nich jest przywotywany tekst NatkowskiBjsana rzeczywistd, w ktorym
autorka Granicy wyznaje ,kult rzeczywistéci zytej” | zwiazam z nim etyk
psychologicznej prawdy. Dragautodefinicy znal&¢ mazna w recenzji Krzywickiej
zatytutowanejJakie nieczysta literaturaw ktorej broni reportau przed zarzutami
krytykOw, ze gatunek ten nie jest ,czystiteratura i ze rozwaanie spraw spotecznych
nie jest godnym dla pisarza gelem. Argumentéw szuka w praktykach francuskich i
autorytecie Gide’a, redaktoNe jugez pasL’affaire redureau suivie des faites divers
zbiorow wycinkow z gazet, wyjkdéw z aktow oskaenia, prywatnych listow, ktore
autorFalszerzyopatruje komentarzematlz podaje ,na surowo”,. Kskki te & — pisze
Krzywicka — ,muzeum osoblinazi swiata przesfpczego®*. Nie powinnimy udaw,
ze zbrodnia i wysfpek nas nie interesyj poniewa zapis krzywdy, nieszezcia,
niepogtych morderstw i zadziwiagych wydarzé pokguja odczucie dziwngci

istnienia:

To nasze prawo wczuwasig, wmyslaé sie, rozumi€. Wszelka katastrofa jest niejako
skondensowaniem, skonstruowaniem niefagjo i rozciéczonegaswiata. Daje nam namacalny
obraz tego, co zawsze widzimy w postaci niezroztyoia rozsianych fragmentéw. Rgjjej

przyczyny i skutki, czy to nie nie czasem znaczy- unikmaé?*®

Reportaowi przypisywata wgc autorka Pierwszej krwi potencjat dydaktyczny i
emancypacyjny. Jej program wyeanatomiast strategiprzyjeta w 1932 roku przez
~-Wiadomasci Literackie”, ktére gatunek ten promau(co stalo si zreszi przyczyry
oskaren o ,rozktad wewntrzny” czasopisma). 3k przejrze ten i nastpne roczniki
tygodnika, przekonamy i ze wigksza¢ autorOw uprawiaicych reporta stanows
kobiety. Wymigimy kilka z nich: KrzywickiejProces o zabdjstwo tancerkProces
Blachowskiegpreportae sijdowe z procesu Rity Gorgonowej, Marii Milkiewiczowe
Za murami klasztoruwandy MelcelPo tamtej stroni€ycia, Polskie gejszeKochanek

4| Krzywicka, Jakée nieczysta literatura,Wiadomdci Literackie”, 1932, nr 50, s. 2.
> Tanze.
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zamordowanych dziewgz Miasto w mroky Myjcie owoce Szelburg-Zarembiny,
Odwiedziny w Centosideleny Boguszewskiej — to tylko niektére przyktadpktadne
omowienie tych i wielu innych tekstéw znatemozna u Ewy Kraskowskiej w rozdziale
Piérem niewigcim, zatytutowanynmO miedzywojennej kobiecej prozie repaitavef*®.
Badaczka sponziza tu indeks miejsc odwiedzanych przez repgsiki (wigzienie, ad,
dzielnice rdzy z ich zautkami i podwdrkami), swoje rozwamia podsumowuje
natomiast stwierdzeniemze w perspektywie krytyki feministycznej gatunek ,ten
»przynajmniej jego odmiana obyczajowa, ze wgl na swogcisty zwiazek zzyciowa
empiria, szczegolnie ¢ti pidra kobiece”, a omawiane przea neéalizacje ,obrazuj jak
przy okazji bardzo rinych tematow ujawniajsic feministyczne zapatrywania autorek
badz po prostu kobiecy sposéb ujmowanaiata™*’. Ten ostatni polegatby na
solidarndci wykluczonych z wykluczonymi; konsekwenacjvyboréw tematycznych
pisarek lkda ich — podwaane przez wielu krytykbw - decyzje formalne:
reportazomania, autentyzm i psychologizm.

W pierwszej potowie lat trzydziestych literaturakfu cieszyta si uznaniem
krytykOw z kregu polskiej lewicy literackiej, a tak demokratycznie czy liberalnie
zorientowanej inteligencji artystyczid] przedstawiciele tychirodowisk z uwag
sledzili przede wszystkim przemiany w literaturzedzi@ckiej, ktére podsumowane
zostaly podczas Zjazdu Pisarzy Radzieckich w 198du,ri wychgali wnioski na
wiasny uytek. Dobrym przyktadem tej recepcji jest wydanal@32 roku ksizka
Stanistawa Bac#skiego Literatura w ZSRRAleksander Wat w repotta widziat
narzdzie walki klasowe]®, a Krzywicka wyraz ,poczucia odpowiedziafeo pisarzy
wobec przemian i walki, ktéra esitoczy®*®. Rok 1933 przyniést, inspirowany w
znacznej mierze przez literagurfaktu oraz francuskich populistow, program
.Przedmigcia” (grupa zateona przez Helen Boguszewsk i Jerzego Kornackiego,
wsrdd jej cztonkdw znalg mozna przede wszystkim kobiety — NatkowskHaling
Krahelsk, Anng Kowalska, Haling Gorsky i Kazimier Muszatéwr), zgodnie z ktérym
nowe metody obserwacji artystycznej miahtskierowane przede wszystkim igie
proletariatu, a wspoélna praca pisarzy i haukowcamierz& do syntezy powkei i

reportau. Apologia literatury faktu — pisze MariangBten — trwata jeszcze ggle w

0 E KraskowskaPi6rem niewigcim.., dz. cyt., s. 164-202.

> Tanve, s. 201 i 202.

%48 pisze o tym Marian §pien w rozdzialeW kregu literatury fakty w: Ze stanowiska lewicy,.dz. cyt.
9 A, Wat, Reporta jako rodzaj literacki ,Miesiecznik Literacki”, 1930, nr 7.

50|, Krzywicka, Odpowied na ankie¢, ,Epoka”, 1933, nr 14, s. 5.
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latach trzydziestych, zrazuagle jeszcze silna i géoa usgpowata z wolna gtosom
krytycznym formutowanym tate ze stanowisk lewicowych. Najgluejszy z nich
nalezat do Ignacego Fika, ktéregoatpliwosci budzity przede wszystkim intencje
pisarzy i pisarek towarzysee eksplorowaniugquzy i nieszczscia oraz faktze gatunek
ten nie jest nargziem walki o now, lepsa rzeczywisté¢. Szczegdlnie krytycznie
potraktowat Fik w swoim artykul® reportau teksty publikowane w ,Wiadonsciach

Literackich™:

Przecie reporta w tym sensie jest agitatorem, przewodnikiefmiadkiem, opiniodawg
specem, dziataczem! Przecislijeopiszemy ohydne sceny wojennegligpodamy szczegoty
nedzy bezrobotnych, @i czytajacym oczom odmalujemyycie prostytutek, bezdomnych,
gtodnych, zrozpaczonych — to... to co? Czy przypadkige tworzymy cgsto wignie wtedy
lektury do t&ka po kolacji, lektury-narkotyku egzotyczno-fanyazinego dla tych, ktérziyja w

Jfzeczywistej rzeczywistei” i czuja sig w niej jak w fotelu? Tak — g&to bywa tylko tyle.

Dlatego ,Wiadoméci Literackie” bardzo luhi reporta.>>*

Przedstawione przez autorRodowodu spotecznego literatury polskieprzuty
przypominag te sformutowane podczas dyskusji wokét ideowegoozpadu
wewretrznego” tygodnika. Publidgi zwiazani z ,Robotnikiem” oskamli pisarki i
pisarzy zwiazanych z ,Wiadomgciami”, ze ich publikacje maj charakter pikantnej
sensacji, wzbudzagej niezdrowe zainteresowanie, co najejyfilantropijne odruchy, a
w istocie demoralizacej czytelnikbw. Tak samo postulowane przezfdrmacg
dyskursywn reforma obyczajow, dogt do antykoncepcji i legalizacja aborcji s
watpliwym moralnie — jak pisata Aniela Antczakowa, lgmizujpc z Krzywicka —
.oraniem polskiej klasy robotniczej pod skrzydtaegwirobnomieszczekiej opieki”.
Fik postulowat, by reportabyt etapem przygotowawczym dla budowy nowej, lepsz
rzeczywist@ci, osagniccie tej ostatniej wymaga natomiast konstrukcji €ijda nie
biernego opisywaniaswiata, prowadacego do beznadziei i bezsity. Podobnie
krytycznie odnidst i autorLiteratury choromaniakévdo psychologizmu. Przy czym
stwierdzt naleey w tym miejscu,ze okrdlenia takie, jak psychologizm, autentyzm,

naturalizm czy realizm aywane byly czsto wymiennié®>. W twérczaci tego typu

1. Fik, O reportau, ,Gazeta Artystow”, 1934, nr 5, cyt. za: #enWyb6r pism krytycznychiz. cyt., s.
7.

2 W 1939 roku na tamach ,Epoki” odbytagsilyskusja na temat realizmu, wartp\y tym miejscu
krétko scharakteryzowa by zakotwiczy moje rozwaania w terminologicznych specyfikacjach epoki.
Okaza si¢ one réwnie¢ pomocne w kolejnym rozdziale. Michat Jordan [Pawgfman] w tekcie
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widziat Fik réwniez wyraz pasywngci i rezygnacji. Take krytycy z tak zwanego
pokolenia 1910 negatywnie odsliesi¢ do zdobyczy prozy psychologicznej, a co za
tym idzie kobiecej prozy psychologicznej. Brakowato idei, wartdci i wizji. Fryde,
recenzujc Cudzoziemk Kuncewiczowej, porownakjdo Kiebowiskazmij Mauriaca, z

dokonanego przez siebie zestawienia wyeit nastpujace wnioski:

| jakaz odmiennd¢ rozwigzania w tych dwu powigiach! Bohater Mauriaca, zgtujac coraz
oiebiej i nizej, znajduje na dnie oczyszczenie — oczyszczerzezpwiar przewietlajaca
metafizycznym sensem swojeetly i grzechy i wznosga jego spraw indywiduala do
godndci sprawy powszechnej. NatomiastZ&owyczerpawszy niezmierny repertuar swych péz
i grymasow, gwiadomiona przez lekarza, dochodzi do zrozumier@eazate jejzycie byto jedm
wielka niedorzeczngia. ,Indywidualnosé nie jest cenna sama w sobie,
lecz tylko o tyle, o ile wytania z siebie war§é” — to zdanie
Irzykowskiego, zwrécone przeciwko psychologimym krytykom, ma sens uniwersalny.
Cudzoziemkgest tylko portretem osobliwej neurasteniczki —oi jest zrodiem bezbrzmej

czczaci wiejacej z tego utword>?

Temu typowi powiéci psychologicznej, opierggemu s¢ na determinizmie i
relatywizmie, przeciwstawia krytyk w tégie o znamiennym tytul€onrad i kryzys

powigici psychologiczndworczaé autoralgdra ciemndci:

Podrabiany realizn{,Epoka”, 1939, nr 1, s. 15) zwracat girzeciwko pogidom Leona Pomirowskiego,
ktory w ksiazce Walka o nowy realizropowiadat si za ,realizmem psychologicznym”, zainteresowanym
zyciem wewnrtrznym ,szarego cziowieka’, eksploagym podwiadomaé jednostki. Realizm ten,
zdaniem Hofmana wysgh rzeczywist@¢ psychiczm bohatera z kontekstu spotecznego i zaghlsobie
tym samym drog do zrozumienia skomplikowanych mechanizméw jegiatdnia, skazujc sk na
.czcze, bezcelowe i rozpaczliwie nudne repaet@sychologiczne” (tee, Realizm na serio,Epoka”,
1939, nr 3). Za patronéw ,nowego realizmu” uznatleta i Henri'ego Bergsona. W teke Freudyzm
jako swiatopoghd (,Epoka”, 1939, nr 12 i 13) utyskujee koncepcje psychoanalityka przedostadyds
programéw twoérczych pisarzy, a za ich spgaslo publicznéci literackiej, myl autora Objasniania
marze: sennychprowadzi zdaniem Hofmana do spotecznie szkodliwyteporozumié, bowiem
powoduje rezygnag¢jz czynnego wptywu na bieg historii i kapitulagprzed faszyzmem. Ohifica
.-nowego realizmu” byt Wiadystaw Romanowski, ktoryskazat — co z mojej perspektywy najbardziej
interesujgce — na pisarki jako te, ktdre za pormammawianej doktryny przyczynigjsic do lepszego
poznania czlowieka i jego motywow: ,Przedstawiciriatego kierunku s dzié Szemplhska,
Kuncewiczowa, cgciowo Dabrowska, Natkowska, Iwaszkiewicz. (...) Fala tegador rozlata si juz
dzis szeroko w literaturze i sztuce nie tylko polskiégrze, Jeszcze o nowym realizmj&poka”, 1939,
nr 12). Hofman doktadniej swojpostulowan koncepcg realizmu rozwija odnosz sk krytycznie do
tworczaici Natkowskiej. Warto podkedi¢, ze przykiad autorkiGranicy jest w dyskusji na tamach
~EpOki” przyktadem gtéwnym.

Dyskusg omawiam na podstawie: M. ¢pien, O trafrng formuk realizmy w: terze, Ze stanowiska
lewicy.., dz. cyt.

53|, Fryde,Maria Kuncewiczowa: ,Cudzoziemka’Droga”, 1937, nr 11, cyt. za: te@, Wybor pism
krytycznychdz. cyt., s. 343.
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Dzisiaj wiemy — o czym nie wiedzwszyscy reformatorzy i rewolucjcwmi literaccy —ze
istotnym sensem kryzysu psychologizmu i przezwiemia tego kierunku duchowego byta
sprawa wartdci. ldzie o to, jak ocadi wartas¢ z odnetéw determinizmu i relatywizmu
etycznego. | winie tworczé¢ Conrada daje nam na to odpowieBrzezwycizajac w sobie
psychologiczry przyczynowdé¢ dla etycznej celowéci ma dla nas, dla naszej pragpwej

epoki, znaczenie wychowawcze, znaczenie wyzwedafpodkrélenie moje — J.K.J>*

Kryzys psychologizmu obwieszczali w potowie latynlziestych, oprocz Frydego i
Fika, take Konstanty Troczjski, Stefan Napierski czy Wiodzimierz PietrZak
krytycy ci do diagnoz o charakterzsviatopoghdowym whczali takee ustalenia o
naturze estetycznej. Zakres @o@, na podstawie licznych wypowiedzi z tamtych lat
zrekonstruowata Ewa fekowiak-Wiegandtow®® badaczka zwraca uwagna
nastpujace fundamenty filozoficzne guu: w dziedzinie teorii poznania prezentuje
podegcie relatywistyczne, w ontologii odwotujeesdo Bergsonowskiej idei trwania,
pojmowanej jako aigta zmienné&¢, niezakaczond¢ cztowieka, jgli chodzi o etyk,
jako ze sity radzace cztowiekiem majcharakter pogdowy i irracjonalny — sprzeciwia
si¢ absolutyzowaniu norm moralnychsliezuka wptywu tych zasad filozoficznych w
budowie powiéci, to determinizm okrda motywacg zdarzé, a relatywizm sposéb ich
prezentowania, a na materiat faktograficzny skkadsg¢ wydarzenia jednostkowej
biografii, rekonstruowana przewae ,od kaica”. Reguty narracji natomiast opietaj
si¢ na ulegtéci prawom psychologicznym, a stylistka na aforystyeh paradoksach.

Jednym z najwaniejszych przejawow sporu o psychologizm byly waddht
trzydziestych kontrowersje wokdbranicy. Recepcja tej powsei uktada st w ciag
skrajnych i wykluczajcych sé sadow. Czs¢ recenzentéw wskazywata na udarobe
przezwycgzenia scharakteryzowanego pawy pradu, inni krytycy — wraz z kryzysem
psychologizmu — wigili schylek jego przedstawicielki. Dla tej ostanigrupy
charakterystyczny jest artykut Troagwkiego Zmierzch Natkowskigjw ktoérym autor
Od formizmu do moralizmuwaza, ze pisarce nie udatogspokond relatywizmu:

4 Tenze, Conrad i kryzys powiei psychologicznej,Tygodnik llustrowany”, 1935, nr 30, cyt. za: ten
Wybér pism krytycznyglaz. cyt., s. 313.

%% K. Troczyaski, Zmierzch Natkowskigj,Tecza”, 1938, nr 4, S. Napiersk) samotnéci oraz o
bankructwie psychologizmuw: terze: Od Beaudelaire’a do nadrealistowPrzektady i szkice z
nowoczesnej poezji francuskiéjarszawa 1933, W. PietrzaKleski psychologizmu powieiowegq
,Prosto z Mostu” 1938, nr 41, s. 3.

%6 E. Frckowiak-WiegandtowaPsychologizm — przezwa czy nazwa@zksty”, 1973, nr 4, s. 193-200.
Charakterystyk miedzywojennego psychologizmu podaja badaczk
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Te nasze wtpliwosci rosry i podwaaja sztule Natkowskiej, gdy zdamy sobie spraw
niestusznéci ogolnej zatéen jej artyzmu. Od szeregu lat je§tey bowiem swiadkami w
psychologii pogromu atomizmu. Nauczyliy si patrz€ nieco inaczej na cztowieka, oczami
nowej nauki o strukturze, o postaci, o ksztalciewBtat caly szereg systematéow naukowych,
ttumaczcych jan czlowieka, poza calym mechanizmem przyrodzonejyqaynowdaci
psychicznych zjawisk elementarnych. Tu gdzie Nakkavroztacza przed nami czarchmue
groznej niewiedzy, Bmiechamy si, wiemy bowiemze za chwi¢ wzejdzie tam shice wiedzy i

wyjasnienia®’

Co ciekawe, \drod krytykow, ktérzy w powigci dostrzegli odwrét od determinizmu i
relatywizmu byli przede wszystkim ci reprezentyj stanowiska lewicowd® —
filozofi¢ psychologizmu udato siwedtug nich Natkowskiej przezwygiy¢ za spraw
wprowadzenia wGranice idei 0o proweniencji marksistowskiej. Stanowiskojalims
sensie pfrednie zajt natomiast wobec powdei Kazimierz Wyka:

Z zasadniczego stanowiska patrzdemaskatorstwo podobne iadoy¢ poczitkiem prawdziwej
moralngci, ale pod warunkienye nie ledzie st zasadz&na nieufnéci, lecz na przychylnii,

na wierzeze wewretrzne imponderabilia jednostkowe winnydszanowane, a nie upraszczane.
Demaskatorstwo Natkowskiej do tego jednak nie zmaienie powiem, by nie pragio ono tych
rzeczy uszanowa Jest co innego, demaskatorstwo to bawicitowiekiem, partnerem jest
lepiej wswiadomiona i komentyga pisarka, nie jest nim ani zbioro§&p ktorej komentarze

mogtyby dopiero wywolaistotny spér, ani wreszcie nasze wspoétczucie cagumienie’>

Wyce chodzi o demaskatorstwo, ktére rownie dobrzge dsg¢ skojarz¢ z
demaskatorstwem psychologicznym, co marksistyczriyisarka w komentarzach do
swojej powidci wskazywataze wiaze sk ono z zagadnieniem schematu, ktore miatoby
wprowadzé do tej ostatniej perspektywzewretrzna ogladu indywidualnego losu, a
tym samym dawaprawd; bezwzgédna. Krytyk jednak uwaa, ze Natkowskiej si to

57K, Troczyhski, Zmierzch NatkowskigjTecza”, 1938, nr 4, s. 38.

%8 por. J. N. Miller,Justyna Bogutéwna,Robotnik”, 1936, nr 121, MZeromska,Aktualngi¢ Zofii
Natkowskiej ,Epoka”, 1938, nr 21 i 22. Miller pisatGranica jest dla autorki stagjwzniesienia i i
ewolucji pogé, swiadczicej o zmianie dotychczasowego stanowiska relatywizna dalej: ,dzieje
Justyny Bogutéwny, dramatyciowy zwiazanych z jej losami ludzi da esiwyjasni¢ bez zadnego
ogladania st naslepot losu, mistycza fatalna¢; jej zbrodnia (...) wynika z warunkéw spotecznego
powiazania, okrélajacych zaréwno jejswiadomdé, jak i podwiadomaé¢”. Zeromska natomiast w
przywotanym tekcie (ktérego tytut wchodzi w polemgkz Troczyiskim) notuje midzy innymi:
»Zamkniety, nieokrélony bunt czlowieka przeradzagsiv nurt coraz bardziej rozlewny, w bunt przeciw
powszechnej krzywdzie i ztu”.

9 K. Wyka, Spér o ,Granie”, w: terze, Stara szuflada i inne szkice lat 1932-1939 oprac. M.
Urbanowski, Krakéw 2000, s. 283.
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nie udato, wobec czego przekroczenie relatywiznmdeterminizmu w przypadku tej
powiesci jest tylko czsciowe.

Spor oGranice pokazujeze krytycy z tak zwanego pokolenia 1910 nie potirafil
dostrzec idei w filozofii tworczeci Natkowskiej, na pytanie, dlaczego tak sitato
odpowiedzi poszukawarto w tekcie pagwicconym kobiecemu pisarstwu Jerzego
Andrzejewskiego zatytutowanyistynkt czy kompromis

Na pocatku autor tadu serca daje odpor wszystkim dotychczasowym
konceptualizacjom twdrczoi kobiet, wazacym ich aktywné¢ literacky z fizjologia
czy pasj autobiograficza i opowiada s za tym, by jej nie bagatelizowa—
przeciwnie, trzeba uzigej wysolq wartcsc:

Jeli zas chodzi o kobiety, to w ostatnich latach zaczgnape przetamywaramy ciasnego
psychologizmu, i wzbogacone zdobyczami nowoczesmmwieici psychologicznej,
przeszczepiaj je z wikszym lub mniejszym powodzeniem na grunt epiki. éévkobieca
nabiera coraz szerszego oddechu. Ma ambicje, ays&t obrazem nastrojow zbiorowych

(zobaczymy jakich). Prébuje poruszzagadnienia moralne. Dojrzewa artystycziife.

Co ciekawe, zdaniem Andrzejewskiego, autorkom udetaizecz, z ktég mierzac sk
polegli pisarze. Ci ostatni bowiem glji si¢ pod ckzarem rzeczywistei lat
trzydziestych i zamilkfi®’, kobiety natomiast trudioi pokonaly — w toku dalszych
rozwazan krytyk podaje cegy ktdéra musiaty za to zaptaci Andrzejewskiemu chodzi o
to, by powidci polskiej udato s rzucic swiatto na wspotczesno, a ksazki staty sg¢
swiadectwem zywego stosunku pisarza do chwili obecnej. Tytutowymbiecym
kompromisem jest wedlug autotsadu sercaucieczka od aktualnych problemow

(zwrécenie si ku przesziéci i zagadnieniom btahym pozwala im pika

Aktualna bylaby Wanda Melcer i Irena Krzywicka, gdyby aktualnosé¢ wyczerpywata s¢ w
»ZyCiu utatwionym”. Inny charakter posiadgjksiazki Heleny Boguszewskiej. Zgodnie z
metodologicznymi zaleeniami grupy ,Przedmigia”, Boguszewska badaycie wspoiczesne,
wklada duo sumiennej pracy w obserwacjale to ,sprowadzenie pisarzy do roli nieledwie

naukowo uczciwych obserwator&nodowiska spotecznego”, odrzekajacycti gantazjowania

%% 3. Andrzejewskilnstynkt czy kompromisProsto z Mostu”, 1936, nr 17, s. 2.

*!autor atakuje miod literatur polska (bez specyfikaciji ptciowych) w dwu tekstach z 198ku: Mioda
literatura oskatona, ,Prosto z Mostu”, 1935, nr 6, s. &amotne pokolenigProsto z Mostu”, 1935, nr
7, s. 2. Jdi pisatam ju o prawicowej wersjLiteratury choromaniakéw Fika tekscie BraunaUpadek
literatury, to przywotane wypowiedzi Andrzejewskiego naéway mazna po prostuzejsz wersp
Literatury choromaniakéwAutor tadu sercakrytykuje beztad narodowy, moralny, spoteczny en#cki
swoich réwignikow.
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na tematyzycia” (tom 1 ,Przedmigcia”, str. VIl i X) dato efekty dé& nikle (wytluszczenie moje
—J. K.

Oto ,zycie swiadome”, zagadnienia zwdane z reformp obyczajéw i upsledzonym
statusem kobiety uznane zostga nieaktualne i w ten sposob unieniane, a

towarzysace im poetyki (reportaowa i realistyczna) ostatecznie skompromitowane.

523, Andrzejewskilnstynkt czy kompromiglz. cyt.
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Rozdziat IV Panie na Parnasie czy babiszony w opkdch? Kobiety-

autorki w historii literatury Dwudziestolecia

.Heterotopia to zagadnienie z dziedziny topogrddiatyczy ono
szczegOlnego typu miejsc zdiagnozowanych przez adileh
Foucaulta w eseju »Of Other Spaces, Heterotopia$86¥ roku.
Dlaczego interesage ma by zajmowanie s topografy?
Poniewa problematyzuje ona sztgkuprawiania kartografii,
kwestionuje jednoznaczne panowanie mapy, traktowgaie
obraz z gory, pokazagy zasad organizujca przestrzé. Mapa
zmienia przestrze w terytorium, czyli obszar o okdlenych
granicach i cechach, zyzany z jeda regub porzdkowania,
centrum wiladzy, a przez to przestrZeezpieczn, w ktorej nie
mazna sk zgubi. Kartograf patrzy z gory, z zewtnz, mapa ma
obja¢ | pokaz& cald¢. Topografia to raczej opis miejsc
ogladanych z wewstrz. Topograf opisuje okolice przechadzod
jednego lokalnego pogdku do innego, poruszaegspo ptaskiej
powierzchni, w perspektywie horyzontalnej.¢€o zamieszkuje
przestrza, ktora bada, uywa zatem zaimka ,my”. Nie walczy z
codzienndcia i zawartymi w potoczrii hawykéw wymiarami

skaaczondci, ale sporzdza raporty z miejsca wydarzé

A. Krynicka, Heterotopia Drohobyc??

W swojej historii literatury midzywojnia Czestaw Mitosz wspomina o
pisarkach. Przyznaje im jednak miejsce peryferyjnece by obowinzkowym i
doktadnym badaczem-dokumentaljstdlatego stosuje zasad byly, wiec trzeba

napis&. Oto, co stwierdza:

Sa te okropne babiszony, jak Zofia Natkowskagcieuse ktdrej powigci maj to do siebieze
mdli po przeczytaniu jednej stronicy, jednak szatudla "optotkéw" zmusit mnie do udzielenia

jej miejsca. Albo Maria Kuncewiczowa, powgopisarkasrednia, w dodatku dgai mnie

53 A, Krynicka, Heterotropia Drohobygz,Nowa Krytyka”, http://nowakrytyka.pl/spip.php2mie418 —
dostp 28.10.2010.
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nadobnisia calezycie udajca bobasa (...), ale w opfotkach przed wopms znaczyta, wjc

jest>®

Przypisupc autorkom nikle znaczenie i charakteryzujich pisarstwo za pomec
.Kobiecych” klisz, sytuuje je wic poza granicami epoki, wykluczazycia literackiego i
— w efekcie — uniewania. Wiaciwie nalery przyzna& autorowi Trzech zimracg —
pisarki wystpuja w syntezach historycznoliterackich, pisanych pagds wojnie
swiatowej, na obrzeach, jako satelitki czy epigonki, nawetljeuznaje s¢ wysoky
rang: tworczaci Natkowskiej, ibrowskiej i Kuncewiczowej (tych trzech nagszie)),

to nie twora one osobnych szkot, ich powe nie & przedmiotem osobnych
rozdziatbw, a gtdbwne nurty zdapiec wyrzuca& je na brzeg. 3& jednak poeta sinie
myli co do recepcji epoki, to ddzi w odniesieniu do tego, czemu ona sama
przyznawata rang Jeli bowiem przyjrzymy s — chaby pobienie — ugciom
syntetycznym literatury mdzywojnia powstajcym pod koniec lat trzydziestych,
odniesiemy zupetnie przeciwne do Mitoszowegozgrae (a trzeba dodaze formutuje
on swoje tezy z perspektywy kilkudziesiu lat). Podejcie to dziwi tym bardziejze
autor Wyprawy w Dwudziestolecibyt swiadkiem tej epoki, czytat czasopisma i
obserwowatzycie literackie od wewsirz. W ostatnim rozdziale chciatabym qwi
poszuké& przyczyn tej dywergencji, zastan@wsic, jak doszto do spektakularnego i
skutecznego wymazania kobiet z historii literatury.

Zupetnie inne miejsce widziat dla nich przec\todzimierz Pietrzak — krytyk
zwiazany z ,Prosto z Mostu”, a potem ze ,SztukNarodem”, trudno pasizic go
zatem o specjalnie sprzyjap pisarkom filiacje. Tekst, w ktérym zastanawig sizy
istnieje odebna literatura kobieca, zatytulowRanie na ParnasieMniej wazne wydaj
mi Sig w tym miejscu jego uwagi specyfikige wyodebnione przez siebie zjawisko
(chat znalazly st tu ciekawe konstatacje podiegace stwierdzenia o wrodzonych
kobietom sentymentalizmie czy irracjonalizmie), kiadlam natomiast fakt
bezprecedensowy: miejsce gibtniedostipne, zakazane, obwarowane zakazami przede
wszystkim piciowymi, a nie estetycznymi — Parnasstat zdobyty. W tym samym
jednak tekcie pojawia si fragment, ktéry w prostej linii doprowadzimoze do
przeciwnej, wyraonej po latach, opinii Mitosza. Zobaczmy, jak dosdb wpuszczenia
kobiet do siedziby Apollina i cogbstato,ze o tym zapomniano.

Autor Rachunku z dwudziestoleci@imsze:

54 Cz. Mitosz,Prywatne obowizki, Olsztyn 1990, s. 94.
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Wiele cech przemawiaa tym, ze polskie pisarki wspotczesne dotrzymaly krokgskiej
generacji. Zresat— gdyby zapyta o najwybitniejsze kaizki ostatniego piciolecia — kobiety
zapewne gorowatyby w odpowiedziach. W obiektywnejnadrzdnej skali wspoétczesne
pokolenie pisarek zostaje na granicach wysokiejrawopdci. Nieddcigly pozostat wzor
Zeromskiego, niedwigly orli wzér Wyspiagskiego. Bo oni obaj tworzyli wlagnsztule,

niedbah o miary obowazujace. Przeszli przezycie w sandatach z ptomienig

Metafora z ostatniego zdania odnos¢ sio wczeéniejszej konstatacji krytykaze

piszacym kobietom brakuje ,momentu wielkiego literackieyzyka™®

, Wizji — sad ten
znamy ju z rozwaan Frydego czy Wyki. Poszukiwania wizji, idei — jalarpkrotnie
wspominatam — to charakterystyczne dlazmp@h lat trzydziestych zegia. Mazna
powiedzi€, nieco upraszczag, ze pisarze i krytycy urodzeni w okolicach roku 1910
odnaléli je w filozoficznym personalizmie lub marksizmiétére to znalezisko
ostatecznie przyczynito gido negatywnej oceny pisarstwa kobiet. Jednak zdaka
ocena zostata mu wystawiona, pisarki miaty ok&mszy sic uznaniem i prestowym
miejscem. W4czenie autorek do malzywojennegamainstreamudokonato s¢ jednak

za pomog szczegolnej operacii.

1. Literatura kobieca i literatura pisana przez kohety

Sprobujmy usytuow@a spor o literatuy kobiew w porzdku procesu
historycznoliterackiego catej epoki. Rozpaecavarto od przywotania syntetyzigej
opinii Leona Piwhskiego z 1928 roku, dotygeej pisarstwa kobiecego; doceniwszy
najpierw pisarstwo Natkowskiej, Melcer, Kossak-Smkiej i Dabrowskiej, krytyk
pisze dalej:

Trzy utalentowane najmtodsze autorki: Maria Kunaawsiva —Przymierze z dzieckie(d926) i
Twarz ngzczyzny(1928); Hanna MortkowiczOwna Gorycz wigniana (1928) i Ewa Szelburg-
Zarembina - Dokgd? (1927) i Dziewczyna z zimorodkien1928), znajduj sie pod
niekorzystnym dla nich wptywem prozy Kadenaidsptynie przewaga ekspresji stownej, baroku
stylistycznego, nad konstrulgcji analizz psychologicza. Najmniej odnosi s to do

Mortkowiczéwny, ktora wyrénia st w tej trojcy pewrn sklonndcia do intelektualizmu i

%% W. Pietrzak,Panie na Parnasie. Czy istnieje etina ,literatura kobieca” w: terze, Miscellanea
krytyczne Warszawa 1957, s. 97.
*° Tanve.
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prostoty wyrazu. Wszystkie te utworg prébami bardzo interesigymi, ale ich autorki &da

nalezaly do historii drugiego dziegiiolecia niepodlegtej PolskFf’

Jest to opinia powszechnaswiadomdci tej epoki i ua¢ mazna p szerzej, za
Jerzym Kwiatkowskim, ktory w swoim poghzniku umieszczdazgotKrzywickiej w
ramach charakterystycznego dlanka lat dwudziestych procesaierania s w prozie
dwoch tendencji: nurtow ekspresjonigeych — prymitywizmu, metaforyzmu i
oniryzmu z psychologicznym realizmem klasycyzym (ktérego zwolenniczk i
praktyczly byta Krzywicka). W takim konteicie naley na pewno czytaostatni gtos
polemiczny z 1928 roku — tekst K. Irzykowskielfetaphoritis i ztota plombaktérego
jeden tylko fragment, kacowy, odnosi s, i to bardzo pérednio, do literatury kobiecej:

Hipertrofia szlacheckiej, biernej opiso$ed w powiesci polskiej (ktdg wytykatem ja pierwszy
w ,Czynie i stowie”), zdzyla pokczy¢ sic z nowymi eksperymentami w dziwny amalgamat.
Jaskrawo wyspuje to w prozie Marii Kuncewiczowej, gdzie procesetaforyzacji jest

tatuowaniem naskork4®

W zaproponowanej przez Kwiatkowskiego optyce spoliteratur kobiea
miesci sig w szerszym i ogoélniejszym sporze o styl, ,bb 2zepewnego punktu widzenia
— pisze badacz — eabez mata praoglat 20. okréli¢ mozna jako uparty karczunek —
wciaz odrastajcego — stylistycznego baroku i jako uparte egzarm@anie — wciz na
nowo pojawiagcych s¢ — duchow, inaczej mowe: tesknoty do irracjonalizmu i
wizyjnosci”®®. W tym miejscu mgna by zatem zapytanie o ocen wyznacznikéw
literatury kobiecej, a o to, dlaczego diagnozowpod koniec lat dwudziestych choroba
stylu postrzegana byla przez wymienianych przezée rrytykow jako dolegliwéc
szczegolnie kobieca, jakdifferentia specificadego pisarstwa. Sytuacja ta powtérzyta
sie rowniez pod koniec lat 30. Zarzucany miodej prozie amamali brak idei socjalnej
uznane zostaly za przypaéko pior niewigcich. Podobnie jak dziesi lat wczéniej,
zauwaono, ale zignorowano wowczas fakk, gechy kwalifikowane przez krytykow
jako mankamenty, przypiéanaozna rownie piszcym nezczyznom.

Jednak w okresie rulzywojennym nie pisano 0 pisarkach wo#nie
negatywnie. Cezgr na kton zwracaj uwag; liczni badacze, jest dla tej kwestii rok

1932 - data zwrana z publikag) dwu pierwszych toméwNocy i dni Marii

7. Piwinski, Powies¢ 1918-1928, Swiat ksiazki” 1928 nr 1/3, s. 32.
%8 K. Irzykowski, Metaphoritis i ztota plomha,Wiadomdici literackie” 1928, nr 52-53.
%9 3. Kwiatkowski,Dwudziestolecie railzywojenngdz. cyt., s. 2565.

248



Dabrowskiej. Z atengj, przychylndcia, a czsto nawet z zachwytem pisarstwu kobiet
towarzyszyli krytycy tacy jak Karol Wiktor Zawodmki®®, wspomniany Piwiski czy
Emil Breiter™.

Jedenym z polemistow, ktory zabrat glos w dyskwsjkot JazgotuKrzywickiej,
byt Pawet Hulka-Laskowski. Patat p&niej, w roku 1935, opublikowat on w ,Nowej
Ksigzce” szkic o literaturze kobiecej, syntetyzty i oceniagcy dorobek pisarek
polskich. AutorMojegoZyrardowapowtarza w nim zarzuty, ktore sformutowat w 1928

roku przy okazji omawiania tworcga Kuncewiczowej:

Dla mezczyzny wszystkim jest zdarzenie, sens tego zdasagdwiecie i wzyciu cztowieka, dla
kobiety wszystko streszcza sive wraeniu, wzruszeniu, ostatecznie w obrazie. (...)

Gdy klasyczna ngska powigé ma zawsze na celu odtworzenie dziejéw cztowiekazatargu
z dziejami $wiata, spoteczéstwa, czy srodowiska — widzimy to takie w powigciach
Dabrowskiej, Natkowskiej, Krzywickiej, Wandy Melcer — typowa wspoétczesna powié
kobieca daje pierwszéstwo s$wiatu zewretrznemu w stylizacjach metaforycznych i
animistycznych (...) Tego$wiata z wyboru nie usitygj przenikré, pogkbi¢ rozumieniem,

stresci¢ w syntezie (wytluszczenie moje — J.K7.

Ale w jego podsumowaniu pojawiagsivatek nowy — oto niektore pisarki
zaliczone zostaj tu przez krytyka — za sprawswojej arcydzielnéci — w poczet
Jiteratury meskiej”. Z podobnym strukturalnie mechanizmem manoyodynienia w
przypadku syntezy Kazimierza Czachowskiego zatytateejObraz literatury polskiej
W drugim tomieNeoromantyzm i psychologiz(h934) pdwiccit entuzjastycznemu
omowieniu tej tworczéci rozdziat Prozai poezjakobieca Scharakteryzowat w nim
tworczas¢ dwudziestu dwu pisarek (Wandy Melcer, Aurelii \\agtaskiej, Herminii
Naglerowej, Wandy Mitaszewskiej, Haliny Mariiabrowolskiej, Janiny Morawskiej,
Marii Heleny Szpyrkowny, Jadwigi Kiewnarskiej, Jogn Rudzkiej, Hanny
Mortkowiczownej, Ireny Tuwim, Marii Morstin-GorskieBeaty Obertyiskiej, Heleny

Jarmuszewskiej, Felicji Kruszewskiej, Marii Kuncewowej, Ewy Szelburg-

"0 Bliskie zwiazki taczyly go z grup poetyckk Skamander, byt krytykiem o upodobaniach
klasycystycznych, przeciwstawiaksiazeniom awangardowym. Po 1931 roku interesowatr@wniez
proz, zarowno wspoétczegn(jest autorem rozpraw takich jaktaria Dgbrowska. Historyczno-literackie
znaczenie jej tworcZoi z 1933 iBlaski i cienie realizmu powdeiowego w latach ostatnich 1937 roku),
jak i dawny. Krytyk za arcydzielne uznaje powe Dabrowskiej i Boguszewskiej, Szelburg,
Natkowskiej. W ogéle wiksza¢ uwagi wBlaskach i cieniach realizmu pow@owegoposwieca krytyk
pisarkom.

"1 Emil Breiter réwnie zwiazany byt z czasopismami ,Skamander” i ,Wiaddweid_iterackie”, w tym
ostatnim systematycznie ogtaszat oméwienia prozgrt@Vzauway¢ wiec w tym miejscuze ci krytycy
towarzyszacy kobiecej prozie zwizani byli z formagj ,Wiadomasci Literackich”.

*"2p_ Hulka-LaskowskiWspoiczesna powiékobieca ,Nowa Ksizka” 1935, nr 7, s. 339.
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Zarembiny, Poli Gojawiczyskiej, Marii Mrozowicz-Szczepkowskiej, Hliety
Szemplhskiej, Heleny Boguszewskiej i Haliny Gorskiej), gt uprzednio kryteria i
definicje stosowanej przez siebie kategorii. Reflekgoretycznoliterack zaczyna
badacz od rozwan socjologicznych dotyezych emancypacji kobiety i konsekwencji
spotecznych i psychologicznych tego procesu, ktaryliteraturze owocuje przede
wszystkim ekshibicjonizmem, wa&towanym zresat przez Czachowskiego raczej
pozytywnie. Przyczydi sii on bowiem mee wedlug niego do poszerzenia
swiadomdaci, przedefiniowania pe¢, obalenia przeslow, nezczyzni natomiast zyska
moa dzigki niemu maliwos¢ sprawdzianu, ktérego pozytywne psoeg ma szans
wprowadzé ich na ,drog do neskiego wyzwolenia, z ktérego donio$bd dzis jeszcze
trudno zda sobie spraw’>’® Przéwiadczenie to bliskie jest wizji ,humanizagjiiata
przez kobiet” Hulki-Laskowskiego. Czytelnikowi tego tekstu wydac sic maze, ze
krytyk ocenia omawiane przez siebie pisarstwo aral@ntnie, pojawiaj sic tu przecie
dobrze znane nam glinad uwagi o tym,ze pisarki ma ,ograniczon wyobranig”,
czy cechuy sie ,nietolerancyjm postaw zyciowa’, ale Czachowski ttumaczy je
dopiero co odzyskanprzez nie niepodlegicia. Rozumiezywiotowos¢, rewolucyjngé
ich wystpien, a co wece] — uwaa, ze podstawowym pgtkiem z ich
rozgonczkowanej twoérczeri jest uruchomienie procesu przebudowy rzeczywisto
spotecznej. &lzi rownie, iz to wianie wskutek takich ogranicaenatury historyczno-
spotecznej ich twoérczo jest artystycznie przegha, ,bo indywidualnéci naprawe
wybitne uchylag sie z pod jakichkolwiek uogolni€. Nie czyni wprawdzie z owej
przecetnosci zarzutu, ale teza ta ma konsekwencje teoretydzoalzeki niej badacz

wyodrebnia literatue kobiea (jako zjawisko wzsze) z literatury pisanej przez kobiety:

Aby ta ogélnikowa charakterystyka @o znamiennych, lecz pewnych tylko zjawisk
wspoiczesnej literatury kobiecej nie byla branaobaaz calej literatury pisanej przez kobiety,
wystarczy wskazaprzyktad Dybrowskiej,wznoszcej si w swym dojrzatym realizmie ponad
jakakolwiek kobieca ekskluzywnasé czy niewyrozumiatdé. Siegajac wstecz do Zapolskiej,
ktéra w niektorych swych powdeiach, tych stabszych wdaie, byta prekursork dzisiejszych
feministek, trzeba jednak przypoméigej rozedne pogidy na temat emancypaciji kobiet, a
przede wszystkim stwierdzi ze ché gigboko wnikata w krzywed spoteczna kobiety i mocno
dopominata s 0 jej wyréwnanie, jej osobisty stosunek do zagewiai byt mniej kobiecy, ile

raczej ngski. Natkowska z§ ta wielka i istotna odkrywczyni duszy kobiecej literaturze

K. CzachowskiProza i poezja kobiecav: terze, Obraz literatury polskiej 1884-1934 2,
Neoromantyzm i psychologiziowéw 1934, s. 403.
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polskiej, po tej duszy wzniostagsponad siebie, aby bywszechludzk (wytluszczenie moje —
J.K)

Czachowski uwza wicc, ze literatue kobiea cechuje szczegdlny stosunek do
poruszanej tematyki, ktéra jest, najogdolniej manyipoktosiem ich emancypacji. Owa
zaleznos¢ od tematyki jest ograniczeniem, a prawdziwie waelztuka bariery musi
burzy. Takie podejcie pozwala badaczowi méévo pisanej wprawdzie przez kobiety
literaturze, ktorej jednak nie powinno charaktemyab sic przez pryzmat ich pici. Nie
ma na myli faktu, ze na przyktad Bbrowska czy Natkowska pigzpo mesku”, chodzi
mu raczej o to,z twoércza¢ tego typu uruchamia szesszanizeli stricte kobieca,
perspektyw. Czachowski podkia, ze omawiane przez niego pisarki ,to nie tylko
feministki”, a w swoich gdach o nich — konkretnie o Herminii Naglerowej, caaé
poczytnej trzytomowej sadfrauzowie i inni— nawgzuje do zarzutéw stawianych im

par lat wczéniej przez Krzywiclg:

Z rzadka tu natrafiamy na ja@kjongoryzm stylu barokowego, a ¢hautorki nadal postugaijsie

obficie metaforami i epitetami, na ogé6t nigg@ne poczucia realiznmi®

Jazgot niewiéci jest tu réwnie przywotany przy okazji omawiania kgek Ewy

Szelburg-Zarembiny:

(...) proza autorki ksztattuje sipod silnym wplywem Kadena-Bandrowskiego. W tymsiea
jest to zjawisko d& szeroko rozpowszechnione, a dladowcéw prowadze do barokowych
wynaturzé (np. w nowelach Naglerowej, co wywotuje reak¢por. artykuty Irzykowskiego
Metaphoritis i ztota plomba in. w kshzce Walka o tr&¢, 1929; Ireny KrzywickiejJazgot

niewigici czyli przerost style- w ,Wiadomdciach Literackich” z r. 1929) oraz zwrot do progtot

i klasycyzmu®’®

Czachowski dokonuje zecharakterystyki tworczei prozatorskiej autorkPierwszej

Krwi:

Z natury intelektualistka, o daj logice dowodzenia, wszelako przy czynnym i rivejm
temperamencie spotecznym, ponoszonaapagjownania krzywd na najliszym sobie terenie

kobiecym. Obdarowana umystem nader chlonnygwo reaguje na ostatnie hasta chwili: z

S Tanve, s. 405.
5> Tamve, s. 409.
56 Tamve, s. 419.

251



fanatyczm odwag@ domaga & bezwzgédnej szczereci w najdraliwszych sprawach pici,
przedtem pomijanych albo okrywanych wstydliwygbkiem omdéwié: smiato odrzuca wszelkie
przeady lub konwenanse, ktére tamowaly deogswiadomienia i niezalosci kobiety. Ale
przede wszystkim, czym najggej przypomina Zapolsk walczy z kobieth o kobiete

(wyttuszczenie moje — J.K '’

W S$wietle zacytowanych powgj fragmentow pism, w ktérych ich autorzy
oddzielaj literatue kobiea od literatury Natkowskiej, Bbrowskiej, Krzywickiej i
Melcer oraz omowionych terminologicznych specyfikdzachowskiego, stwierdgi
mozna, ze w Dwudziestoleciu istnialy dwa pgja odnoszce st do tej literatury: dla
ksiazek stabszych, stylistycznie barokowych lub/i eksplgcych tematyk
emancypacyjip smiatych obyczajowo stosowano termin literatura iema”, a dla
intelektualizugcych, o prostym, przejrzystym stylu — ,literaturisgna przez kobiety”.
Wickszag¢ negatywnych i1 mizoginicznych metafor odnosito; glo pierwszego,
zjawisko to byto ttumaczone (i zarazem najciej w ten sposéb usprawiedliwiane)
procesami socjologicznymi i psychologicznymi zeanymi z emancypagj Jeli w tym
sensie przyjrze sig Jazgotowj widat dobrze,ze Krzywicka dyskredytowata w 1928
roku literatue kobie@”, poniewa zalezalo jej najbardziej na tym, by literatura
kobieca byta dobra. Zaryzykowamazna na koniec stwierdzenie — \dwietle
rekonstrukcjiswiadomdaci historycznoliterackiej epoki ze jej marzenie spetnitogpo
1932 roku. Ale czy nie sprowadzag sono ostatecznie do wdzenia — za cen
ujednolicenia — ,dobrych” pisarek w nurt uniwersalimeski)? Ponad wszystko nale
podkr&li¢, ze kobiece zdobycie Parnasu dokonale sniedzy innymi dzki
omowionemu rozrinieniu.

Przytoczone tu pozytywne opinie Czachowskiego regamczywicie swiadczy o
tym, ze po roku 1932 przestatyespojawia pod adresem literatury kobiecej uwagi
krytyczne. O ile bowiem w recenzjach konkretnychakesk dominowat ton pochwalny,
to w refleksjach natury ogélnej na temat tego zgkaiwiele byto nieatti, zjadliwasci
lub nieistotnego przyczynkarstwa — tak jest w nayklad w artykutachZalew
kobiecdci Ludwika Hieronima Morstind®, we wspomnianej juWspétczesnej polskiej
powigci kobiecej Hulki-Laskowskiego orazKobiecie i perspektywie literatury
Pietrzaka. Przyjrzyjmy siteraz tym mizoginicznym formutom z lat trzydziesty

5" Tamve, s. 429.
578 . H. Morstin,Zalew kobiecgri, ,Wiadomdici Literackie” 1933 nr 21, s. 5.
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2. ,Aura bagniska”

Zalew kobiecéci swiadczy o tym, jak powszechne i modne bylo woéwczas
odwotywanie st w refleksji humanistycznej do prac deprecjacygh kobiety na
gruncie medycznym —jako 2szy w rozwoju ewolucyjnym gatunek. We wspomnianej
wczesniej pracy Wspotczesna polska povdekobieca Hulka-Laskowski opiera swoj
wywdéd na ustaleniach Paula Mobiusa, autora wydamejl904 roku pracyO
fizjologiczne] ¢pocie kobietoraz Havelocka Ellisa ZStudium psychologii seksu
natomiast punktem wggia dla Morstina jest broszura Dr. Sapere AusHsstoria
naturalna Ducha ludzkiegskad pochodzi tytukZalew kobiecéci. Co ciekawe, Morstin

zaczerpat go z recenzji tej pracy napisanej przez Krzywigrog kobiet

Wtargnkicie kobiet na wszystkie placowkieskie jest nie tyle wynikiem sytuacji ekonomicznej,
wedtug autora [Dr. Sapere Aususa — przypis moj k.]).ile objawem nienasycenia piciowego
kobiety, jej pogoni za giczyznami, ktorych jest katastrofalnie matdJcjeczka przed tym
zalewem kobiecéci jest niemaliwa — cytuje omawiasm prag Krzywicka — bo... kobieta
wtargreta do wszystkich miejsc, gdzie dawniejeinzyzna szukat wypoczynku po jej
towarzystwie w czysto askim kole lub samotrigi, a wszdzie, gdzie wtargnie... nie przestaje
by¢ soly i podporadkowywa® wszystkiego swemu naczelnemu interesawciowemu:

piciowasci”.>"

Co interesujce, Krzywicka zdaje gizgadza z niektorymi stwierdzeniami z omawiane;j

pracy:

(...) jezeli istotnie kobieta jest mniej posgta w rozwoju biologicznym od eiczyzny, jeeli
doprawdy ,péniej zeszta z drzew”, no to poczekajmy, 7@t wyrobi.. Podzielam zresgdo
pewnego stopnia wywody autordest jakis mankament intelektualny w kobiecie, jest jaki&
op&znienie rozwojowe, jaka niewydolnosé myslowa, ale to, co & teraz na naszych oczach
dzieje, swiadczyloby,ze maze zapora zostata pokonara zacat sic bieg bez przeszkéde
mdbzg kobiety, jakby wyzwolony z ucisku, patavypetniat scislej i dokladniej jej czaszk Ale
nikt nie zaprzeczyze jest to dopiero poatek i ze poty kobiety nikt nie uszanuje, poki nie

zdokxdzie najwyszej stawkiwiata — geniuszu (wytluszczenie moje — J. %),

191 Krzywicka, Wrog kobiet,Wiadomdici Literackie” 1933, nr 14, s. 4.
%0 Tanve.
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Stanowisko to mma jednak wyttumaczy ogromnym zawodem, ktéry nieustannie
towarzyszyt pisarce w zwiku z niezrozumieniem ze strony kobiet straktowa jako
wezwanie do wykonania pracy nad gsoltyyraz — jak to nazwat Czachowski — ,walki z
kobiety o kobiet”. Z drugiej strony, zé&wiadcza o tym, jak e®to autorki
uzewretrznialy mizoginiczne prZsviadczenia medyczne, psychologiczne |
fizjologiczne.

Wréémy do Morstina. Po pierwsze, w jego dele pojawia si przekonanie typowe
dla lat trzydziestych —e to kobiety nadaj wowczas ton polskiej literaturZe,
przekonanie, ktére jak giza chwik okaze, wigzat si¢ bedzie z negatywsm ocery
wystawiory miedzywojniuengros U poety pdki co uruchamia znany nam topos walki
pici. Opisawszy cechy tej tworcam, zastanawia §j co zrobé, by zalew zatamowa
Autorkom zarzuca brak odpowiedziaktco za stowo, dziki czemu, tatwiej ni
mezczyzni, zdobywag sobie czytelnikbw, nadmiegngadatliw@é oraz upraszczanie
najwazniejszych i najbardziej skomplikowanych problematédyciowych. Otwarté¢
ataku w dwodjnasob jednak rownaiya po pierwsze (w obawie przed uznaniem go za

wroga kobiet), dzieli siosobliwym wyznaniem:

Dlatego od razu sizastrzegamze jestem przyjacielem kobiete je podziwiam, uwielbiam,
kocham,ze nie jestem ani przeciwnikiem feminizmu ani zwolkiem spotecznej ricy pici,
ze uznag prawo kobiet do réwnouprawnienia i pracy nadsan stanowisku, ale stwierdzam
fakt, ze w dzisiejszym rozwoju biologicznym mézg kobieciada inaczej i mézg neski i
wskutek tego w ich pracy twoérczej na odcinku, ktdnpie interesuje, t.j. w literaturze i
publicystyce, brak im poczucia odpowiedzialtioza myli, idee i hasta, stage st wlasndacia
narodu. Nie chg zapuszcza sie w szukanie przyczyn tego zjawiska. Wiere mana
nagromadzi dwo argumentéw z dziedziny anatomii, fizjologii, amplogii i historii

obyczajow®?

Osobliwe to stanowisko, poniewataczy podwaenie spotecznej edicy pici z
biologicznym esencjalizmem, ale — w odczuciu auteradejmuje z niego anatem
przeciwnikbw kobiet. Oczywcie Morstin nie daruje sobie wymienienia kilku

smakowitszych argumentow na rzecz tezy o fizjologyen i anatomicznym

81 Morstin pisze: ,(...) literatura nasza idzie ¢lzia rydwanem istot najbardziej nieodpowiedzialnych,
jakimi ;3 kobiety. Boze one nadajton wspéiczesnej literaturze polskiej, stwierdajmniej badawczy
obserwator.” | dalej: ,To mi wystarcza, aby — jakwiarzam — z niepokojem patizea owladnicie
przez kobiet umystowdcia polsks, na jej wptyw na szerokie kota inteligencji, nandaujaca role, jaka
odgrywa w naszynyciu literackim” (L.H. Morstin,Zalew kobiecéci, dz. cyt.).

2 Tanve.
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upcsledzeniu pici przeciwnej (g1 tacy, co twierdz, ze po wygetym kregostupie,
wydtuzonej nienaturalnie szyi oraz sktorsico do chodzenia na czworakach ina
poznd, ze kobieta péniej zlazta z drzewa®). Drugi sposéb ostabienia tego ataku
mozna by nazwa strategi pojednawcz. Autor podaje rozwizanie, ktore w kygu
liberalnym uchodzitoby za skandaliczne: pisze aamstwieniu prawa zabrani@ego
kobietom ,ekshibicji publicznej swojej duszy, jakdawnej Turcji pokazywania twarzy
na ulicy bez zastony®® i opatruje je komentarzemie takie wyjcie z sytuacii
zubazytoby zycie kulturalne. Proponuje we, by nezczyzni zagli si¢ kobietami
intensywniej, w myl staraytnego przystowia o pocatunku kochank@erapcym z
czota kobiety pocatunek muzy. Projekt ten, w kojain numerze ,Wiadomxei

Literackich”, skrytykowat Stonimski:

Pozwot sobie zauway¢, ze srodek ten nigdy nie dawat pozytywnych rezultatove séwic o
wielkim autorytecie Zapolskiej, wystarczy wsponinigak zyjacych poetek i pisarek, ktére
mialy juz mimo miodego wieku po trzech ewdw. Pan Morstin wydaje siby¢ zupetnie
nieodpowiedzialny za stowa, ktére pisze. @rywiec nazwisko Ludwik Hieronim Morstin byto
pseudonimem kobiety? Cayy tetnice p. Morstina i jego kgostup byty réne od tych nardéw

w ciele mgzczyzny?®°

Autor Moich walk nad Bzdur uniewania w ten sposob biologiczny esencjalizm
oponenta i w charakterystyczny dla siebie sposd@im@wa jego ,wspaniatonijne”
rozwiazanie, kierujc do czytajcych go kobiet propozyej by zalotow Morstina nie
odrzucaty, mee wtedy ten ostatnigbizie miat mniej czasu na pisanie, a tym samym nie
bedzie komu pisatekstow typuZalew kobiecgci.

W tym samym numerze tygodnika do wypowiedzi paetgiosta s Stanistawa
Kuszelewska. Swoje wygtienie rozpoczyna od przypuszczeria,zadna pisarka nie
odpowie na jego zaczepki i stwierdza, dlatego ona — jako postronna obserwatorka i

"580 _ chciataby sformutowakilka uwag. Strukturyzuje je za

~rzemigslnik literacki
pomoa ciekawego zabiegu, mianowicie wcielg 8! nauczycielk, a z Morstina robi
uczennig, z jego artykutu natomiast poprawiane przez siebypracowanie. Daje to

zabawne efekty — nie 8@ ze zwraca s do poety w rodzajuenskim, to jeszcze stosuje

% Tanve.

% Tanve.

%% A Stonimski,Do redaktora ,Wiadomsci Literackich”, ,Wiadomdci Literackie”, 1933, nr 22, s. 8.

% 3. KuszelewskaPodzikowanie ,Wiadomdci Literackie”, 1933, nr 22, s. 8. Kuszelewska byta
wowczas znana przede wszystkim jako ttumaczka powidacka Londona.
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protekcjonalne formy ,dziecko kochane”, ,kochaniektére odbieraj jego tezom
jakakolwiek wag;. Kuszelewska sugerujee docinki Morstina wynikaj z zazdréci

wobec ludzi, ktérzysod niego lepsP’ i konczy smakowi anegdat:

Wiesz, malutka, twoje wypracowanko przypomniato amegdog, ktora opowiadag o pewnym
bardzo sympatycznym panu, L. H. Morstinie. Podobagakin bankiecie pan ten, rozsypawszy sol
zalat p winem,zeby nie byto plamy na obrusie. Ty pgatijesz podobnie: na szczyoli attyckiej,
ktéra w formie dowcipu o kobietach mogtabypez kompromitacji &y¢ w salonie — chlusgas

dtugim, niechlujnie napisanym wypracowaniéf.

Zacytowany fragmendwiadczy o tym,ze pewnych uwag wobec kobiety w niektorych
salonach — inaczejhsubtelnegaartu — nie wypadatoay¢.

Przeniémy sk jednak do innego salonu i zajrzyjmy do ,Prosto psiti®®®.
Zanim jednak omowi kolejny szkic Pietrzaka, podiélee musz, ze wyrazona w nim

%87 Zawiszewska wskazujee istotnym motywem napisanZalewu kobiecéi byt zatarg z Krzywick.
Ta ostatnia jest autogkbardzo krytycznej recenzji sztuki Morstina zatgtuanej Dzika pszczota
(I.Krzywicka, Komedia Morstina,Wiadomdci Literackie”, 1932, nr 24, s. 4), do ktorej jejtar odnidst
sig polemicznie(L.H. MorstinKorespondencjatu: Na ptatkach réy, ,Wiadomaici Literackie”, 1932, nr
25, s. 6).

85 Kuszelewska&Podzikowanie dz. cyt.

%89 pismo nie deklarowalo siideologicznie, lecz radykalno-narodowe przekonamdajcych mu ton
autoréw (byli to mgdzy innymi Wojciech Wasiutyski, Jan Korolec, czy Jan Mosdorf) ujawniaty s
kazdym niemal artykule.,Prosto z mostwadato odnowy politycznej, gospodarczej, duchowej i
kulturalnej, konsolidacji sit, wielkiego, pgtnego pastwa i wprowadzenia nacjonalizmu wedtug zasad
przedstawionych w pracach Dmowskiego, Wasiskjego czy Bolestawa Piaseckiego. Do wicygth
postulatéw spotecznych naldy: walka z depopulagj zapewnienie opieki patwa rodzinom,
wychowanie w duchu patriotycznynizétnierskim, wskazywanie rozwoju tendencji nacjosigicznych w
innych pastwach (Francja, Niemcy, Batkany). Drukowanozglartykuty polemiczne wobec redakgciji.
Wypowiedzi swoje zamieszczali na tamach tygodnikgdzy innymi: Karol Irzykowski, Bolestaw
Micinski, Wincenty Lutostawski, Tytus Czgwski, Karol Ludwik Konhski i Ksawery Pruszjski. Ten
swiatopoghdowo zré&nicowany dobdr swiadczy o otwartéci oraz duej atrakcyjndci formuty
tygodnika, ktéry stat si w latach trzydziestych jednym z najmgejszych czasopism kulturalno-
spotecznych. Od twoércow oczekiwano zaamgeania, wielkiej idei i wizji (najcgéciej narodowej czy
chrzécijanskiej). Co warte odnotowania, w ,Prostu z mostublgwowato zaledwie tylko kilka kobiet,
byly to albo wybitne autorki (Kossak, IHakowiczéa)yy albo malo znane publicystki (Helena
Radziukinas, Maria Bodus#gka, Eugenia KocwoOwna). Tym ostatnim przypadala kisvyrola
recenzentek, wzgtinie dziennikarek potwierdzajych potrzeb wielkosci narodu. Tematyka kobieca ani
jako kwestia spoteczna, ani psychologiczna nieiaja st na tamach tygodnika wprost, za atjiem
omowionego artykutu Jerzego Andrzejewskiégstynkt czy kompromixzy szkicu, ktGremu przyjezsie

za chwik blizej, Wiodzimierza PietrzakKobieta i perspektywa literaturZazwyczaj wspominana byta
jako objawsledzonego i¢pionego zepsucia polskictiydowskich) elit intelektualnych czy w ramach
krytyki srodowiska ,Wiadoméci Literackich. Znawca ,prawej’ strony Milzywojnia, Urbanowski,
zastanawiajc sk nad przyczynami powodzenia ,Prosto z Mostu” natifdo czytat »Prosto z Mostu«??
Jak s¢ wydaje, przede wszystkim mioda inteligencja polskséudenci, gimnazjaiti, nierzadko
pochodacy z prowincji i nierzadko o prawicowych czy naciistycznych przekonaniach. Tygodnik
czytywali tez jego namgtni przeciwnicy,, miotajc sk miedzy uczuciami niecdti, a nawet pogardy dla
ideologii pisma i zaciekawienia dla jeggwej publicystyki czy znakomitej literatury. (...) &&eckiemu
udalo s¢ wiec stworzy pismo, na ktérym koncentrowata siwaga wielu wspoétczesnych. Czy byto to
czym§ zaskakuicym? (M. Urbanowski,Prosto z Mostu”, w: terze: Oczyszczenie. Szkice o literaturze

256



negatywna i wroga kobiecym pisarkom opinia nie kié& z przekonaniem z,
przedstawionego na weglie do rozwaan w tym rozdziale, artykutiPanie na Parnasie

wedtug ktorego kobietom nade sie rownoprawne miejsce &nod towarzyszy Apollina.

Zmierzam do tego, by pokazaze przyznanie im waego w dorobku literackim
Dwudziestolecia miejsca, przyczynito ¢sido wystawienia przez wptywowych
intelektualistow, pisarzy i krytykdw tej epoki ujej oceny calemu okresowi.

Szkic zatytutowanyKobieta i perspektywa literaturyPietrzak zaczyna od
obszernego zreferowania kontekstu emancypacyjnegratury kobiecej, by postawi
tez, ze polskie pisarki nie poely dziedzictwa swoich babek i matek, wniosek taki
wyciaga na podstawie obserwacjie w ich twoérczéci trudno znale¢ postulowany
przez poprzedniczki typ spoteczniczki. Autorki wkjak Dabrowska, Natkowska,
Kuncewiczowa czy Szelburg, kraajswoje bohaterki nie kierayjsic ,narodowym czy
socjalnym punktem widzenid®, na ichzycie nie patrz przez pryzmat jakiejkolwiek
stuzby, eksploatuyj natomiast perspektyaindywidualry, ktéra — poprzez wspétczucie
— prowadzi ich do zgorzknienia i beznadziei. Kopigdgty sie¢ wicc sola, zastanawiaj
sig, dlaczego — mimo zwyeskiej walki o réwnouprawnienia — jest im nadadé i
przyczyn takiego stanu rzeczy szuk@iz nie w sferze spotecznej, a osobistej, w ,sferze
spotkania pifci”. Paradoksal§to sytuacji, w jakie] znalazta sikobieta po pierwszej
wojnie swiatowej polega na tymze emancypacja przyniosta nowe problemy, aodk
zyskata dosip do pracy zawodowej, polityki, edukacji — trudnogpdzt jej te nowe
prawa z obowazkami zony i matki. Trudno znaf€ z tej sytuacji wyjcie, poniewa
powojennyswiatopoghd oparty jest na materializmie, filozofia matesajczna wize
si¢ zresz4 z kobiecdcia w sposob szczegolny: na mocy spetryfikowanegokorzania
o wrodzonej jej bliskéci naturze i biologii, przeszkadza kobietom w wyzzeniu i
dazeniu do celéw transcendentnych. Opisanazrak€ znajduje swoj odpowiednik w
literaturze przez nie pisan— oto bowiem ujawnia situ przede wszystkim pasja

biologiczna, z ktéy pisarki walca o swobod obyczajéw:

polskiej XX wieky Warszawa, s. 72)". Na postawione przez siebiearpgt badacz odpowiada
nastpujaco: nie, poniewa ,Prosto z Mostu” 4czyly wyrazne zwhazki z ideologi nacjonalistycza i
obozem narodowym, ktére w latach trzydziestych pakaswoje rewolucyjne oblicze atrakcyjne dla
mitodej inteligencji odczuwagej zagraenie niepodlegici (wrogami zewatrznymi byty hitlerowskie
Niemcy i sowiecka Rosja, wewtniznymi — komurici i Zydzi) oraz niepokdj wobec trudéc
gospodarczych. Tak, bo dotychczas pisma o afilidicjaacjonalistycznych nie mogly poszczyaie
wybitnymi literackimi i publicystycznymi wspoétpraamikami.

*0Ww. PietrzakKobieta i perspektywa literaturyProsto z Mostu”, 1939, nr 31, s. 4. Wszystkitaty
podaj; za tym wydaniem.
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Jezeli jestem przeciw literaturze, ktora uznaje dalekaa swoboa obyczajovd, to dlategoze

w ten sposéb w cziowieku zaciera gtomier ludzki, ze w ten sposéb gincele nadrzdne.
Zostaje tylko przypadek, zostaje przekonanecziowiek jest okrdony przypadkami bardziej
niz histora, bardziej nt $wiadomdcia cywilizacji. (...) Realizagi kazdego duego celu
gwarantuje tylko cziowiek pamgy nad sob, w petni surowy dla siebie. Dozbrojenie moralne

polega na fwiadomieniu sobie obowzku wobec historii i wobec cywilizaciji.

Przeciwstawia si wigc dalej oparciu, jakie kobiety znajduyv zyciu fizjologicznym i
wieszczy, ze holdowanie tej zasadzie doprowa&dmnoze do katastrofy. Atmosfer
panujpca W prozie pisarek (ale tak pisarzy — wymienia teBoya i Zegdatowicza)
okresla Pietrzak jako ,aurbagniska” i namawia, by postaratg $& w sobie zwalczg.
Szkic kaczy patetycznym wezwaniem: Zeli kobiety zdobyly spoteczne
rownouprawnienie, dlaczego nie hjordrogi razem z nami’. W warstwie
stematyzowanej tekstu, jego autor jawg¢ §ako zwolennik emancypaciji, starag si
wszelako przekierowgja na wiaciwe, ,meskie”, tory, szkic poprzedza jednak taska
sentengj, ktéra uniewania obraz Pietrzaka jako liberata. W jego motcigje&krsie
tesknota za starym pardkiem — ,domum mansit, lanam facit” znaczy tyle, co
.,pozostawata w domu i pegta wetrg”.

Podobne stanowisko zaprezentowata rok me¢ na tamach ,Tygodnika
llustrowanego” Zofia Starowieyska-MorstinoWwq wspolpracowniczka — prasy
katolickiej, stata recenzentka ,Przegli Powszechnego”. Publicystka rowhnie
formutuje pierwsze podsumowania kobiecych emancypsich bojéw i uwaa, ze
rownouprawnienie przysporzyto kobiecie wiele nowytlsk, a take, ze walka

przeniosta s na teren prywatriai:

Dylemat kobiecy przenidstei terenu prawno-ustrojowego, na teren wevamy, psychiczny. |
tu dramat wybucht w catej petni, w catym swym ticiym napiciu. | ten dramat zdajecsby¢

zrédiem olbrzymiej kobiecej literatury?

91 Warto w tym miejscu wspomnigze byta ona autotkoméwieniaPamétnika z okresu dojrzewania
Witolda Gombrowicza (,Przegtl Powszechny”, 1933, t. 200, s. 143) i to ona najpej zostata przeze
zaatakowana wFerdydurke jako ,ciotka kulturalna” (...) kultuf $wiata obsiadto stado babin
przyczepionych, przytatanych do literatury, niezmie wprowadzonych w warfoi duchowe i
zorientowanych estetycznie, nagéeiej z jakimg swymi poghdami i przemyleniami (...). Ciocia,
ciocia, ciocial O, kto nigdy nie znalazksia warsztacie kulturalnej ciotki i nie byt sprepaany niemo i
bez gku przez ¢ ich mentalnéc trywializujaca i odbierajica zyciu wszelkiezycie, kto nie przeczytat o
sobie w gazecie ciotczynegadsi, ten nie zna drobnostki, ten nie wie, co to giesbnostka w ciotce” (W.
Gombrowicz Ferdydurke Krakéw 1986, s. 10).

92 7. Starowieyska-MorstinowaUziemiony Eros. (Na marginesie kobiecej twéscizditerackiej),
»1ygodnik llustrowany”, 1936, nr 6, s. 111. Wszyistkytaty podaj za tym wydaniem.
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Morstinowa wskazuje dalej, na przykifadzie holenkiejspisarki Jo van Ammers
Killer, ze twérczd¢ kobiet zawiadcza o swoistym rozdwojeniu. Killer swoich
Portretach kobiet wybitnych cyklu biografii, udowadnia,ze kobiety mog z
powodzeniem godzi role gospodfy domowych i wybitnych naukowcay pisarek,

spoteczniczek i polityczek. Natomiast zupetnieaimnzje przynosi jej beletrystyka:

Tymczasem artystyczna odpowiepowieiciopisarki holenderskiej jest inna: jest pesymisha
i negatywna. Bohaterka jej wielkiej trylogii musk svyrzec ,zycia zawodowego”, chyc ocalt
mitos¢ i szczscie. Tamta odpowied wyplywata z rozwaan teoretycznych, ta z
podwiadomaci artystycznej autorki, z samychebin jej duszy, przeywajacej tragedi kobiety
wspotczesne;.

Podobnie jak Pietrzak krytyczka zauwsa ze literatura kobieca ogranicza swoje
horyzonty do spraw indywidualnych, mitosnych, jekineabiegowi temu wystawia
pozytywry ocere. Notuje take, ze ,powies¢ kobieca jest od gskiej jakby bardziej
realistyczna”, nie stawia probleméw metafizycznyeimi klerkowskich, nie potrafi

zdoby¢ sie na ugcia abstrakcyjne, filozoficzne —ast tytut szkicuEros uziemiony

A najczulszym i najskuteczniejszym nedziem w eku kobiety do poznania tej tajemniczej
prawdyzycia zdaje si by¢ Eros, Eros nie bujagy ponadzyciem ale Eros uziemiony. | mam
wrazenie,ze ta gtboka wiedza o rzeczach, o ktérych siezczyznom nignito, jest wspaniatym
dorobkiem naszej wielkiej literatury kobieceg jej specjalnécia i odrebndicia jest badanie i
poznawanie prawdy o tej tragicznej a petnej tajenuhiwili, w ktérej logos zgpuje w majca
mu ksztaltzycia nadé oporry i przeraajaca matere.

W zacytowanych powaej fragmentach wida doktadnie to, o czym pisatam
wczesniej — ,zly styl” zostaje wyrugowany, a ,damski kasl” w latach trzydziestych
zamieszkuj przede wszystkim emancypantki. Repertuar zarzutétawianych
literaturze kobiecej w drugim dziesioleciu epoki byt zatem uktadany wokot tematéw

przez ni poruszanych oraz padzen o brak idei i amoralizm.

3. ,nalezy wyrdzni¢ powiesé¢ meska i powiesé¢ kobiey”

O tej swoistej dla kobiet jednostrorfico pisat réwnie Kazimierz Wyka,

recenzuic i chwahc Rajslg jabton Poli Gojawiczyiskiej. Zainteresowany
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katastrofizmem i przejy personalizmem, aspiagy do roli krytyka pokoleniowego
tworcow urodzonych okoto 1910 roku, w przywotanegenzji ukuwa Wyka kategeri
~feminocentryzmu”. Definiuje 4 jako ,widzenie catej rzeczywistoi tylko przez

pryzmat osobow&ei kobiecej, niemanos¢ koniecznego dla pisarza weja w inra

»593

skor psychiczn”>"°, ale jest w stanie przyzéarewelacyjny potencjat tworczoi

autorkiDziewczt z Nowolipekprzez ¢ perspektyw uruchamiany:

Obfity, jak wid&, i rozmaity jest urodzaRajskiej jabtoni Zdawato s, ze pomieszane w
Dziewcztach z Nowolipelperspektywy bolesnego niepokoju trudngihie wyprowadz poza
ten cudowny, ale niepowtarzalny, jedyny zautekdm kedzie ugruntowé je na odmiennym
materiale. Statlo eiinaczej. To, co bytlo liryzmem wspomniepogkbito sic o dojrzah i
uzasadniog artystycznieswiadoma¢, ze spraw ciemry, ale spraw wzniosh jestzycie ludzkie
zawsze, nie tylko zanurzone w ogimvspomni@, leczzycie kade. Feminocentryzm doszedt
do skraju, gdzie ujrzelismy w nim oczyszczajca i zawsze wang, niezalenie od jej zrodet,

wizje losu czlowieka(wyttuszczenie moje — J. Kj?

Tekst Literatura w latach 1918-19380 préba syntezy dokonaostatnich
dwudziestu lat polskiej tworczoi literackiej. Wyka proponuje, by przyjréeic jej ze
wzgledu na gatunki, jego pierwszaggz poswiccona jest wgc liryce, druga powii,
trzecia natomiast dramatowi. Podsumagujilokonania polskiej powdei tego okresu,
wypowiada sd, ktéry — dla podkrdenia jego wagi — stat sitytutem ostatniego
fragmentu moich rozwan: ,nalezy wyrozni¢ powies¢ meska i powies¢ kobiea”.
Wedtlug krytyka charakterystyczne byly dla nich zbe tematy: wspomnienia z
dziechstwa i mioddci, obydwu zarzuca brak stylu oraz nieurdieps¢ dokonania
zmian w zakresie pefia artyzmu; jednak winza ten fakt obarcza wiaie powieé

kobiea:

Brak stylu i przewaga kobiet (...) wydajsie zjawiskami zwazanymi. Indywidualizm w
drobiazgach, ogbna¢ gospodarska, to droga zamitai dla szerszych wspolém stylu. Gdyby
same kobiety stwarzaly gy literackie, padow nie byloby w ogdle. Historia literacka ubiegbeg
stulecia nie dostarcza przyktadow (z wii(jem Orzeszkowej), by pokolenia waicz 0 nowy
wyraz posiadaty w swym gronie kobiety, natomiastkawsije, ze do gotowego jest petno
amatorek. Zjawisko potwierdzaedizisiaj: przyptyw powiesci kobiecej, jako formy ostabienia
poprzedniej generacji nie ustaje (...) tu, gdzie jest dominanta 1928 rokadna nie stwarza

nowych form powiéci, jak ... piszemy bez nazwisk.

B3 K. Wyka, ,Rajska jabtd”, czyli ksiega niepokojuw: terze, Stara szufladadz. cyt., s. 293.
* Tanve, s. 297.
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W wyniku zaf¢ opisanych powi& stata st forma, ktéra najbardziej domagagerapii, jéli ma
by¢ czymé wigcej nad towar w wypgyczalniach. € terapg na rozmaite sposoby petj
roczniki ostatnie. ROwimikami poetéw s dobrzy prozaicy i powi€ wraz z liryky staje st

warunkiem walczcym %

Tak oto pada damski kasztel, brogb nie ma ju komu.

O ile w pierwszym dziescioleciu konceptualizacja tej literatury agzana byta z
zagadnieniami stylistycznymi i wiklatagsczesto w mizoginistyczne metafory, ktére w
jakiejs mierze przyczynity s rowniez do podwaania zasadrigi stosowania tej
kategorii, w drugim dziescioleciu nie podwzano ju jej racji bytu i zwazano § ze
szczegolnie pefym realizmem i wysoko ocenian mapca charakter spotecznej
rewolucji i przebudowy, emancypacjv momencie, kiedy waniejsza stata gijednak
.dea”’, a nie ,receptywny opis zastanej rzeczywdsib Te¢ logike mozna widzie
(oczywiscie migdzy innymi) jako fundamentadu Wyki, ktéry w swojej negatywnej
ocenie dokona prozy Dwudziestolecia w szkiclragiczn@¢, drwina, realizmnapisat,
ze arkuszFerdydurkewiecej jest wart ni tomy Gojawiczyiskiej (,wieksz racg miat
ten, kto kpit od tego, kto shyt za zwierciadlo®®). Warto podkréi¢, ze
wzmiankowana przeze mnie recenzja Wyki jest w surherdzo przychyina,
Gojawiczyiska — jako pisarka kobieca — cieszy ai krytyka, jako wyjtek, duzym
powazaniem, gdy jd o tym wiemy, mocniej wybrzmiewa przywotana fraza.

Mozna s& pokusé o twierdzenie, ze Wyka uwaal, iz nie bylo w
Dwudziestoleciu prawdziwego realizmu, bo ten ,ne&pdziwy’ stosowata z

powodzeniem literatura kobieca; w syntezach talaghna przyktad.iteratura polska

%% K. Wyka, Literatura 1918-1938 dz. cyt., s. 166-167. Podabropinic znaleé tez mazna u
Gombrowicza: ,(...) proza bardziej drapiea stoczyta s w dziwactwo lub w barok — ta gaktéra
pulsowata w powigiach czytelnych i artystycznie poprawnych, bytazuta z dynamizmu i jak powoj
owijata st wiernie wokét polskiegaycia. Przede wszystkim kobiety. Ototestimonium paupertatis
powies¢ owego czasu opierata gigltdwnie na kobietach i byta jak one Okragta w liniach, m¢kkawa,
rozlazia. Sumienna, drobiazgowa, dobrotliwa, czQtaa to »z radroscia serca nachylatasinad szarym
losem ludzkim« lub »pracowicie mdta kanve wielu istnien we wzér serdecznej troski wigcajce;
litosci« — oto zawsze autorki zawsze skromne lub nawé&bime, z godnym pochwaly zaparciem si
siebie, zawsze gotowe rozphnsic altruistycznie w innych, lub #ezgota w bycie, gtosicielki »prawd
niewatpliwych« w rodzaju Mitdci lub Litosci, ktére Renata lub Anastazja odkrywaty pod korsagi w
drzeniu lisci lub w $piewie drzew... Nikt nie neguje talentu tymal@owskim, Natkowskim, do
Gojawiczyiskiej wihcznie, ale czy ta rozptywagca se w kosmosie babské mogta w jaki sposéb
uksztattowa swiadoma¢ narodu? (wytluszczenie moje — J.K.)". W. Gombray@ziennik(1953-1956)
t. 1, Pary 1982, s. 213-214.

% K. Wyka, Tragicznd¢, drwina, realizm w: terze, Pogranicze powigi, z Pism Kazimierza Wykpod
red. H. Markiewicza i M. Wyki, Krakéw 2003, 20.
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1918-1978°" jest realizm, jest Natkowska,abrowska i § inne wymieniane przeze
mnie wielokrotnie (za griami syntetycznymi z tamtej epoki) pisarki, ale ma kobiet.

97 Literatura polskal918-1975. 2 1933-1944, pod red. A. Brodzkiej, Botkiewskiego, Warszawa
1993.
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Antologia

Stefania Podhorska-Okotow

Kobiece niebezpiecastwo

W numerze ,Gazety Literackiej” z dn. 15 marca ukazraartykut pt. ,Kobiece
niebezpieczéstwo", sygnalizujcy pewne objawy i pdy w literaturze polskiej, ktore
autor zupetnie stusznie uznaje za nieglane, a ktéryckrodio upatruje w ,gromadnej
inwazji kobiet na wspoétczesny Parnas polski".

Ze ta inwazja jest faktem dokonanym, nie trzeba tegwodzé. Wojna
wyzwolita nagromadzony zapas sit kobiecych, skosderanych w podziemnej
robocie. Kobiecie — mroéwce pracy organizacyjnegegrcatezycie gorliwie znosacej
zdzbta na budow przysztego mrowiska, wyrosty skrzydta. Kobieta -¢ecaennica
sprawy narodowej wyszta z katakumbsmiechreta sk stoncu. Zgasita kaganek, ktory
jej przyswiecat w ,dtugie narodowe noce", i bltyskamicoa jeta rozprasza mgty,
nagromadzone przegéwitem. Nieporéwnana dotychczas w taktyce biernegorwo,
btyskawicznie zmienita front: statagstdobywca, agresywn — przeszia do ofensywy.

| tak sk zaczla ta ,inwazja" na wszystkich polach, przede wszystna polu
literatury. Kobieta, przywyktast reka w rke z nmezczyzm, czsciej — pod jego
komend, bo tego wymagaty specjalne warunki kagcionarodowej przed wojni
podczas niej, teraz zaga sk wylamywa z szeregu, do ktorego nie przyzywat jej
juz nakaz moralny, szeregu, ktérego trzymaly $sylko pewne jednostki, dki
tradycyjnej inercji spotecznej, di leniwemu nawykowi.

Poszta luzem, zindywidualizowatagsiRozproszona w tyraljeek czy skupiona
w zwartej gromadzie, brata szturmem redza redud. Tam, gdzie spekulatywny umyst
meski gubit st w bezptodnych dociekaniach, gdzieaya,pro” i ,contra” i balansowat
w roéwnowadze niestatej wrdzy wybuchami entuzjazmu, a histerycznym
sceptycyzmem, tam ona — z przedziwprostoy doswiadczonej szafarki pokate—
umiata zawsze odnalé przystowiowy ,jzyczek u wagi", ktéry dawat grunt jej stopom,
a spokoj — sumieniu.

Do potarganej wichrami wojny puszczy ducha polskiegeszta ufna, zbrojna
jedynie w oez czysto kobiecy — w intui¢j Ta nitka Ariadny poprowadzitay jprzez
labirynt wspétczesnmi ku zwyckstwu. Jak rozumiemy to zwyatwo? Jako triumf

syntezy artystycznej nad analizuogOlnié, nad rozpraszaniemesw szczegoétach.
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Poprzyjmy nasztez przyktadami. Talenty gskie wielokrotnie podchodzity do tematu
tak na wskré, zdawatoby si, meskiego, jak temat bojowego starcia divochswiatow:
Wschodu i Zachodu na terenie kresow RzeczypospoRedchodzity, skradaty si
rwaly fragmenty, epizody i ztzdobyca wojenry wracaty na... z gory zabezpieczone
pozycje.

A kobieta, o nieznanym wéwczas jeszcze w literaurazwisku, poszta prosto,
przed siebie, bez psychologicznych wybiegow, ,pgka” ugta temat, ogargta go nie
we fragmentach, ale w calo faktycznego i artystycznego pezeia, zagta od razu,
bez wysitku, stanowisko epickie. Tak powstata z&ga" Kossak-Szczuckiej, dzieto w
swoim rodzaju niezagpione, nie znajdare odpowiednika wod neskich pidr, ani pod
wzgledem prawdy przgcia, ani pod ktem mocy artystycznego tej prawdy
odzwierciedlenia. Zagadka zjawiska tkwi w samyncfakkobiecdci” autorki.

Mezczyzna od nieparginych czasow zarezerwowat dla siebie agghe prawo
watpienia i negacji, wspaniatoriipie pozostawiajc kobiecie nieogarnione, rzadko dla
jego umystu dospne, przestrzenie wiary. Ona to na suchej glebignu
wyhodowata najbardziej uroglore swych ucza i wyobrazni. Ona to — mogwiary w
triumf dobra — podtrzymywata i sycita czasu niewptikolenia, mdlejce w skwarze
nieustannej walki jz nie o wolnd¢, ale o ludzkie prawo dgycia. Ona to, wreszcie, w
epoce przewartgsiowania wszystkich wartgoi, na rubiey pomidzy dobrem, a ziem,
gladkim ostrzem intuicji przecina zawite problematyziejowe, nad ktérych
rozwigzaniem mozolity & i mozoh najtzsze umysty wspotczesne.

I w tym tkwi wiasnie istotne ,kobiece niebezpiedstwo”. Nie w rzekomej
.rezygnacji z wielkich probleméw, z patosu i rozrhama rzecz drobnej wirtuozerii w
produkcji filigranowych cacek”. Ale w zgota aghme] postawie wobecycia, w
niespodziewanych, a nieraz dla krytycyzmgskiego niedogpnych, maliwosciach
tworczych kobiety wspoétczesne.

To ,orle spojrzenie i Iwi chwyt, szeroki oddech mwpy i rozlegt@c
horyzontéw", ktére autor cytowanego przez nas aktykuwaa za ,przywilej
meskasci”  odnajdziemy przede wszystkim w ,Legendach” w pgiesci o
moskiewskim mczenstwie" — Itakowiczdwny, tej jedynej $v6d poetéw mitodej Polski
przedstawicielki chrzeijanskiego prometeizmu.

Nie wiem, jakimi drogami chadzat autor ,kobiecegehezpieczéstwa", ze nie
dostrzegt gibokiej perspektywy ,Romansu Teresy Hennert" Zofjigier-Natkowskiej,

tego najtrafniejszego przekroju zatamaie duszy polskiej w blotku stosunkéw
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powojennych, —ze nie potkat si¢ o homerycki szaniec ,Ludzi stagdgt' Marii
Pabrowskiej,ze nie opalit sobie skraju ptaszcza w buntowniczyelgych ptomieniach
.Przymierza z dzieckiem" Kuncewiczowej.

Ma sk wrazenie, ze i autor, i jemu podobni poeci, ktéorym naprawchgraa
.Kobiece niebezpiecistwo", % pod wyhcznym wptywem filigranowych cacek”,
Marii Pawlikowskiej. Urzeczeni jej ,Rdwa Magia", upojeni stodycz jej
~Pocatunkéw"”, nie widz i nie chg widziet, ze istnieje poza niinna, mniej ,kobieca”
(w pojeciu autora), literatura, ktora na pewno mniej fasgg, podoba sj ,bierze”, ale
za to wiele wgcej daje tym, ktorzy gina niej poznaumiep.

Poecie, ktéry przewidujeze pod wptywem mody, stworzonej rzekomo przez
kobiety, pod nakazami powszechnie obgaujacego rytuatu poetyckiego, gbziemy
pisa& o $licznych wzorach na dywanie, o lalce, ktora $iocha i o przemitych
straszydetkach, ale zapomnimy zupetnie o tym,jest gdzié olbrzymi, grzmacy
wicher zdarzé i szum wzburzonych mas ludzkicl?g, co gorzej, ,zapomnimyesmy
byli potomkami Konradéw i Anhellich" — takiemu paecgrozi na kadym kroku
mnostwo niebezpiecastw, nie tylko ,kobiece".

Mogtoby nam to nieco pochleldiaze wobec paru tomikow wierszy kobiecych o
wstazkach, papierosach, lalkach, zabawkach i bibelot&bd uderzyt w dzwon na
trwoge. Kazdy przecie, jak w bajce, ma swegjzake, przed ktég ucieka, i swojego
zajaca, ktérego si boi. Ale nie bardzo to zaszczytna rola¢kyostrachem dla tych,
ktérych rycerské¢ poniosta a za granice logiki.

Bo asmielamy s¢ przypomni€ szanownemu autorowie sprowadzanie poezji z
wyzyn prometeizmu na padoty powszeditio szarzyzny i drobiazgéwyciowych nie
jest bynajmniej zastug ani wynalazkiem kobiet, tych romantycznych poszakzek
niezwyktasci, chaby w pogardzanych przez autora deseniach barwnelyjouk
Mezczyzni-futurysci krzykreli pierwsi: ,Precz z romantycanpoz, precz z patosem
nieszczerym! Bdzmy sola, badzmy ludzmi, badzmy szczerzy! Starajmy swykrzesa
iskre poezji z najpospolitszych zjawigkcia!"

Cudowne hasta! cudowne, dopdke siie staty receptna natchnienie. Poezja z
nich wywietrzata, pozostat martwy, roztarty na ngigzproszek. | w tym tkwi
niebezpieczéstwo. Ludzkdé nie chcezy¢ konwenansem, choruje na nostalgleatu.
Apteczny preparat jej nie uleczy. Trzeba jej Zag@odukt rzetelnego natchnienia,

wszystko jedno, czy przemowi ono przez ustskie, czy kobiece.
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Ale nie trzeba zaraz krzyczeRatunku!" dlategoze kilku snobow roztayto na
podworku literackiego przedmdigia wyptowiate dywaniki szablonéw, rzekomo
kobiecej tworczéci, na ktorych cheg sic popisywad z akrobatyki poetyckiej. Ci, ktérym

zagraa ,kobiece niebezpiecastwo”, i tak nie zdobyliby gina wiellky poezg.

,Bluszcz” 1927, nr 14, s. 5-6.
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Henryka Zylberowa
Kobieta i kobiec&¢ w literaturze

Wielki naptyw pior kobiecych do literatury ostathiczasow, owa z niegbia
zaznaczana ,inwazja niewiast pisgch”, jest mimo pewnych obaw ze stronyskich
autorow objawem dodatnim. Wszak udziat sit nowych pawickszaniu dorobku
kulturalnego ludzkéci, maze by tylko pazadany. Trzeba jednak, aby to, co autorki do
tworczaici literackiej wnosz, odpowiadato dwom nieodzownym warunkom: aby
posiadato prawdziwwartc¢ artystyczm i zarazem byto czydprawdziwie nowym, to
jest wnoszcym do zasobow ludzkiej kultury pierwiastki ddtw niej nieistniejce.

Przy gkbszym rozwaeniu sprawy dostrzec tatwaie oba te wymagania
pokrywap si¢: dzieto sztuki posiada wtedy rzetglnvartas¢ artystyczm, jezeli jest
szczerym wyrazem najgdiszej istoty swego twoércy. A znowu SzcZérav wyrazaniu
prawdziwych i najistotniejszych drgmiekobiecej duszy stworzy wdaie cG nowego,
cas, co tylko kobieta jako taka do literatury widemoze.

Postulatem stawianym wobec autorelkeddie zatem: #dzcie szczere,
otrzasnijcie sk spod wplywu umystowsxi meskiej, wypowiadajciesmiatlo wasze
kobiece myli o sobie, mzczyznie i $swiecie, wyraajcie wasze wiasne, diugo
zaktamywane uczucia. Odratie przecz éw przad narzucony wam przezgiczyzn,
ze W kadej dziedzinie, zatem i sztuki, r@lcos dobrze, znaczy robi,po mesku”. Czas
juz zrozumié, ze najwy:szym uznaniem dla autorki jest powiedzeneekshzka jej jest
prawdziwie kobieca.

Nalezy zatemzadat od autorek ,kobieci”. Lecz na czym ona polega? Nie jest
rzeca tatwa okreli¢ jej istoe w sposobicisle naukowy. Biedzili & nad tym najwgksi
mysliciele swiata, lecz rezultaty ich rozwan okazaty st tak sprzeczne ze sglrve
bezstronny obserwator powiedzigobie musi: &dy najznakomitszych nawetgitzyzn
0 kobiecie zbyt g subiektywne, zZeby mana byto na serio bége w rachuk. Wszak —
jak sk okazuje — kady mezczyzna, chéby byt najwekszym medrcem, wypowiadag
sad o kobiecie, uzalaia go od... swych wtasnych szgiiwych lub nieszczsliwych
przezy¢ erotycznych W ostatnich latach zgha sk badaniem rénic psychicznych obu

ptci psychologia porownawcza, ktoraazg do celu drog doswiadczenia i

" Pouczajcym kxdzie tu zestawienieadéw o kobiecie takich nijicieli i uczonych, jak: Lombroso,
Havelock, Ellis, M6bius, Heine, Schopenhauer, NigscBracia Goncourt, Weininger i in., dokonane w
ksiazce Rosy Mayreder pt. ,.Zur Kritik der Weiblichkeit”.
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eksperymentu. Tutaj jumdwia twarde i nieuspliwe cyfry i nie ma tyle miejsca na
wptywy subiektywne ze strony badaczy. Wyniki tychade poréwnawczych,
dokonanych nad setkamietitzyzn i kobiet, okréaja réznice psychiczne obu pici w
nastpujacy sposéb’

U mezczyzny gtown role odgrywa intelektualna, u kobiety emocjonalnaséz
psychy. Naley to w ten sposob rozundieze przeycia intelektualne kobietyasu niej
na drugim miejscu, zepchuté tam i niejako zamione przez uczuciowe, ktore nagpgj
zyciu psychicznemu ton gtowny. Z tej wkawosci kobiet wynika z jednej strony jej
zmiennd¢ w nastrojach czyli kapénosé, dalej bojaliwose, z drugiej jednak wksza
niz u nmezczyzn plastyczn@ wyobrani i impulsywnag¢ w dziataniu. Jest ona e
bardziej sklonna do fanatyzmy i przesady w uczugiaodczuwa z weksz
intensywndcia zaréwno litad¢, jak i okruciéstwo, lepiej te potrafi cierpi€, a nawet
sktonmy jest do rozkoszowaniagscierpieniem. Jest tebardziej od razczyzny religijra
i czesciej dazy do urzeczywistnienia ideatow religijnychayciu.

Z ta wicksza emocjonalnécia kobiety hczy sk tez kierunek jej zainteresowia
Wie¢c gdy mezczyzre zajmup bardziej rzeczy i sprawy nieosobiste, odlegte i
abstrakcyjne, kobietwiecej osoby i to co osobiste, bliskie i konkretnezatem w jald
sposo6b atakujéwiat jej uczu.

Jest ona w ogole jakablizszazycia biologicznego, natury i jej tajemnic,zni
mezczyzna. Stwierdzajto r&zni autorzy obu pici. Tak np. Ellen Keydzi, ze kobieta z
powodu swoich funkcji macieragkich spokrewniona jest bBj niz mezczyzna z
natug, a przez to z tym czyénnieokrglonym, mistycznym, ktore czai ¢sipoza
rzeczywistgcia... Toz samo moéwi G. Simmel i wielu innych.

Précz tych przyrodzonych istnieyv psychice kobiety i nabyte, azriace p od
meskiej, wiaciwosci. Jejzycie rodzinne, spoteczne i kulturalne odbywa wiinnych
niz u nezczyzny warunkach, to jest na og6t gorszych. Ta edms¢ zyciowej sytuaci
i wszystko, co si z nig taczy, musi wytwarzaw duszach kobiecych pewne specjalne
uczucia (np. poczucie krzywdy), a w ich umystachmahny od mskiego
swiatopoghd.

Wszystko to, co dat jako cechy odibnego zycia psychicznego kobiety

wymieniono, (i wiele innych wkgiwosci tegozycia, niemaliwych do uwzgédnienia

” Poréwnaj wyniki bada Heymansa, Wreschnera i Lippmanna, ogtaszane wsgeift f. angewandte
Psychologie” za r. 1911 i 1917. Zebrano i potwiertz te pogldy w kshzce dr Alberta Hutha pt.
.Beitrage zur Untersuchung de seelischen Gescldentdrschiede im vorschulpflichtigen Alter”.
Langesalza 1926.
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w tym miejscu) sktada sina tak zwaa ,kobiecas¢”. | oto, wracagc teraz do zateenia,
zapytamy, jak siona wyraa w literaturze.

Ze wszystkich rodzajow literackich najbardziej ledym jest powi&.
Odpowiada ona najlepiej narratorskim zddkiom i umitowaniom niewigcim, a
majCc mniej ni inne rodzaje poezji (stworzone przezzgryzre dla wyraenia jego
zycia psychicznego) okéna forme, mniej kepuje kobieg psyche. To tena tym polu
literackie] dziatalnéci oshgreta dotd kobieta najwgksze rezultaty i najgkmiejsze
triumfy.

W powiesci zatem powinna siobjawia wyrazniej kobiecd¢ autorki i to przede
wszystkim w jej tréci. Tutaj mae ona, jeeli zechce, by szczeq, wyrazi odrgbngi¢
swego zycia psychicznego i swoj wilasn§wiatopoghd. Ju sam wybor motywow
literackich wskae kierunek zainteresowa wyptywajacy, jak wyej wykazano, z
odrebnej struktury psychicznej kobiety, ideow&nietlenie za tych motywdéw wyrazi
odrebncé¢ kobiecegoswiatopoghdu. Mazna wykazé przy pomocy déwiadczeniaze
istnieja pewne specjalne motywy, nagthiej opracowywane przez autorki; najety
przede wszystkim macieragtwo, mitg¢, makzenstwo i inne pokrewne.

Do naszej literatury powdeiowej kobiety jako odibny gatunek cztowieka
wprowadzita pierwsza Zofia Natkowska. Tworézgej wykazuje w ogéle wyeanie to,
co okrglono wyzej jako kobiec&. Takze w najmtodszej naszej powe istniep
przyktady prawdziwie kobiecych talentéw. Zaliczyyab tu przede wszystkim Mari
Kuncewiczow. Jw w pierwszych utworach, tak dobrze prgyph przez krytyk,
autorka ta zaznaczyta dobitnie g@oinas¢ swej ptci. W ,Przymierzu z dzieckiem” jest
ona widoczna w usitowaniu odstguia i oddania pewnych sui generis kobiecych
przezy¢, z prawdziwgcia dla mezczyzny niedosfpra. U niego bowiem obserwacja
zewretrzna nie mee by poparta autoobserwacja od weava. | chatby dana autorka
macierzyistwa osobiicie nie przeyla, to jednak, kobigtbedac, a wkc z natury rzeczy
potencjalm matka, psychicznie blisz jest sprawy tej, @ikazdy mezczyzna i wiksze
musi dla niej mié zrozumienie.

Tak i Kuncewiczowa: nie poszia drpgutart, wiodaca najczsciej do
podkrelenia z jednej strony rozkoszy, z drugiej wznigstanacierzyistwa, lecz znag
konflikty, w jakie obfitujezycie wspoéiczesne kobiety kulturalnej, przedstawjie, to
zdarzag sie wsrod przeyé macierzyiskich, obok momentow wielkiego szszia,
chwile bezgranicznej gki; obok ludzkich zupelnie zmagasi¢ i buntdéw, uczucia

zwierzcej chuci, czy upadlagego godn&t ludzka strachu; obok uczucia sfowania,
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nawet niewoli, najwysze szcgicie, wyplywapce z poczuciaze Skt jest zywym i
twlrczym ogniwem sprawy riviecie najwaniejszejzycia samego, ktérego nagtysz
istote pojmuje s¢ dopiero zostawszy matk

Réwnie jasno wyrazita sikobieca¢ autorki w innych jej utworach. Tak np. w
powiesci ,Twarz nxzczyzny’ daje Kuncewiczowa obraz pgx€ dziewczcia od
pierwszych chwil zbudzeniaesduszy, a do peinejswiadomdaci kobiety-cztowieka.
Widzimy tu przergne sprawy Swiata tego, jak mite, przyjazn, studium
uniwersyteckie, sport, praca spoteczna w ka&lekim gronie, wojna i pokoj, choroba i
cierpienie,smier¢ i inne, przepuszczone przez pryzmat dzieweg duszy, ogidane
oczyma stajcej sk kobiety. Podziwia nalezy subtelné¢, z jaky autorka odtworzyta
erotyczne przgycia swojej bohaterki, poszukigej wsrod tych rozlicznych spraw
ziemskich cigle i niezmordowanie, €sto nigwiadomie, a zawsze z bolem icka,
jednego najwaniejszego: twarzy swegogrczyzny, ojca swych przysztych dzieci.

Z tego co si dotad powiedziato, nie naly wysnuwa& wniosku, jakobyzadato
si¢ od piszczcej kobiety opracowywania jedynie kobiecych tematBgdy nie mana
by wymagé takiego skgpowania kobiecej tworczoi. Przeciwnie, niechaj pisze o
wszystkim, co g4 napraw@ interesuje i co istotnie przgwa, lecz tak jak to po
kobiecemu przeywa. (Ch@dby to byly czysto reskie sprawy, np. polowanie lub
wojna). Bo tu o jedno tylko chodzi, 0 zachowanieeger wlasnego stanowiska wobec
wszechrzeczy, o kobiece baiat wejrzenie.

Na utworach innej autorki wspoétczesnej — Marigbbowskiej — mana by
wykazywd, jak tak zwane ogoélnoludzkie motywy nabigrgjod pidrem kobiety

swoistego zabarwienia. Ale o tym gmow nastpnym w artykule.

.Kobieta Wspétczesna” 1928, nr 27, str. 6-8.
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Herminia Naglerowa

Dziesgé lat pracy literackiej kobiet

To, co w mijagcych momentach dziesiolecia bylo ptynnécia, staje st w
retrospekcji ja zsumowaan i okreslona cyfra, jest wec poza nami wysitek i czyn, jest
narastajca i w przeobrzeniach krystalizujca s¢ forma nowegozycia. | wianie
jednoczesné tych przemian i jakby sprawo spraw zahaczajca pospoéln&t dziania
si¢ — jest dowodem nasze] wszechobepunej i wielostronnejywotnasci.

Bilansowanie dziesciolecia naszej niepodlegtej fiEtwowaci musi s¢ jednak
rozbic na pozycje, na dzialy wszelakiej waitd tworczej i pracowitej. Tak
niepclednia pozych w zespole zjawisk, ktdre charakteryzokres budownictwa nowej
rzeczywistdci polskiej jest — literatura. W trwatoi bowiem pisanego stowa wycing si
kazdy przejaw zycia i uwiecznia € ruchoma tr& roznorodnych zagadnie Z
elementow poszczegolnych zainterespwaodrczych mana by tak otrzymanasilony
skrét, ktérego pulsem i oddechem jest artystyczreavga. Ona to, bowiem, jest
sprawdzianem epok, gdy zatrzymugc styl i forny swojej kadoczesnej
wspotczesngri, koronuje § mysla, ktora wybiega w przyszio i juz zapowiada nowy
dzien twoérczych przeobran. Dlatego te na plastycznej mapie retrospekcji wysklepia
Si¢ szczytowa¢ literatury, to jej pionowe gkenie nad poziom.

W ostatnim dziescioleciu naszego literackiego tworzywa nigpliwie
zastanawiajcym objawem jestwietny rozwdj talentéw kobiecych. W poszukiwaniu
przyczyn natrafiamy jednak od razu ngwe zrodto: jest nim wspotuczestnictwo
dzisiejszej kobiety w konstruowanityciowych spraw. Z tego zaobowizku, ktory
kobieta zdobyta poswiadomieniu sobie swoich wasid, wynika juz w dalszym cigu
notowanie swojego stosunku dozkago przejawu, a wreszcie aktywaot. j. czynne i
tworcze wyzyskanie swojej potencjalnej energii. dade z biernéci, ktéra miata
kiedys utudny wdzek apercepcyjnej inteligencji i animalistycznej irtju— przybrato
cechy wybuchowej kinetyki. Kobiety pisze zaatakowaty wtC niemal wszystkie
pozycje, opanowaty zwyesko kada placdéwlk i obwarowaly mog talentow zdobyte
tereny. Tworz dzis sitg 0 pierwszorzdnych wartéciach, a kdac jakdscia i iloscia —
staly s¢ potkga, ktéra cd wazy, a niejednokrotnie nawet przereaszat sukcesow

artystycznych na swajstrorg.
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W naszej wspotczesnej literaturze okazatozseszi najdowodniejze kobieca
-iNN0S¢" jest niezledng konieczndcia wyrazu twérczego w catoksztaitcie. Naetlanie
problemow realnych i pe¢ oderwanych, zobrazowanie codziefgioi ujecie
ogolnoludzkich zagadnie nowe, inne formowanie artystycznego materiatupistasé
stylu i r&norodnd¢ indywidualngci pisarskich — g tym, nieobliczonym jeszcze
dostatecznie, darem kobiecej twoérézoliterackiej. Kobiety piszce, majc za soh
tradycg nielicznych zresat wybitnych talentéw kobiecych, potrafity w okresie
dzieskcioletnim przeprowadzi swop przedwojena tworczag¢ poprzez wysoki prég
wojny i zatrzyma dla niej nalene miejsce (Maria Rodziewiczéwna, Maria Grossek-
Korycka), a ponadto potrafity ttumnie zapatkowa nowoczesn& — wilasnymi
walorami w dziedzinie tiéei i formy.

Krotki i, niestety, niewyczerpagy ,indeks" tej tworczéci speini rot
przewodnika i informatora i ponie# uprzytomni, jak liczna i wartgiowa jest rodzina
kobiet-literatek.

W poezji najwczéniej maze kobiety ugty w karby formizmu bojujce
manifesty nowatorstwa. Wysoki poziom Bronistawy rOgtskiej przekazywat mtodej
tworczaci poetyckiej wykwint formy, refleksyjri@ i najlepszego gatunku liryczny
egotyzm. Kazimiera Itakowicz gyneta wyzej i gicbiej, a przedariszy siprzezswiat
wojny, przez cudowni i meke narodowych przebudag znalazia najpierw siebie,
swoja dziwné¢, tomca w niedosycie wrzen. Po czym dopiero otworzyta sobie niebo
Swigtych, mistyczne po dwoje, wiade od wzrusze do godzin rozmélan, pokory i
ekstazy. Maria Pawlikowska oddata¢ smagii stowa i barwy; jejzywiotowosé
rozpryskuje si iskierkami, jakzar pod miotem kéni. Niespodziana i zmfena, zna
czarodziejstwo subteldoi i zakkcia smiatego wyrazu poetyckiego. Felicja
Kruszewska, poetka o bogatych oczach, ktorgmiat obserwacji stroi w bajkowe
splendory. Jej refleksyjsé cieszy i zasmuca jak brzaskitu, ktory barwi szare, mgt
oczekiwania zasnute, szyby. Anna Stomsia odbiega z wyniostym, chiodnym
gestem od pospolitych wzrusze kuje strofy, jak gemmy w twardym kamieniu.
Brzostowska z zespotu ,Czartaka”, wedtug prograsjugtupy, wielbi ziemg, opiewa
przyrodt wsi. Hanna MortkowiczOwna wypowiada welziswojej mtoddci, smutek,
radas¢ | najszczersztroske wobec zagadek, ktoreegplacza poprzez dzik powszedni.
Stefanja Pochorska-Okotow ujawnia swapadra wiare w wartg¢ zycia, w task
szczscia i nieszcgscia. Cah nieodpornéé zycia zawrze w sobie gtadka strofa i wiersz.

zamknity pointg refleksji. Herminia Naglerowa z ekspresjonistygzierzliwosci
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przechodzi pod twardy nakaz formy, w ktorej posuié sic musi kk przedswiatem
urojen i nierzeczywist&¢ metafizycznego motywu. Wymieniu jeszcze petne wdgdu,
kultury i talentu: M. Niklewiczow, Z. Raciszewsl, M. Czerkawsk, I. Tuwimoéwrg.
Ponadto przypomndée tu naley inicjatywe zdolnej i kulturalnej poetki Ridy
Czekaskiej-Heymanowej, ktéra przez pewien czas wydaweddagowata miescznik
poetycki ,Ponow", grupupc przy tym pémie pierwszorzdne piora literackie.

Rozlegtad¢ skali tworczdéci kobiecej w dziedzinie beletrystyldwiadczy o
samoistnéci artystycznych alzen i o szerokim zaggu zainteresowatematycznych,
problemowych i ideowych. Niemniej zekwestia formy stata siu wspotczesnych
powiegsciopisarek niezawistym zdobywaniem wyrazugtRd indywidualne jest tu
niezaprzeczone.

Zofia Natkowska, najblisza aktualngci zagadnié spotecznych i
ogolnoludzkich, widzi je w spektrze psychiki kobagcZ rozwag i baczndcia niemal
naukowca poddaje analizie gesty, ruchy iswiadome odruchy psychiczne swoich
bohaterek (Teresa Hennert). Ich petna wirtkresla sk zewrgtrznie i wewnrtrznie, &
wiegc catkowite i plastyczne. Mimo to cechuje je bighonvynikajaca z poniewolnego
wplatania s¢ w kompleks wydarze rzeczywistych. Opanowana forma, niemal
ascetyczna prostota stylu, czynz tych samopoznawczych dociékaadziwiaace
rewelacje.

M. ]. Wielopolska podchodzi do spraw aktualnych exwiorem bojowym, z
patosem w wewgirznym ogniu trawionych stéw. Z mistycznych rozeé uktada s
tancuch tradycjonalnych zwkkéw, przez co zhta sk odlegtéé spraw,
przystosowywanych rzeczowo i gojowo do momentow biacych. Sid tez wytwarza
sig rownowartd¢ rzeczy matych z wielkimi i celowd oraz misyjné¢ kazdego
zjawiska, kadej formy bytowej. Tr& przyrody rozszerza ¢iaz do tajemnic
prapocatkéw, a cztowiek — jako jednostka i jako suma -t jedpryénieta czastka
catasci, niby etycznym wyrzutem sumienia zespolonychowgch cazen Wielkich Sit.
Dlatego los nie jestlepy, ale cziowiek sam w orbicie dziatdosu mae by
bezwolnym nargdziem (Braterstwo Ludow).

Z realnej podstawy, z ziemskiej oczywigtbwyrasta talent Marii Borowskiej.
Muskulatura jej stow jest mocna, wywalczeg sobie wiasny teren. Tak samo isére
jest, jak ciato doskonate zdrowiem swiadome swojej woli. S obiektywizacja

wilasnych przey¢, a jednoczénie zdolnd¢ dramatyzowania akcji, co stajee gak
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gdyby rezultatem zmaganiagstywiotowosci i scierania st gotowych ju i formalnie
skonczonych charakterow—z przemposit okolnych.

Kossak-Szczucka w klasycznej formie zamyka bogad®mymentu dla spraw
minionych, zatrzymuje i waré dokumentala nadaje nie temu, co zniszczytazpga i
barbarzyistwo metod rewolucyjnych — ale reakcji uczuciowgjht, ktérych dotkata
elementarna kkka przewrotu. Ten sam motyw,¢tyy w konstrukcg fabularnego
pomystu i uwspotczamiony idey pracy na placowkach kresowych, wymije w
powigsciach Zahorskiej (Savitri).

M. H. Szpyrkéwna dczy irracjonalizm z dobrze podpatrzonym realizmem
zjawisk. Bogate i ptynne narratorstwoazd zazwyczaj celowo do teozoficznegeaig
problemowzycia, do wyzwolenia bohateréw z pod wiadzy lucytemyej.

Ewa Szelburg wydobywa z matych i szary@bdowisk poetyczny tragizm. Z
gtebin nieporozumi# miedzy rzeczywistécia, a urojeniem, wysnuwa autorka swoje
koncepcje religijno-filozoficznie nierozstrzygte, zawieszone rgilzy niebem, a
ziemia, i przez to na zawsze junckajace plem¢ ludzkie. Géboka tkliwas¢ i
wyrozumiat@¢ sa tym jedynym @mierzapcym lekiem i § jedyra racp bytu.

Maria Kuncewiczowa zywotnasci samego stowa, z metaforycznych kojdrze
wydobywa nowe warkei formy. | wiasnie przez styl dochodzi do nierozpoznanych
jeszcze dziedzin psychologicznych, dadrp przeyé¢, skgajcych w zmierzch
erupcyjnych ksztattowa sie duszy. § to jakby kosmogoniczne teorie @ywaniu
materii-ciata pod wptywem promienistego dziataniszelakiej uczuciowdzi — niech to
bedzie erotycznej, czy macienzgkiej.

Herminia Naglerowa zamyka swoich bohateréw wgkrswiadomej akcji sil
moralnych. Odpowiedzialdé cziowieka staje si sama przez simoa aktywry i
szeregujca wydarzenia z tajenman zakulisovg wola do etycznych rozstrzygali. Stowo
jest barwg nastroju iswiatlocieniem realnej plastyki, za czym idzie olgkizacja
materiatu twdérczego, jako przedmiotu widzianegosktkitowanego w aprioryzmie
psychologicznej fizjonomii.

Hanna Mortkowiczowna véwietnym debiucie powkgiowym odtwarza etapy
rozwoju duchowego i fizycznego swojej bohaterkizéd2r nawat wydarzeprzerzyna
sig musi waleczna aktywro, wynikajaca ze zdrowego reagowania fi@iat wrazen.
Wysoki ton w odczuwaniu wielkoi, szlachetngci, oraz kadego spotecznie

sprawiedliwego dziatania doprowadza do resume ecistkonstrukcyjnego — we do
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optymizmu i szcgscia w pracy. Artystyczne egie i styl maj zgodny podwigk z ta
nowoczesy, budupca ideg ksiazki.

Wanda Mitaszewska, poetka i powg@pisarka, ma do wszystkich codziennych,
a niezauwzonych sprawzycia proste, giboko wraliwe podegcie. Jej nieomylne
kryterium rozr@nia subtelne odchylenia od osi dobra i présioDoskonata narratorka
potrafi akcg poprowadzi logicznie, nie przejaskrawig dramatyczngci. Stonowanie |
umiar g zalet, tego talentu.

Narracyjnd¢ jest rownie cecta Wandy Melcer- Rutkowskiej. Oszgdna pod
wzgledem stylistycznym, rozumna w tendencjistiewej, autorka nie gky jednak do
rozwiazywania problemow o charakterze ogolnym. Zatrzynsiggedynie na obranym
odcinku i tu wszystko doprowadza dgciowego tadu.

Zuzanna Rabska zaréwno w poezji, jak i w prozié yggnawczym wykwintu
uczuciowego. Przejrzysi6 w zamierzeniu artystycznym, kulturalnegaip kazdego
tematu, zawarcie go w sensie moralnym, a nawet valme-swiadcz o utrwalonym
stosunku do zjawisk i zagadnie

Beata z Wolskich Oberigka, poetka i powigiopisarka, wykazata w swojej
powigsci (,Gitara i tamci") pocig do stylizacji zarbwno w sentymencie, jak i w
obrazowaniu. Nieprzeginos¢ pomystéw i szczere artystyczne wzruszenie wyposz
autorke na wysoki poziom.

Zupetnie odgbny jest talent Magdaleny Samozwaniec, jako pardys

Znacznie mniej inwencji okazaly kobiety w tworéezb scenicznej. Dobra
kultura pisarska Magdaleny Samozwaniec i Marii 'Hawskiej nie podotata jednak
wymogom sceny, a dramat Kruszewskiej (Sen) byt wpme jednym z
najciekawszych wysitkOw naszej wspoitczesnej drangdtuale typem tworzywa zbyt
gkeboko tkwi w liryce. Duo wigcej dynamiki scenicznej wykazuje sztuka M. J.
Wielopolskiej (,Nuwopowry"), chéi tu rezonerstwo hamuje rogpb akciji.

Dziatem literatury bardzo waym i bardzo odpowiedzialnym jest beletrystyka
dla miodziey. Kobiece piéra maj w tej dziedzinie die zastugi. Wymienri tu
przynajmniej nazwiska: Zofia Rogoszéwna, Bronista®&trowska, Janina Poragka,
Helena Bohiska, ZofjaZurakowska, Janina Mortkowiczowa, Ewa Szelburg, Mari
Dabrowska, Maria Bujno-Arctowa.

W dziale krytyki literackiej i krytyki teatralnejrpcuje wiele literatek, dulz to

przygodnie, jak Bbrowska, Naglerowa, ablz fachowo, jak np. Stefania Podhorska-
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Okotéw, ktorej bezstronna, pationa ocena literackich wydarzeoraz twdérczéci
teatralnej opiera sina syntetycznym ujmowaniu i zdogmatyzowanej terygycznej.

Z eseistek wymiegi tu Karolirg Bielanska. W krytyce sztuki plastycznej —
Stefang Zahorsk.

Niemniej te dzielnie reprezentujkobiety zawod dziennikarski, przy czym
seniorat dziety Bronistawa Neufeldowna, zwy45 lat pracujca w tym zawodzie.
Wiele literatek ponidst temperament publicystycznyspoteczne, albo polityczne
zainteresowania

Doda jeszcze nalg, ze dziatalné¢ piér kobiecych na polu przektadéw
zastugiwataby na bardzie szczegbétowe rozpatrzeMie. sposob jednak w ramach

artykutu udwigna¢ bez niedopatrzei ominig¢ catoksztattu pracy kobiet w literaturze.

,Bluszcz” 1928, nr 46, s. 9-12.
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Irena Krzywicka

Jazgot niewiéci czyli przerost stylu

Pewnego dnia kilku literatow siedziato w Ziens&iej. Rozmowa zeszta na
liczne powidci mtodych polskich autorek. Jeden z pisarzy zatagecierpliwiony:

Dajcie mi spokoj z tymi kobietami. To nig pisarki, tylko komornicy. Chodgzi
opisup meble.

Ale nie umiej ich oszacowa— odpart ktg inny. - Wedtug ich taksy spluwaczka
staje st bezcennym spezem.

W tym dowcipie jest dib prawdy. Rozpanoszona obecnie w literaturze
opisowa¢, cackanie si z byle glupstwem urasta z przykrego narowu do ramhw
graznego natogu. Choi mezczyzni nie @ bez grzechu, zwtaszcza potomstwo duchowe
Kadena, - celujw tej manierze kobiety. Opisuyszystko: kada barwe, kazdy dzwiek,
kazdy sprzt, kazdy ruch, kade utarcie nosa, do licha! Opigujporownup. Wszystko
do wszystkiego. W pogoni za nawnetafon, za rzadkim zestawieniem wyrazow,
zatracag poczuciesmieszndci, wpadag w najdzikszy barok. Postuchajmy tylko:

»Ania, powrociwszy z tennisowepdngli, zatorta w uciechach perliczych”.

,Chwilke jeszcze czekata, zaodphcze s¢ serce zzoéttych krostowatych alg...
Wyptyneta wreszcie na czyste wody poranku. Wtedy uszy zépdic stysze€ nikle
¢wierkanie nadziei”.

.Niepotrzebny wydal s dziea, pantofle, ktore mialy dzisiaj... wkroozyna szlaki
objawien”.

.Cala sita starata si zdtawic w sobie i zgni& sliski guz nabrzmiewagrego w gtbi
ptaczu”.

.-« | j€goz0lte oczy, zwieszone nad jej twarzoztapiaty s w usmiechu, jak ttuste oka
na rosole”.

.Pani Nata natychmiast przywotata daleko wybieglkzy i potazyta je na twarzy
meza”.

.Przy stole rownym rzdkiem, niby liczne ziarnka dyni tkwili wieczeraay. Adam
wytuskiwat ich sobie i rozgryzat kolejno”.

,Zaraz te twarda skorupdcian zaokiglita sie soczysi bani dookota biatej pestki

lampy, zawieszonej w ztocistym siszu powietrza”.
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~Wspomnienie jest sojusznikiem tajemnicy. Owija 8 biale giezto, jak cichy duch.
Kladzie ostrzegawczo palec na bezkrwiste usta. Mdwypkim szeptem zaprzygia
niepamec”.

Kazde z tych zd&, oddzielnie wzjto, maze sk ostatecznie podobaAle trzeba
uprzytomné sobie,ze takim trybem pisaney £ate ksazki, ze na nic si nie spojrzy po
prostu,ze niczego si nie powie zwyczajnie. te cytowane zdania pochadz r&nych
autorek... Ktaby je odranit, tak s blizniaczo do siebie podobne? Tak jednostajne w
swej wysilonej oryginalndi.

Owa mania porowna metafor, zestawige ktdére zamazuj zdrowy sens i
zatapiag mysl, ta przykra i szkodliwa maniera ma pretensje getsubtelne] analizy,
do psychologicznego rozszczepiania wiosa na czwdtastocie z& jest to robienie z
wiosa liny oketowej i walenie ni ogtupiatego czytelnika po gtowie. Ogtupiatego, bo
po kilku stronicach takiej kaiki zatraca si wszellky wrazliwos¢ na plastyk i barwe
stowa a zwlaszcza zatracg §ioczucie proporcji opisywanych wydafizelakd pasja
jest w tym wyolbrzymianiu rzeczy i spraw matychiktgch, w strojeniu najbtahszych
czynnagci w esy floresy stylistyczne, w zajasy i zawijasy najgorszego smaku.
Wyogromnia s niepotrzebne nikomu spostiemia, spitrza sg epitety, piéci sic z
réznymi gtupstewkami zmanierowanych panienek. Przynikdw uzywa sk z reguty
w stopniu najwyszym, rzeczownikOw szukaesizadkich i wakich, czy zachodzi ku
temu potrzeba, czy nie. Powstaje caty kierunek, jeés z-igty-widty-zm. A jazgocze
si¢ przy tym, a ciurka, a siorba, alsa, tyrba i ttamsi!

Nie zn& rzetelnego stosunku do stylu u tych pretensjorcdingisarek mimo
cate wyszukanie. Jedna siad drug wysadza, jednagiz drugs sciga w poszukiwaniu
rzadkiego doboru stéw, a wszystko razem jest mamwoi nie indywidualne. | na
dobitke, jak przystato na literatarkobiea, petno w tych ksizkach minoderii, histerii,
przesady i sztuczioi.

Mam wielka ochot szepmaé tym paniom: ,Jesteany miedzy kobietami.
Przestacie skt mizdrzy¢. Nie warto. Nie wierzcieze nezczyzni to lubia. | nie bierzcie
tak dalece za czystmonet literatury przez nich pisanej, ich sposobu pojmmaa
kobiety”.

Pisarz wyywa st w powieci, jego stosunek do bohaterki jest w znacznej
mierze seksualny — to kobieta, na ktérej w daneyilclskupia st jego uwaga, ktéra
pochtania jego myli. Ale skad u kobiet to cackanie giréznymi Nunami, Wkami,

Natami? Jest w tym émiezdrowego. Jeli z& to ma by t. zw. narcyzowat, jest to

278



rodzaj autoreklamy naiwny i fu przebrzmialy. W okresie reklandwietlnych i
samolotowych mzna by wymylec¢ cos skuteczniejszego.

Minodreja jest jednym z licznych objawow zaktamarak powszechnego w
naszej literaturze. Ow ,0zdobny” styl sju do bezwiednego nie pokrywania
nieszczergci. Pod zalewem tadnych stéw ginie wszelka bémunicé. Ckliwa
adoracja dla rodzicow, jednostajna patriotycznaakgeja, histeryczny stosunek do
mitosci, ktérego by nie znidstaden normalny grczyzna, - wszystko to jest nieprawda.
Albo raczej prawda Zciowa, utamkowa, z olbrzyminadbudow ktamstwa. To &
zreszy sprawy, ktore wymagatyby osobnego, obszerniejszmmdwienia. W danej
chwili nie chodzi mi o personalia ani o krytykakiejs poszczegélnej ksiki. Cha
pozosté przy jednym tylko zagadnieniu, jakie nasiza pewien odtam prozy polskiej:
przy kwestii nadaywania gzyka, przy granej chorobie stylu.

Szczegolna rzecz, jak wychodzi zyaia poetycka proza. Razi tak samo jak
prozaiczna poezja. To jest oczyeie kwestia indywidualnych upodaobale specjalnie
w Polsce jestany tak nasyceni i przesyceni u® nie poez ale poetycznia,
patosem, gornolotioia, koturnem i liryzmemze doprawdy miatoby siapetyt na co
innego. Tym bardziejze w dziedzinie podniostego stylu dtawie juz wszystko
zrobione. Kopé dalej to uprawione pole — znaczy niszezgsiewy. We wspotczesnej
prozie polskiej ména zaobserwowa stopniowe zacimianie horyzontu m§fi i
zainteresow zwezenie tchu, przy niezmniejszonych, azamawet wyolbrzymionych
srodkach ekspresji. Wgt jeszcze stowa nabrzmiate cierpieniem, cger zalamane
rozpacznie, weiz jeszcze szarpie piersi krotki, urywany szloch, jakeromskiego, tyle
tylko, ze z lada jakiego powodu. Liryzm, pozbawiony istatmyvartgci uczuciowych,
przeradza siw czutostkoweéc¢. Przesadna, zmanierowana kunsztosdrmabija plastyk
i site obrazu. Wreszciegzyk, ktorym zreszt wspomniane pisarki doskonale wiagaj
przez bezustanne sileniec dryginalnéd¢ staje st jatowy i niewyrazisty. Pocieszne
wykwintnisie g nieSmiertelne.

Rzadka dotychczas, ale jak plodna jest dziataldé pisarzy
intelektualizugpcych polski gzyk literacki Jest ich zaledwie kilku, obaaujacy
bowiem szablon nakazuje pisamastrojowo, poetycznie, ozdobnie, i to zarbwno w
dziedzinie beletrystyki jak i krytyki. Troska o ja®¢, doktadnd¢, konstrukog
wyrazanej myli i rozumianej interpretacji zwrotnych przeksztic ktorym podlega
wspotczesny cztowiek i spotear@wo. Proza zachodnio-europejska stoi pod znakiem

intelektu, $cistego wspdtycia z najnowszymi zdobyczami wiedzy psychologi¢zne
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spotecznej, mdiwie i innej. kzyk Prousta, Manna, Wellsa jest postusznym ¢uaizm
nie tylko poety, ale i m§ficiela. Tymczasem polska proza literacka jest wkazaci
wypadkéw naiwna, prymitywna, niewygimnastykowanielektualnie. Zamiast lepiej —
dzieje s¢ gorzej, skoro miode pokolenieami zamiast rozjgnia¢, zamazuje zamiast
oczyszcza. llez wysitku potrzebazeby s¢ podcagna¢ do obowizujacego poziomu,
zeby nadrohki zaniedbania przes#ad. Literatura polska do utraty niepodlegto nie
byta nigdy nadto balastem iy w okresie z& niewoli chodzito przede wszystkim o to,
zeby podtrzymé uczucie patriotyczne. W dniach cierpieniag¢gki, kiedy rozum staje
sie bezradny, czlowiek trzymaeskurczowo uczucia, ktore dlatego Wheée ma ragj
bytu, ze jest irracjonalne. To, co dziatlazsia czaséw niewoli w sercach, dziatg siv
stylu. Pozostat dosy ktopotliwy spadek dla obecnego pokolenia, ktéredzwo,
predzej w poezji daje sobie radz tym obcizeniem dziedzicznym, aiw prozie. A
tymczasem wydaje sby¢ rzecz niezmiernie wana dochgnigcie sk jak najrychlejsze
do poziomu m$li nowoczesnego cztowieka. |, co za tym idzie, watkgcenie ¢zyka
najbardziej precyzyjnego, miowie doktadnie dostosowanego do §hy stylu, ktory
bylby jasny, prosty, skonstruowany ickny przez to wszystko, a nie przez natie
0zdobki stylistyczne. Kto wie, czy nie stoimy nagu nowego klasycyzmy, ktéry tym
bardziej by s nam przydal,ze w Polsce ral klasycyzmu odegrat wiaiwie
romantyzm, a ten diw stworzyt i duo zepsut. Z rozpanoszonym nadmiernie
niedowtadem miéli idzie nierozhcznie w parze przerost stylu. | tu wracamy znéw do
naszych autorek, ktéreatt> co mdz zajmup powane miejsce na rynku kgjarskim.
Nie obchodz mnie, oczywicie, fabrykantki romanséw i grafomanki. Mawio
pisarkach niewtpliwie utalentowanych, inteligentnych i kulturabity Wprost serce i
kraje, kiedy st widzi, jak jakims owczym gdem wiedzione, rzucity sigromadnie na
droge fatszywa, wychodzon i obecnie przynajmniej, nigdzie nie prowady, na drog
rozcktej sztucznie emocjonalda, niepotrzebnej opisowoi, wysilonegozonglerstwa
stylistycznego, podtrzymywane w tym jalowym przedsiicciu przez pewien odtam
krytyki. | cala nadzieja tylko w tymze nasipi jakies rozdwojenie jani u mtodych
pisarek ize prawdziwie wspotczesna kobieta, rozumna, amaazdobywcza, wenie
gore nad rozmazgajonym, histerycznym, mizghym sk kobiechtkiem, ktére nalgy do
przeszidci. A jezeli nie mae by inaczej, nieche przynajmniej pozostanie ono na

uzytek domowy, a w literaturze niech dziata kobietaawej lepszej postaci.

Wiadomosci Literackie” 1928 nr 42, s. 2.
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Maria Kuncewiczowa

Metaforyzm i ngskie kasztele

Fakt prz¢mienia glorii indywidualizmu w epoce, ktpprzezywamy, wydaje i
ustalony. Zarowno strategia wojskowa jak systengnekniczne i doktryny spoteczne
licza wytacznie na masy. Kult zbiorowoi ogarrat wiec i sztuk;.

Rzadko jednak méwi sio tym, ze epoka nasza jest rowmienomentem
zamienia cztowieka. Operuje simas dlatego,ze walor cziowieka, jako gatunku
zmalat. Od racjonalizmu poprzez romantyzm i pozyktyw wyprowadzono jednostk
ludzka na stanowisko centruiwiata. Zaledwie z grubsza ogawszy ziemg, cztowiek
— rozparty na szczycie kosmosu — z ptikiz upajat st boskacia; p&zniej — w poczuciu
najwyzszych obowizkéw — zacat panow& zywiotom. Praq@ intelektu i intuicji
stwarzat systemy naukowe, badat, odkrywat. h@ktokres genialnych wynalazkow.
Czlowiek-bog zagospodarowat swojiziedzire. Zaledwie jednak zdotalkjswiattem
rozumu ndwietli¢, okazato si, ze krélestwo jego jest drobnym utamkiem, a wtadczy
szczyt indywidualizmu — cyplem u podi@ bezkresow. | cziowiek — wspoiczesny
radioamator, roentgenolog, curie-terapista i lotrikzmalat, osaczony przez ocean
pierwiastkow, skojarze perspektyw i telewizji.

Nastpuje zmiana w proporcjach. Uczeni na swoim szczyaewyghdaj juz
jak mieszkacy Walhalli, lecz raczej jak majtkowie w bocianicgniazdach
sygnalizujcy w kierunku nieznanychadOdw. Na naszym rozKtanym okecie raczej
my, zaloga, czujemy sisita. A jednoczénie — w obliczuzywiotow — wszyscy, z
sygnalizatorami wicznie, czujemy gimaicicia.

Stad kult masy i zamienie cziowieka.

A jednak zé&mienie — nie zmierzch. Bo na naszej tupinie optywagtob, z
naszych lotnisk startgjw kosmos codziennie tygie zdobywcow. Jeden z nich (h&o
to bedzie poeta?) w kicu podchwyci kontrsygnat, i wtedy znowu na rulyipodbojow
stanie Walhalla i zamieszkajv niej boskie jednostki.

Wobec tych wiénie zmiennych i coraz dalszych perspektywzgkabawny
musi s¢ wyda punkcik widzenia tych pstwa, ktérzy mowd: ,To wazne a tamto
niewane. Nie jeste pisarzem, bo opisujesz przedmioty; nie jespgsarzem, bo
zaledwie dotkates cztowieka, ju — jak pchta — odskakujesz od niego w kolor, w
dzwigk, na tafé mahoniu, na gwiazd.. Powiniené raczej statecznie przyssaic do

cztowieka. Bo tylko on jest way”.
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Zgoédzmy sk z nimi na chwi. Niechze wiec sobie kdzie najwaniejszy
cztowiek. (Ché ja bym wolata nie ¢qczy, czy w pracowni cztowieka sprawy
najistotniejsze nie zawzuja Si¢ i nie rosm na tym jedynym metrze sggennym, dokd
nie segmat fluid pracownika...) Czy znajdzie si symplista, ktory by twierdzitze
cztowiek — w przeciwigstwie do niedwiedzia — kéiczy Sk na swojej skorzeZe homo
sapiens nie chodzi w refleksach, w zapachach, #izxerzach cudzego istnienia, jak
niedzwiedz w futrze, w léciach i w skorupie btotnej?

Mozna — pisac — mi€ na wzgkdzie tylko wewrtrzna maszynei cztowieka,
ale mana take widzie go i od zewatrz, w jego futrze, ktérem jest cate otoczenie: od
koszuli po kstzyc.

Tym, ktérzy tak widz, jako narzdzie pisarskie sy styl metaforyczny. Nie
moze by inaczej: mac przed sobp czlowieka, obrénigtego milionem odpryskow
Swiata, takiega cziowieka traktyj jak odprysk w stosunku do potwornych spraw
wszecBwiata. Wielopostaciow& zjawiska jest dla nich jego najwybitniegseech.
Kazda rzecz jest zarazem wielka i jednak matla, siedamsna, dzisiejsza i ju
wczorajsza. Widzenie, oczysuie, uchzliwe dla psychiki mieszczekiej: przekréla
bowiem maliwos¢ jakiegokolwiek sekwestru... Tygizne nici metaforyczne, ktorymi
wigze Sk zjawiska najbardziej na pozor obce sobie, te rsgi przedziwem
wszechobjcia.

Tak wiec forma staje ginajistotniejsz trescia: przy jej pomocy wyodibniamy
aur faktow, £ atmosfeg, ktora optywa zaréwno ludzi, zwierta, przedmioty, i ktérej
dostrzeenie stokroé jest dla rozwojuzycia posilniejsze, i asymilowanie anegdot
mniej czy bardziej wnikliwych o perypetiach Europsjka.

Styl metaforyczny -o ile jest emanagj danej psychiki, nie Zaprzyswojon
manieg! — jest jak gdyby uzewtrznieniem pewnej religii; jako taki nie me
przemawiga do wszystkich. Bo nie wszyscy skionni wiefzyw Bramupulg,
krasnoludki, Marxa czy metempsyckozAle spravg kultury jest tolerancja ateusza
wobec kadej religii. | spravg kultury jest take nienegowanie gkna, na ktére nie ma
aparatu odbiorczego w zagu danej odbiorczai.

Wszystkie gatunki maj rowne prawo dozycia — chodai winno tylko o
doskonaté¢ gatunkow.

Argumentem supréme dla naszych kulturalnikéw zwylldé: ,na Zachodzie
inaczej”; albo ,na Zachodzie tak samo”. Tkwi w tym poza zrozumiatem u nas

parweniuszostwem cywilizacyjnym (parowozy z Amergitobusy z Gdsska, recepty
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artystyczne z Francji) — tragiczna nie€hPolakow do polskai. Do polskdci
stowiaaskiej.

.Francuzi dag w literaturze koncepgj intelektualm”. Dobrze. Daj. Tak
wilasnie wyghda — medzy innymi — ich wkiad w kultwr swiata, tak zdofali
spreparowa przyrodzone sktadniki.

.Polacy nie da w literaturze koncepcji intelektualnej”. DobrzeieNzawsze
dajp. Dajg natomiast zawsze zmystowy sentymentlaoy jadrem wszelkiej metafizyki.

Zaréwno jedno nastawienie psychiczne jak drugieteléktualizm i sensualizm
— to ocean mdiwosci, zaledwie napoezych przez ludzk pepiniee.

Niechze wigc rasowy Francuz nsi.

Niech rasowy Polak czuje.

,Ze to teraz nikogo nie obchodzi, ce sizuje...” Nie obchodzi jednego snoba,
co czuje drugi histeryk. Ale z pew§ma intelektualista wysokiej klasy z wkszym
zainteresowaniem dowiadywasi¢ bedzie, co czuje — egzotyczny dla niego —
sensualista, nico wykoncypowat méliciel z przeciwka.

A teraz jeszcze... Zeli forma ma swoje nadnormalne wykwity, méwk:si
barok. To s mOwi na tej samej zasadzie, dla ktdrej nazywansasonem liberalnego
cztowieka. Baroldci bawili sk w stowa, jak markizy bawity siw pasterki. Te stowa
nie staty wzadnym stosunku do e, tak samo jak posoch i wymiona owcze nie staty
w zadnym stosunku do istotnych zainterestoWaarji Antoniny.

Metaforyzm jeskonieczngcig niektérych stanow twoérczych. Jest wyktadnikiem
pewnejscisle okrglonej tréci. Gdyby w danym momencie atlp tworcy manaosé
uzycia przenéni, fakt, ktory byt pobudk tej przenéni, przestatby istnie Bo istniat
jedynie jako punkt wycia do nawizania kontaktu z catym kompleksem spraw
jednoczesnych.

Czyz wigc — gwoli ,prostocie” — zabi@ mamyzycie? Metaforyzm jest wszak
jedyma forma wyzycia sk artystycznego niektérych gatunkow... Czy gatunki te
usprawiedliwiag swoje istnienie w literaturze, czy czyriada¢ potrzebie czytelnika —
o tym zadecyduje sam czytelnik oraz — w ostatmis§ancji — przyszty historyk kultury.
Rozstrzygnicie sprawy wydaje sitem trudniejszeze kanon estetyczny nie o tu
decydowa: pojecie ,prostota” jest réwnie nieuchwytne jak paig ,pickno”. Jedynym
zadaniem, jakie by tu postagtvmazna, to postulalinii prostejmiedzy pobudl twércz
a jej uzewntrznieniem artystycznym. A wt postulat etyczny: uczciwé w obliczu

wiasnych zamierze
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Charakteryzowany wg| sensualizm, przemawsgy w literaturze ¢zykiem
metafory, cechuje wiele utworéw kobiecych. Zatenechi¢ meska do czynnej
kobiecdci usituje nadéd temu walorowi zabarwienie pewnej ,MinderwartigKeit
powlec smieszndcia — unieszkodliwé. Odruch réwnie niepoway jak obnoszenie
meskich kapeluszy swiatopoghddéw przez ,mocne” kobiety — nietakt w stosunku do
ludzkasci. Jest w interesie zardwnceptzyzn jak kobiet pomranie, kultywacja kadej
odrebnaici: przecie wspolnie czerpabedziemy z bogactwa. Skoro metaforyzm dat
zaszczepdi sic tak tatwo na tworczei kobiecej — stanowi widocznie wyraz odpowiedni
dla specjalnego materjatu, jakim ona operuje.

Pozwdolmy dojrzewd

Bez gniewu i bez krzywychsmiechow stuchajmy kalej mowy.

Poznawszy — z gbsz s$wiadomdcia — wrocicie na raskie kasztele.

Wiadomosci Literackie” 1928 nr 44, s. 1.
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Antoni Stonimski

O mowieniu i paplaniu

Co innego jest rozmowa a co innego paplanina. Cavaxej styszy si
meskiego i babskiego paplania, zwlaszcza tam gdzeglziho rzeczy wydane na tup
kazdego mydika, o rzeczy nieobrobiogeistym dowodem, bo pozbawione kryteridw
obiektywnych.

Sa dwa rodzaje paplaczy. Ci, ktorzy pislisty do redakcji i przemawiajna
wieczorach literackich, stowem — kibice literatui@os¢, ktory sk przyzwyczait w
domu,ze ma zawsze ragjpaple potem przy byle okazji i chégby go ludzie rozumni
stuchali z roéwn pobtaliwoscia jak ogtupiata zona. Paplanie — to tak wielka
przyjemnd¢, ze nie kady matot pozbawia sitej rozkoszy. Ludzie ciaso tyle
niegrazni, ze mana z nimi nie dyskutowa ze nie maj autorytetu, ktory daje znane
nazwisko. Gorszy jest drugi typ. Ten, co kruczyckrgmatwa i rozdyma swe rély
pisarz ktory bierze sido dyskusiji, do krytyki lub do polemiki. Pisarzpky umie pisa,
ale nie umie midle¢, stowem — pisarz niezupeilny. Zadajcie sobie ki¢ey trud
niepotrzebny i rozprostujcie, wygtatde take zaketasy — a znajdziecie w nagkod
szmatk nudnego banatu lub wez glupstwo. Warto wycisié kilkadziesat stron takiej
zawitej paplaniny, aby poka&de kropke metnej wody, to ubdstwo, ktoreeskryje w
napuszonej sztuczew. Ubdstwo i pauperyzacja krytyki — oto rezultatagy tych
uporczywych paplaczy.

Gdyby jeszcze tylko krytycy tak paplali na wdarpuszczali stowa na wiatr —
niestety, rohi to rowniez tworcy. Puszczaj przy kadej okazji stowa — czeki bez
pokrycia. Papl. Stato s¢ niemal zwyczajem polemizowanie oparte na nieodpdamniu
na zarzuty. Gdy ktonapiszeze szkodliwa jest przesada w ocenianiu sportu, 4rkig
odpowie zarazze sport ma dobre strony. Gdy ktwystapi przeciw barokowi stylu,
przeciw ztym, karykaturalnym metaforom, - odpowiaitana to,ze metafora ma ragj
bytu. Warto o tym porozmawéabo metod t¢ uprawiaj nawet zdolni skdinad ludzie
piora.

Na artykut p. Ireny Krzywickiej odpowiedziata p. kia Kuncewiczowa (por. nr
250 i 252 ,Wiadoméci”). Pani Krzywicka stusznie zarzuca miodej prokiebiecej
przerost metafor, sztuczétoi brak pierwiastkdéw intelektualnych. Na to odpodaap.

Kuncewiczowa: ,Niech rasowy Francuz sliyNiech rasowy Polak czuje”.
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A ja twierdz, ze artycie nie wolno 4¢ po drodze najmniejszego oporu. Pani
Kuncewiczowa twierdzize Polacy daj ,zawsze zmystowy sentyment”. Nie wydaje mi
si¢ to pewnikiem. Zreszt jezeli w literaturze polskiej za mato jest intelekta,chyba
trzeba st whasnie stara o kultywowanie strony myowej. Wzywa p. Kuncewiczowa,
aby pozwol¢ dojrzew& wybujalemu metaforyzmowi, bo widajest on konieczny,
jezeli si¢ tak rozrasta... Jeli ktos ma pocig do picia wodki, czy to rownienalezy
kultywowac, czy to rownie jest rasow odrebnadscia? Zdawé by sk mogto, ze jezeli
ktos ma prawe ramgi zbyt muskularne, powinietwiczy¢ sig, aby eka lewa réwnie
nabrata muskutow.

Pani Kuncewiczowa twierdzize ,sprawg kultury jest tolerancja ateusza wobec
kazdej religii”. Czy réwnie wobec takiej religii, ktora kae palt na stosiezony
nieboszczykow wraz z ich zwlokami? Religia ta ntigtaylko t¢ dobm strorg, ze
bytoby mniej kobiet n&wiecie, a w¢c i mniej kobiet pisgcych. Pani Kuncewiczowa
powiada: ,Wszystkie gatunki majrowne prawo dazycia — chodzi winno tylko o
doskonaté¢ gatunkéw”. Istnieg gatunki bakterii bardzo doskonate ale bardzo
szkodliwe. Np. bakterie paplania, choroby, na &ktpapadaj bardzo nawet wybitni
literaci.

Réwniez do kategorii paplania nalg upor pewnych krytykéw gdy chodzi o
zagadnienia spoteczne. Zarowno z okazji mojej MyiBabel” jak i poematu ,Oko w
oko” spotkaly mnie zarzutyze nie rozwazuje problematéw spotecznychkie ukazug
krzywde ludzka ale nie nawotyj do rewolucji proletariackiege kae budowd& wieze
cywilizacji lub ptywa: po morzach, zamiast wsk@zaposéb rozstrzygetia walki
gospodarczej. Pragitoym raz na zawsze uniké tej paplaniny przynajmniej na tym
matym odcinku tycacym st mojej poezji. Ogtaszam wé oficjalnie, ze nie mog
obiec& wypracowania w najbiszych latach nowej doktryny spotecznej, ktoraby
rozstrzygrta istniepce konflikty. Nie mam na to czasu. Jestem zbyttyajPodziat

pracy — to rownig sprawa spoteczna.

“Wiadomosci Literackie” 1928 nr 45, s. 4.
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Irena Krzywicka

Metafory i metatwory

Piszic artykut o hipertrofii stylu we wspoéiczesnej powde kobiecej nie
spodziewatam gj ze tak rychto znajd ilustracg moich twierdzé w innym odfamie
tworczaci — w krytyce. Zaatakowata mnie ostro jedna z ngksaw artykule déc
dziwacznie, bdVletaforyzm a wskie kasztelegatytutowanym. ldzie to bardzo neke
moim zamierzeniom, bo wady, ktore beletrystyce #ieig ttumaczy natchnieniem,
odrebng indywidualndcia twércz, ktore w ogdéle mog mie¢ jakas irracjonalm racg
bytu, w dziedzinie krytyki zyskajna wymowie i na jaskravsoi.

Nim jednak zacz® dalsze rozwzania, zastrzegamesna pocztku: z rozmystu
ograniczytam ramy swojego poprzedniego artykutuj #ego tutaj, do tworcZwi
kobiecej, bo mniejszym kawalek terenu tatwiej jdskiadnie przekopa Przy tym
poczt stwarza& sic u nas pewien typ powdei kobiecej, jak istnieje typ powdei
kobiecej w Anglii. Nie chodzi mi o poszczegélneakgi, tylko o zjawisko zbiorowe, 0
pewien typ literacki, zafatszowany w zaraniu swegnienia. Zagadnienie¢gga jedna o
wiele dalej i niewtpliwie obejmuje réwnie wiele ,meskich kaszteli” (o ile tylko moj
niemetaforyczny umyst dobrze interpretujetzendnie), ktére naleatoby zaatakowa
Moze i na to przyjdzie czas. Szastanie stowami bezypok kwiecistéc¢, epatowanie
niepewn, erudych, metnos¢ mysli, wybujatosc jezyka, efekciarstwo i niezrozumialstwo
Sa manien dos¢ powszechnie przyja we wspotczesnej povdei i krytyce polskiej, i
byloby niesprawiedliwécia pomawi& tylko kobiety o niektére tylko z tych siedmiu
grzechow gtéwnych. Dlatego chalyskusja toczy siobecnie na terenie tworcad
kobiecej bédem byloby zaciniat je do sprawy jednej tylko ptci.

Zobaczmy teraz, jak wyglla obrona damskiego kasztelu. Na szczycie jej
powiewa sztandar z napisem ,metaforyzm”.zQ0 jest 6w metaforyzm? Ba, nie byle
co, ostranie, nie pomiatd nie szargd Metaforyzm — dowiadujemy si— jest religa.
To nowe objawienie nie powinno oszotamiaas ponad miar Z czego si teraz nie
robi religii! Co krok — to misterium, co drugi —ligijny stosunek dgwiata, co trzeci —
nowe objawienie — tabu. Ale czym $e religijki, religiatka, wiarki i podwiarki? W
przeciwigistwie do prawdziwych religii, ktore bytybywiatopoghdem pewnych
zbiorowisk ludzkich i dla nich synonimem stuszoip najwyzszy wiedz, brary
absolutnie —gone indywidualnym pomystem, naggeiej kaprysem lub snobizmem. A
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nam, wspoétczesnym ludziom, tak trudno uwiéray czyg absolutny monopol na
stuszng¢, tyle mamy sceptycyzmu wobec wszelkich objawi@logmatow. Totg, jak
stusznie pisat Stonimski, nieprawgest,ze kulturalnego ateusza obazuje tolerancja
wobec kadego wierzenia. Wobec wspoiczesnego religianctwastania stowem
.wiara”, zastania s jako argumentem coraz to nowym tabu, oh@wje wkrcz
nietolerancja, ostra walka, ktonalezy wyda pseudo-nabaym tumanom.

Tak wiec nie zmawiam skromnie paciorka przy stowie ,metgdn”. Co wcale
nie znaczyzeby ,w zasggu mojej wraliwosci” nie bytlo miejsca na metafar Mam
podziw dla metafory dobrej i ¢ghnej, obrzydzenie dla metafory karykaturalnej. Cobr
metafora wcale nie jest objawieniem i niezylepoza granicami intelektu. Dobra
metafora musi bylogiczna, musi nasuwarecyzyjny obraz oparty na bardzo wkasnym
i bardzo dokladnym postrzeganitéwiata, musi swiadczy¢ o dobrej znajonkwi
opisywanego zjawiska i prawdzie perspektywy, psi@iioznej czy filozoficznej
autora. Kada metafoe mazna z tatwdcia podd& analizie i wykazé jej logike albo
absurdaln&. Wezmy dla przyktadu kilka metafor z artykutu mojej pcawniczki
stapcego w obronie metaforyzmu: ,,Uczeni na swoim szezycwyghdaj... raczej jak
majtkowie na bocianich gniazdach, sygnakzyjw kierunku nieznanychadow. Na
naszym rozhitanym okecie raczej my, zaloga czujemyessita’. Przeciwstawienie
majtkow zatodze jest absurdem, i od razu cata ragtd&zy i nic juz nie znaczy. Dalej
dowiadujemy sj, ze cziowiek chodzi w ,refleksach, w zapachach, wdasgrzach
cudzego istnienia, jak niediedz w futrze w lgciach i w skorupie btotnejze maemy
cztowieka ,widzi&... w jego futrze, ktérem jest cate otoczenie: odzuli po ksizyc”.
Céz sig z bliska dojrzy w tym tadnym powiedzeniu? Przedszystkim owego
absurdalnego nigwiedzia, ktory chodzi w futrze i dciach, a ktéry przypomina
studenta z powiastki rosyjskiej, co to ,szot w uargtiet i w palto”. Nie mgna przecie
powiedzi€, ze ktag chodzi we wiasnym naskoérku i bransoletce glaur Takie samo
niedopatrzenie (nazwijmy to niedopatrzeniem) zalifalszy cag metafory: dla
niedzwiedzia futro jest axcia jego istoty, dla cztowieka jest czgmvzietym zeswiata
zewrgtrznego i nawet skacym w pewnej mierze do izolowania go od tegaata.
Futro nie ma organicznego zwku z cziowiekiem i posiada tylko ten zmek z
koszuh i ksigzycem, ze jest czym innym niz cztowiek, a nie tym samym — czego
nalezato dowieg.

Moze ktas zauway¢, ze zadna metafora nie wytrzyma tego rodzaju analizk Ta

nie jest. Bde miata sposobrig pisa niedtugo obszerniej o wspaniatych metaforach p.
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Pawlikowskiej. Dla przyktadu kilka przesam jasnych i ptknych: ,i klonom kce
opadlty i mnie”, ,fale mijag, jak przelotne smutki’, ,stowa... rozgniatam, jagtki
miode, pig jak zimm wodg”. Te przendnie, przytoczone z imych poetow, ttumaez
si¢ jasno, prawda? Ja# wobec nich chybia sensu to powiedzenie adzgni
metaforyzmu, zawarte w dwéch przéniach: ,Ocean mdiwosci, zaledwie napoety
przez ludzk pepiniet”. Pepiniera to jest szkdtka drzewekle sk dzieje w kasztelu,
gdzie niewinne drzewka ,napoczymajsobie bezbrzeny ocean. Kady myslat
dotychczasze taki mtody sadek nic nikomu nie zrobi, a tg ekazuje,ze jak s¢
uwezmie, nadgryzie, napocznie ocean. | co z oceanwaaiet Mae jakie ,uciechy
perliczne™? Bo przy tej dowoloi wszystko jest mdiwe.

Chodzito mi i chodzi o tego typu metafory-metatwoayraczej meta-potwory.
Mogtabym mnay¢ i mnazy¢ przyktady tych rozpanoszonych obecnie w prozie
karykaturalnych przeroi, nie mam na to miejsca. Tym bardzieg grzeszy si
nagminnie nie tylko przeciw jakoi, ale i przeciw iléci 0zdob stylistycznych. Mana
nasyct niemi roztwor poezji, ale proza takiego przetadoiaanie znosi, zwtaszcza gdy

si¢ to dzieje kosztem wartoi intelektualnych i emocjonalnych.

| tu trafiamy na jeszcze jeden staby punkt obrotpiecego kasztelu, na
mniemanie bardzo zreazi w niepogty sposob rozpowszechnionego: o rzekomej
sprzecznéci migdzy intelektem a emocjonaléma, czyli, jak s¢ to pospolicie mowi:
miedzy mdzgiem a sercem. Tymczasem sprzeginani przeciwstawienia niema.
Jezeli sig zgodzimy,ze ktas czuje ale nie mifi, to wcale nie std nie wynika,ze ktcs,
kto mysli, nie czuje. Stary, klasyczny przykiad z pedinika logiki. Psychika ludzka
moze cierpi€é na niedowtad ktéregoze swoich pierwiastkow sktadowych, ale ten
niedowtad nie zawsze wynika z przerostu innegovpastku. Czasem ale nie zawsze.
Nadmiernie rozrénicta uczuciowé¢ moze st w pewnych warunkach staabdjcza dla
mobzgu, ale harmonijne rozwgtie funkcji intelektualnych nie tylko nie przeszkag
ale raczej sprzyja rozwojowi zdrowej emocjondhbio Literatura francuska widaie
dlatego stoi tak wysoko,ze daje doskonaly wyraz wszystkich funkcjycia
psychicznego. Wad naszej literatury bywa ¢gto obok jej stab&wi intelektualnej,
wybujataé¢ uczuciowdci fatlszywej i sentymentalnej. ,Niech rasowy Francmyli,
niech rasowy Polak czuje!” A niegh czuje, ale niechgnie pigci, nie mizdrzy sj, nie

slini, nie tzawi, nie zachlystuje swojem uczuciemniech s¢ postara jednak trogh
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myslec¢. Nie jest to rzecz tatwa, zapewne, ale postuchaamypae uda nam siustyszé
»nikte ¢wierkanie nadziei”, jak powiada ohbrczyni zenskiego kasztelu.

.Wiadomosci Literackie” 1928 nr 46, s. 2.
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Maria Kuncewiczowa

Dygresja

Pan Stonimski w zaki@zeniu swego felietonu ,,O méwieniu i paplaniu” (863
~Wiadomadsci”) powotat sk na konieczn& podziatu kompetencji. Mnie tak ta zasada
bardzo sj podoba, i dlatego — nieetlac specjalistk od cholerycznéci — nie zamierzam
bynajmniejzyczy¢ sobie ctzkiego skonu prozy gskiej. Che natomiast stwierdgj ze
pan Stonimski — paladyn intelektualizmu zywa w polemice sposobdéw logicznych
nader wymownie zdradzgjych przymus cotygodniowego paplania skt@osci.
Powany polemista bowiem zwykt zwalcza@udze rozumowanie, analiagjkrytycznie
jego rdzé, nie z& podrzucajc boczkiem petardy dowolnych asocjacji. Jak dalece
sposoOb petardowy zmusza do zadyszki, do krétkiedarostych gestéw, - okazujes si
przy kazdym jego zastosowaniu.

Tak wigc p. Stonimski stawia zarzut kroczenia po drodzennejszego oporu
pisarzowi, ktory twierdzize rasowy Polak winien kultywowawn sobie predyspozycije
uczuciowe. Kultywowanie swiadomej uczuciow&ci wymaga aizkiej pracy
wewrgtrznej, séga w gkbsze i boléniejsze poklady psychiki ludzkiej, i
ksztattowanie uzdolnfescisle intelektualnych. Praca ta dla cztiowieka gtupieg® ma
powabu, nie mze wigc odbyw# si¢ kosztem ,strony m§towej”.

Efekt analogii mgdzy metaforyzmem a alkoholizmem polega na wolcie: p
Stonimski podrzucit mianowicie przymiotnik ,wybujgt ktéry od razu kwalifikowat
metaforyzm do patologii. Caty gan0j wywod toczy si na ptaszczinie rozwaan o
metaforyzmie normalnym — moa by s¢ wiec co najwyej spierg o norne. Zreszi
nawet zwyrodnig nie usuwa sidrog prohibiciji.

Palenie wdow i tolerancja. Cayy p. Stonimski byt zdaniae w odpowiedzi na
spaleniezatobnicy kulturdger powinien spélcate plemg? Zgirgtoby wszak przy tej
okazji wielu utalentowanych giczyzn.

Wreszcie co do prawa rozwoju wszystkich gatunkow lezAak, oczywicie!
Bakterie ma prawo do zycia! | niejeden heroiczny lekarz pracowat nad ich
doskonatécia. Exemplum! Szczepionki antychorobowe.

No i jeszcze jedno: artykut moj nie byt odpowiedanvykretna chociaby

dlatego,ze nie byt odpowiedziw ogdle. Faktze p. Irena Krzywicka napisata bardzo
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rozumne dwie szpalty o beletrystyce kobiecej, ne@anchyba a do nas¢pnej kwadry
kasowd tego tematu.

Pan Stonimski pisuje czasem wiersze; mnie w tej ilchwdarzyto se
,2odpowiad&”. Oboje jednak jesteny wiasciwie zagci kazde w swojej brazy. Dlatego
p. Stonimski — zdolny sidinad czlowiek pidéra — nieraz jeszcze nagada mi

impertynenciji, a ja czym pdzej wracam do pisania metaforycznych pcaiie

.Wiadomosci Literackie” 1928 nr 46, s. 6.
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Antoni Stonimski
Prosz o dzwonekfragm. Kroniki tygodniowe)

Jako felietonista jestem zbytegsto zmuszany do nieprodukcyjnych dyskusiji, do
parokrotnego omawiania spraw btahych. Jest to atjiwa winag redaktorow
~Wiadomasci Literackich”. W zwalczaniu tandety, w demaskowestow bez pokrycia,
ktére zabagniajnasze gimiennictwo i pras, podobny obiektywizm redaktora, utrudnia
mi prag. W dyskusji potrzebny jest jakiarbiter, jakig liczenie punktow, jaki
dzwonek, ktéry nie pozwala na zbyt dalekie ,Dygeésptaczanie gidyskusji poniej
poziomu.

Do polemiki z autork ,przymierza z dzieckiem” ma sk jutro wtraci¢ dziecko
albo sportowiec, a drukowanieZiego nadestanego listu zmusza mnie do odpowiedzi.
Nie lekcewag sobie bowiem czytelnika i nie pozwoha zaciemnianie i batamucenie
moich odbiorcow. A przyzna mi redaktote odpowiadanie na list nieznajomego
sportowca nie jest konieczne z punktu widzeniargsie pisma. WWic chaby ten interes
majac na wzgédzie, niech redaktor ,Wiadoma” zechce mi oszexzic polemik
stojacych ponkej naleytego poziomu. Niestety do tego typu zmuszony jastaliczy
,Dygresg” p. Kuncewiczowej w poprzednim numerze.

Pani Kuncewiczowa napisata wyrae, ze dowodem kultury jest tolerancja dla
wszystkich religii. Gdy spytatem czy tak dla catopalenia, otrzymatem odpowied
,Czyzby p. Stonimski byt zdaniaze w odpowiedzi na spaleniatobnicy kulturager
powinien spali cate plem?”

Polacy jako poganie palilkywcem, Hiszpanie mieli inkwizyej a przecie
istnieja zarébwno Polacy, jak i Hiszpanie, mimonie tolerujemy calopalenia. kzy
nietolerancj dla barbarzgstwa, ciemnoty a mordowaniem plemion jest pewiaiod.

Pani Kuncewiczowa twierdzie bakterie maj prawo dozycia, ze ,niejeden
heroiczny lekarz pracowat nad ich doskodalp Exemplum! Szczepionki
antychorobowe”.

Czyz w tym miejscu nie powinien redaktor pisma zwéoawag; autorce,ze
szczepionki nie $ wydoskonalonymi bakteriami ke fakt istnienia szczepionek
antychorobowych nie dowodzi tolerancji dla bakeerii

To juz nie brak pierwiastka intelektualnego w prozie, séezebiot dziegcy.
Prosz w tym miejscu o energiczny dzwonek i zamjane dyskusiji.

»Wiadomo4ci Literackie” 1928 nr 47, s. 4.
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Maria Kuncewiczowa

Jeszcze raz

Gdyby nie to,ze artykut ,Metafory i metatwory” w poprzednim nuraer
~Wiadomadsci” jest napisany z zafdwa pasjp, hie wracalabym do dyskusji, ktéra
zaczyna schodgina poziom najautentyczniejszego ,jazgotu”. Wiadojadnak, jak
bezkrytycznie reaguje czytelnik na twierdzenia, goElz brawuy. Poniewa brawura —
w tym wypadku — pokrywa bez sens albe &bl¢, musz raz jeszcze — odkywszy na
bok wszellg mysl o pozytywnym dorobku — okci¢ sie w blednym kole sofistyki. Nie
chae bowiem z przejadzki wycofywat sie w momencie, kiedy biate nazwane zostato
czarnym.

Czy wolno majtkow, zatrudnionych przy sygnalizamjzeciwstawié zatodze?

A czy grzeszy zwyrodniatym metaforyzmem rotmiskiyry mowi ,szwadron
posuwat st w kierunku, wytknetym przez szpig'?

.Pepiniera — to szkotka drzewek”... Przeczytawszyneenewelacje, bierzemy
do rki Larousse’a i na ,P” znajdujemy: ,Pépiniére... fifays, établissement qui
prépare un grand nombre de personnes propres @rafession”. Pozostajeatpliwos¢,
czy “Pepiniera” zyskata prawo obywatelstwa wzyku polskim! Na to odpowiada
encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego (sB85) ,Pepiniera: 1) szkoétka drzewek,
2) zaktad naukowy dostarczay fachowcow”.

Jeili wiec mamy ¢pi¢ tego rodzaju ,metafory”, sankcjonowane przez shéwn
obrazmy sk za nietakt na wszystkie osoby, ktére podczas phgrbohatera witasic
beda stowami ,dzieé dobry”.

Kwestia, czyswiat wewrgtrzny maze by dla cztowieka czymtak zrgnigtym z
jego naskarkiem, jak futro i odpadki lasy Zosnicte z niedwiedziem, jest kwestio
tyle spora, o ile jest zagadnieniem spornym dla chtopca, ppga czerwonym,

modrym i biatym kolorem istnigjinne barwy wrod kwiatow.

Wiadomosci Literackie” 1928 nr 47, s. 4.
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Pawet Hulka-Laskowski
Kolana Heleny Fourment

Migdzy szlifowanym marmurem greckim przedstawgégm androgynicznych
bogow, boginie i ludzi, a kolanami Heleny Fourmés#y zagadnienie praw i granic
stylu. Krzywicka, pisac o jazgocie niewieim, czyli przerdcie stylu, data poczek
dyskusji, ktéra nie powinna zakczy¢ sic odpowiedzi p. Kuncewiczowej o
metaforyzmie i mskich kasztelach i uwagami Stonimskiego o mowigrpaplaniu. W
artykule Krzywickiej jest dzo madrych i gkbokich myéli, Kuncewiczowa nie poddaje
tych myli nalezytemu rozbiorowi, Stonimskiego irytuje po prostusgyoporcja, jaka
istnieje mgdzy drobiazgiem tiéei a ,,elephantiasis” stylu.

Jak rozstrzygat to zagadnienie? Co to jest styl? Co to jes®elaki stosunek
moze zachodz miedzy jednym a drugim, jaki zachodzowinien? Grek w marmurach
swoich przedstawia ludzi nierzeczywistych: ¢z& bary mgzczyzn, poszerza je
kobietom; z biodrami czyni odwrotnie. Rim wyprzedza teo¢i Weiningera.
Wyréwnywa i stylizuje. Marmur gtadzi starannie: ketie ujmuje tluszczu, giczyznie
migsni. Mozna by to nazwamiedzypiciowa socjalizacy wdzickdw i sity. Wiekisrednie
redukup jedno i drugie, idealizag bogu mi4y chudad¢ i koscistas¢, odrodzenie
przesadza w takim np. ,Niewolniku” Michata Aniotktory lubuje s¢ w plataninie
zelaznych mgsni, Rubens starasiblizy¢ jak najbardziej do tego co widzi i podziwia.
Druga zone swop, Helerr Fourment, maluje raz za razem, a jej portret wzeut
odstaniagcym i uwypuklajcym zywe wdzeki jest nauczycielem godnym uwagi. Czy
mozna powiedzié, ze Grek péwiccit prawc: dla ptkna?Ze Rubens ofiarowat gkno
prawdzie? Musiat by rozmitowany w swojeponie skoro malowalct ,najpigkniejsz
Antwerpijk¢” jako Zuzang, Andromed, Diarg, Magdaler, Angelike-Dydorz...
Dlaczego nie wystylizowat jej kolan w ,Het PelzkénHelena Fourment byta jeszcze
smukia, ale na obrazie mazjdookota kolan petno wateczkow ttuszczu, podobale |
pod pachami. Takie np. gtadzone kolana ,Venus agued a kolana pani Fourment —
to dwaswiaty. Czy Rubens odkryt gkno w niestylizowanej prawdzie? Wyprzedzit go
poszanowaniem dla prawdzige Ghirlandjo w swoim starcu z nosem usianym

kurzajkami, a wspotczaik Rubensa Ribera, wymalowat swego wspaniategtohkal
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Cdéz to jest styl? Czy jest to jedynie sprawa sztuky, w ogolezycia? Czy swoj
styl posiada tylko forma, czy ie- tres¢? Czy styl jest spraavmeska, czy kobieg?
Francuz powiada: ,le style c’est 'lhomme”. Jesjdgden z ogdinikow, ktérym nikt nie
przeczy, bo nikt ginad niemi nie zastanawia. A gdyghyy tak zaciénili t¢ sentengj?
Gdybysmy sprobowali powiedzie, Le style c’est la femme™? Albo jeszcze lepiej:
.c'est la dame”? Kto przebywat r&zdd robotnikow, gdzie nie byto kobiet, ten wie jak
dalece mzczyzna pozostawia przypadkowi, aby stylizowat fermmo on sam stylizuje
wytacznie tréc¢ zycia. Mgzczyzni przy budowie tuneldw, na puszczach i w ogolalad
od osiedli ludzkich i kobiet, walazz zywiotem, stylizup jego tré¢, ale wcale nie
troszca sig o formg. Jadaj na beczkach i na pustych skrzyniach, ubiessj byle jak.
Tres¢ jest dla nich wszystkim. Trzeba wylaingakas skak, zrobt podkop,
przeprowadz kanat. To grunt. Tynk Za sztukaterie, ozdobeczki — to dlagzozyzny
rzecz uboczna, podgdna, mita, ale i niekonieczna.gitzyzna stylizuje tr& i w sobie
samym. Ubranie to dla niego do pewnego stopniazrzemdrzdna, a mianowicie
dopdki oczy jego nie pagma uosobienie stylizacji formy, na kohiet

Alez tak! ,Le style c’est la femme”! Kobieta stylizugzede wszystkim sama
siebie. Modyfikuje swaq forme barwg, ksztaltem, zapachem, ukladem ust, gestem. Gdy
do Beatryczy zbfia st Dante, to poczciwie po ¢sku do stylizacji formy, dodaje styl
ideatu: ubdstwia gkno moralne, czystg serca, wielké¢ duszy. Szuka w Beatryczy
cech mskich, ktorych w niej nie ma, Bynie mae. Gdy kobieta upatrzy sobie
mezczyzre, to go nie idealizuje i nie heroizuje, ale — ubieKobieta stylizuje siebie,
dom swoj, spojrzenie,smiech, barw policzkow. Chodzi o rzeczy wielkie. O gatunek i
jego sprawy. Co Darwin wykombinowat z wielkim moeot i na podstawie
diugoletnich obserwacji ze szczegoly zewstrzne odgrywaj w zyciu gatunku rad
olbrzymia, o tym kobieta wie bezpwmednio i nieskaczenie lepiej od uczonego
mezczyzny. Mgzczyzna rozumie koronki i barwy tam, gdzie mogy¢ widziane i
podziwiane, ale co po koronkach i subtékiach tualety ukrytej? ,Une femme en sait
toujours assez” — powiada Moliere, a Bernanos, rmdwi nienawistnym dla siebie
Anatolu France, dodaje ,....une fille instruite etipol. sait que la maniere de donner
vaut mieux que ce qu'on donne”.aBtstyl i jego wymowa. Gospodyni stylizuje zup
koperkiem, sal, pieprzem, przystraja pieazegahzka pietruszki, na stole stawia
kwiaty, na oknie zawiesza firanki, stylizuje sasiebie zewgtrznie, do czego w danym
razie potrzeba, aby dany Dante czy Dantyszek diodabextérieuru idealny intérieur i

aby przed nim ulgkt.
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Ornament stylowy na wielkim gmachu jest rzequckna i mita dla oka. Ale
konieczna jest pewna proporcja: ozdoba nie powhytawicksza od budowli, ktorej
fragment ma ozdabia Monumentalne dzieto Totstoja ma styl wstrie wojna i pokdj
przemawia tu wiasnym ¢zykiem. Wojna opowiedziana nie w@by¢ okropniejsza od
wojny rzeczywistej, pokdj rzeczywisty jest &opickny sam w sobie i nie potrzebuje
upickszer. Do bkkitu wtoskiego nieba nie potrzeba dod#&wza pecdziesiat groszy
ultramaryny uywanej do farbowania bielizny przez zacne, wieczsiglizujace
gospodynie. Gdy Kaden-Bandrowski opowiada w swejndrze” o walce robotnika z
drapieznym kapitatem, to figlarny przymiotnik czaart sktadniowy przy szczegétowym
opisie jakie§ sprawy jest rubensowslakrybi, przypomina kolana pani Fourment. Tak
samo jest ze stylem Berenta. Oszliey w stylizowaniu formy jest Weyssenhoff, ktory
wielki nacisk ktadzie na stylu tfei.

Ale wateczki ttuszczu i doteczki na kolanach paoufnent g tadne tylko i
tylko migdzy innymi. § niejakoswiadectwem genialnego niainka,ze wszystko inne
— pies, ramk, udo — jest wignie takie prawdziwe, jak marszga sg i falista partia
kolanowa. Gdyby mu byto przyszio na ¢hynamalowa duzy obraz samych takich
kolan i bokéw niewiasty, zaczynggj ty¢, wzruszylibymy ramionami. Tak samo e
wzruszamy ramionami wobec stylizowanego nic. Pamdéwiczowa nie ma racji, gdy
upraszcza sobie sprawprzez przeciwstawienie racjonalizmu francuskiedaidtatego
sentymentu specjalnie naszych hiperstylizacji. Wrditurze niemieckiej, rosyjskiej,
czeskiej, norweskiej nie brak stylu, ale jest iniy.nas ulegt on zastraszeg)
feminizacji. O jak cudownych sprawach opowiada tdkimsun! Rozmawia z psem o
tym, ze Ewa umarta. W stowach jest osaday, a czytelnik ptacze, ze ta jdgkabca
Ewa umarta. Toistoj w niewielu stowach zamyka bemmiczucia religijnego, ktére
niemieje formalnie wobec nieskczondci. Stary Szymczyk Kadena-Bandrowskiego
bez stowa wyciga kce w gobe, a pani Knote ptacze cichutko i kréciutko nagim
wilasnego serca. Norwid w rapsodzieatobnym nasmier¢ Bema skandujeatobnym
glebokim drzeniem powietrza smutki bezbézee, a w stowach jego stycharywany
ryk helikondw i zanoszenie ¢iptaczem obojow i klarnetow: ,$t6d pochodni, co
skrami grag okoto zywych kolan...” Stonimski olbrzymi fragmentycia zamyka w
malutkim czterowierszu: ,W drewnianych farmachezzeni ludzie spawczenie sk
ktada, noc ptynie wolnym strumieniem nad radk$sna osad”. Ewokacja ogromna.
Perspektywy uczuciowe od tejstej osady pod wonnym strumieniem nocygsia

wieczngci.
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A teraz skonfrontujemy to cliby tylko z nielicznymi zdaniami, ktére gwoli
ilustracji wytowita Krzywicka. Styl znaczy bardzaele: czasem grzeje, czasémieci,
czasem trzaska sucho jak iskry przekgtejpo induktorach elektrycznych. Taki trzask
powsciaganych namgtnosci stycha np. w rozmowie obu Mieniewskich, ojca i syna,
bajecznie opisanej przez Kadena-Bandrowskiego tyllurssci taczy sk w interesujca
catas¢ ze stylem formy. Ale stakze style zaciemniage. To co si nieraz podaje jest
tak mate, nikle, mato znagee, ze bez abauréw stylistycznych, specjalnie kobiecych,
rzecz bytaby wystawiona na zbyt jaskradmgatto i ucierpiataby od takiegcswietlenia.
Popatrzcie na abar zrobiony ¢ka mezczyzny w biurze|: kawat zielonej tektury celowo
zawieszony nad kloszem, i kwita. Na albadamski potrzeba jedwabiu, wstczek,
koralikdw, kolorowych wstzeczek itd. ,Styl — to kobieta”.

Czego mana st doczytg w takim np. ,Przymierzu z dzieckiem”? Jak wiele
kosztuje powojennkobiet: stanie s§ matky i jak wiele trzeba ginamozol¢, aby ciato
po macierzystwie zostatlo wystylizowane ponownie na stan z ¢ra@cierzystwa.
Trzeba by pickna, pocagajaca Dalila, aby wreszcie Samson da¢ sistrzyc, a potem,
gdy cel tych wszystkich zabiegow zostat agsiicty, rozpacz i przeteenie, ze Sk
pokrzywia pewne linie, popsuj kolory, przyganie oko, obwisa piersi. Przestrach
zamienia s w nienawsc¢, nienaws¢ skierowuje st przeciwko dziecku. Przymierze z
dzieckiem? Owszem, ale z takim, ktore jast niezalene od organizmu matki, oddala
si¢ coraz bardziej i nie przeszkadza. Przymierze edkeem jest tu przebaczeniem
dziecku, gdy s okazuje,ze szkody wyrzdzone przez wtargetie do organizmu matki
nie g tak straszne, jak@sivydawato w pierwszej chwili.

To jest tréc. Bardzo niewielka: mowi o przestrachu matki i gpeym
uspokojeniu . | tutaj bez stylu ani rusz. Trzeba to szczegétmpsa, opowiedzié
od pocatku, nie opuszcza¢ zadnego szczegoliku. ddczyzna opowiada o jakién
zdarzeniu, kobieta opowiada o0 sobie na tle tegozedéa. Dlatego opowsé meska
konczy sk razem ze zdarzeniem, opowdekobieca dopiero wéwczasesha dobre
zaczyna, gdy zdarzenie przestaje jorzeszkadza W ,Twarzy ngzczyzny” jest
przezacna Ania, ktGra opowiada o ,rzeczactirwah” w taki np. sposob: ,To etkie
attasowe miso — ten sen beadnej porty ustepowat z piersi, odejmowat gtowie swaj
ciczar sliski i siny. Powieki gkaty, jak przejrzate tupiny, - kasztanownica uchylata
si¢ $wiattu. Ania poczuta dzig stopcy za progiem koszmaru. Szerzej otworzyta oczy.
Chwilg jeszcze czekatazadphcze st serce zz6ttych krostowatych alg... Wyphato
wreszcie na czyste wody poranku. Wtedy uszy zgpdsd styszé nikle ¢wierkanie
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nadziei”. To znaczyze niejaka Ania zbudzitasi czega si¢ spodziewata. Czyste wody
poranku,zotte krostowate algi, attasowe ¢no, rkajace powieki! To nie jest sztuka,
ale sztuczn&. Dla nezczyzny nudna okropnie, bogitzyzna pyta bezustannie: c@ si
stato? Czy to wane? Dlaczego pani o tym opowiada?

Podobnie maj sic sprawy w ,Dziewczynie z zimorodkiem”. Zupetny brak
perspektywy hierarchicznepnieg, skrzypienie sani, szczekanie psa, wieszadlio w
przedpokoju, ludzie przy stole, para wzlatg z misy, Kolumb, widelec — wszystko na
jednym tle i na jednej linji, nie lej i nie dalej, nie wiej i nie nizej. Ale nie d&¢ jest
powiedzi&, ze to nudzi i nay, trzeba sprobowadotrze poza to zjawisko i pozigego
mocno dziwaczp mechanik. Dlaczego opowiadajnam rzeczy nieciekawe w sposob
nacagany i sztuczny, stowami i zdaniami, jakimg siie mowi? Musi to mi€ swop
przyczyre i ma g z wszellg pewndcia. Przyczyna jest niestpliwie tam, gdzie zrodzita
sie kréciutka sukienka, przewidage koronki tualety intymnej, podczernione oczy
(wyraznie cygamice o niebywatych dziejach grzechu!), umalowane ustaraz krocej
strzyzone wiosy. Tu forma ,garconissime”, tam — w litenae zlednej i efemerycznej —
krynolina i ,chignon”. Starzec Ghirlandaja jest tgdpomimo kurzajek na nosie, ale
malowanie samych kurzajek bez nosa i bez starcajesé dobrym tematem.
Impresjonizm nieobowzujacy maze interesowd ale w matych daweczkach i
niekoniecznie w literaturze.

Cdéz to bowiem jest literatura? Jedna ze sztuwkmych. A sztuka? Nie jest ani
religia, ani filozofia, ani wiedza nie jest — jeeli bra® kazde z osobna, ale jest wszystkim
razem. Nie msna powiedzié, ze hierarchicznie sztuka ma miejscecday religh a
wiedz $cista w jakims sasiedztwie filozofii, ale gdy si sztuk wymieni najpierw,
maozna potem wyliczy religig, filozofi¢, wiedz $cista. Teoretycy maj racg, albo jej
nie maj, gdy twierda, ze sztuka jest igraniem, ale gdyby nawet mieligag i tak fakt
pozostatby faktemziigranie musi b§ swobodne jak lot wiki nad wodami, wolne jak
wiew wiatru, szybkie i nieskpowane jak m§l. Gdy staje i mozolnym wyngczaniem
jakichs niezwyktych zda, nudzi i neczy. To nie sztuka, ale sztucztho Takiej
hiperstylizacji, jaka zaczynaesu nas panoszynie tylko w prozie o niczym ale i w
pustej poezyjce, szukaliijmy daremnie gdziekolwiek. Jest to nawrdt czego
przestarzatego z pustki czaséw saskich, gdy patgsnym upadku kultury nie byto o
czym mowt i trzeba byto stylizowa Gdy podaj pstmga bez pietruszki, czeg§ma
potmisku brak, ale mima to ostatecznie jakoprzebolé. Gorzej jest gdy podaj

pietruszk bez pstiga.
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Taka literatura kobieca — to dalszygiualety intymnej i balowej. Jeszcze jeden
lok i jeszcze jedno zastosowanie koronki i nowyiedl@erfumy. Jest to pomieszanie
Wawelu z cegiellk wawelsk. Wawelem zapisasic nie mana, to trudno, ale na
cegietce wawelskiej nima wypisé swoje img. W stylu, o ktdrym tu mowa, niema
tadnych niespodzianek eaznego i zabawnego kojarzenia stow, ale jestkig,
zmudne, katome doszukiwanie simetafor, jakich jeszcze nie bylo. Czuje siysitek
mysli nad zaciemnianiem rzeczy prostych i jasnychykrcanie lamp, obwieszanie ich
abaurami, szelesty i mdlgge gtosy. Staje siokrutnie nudno i ckliwo. Cosie komus
stalo, kt@ o tym opowiada, ale waden sposéb nie naa s¢ dowiedzi€ co sk stato.
Wiasciwie nic st nie stato, tylko & méwi, méwi, méwi...

Poszukajcie sobie, pstwo, dobrych reprodukcji ,Venus accroupie” i ,Het
Pelzken” Rubensa, przeczytajcie jeden z cudownyagnientow Hamsuna, Totstoja,
Flauberta,Zeromskiego, Manna, Kadena-Bandrowskiego, Proustaoze stanie i
jasne, ze wielka sztuka sztukpewnej rzeczywistei. Kolana pani Fourment — to
prawda rzeczywistzi. Damski za styl — to dalszy ag tualety, ktora w literaturze

interesowa tylko maze ubocznie.

~Wiadomosci Literackie” 1928 nr 52-53
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Maria Kuncewiczowa

Niedyskrecje o niektérych pisarkach

Co jest zadaniem pisarza-artysty? Utrwasaviat. To, co kolo nas i w nas
przecieka, przebiega, przemija, co ku naszymepasin ptynie, jako bezksztaltna masa
historii — te zdarzenia, te formy stosunkow, te iedie uczd, rownie szybko
wychodzce z mody, jak formy i kolory strojéw — siktowa wyodebnic... i utrwalic.
To jest cel najwyszy, ktoremu podlviadomie stiaa wszystkie instynkty pisarza: i
rzadza narzucenia czytelnikowi wtasnej indywiduaicioi liryczny pogd do zwierze,

i zywiotowa potrzeba nazywania raz jeszcze, po swojerreczy tysickro¢ poprzez
wieki nazwanych. M#na by niemal powiedzée ze miliony ludzi wysila s — kazdy w
swoim fachu — na miliony dziet po to, by garstkagozy na podstawie nielicznych
produktow ludzkiej tworczei, ktdre znajd sic w kregu obserwacji pisarskiej, mogta
stwarz&, podiug wiasnego uznani&yiat jedyny, jaki dotrze daywej swiadomgci
pokole.

Tak pogte pisarstwo jest pracnhad wyraz odpowiedziadn Wymaga — poza
talentem:

1) swietnej orientacji w zespole zjawisk, sklagigjch s¢ na wspotczesrid pisarza;

2) umiegtnos¢ rzutowania w czasy przyszte, czyli takiego wybanateriatu i formy,
ktore by utworowi literackiemu zapewnity walor zagszrozumiatego i pytecznego
dokumentu;

3) odwagi (bowiem najeZciej wdzkcznag¢ potomnych zyskuje siprzez narzanie
wspotczesnym);

4) niestrudzonej, gacej wraliwosci nazycie.

J&ili chodzi o pisarki, mam weanie, ze ich uzdolnienie twdrcze opierag si
gtéwnie na ostatnio tu przytoczonym atrybucie: restmudzonej wraiwosci.

Dobre pisarki nie zawsze oriedgic dobrze w catoksztatcie swojej epoki; ich
ludzkie samopoczucie zazwyczaj wyczerpujeg Ssamopoczuciem domowym,
erotycznym, co najwxej krajowym — wielkie zagadnienia spoteczne nimiy w ich
krwi, nie przesycaj ich swiatopoghdu. Std wynika pewna — z punktu widzenia
doniostdci historycznej dzieta — dezynwoltura w wyborze &dmoraz cgste przerosty
stylu, ktory jest wybuchowy i obliczony na najtdzych, na — wtajemniczonych. Pisarki
- wiecznie wibrugce w obliczu samego faktaycia — cletnie pisa o sprawach i
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srodowiskach drobnych, zamktych w krotkim i na pozor niewaym czasie. Nie
trzeba im gécincéw, luba chodzé waziutkimi, kretymi sciezkami. Na tychsciezkach
wykazup fenomenala spostrzegawczo i znakomity zmyst gospodarczy. Dziedzina,
ktora przemiera, bladzac po ,prywatnych drogach”, pozostaje upgitkowana bodaj na
wieki: kazde zdziebetko surowca odnajdzie swoje miejsce w sztleeda zyciowa
proporcja uzyska artystyczny wymiar.

Kiedy tak formutug te uogoOlnienia, mife — oczywiscie — o rozmaitych
indywidualngciach pisarskich. W pierwszym qdzie intereswy mnie literatki
wspotczesne — obce i polskie; zwlaszcza te ostaltmieviele z nich znam nie tylko z
ksiazek, ale i zzycia... Poniewa z& wszelkie niedyskrecjeasobecnie tak mile
widziane, che ich tu kilka popetni na temat stosunku digycia niektérych polskich
pisarek. Przy tym zastrzegam z gaig,nie kzdzie tozaden wysitek krytyczny. Kwestie
hierarchii, oceny, segregaci i obce. Bde mowita o tych autorkach, ktére miatam
moznos¢ obserwowa w akcji, na terenie powszednich, ludzkich zabiegbiylko to,
co nie mogtoby wadnym wypadku stanowwers;ji o oficjalnych pozycjach tych pa

Wiec najpierw Wanda Melcer-Sztekkerowa, hagtatnio widzialam najpetniej,
na jej ulubionym gruncie — na wsi, i przy ulubionyragciu — przy gospodarstwie.
Postawa wobec¢ycia? Zgoda bez zastua. Podoba si wszystko. Wszystkie pory
roku. Wszystkie gatunki ludzkie i zwiexze. O szkodliwych méwi sico najwyej ,a
to bestia!” i usuwa ze swego odcinka. Cokolwiek uvduje, lub wypetniaycie — jest
btogostawione. Tale bol. Take brzydota. Predylekcja do bytow prostych,
zywiotowych, ktore bez reszty mieszcgic w swojej formie. Pies, nagthie merdajcy
ogonem, dziewczyna robotna i wesatartoczna papuga — oto najmilsi towarzysze.
Istoty pesymistyczne, tonacje minorowe, akki, nasiaknicte metafizyls — stuza do
tego, by o nie tym jaskrawiej ostrzyksitod zycia. Wanda Sztekkerowa nie szuka, nie
przebiera; zagarnia rzeczywistp niczym szynk pod masarsk gilotyne. ,Tak jak
idzie” — tluszcz nie tluszczzyta nie zyla — byle szeroki plaster! Bo wszystko jest

najlepsze i wszystko posilne.

Zofia Natkowska. Take entuzjastkaycia. Ale jak gdyby nie na wiasnyzytek.
Jej afirmacja, to nie tyle mi#d, co zachwyt <adza wysublimowana. U Sztekkerowej
pisanie stanowi funkejbytu. Sztekkerowa pitrasi, haftuje, wygrzewa sa stacu,
tanczy, piele, pisze... Pisze, bo to réwhiest przyjemne. Bo piéro utrwala doznania.

Bo szkoda bytoby czegokolwiek zapomhieZofia Natkowska —zyje za spraw
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artyzmu. Wygrzewa sina stacu, taiczy, spotecznikujezeby déwiadczy skali i

timbru tych stow, ktére wyraja zachwyt dla zjawisk sfxa, rytmu, czy ludzkiej
gromady. Jej bezinteresowne imrstwo jest wic raczej reakaj w kategoriach
transcendentalnych. Natkowska cieszy si chlubi zyciem, jak cudzoziemiec,

rozmitowany w obcym kraju, ktérego prawa jednak-guie obowizuja.

Ewa Szelburg — kobieta szgliwa. Kobieta, tak przez swoje kobiece s&cze
wysoko uniesionaze o $wiecie méwi, jak anielica — przez okno raju. Peagwiat;
pamkta dobrze wszystkie na nim zeja, smutki, triumfy — sama kieélyyta. Wigc
rozumie, wspotczuje... Nieraz na obtoku przyptywa nad ziemg, sprawdza trafnié
wspomni@, chce ludzi wtajemniczyw niebo. Zaraz wszak wraca — niezrozumiana —

do swego Edenu. Bo guzy nia azyciem stoi szogscie — najweksza tajemnica.

Naglerowa. Z NaglerowwmoOwi sk zawsze i pracy. Podobno Olga Boiaska,
znakomita malarka, wita go stowami: ,jak s¢ pracowato?”. Od tej formuty nie
odstpita nawet w czasie wojennego pochodu Niemcow ngzP&oledzy wpadali
wtedy do niej, by doni, ile bomb wybuchto naasiednich ulicach, by wspdlnie
pobiadd i podrze¢. Niestety, nigdy nie mogto ddj do tych biada i dreszczow, ilee
Boznaiska od razu na wgtie gasita defetystyczne zapaly pytaniem: ,jak sanu
pracowato?”. Opowiadanko to przychodzi mi zawszenygl, gdy ustysz przez telefon
charakterystyczny matowy gtos, mawy: ,Hallo, Marysiu, jak s masz”. Wiem z
gory, ze nastpne pytanie Naglerowejebzie: ,C&? Piszesz?”. Potem ganashpi
komunikat o pospach wtasnych prac. Wygla na to,ze Naglerowa frenezjpracy
pokrywa jakié wstydliwe uczucie. Nie strach; chwata Bogu, ndaaadne wojska nie
zagraaja Warszawie. Myle, ze tym uczuciem jest tkliwgg. Naglerows pochgaja
dziedzinyzycia, w ktérych mana okazywa pobtazanie, opiek; gdzie trzeba zny¢ sie
i ttumaczy. Naglerowa rada by btaza kke rozmaitych drobnych szelmow,
niedokzne, albo ograniczone kobiety, spracowanych staidiawic¢ sic z nimi w ,koto
miynskie”. Pisze jak gdyby po taeby usprawiedlind, pocieszy, wyrowna& dystans

migdzy tymi, ktérzy poticaja, a potacanymi.

Helena Boguszewska — autork&wjata po niewidomemu — kgiki o slepych
dzieciach z Lasek. Jak Boguszewska reagujezyt@e?... Boguszewska ¢sidziwi.

Boguszewska wota: ,Jakieto doprawdy jest! Bze, jakiez to jest!”. Dziwi sk
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wszystkiemu... Ukradi co, wody nargca zamordug — Boguszewskiej mato oczy nie
uciekap ze zdumienia. Nadziatajdobrego, natworz nabudwy — Boguszewskaza
niemieje z podziwu. Czy gwiazda, czy zwigrxzy goty toki€ w marynarce, czy
usmiech s$lepego dziecka, czy aria primadonny — dziwne! Wtaysdziwne.
Boguszewska — ubawiona — biega od przedmiotu dedpmiotu, od cziowieka do
cztowieka i chionie dziwng& swiata. Brai Boze, nie egzotyzm, nie fantastyknie
patologe, anizadne fenomeny. Nie; tage drzewa rospniepodlewaneze nie wszyscy
ludzie krztusz sie, jedzic, a jeeli sig krztusz — niekoniecznie zaraz umiesap jezeli
umierap, to ich dzieci krztusg sic dalej... etc. Boguszewska wchodzi do naszego
domu, nie jeszcze nie powiedziata ,a yudac, jaka ona jest zdziwiona i jak fo bawi,

ze my tak sobie, ot, jakayjemy... a i ona tak jakozyje.

Dabrowska... Dbrowskazycie szanuje i bada. Nie wiem, czy wa&aje za
spravwe radosm, a chociaby zachwycajca. Uwaza je natomiast z pewltia — za
sprawe powana. Kazde zycie. Bohaterskie i btadskie. Wydajne i jalowe. Ebrowska
cata jest wysilona ku motywacji kdej ludzkiej postawy, ku obronie k@ego losu.
Ktokolwiek cokolwiek przy niej mowi, wszystkiegousiha nie tylko z uwag z dobg
wiara, ale i z respektem. Asystuje rozlicznym przejawigitia, jak solennym obgglom
jakiega kultu, ktéry pragnie do gbi przenikm¢ i opis&. Sama temu kultowi ulegle
poddana, bada jego prawa, bada siebie. Szasypgo formy, szanuje siebie. Dlatego

moze taka jest wyrozumiata, ostrea w gdach, cicha i dojrzata.

Zaréwno talenty, jak i rezultaty wspomnianych tioaek g rozne; analiz tych
talentow i ich rezultatow zajmajsic krytycy. Ja chciatam tylko — opiessj sk ha
materiale prywatnych obserwacji — pokusie 0 odgadnicie motoru, jaki — poza
zdolnascia literacky — stanowi u niektérych pisarek bodziec do utrwaanviata w
powigsciach i nowelach. Przedsvziccie ryzykowne, Jak wszelkie wnioskowanie na
zasadzie impresji. Skoro jujednak zaawanturowatameshna ten zdradliwy teren,
dotrwam neznie do kaca — i sprecyzuj

motor tworczy Sztekkerowej - pasjaiygia sk.

Natkowskiej — transcendentalny zachwyt nad zjaigiskzycia.
Ewy Szelburg — kaprys niebianki.

Naglerowej — mitosierdzie.

Hel. Boguszewskiej — zdumienie, ktéremu nie stajacakrzyki.
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Dabrowskiej — ciekawg badacza i pietyzm wyznawcy.

.Kobieta Wspétczesna” 1932, nr 37, s. 728-730.
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Eustachy Czekalski
Mtode pidra niewidgcie

I

Pesymizm nigdy nie byt dobrym doradd/Nsrod powszechnych narzekanie
dostrzega si nowych zjawisk wiecznie odradzaapgo st zycia, zapomina §j iz
tworczy strumié rzeczywistéci zawsze gra swgjmelodi walki o szczscie ludzkie.

Ostatnio wiele pisano na temat zamierania rucheradkiego w Polsce.
Poréwnywano erupcje poetyckie romantyzmu, epoki qdi#j Polski" z nasz
rzeczywistdcia i sugerowano jako wynik, raalenie, ¥ wysychazywy nurt polskiej
tworczaici. Zapewne wskutek kryzysu skurczyty e smozliwosci publikacyjno-
wydawnicze. Tworcz& nasza daje jednak zhao sobie. Cgsto nawet, wbrew
domniemanym potrzebom spotecznym, tryskazym strumieniem fermentu, szuka
ujscia dla nagromadzonej energii i pomystéaio

Patrzc na dalszy dystans, memy ze spokojem oczekiwanowych wakich
realizacji w dziedzinie naszej literatury. Talentévamy pod dostatkiem. Rok rocznie
przybywa nam po kilka piér, brzemiennych zapowiedziadziej.

Nie dap sie usur¢ w cien i usitowania niewigcie, by na kartach literatury
wspotczesnej wywalczysobie godne miejsce. Nowaia dla naszych stosunkow jest
ttumny niemal naptyw kobiet do literatury i publgtyki. Kto pamgta czasy
przedwojenne, wieziwtedy mana byto piéra niewigie obliczy¢ na palcach jednej
reki. Obecnie zmienito gito na korzy¢ pici nadobne;.

Nie ma dzi w Polsce dziennika, tygodnika, migsinika, by na kartach,
tetniacych problemami naszej rzeczywigtg nie dawat zn&o sobie kobiecy gtos. Jest
to objaw bardzo dodatni. Przeczy on stanowczo teaa@amieraniu ruchu literackiego
w Polsce obala pesymistyczne przestanki kurczegiaverczaci.

Naptyw talentéw kobiecych powinien przy tym wyweétgicbsze refleksje. Ile
odnajdujemy przerych indywidualnéci moralnych i psychologicznych! #e
konterfektéw charakterystycznych i uczuciowo ciekal llez usitowa, ambiciji,
niespodzianek duchowych i artystycznych!

Przy powierzchownym nawet porownaniu ukacharagnie, cierpier i dozna
dawnych pokolg pisarek polskich z noy generagi pain, parajcych se pidrem,
widzimy, jak na dtoni, olbrzynai ewolucg obyczajowa oraz spoteczyp towarzyszca
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poczynaniom beletrystycznym, poetyckim i dramatyrandacego mtodego pokolenia.
Wystarczy porowna Rodziewiczowr z Mitaszewsk czy Lutostawsk, Natkowsk z
Krzywicka lub Kuncewiczow, by uprzytomni sobie wielki etap przebytej drogi.
IHtakiewiczéwna, Pawlikowska, Oberigka ilez przynosz w lirykach swoich dozng
nieznanych Konopnickiej!

Mtode pidra niewiécie zastuguyj na gkbsz uwag: z wielu punktéw widzenia.
Nie roszczc sobie pretensji do wyczerpopgo ugcia tego zagadnienia, pragniemy

ukaza naszym czytelnikom kilka sylwetek nowych, mtodymozatorek polskich.

MARIA MODRAKOWSKA

Na potkach ksigarskich ukazata siniedawno powi& pt. ,Anetka”. Utwor ten
nie wywotal spodziewanego rezonansu literackiegozkalwiek wyr&nit sig
szczerdciag usitowai i szczytndcia ambicji. Nazwisko autorki Marii Modrakowskiej
niewiele mowito przegitnemu czytelnikowi. Znane jest raczegrad melomanow.
Maria Modrakowska od lat uprawia poivee pigniarstwo. Na estradzie jest
zjawiskiem pgknym i wysoce kulturalnym. Z zadowoleniem stucha zawsze jej
interpretacji piéni francuskich, angielskich, wioskich i niemieckidbmie ona z takim
smakiem utay¢ sobie program,zidaje dua satysfakej muzyczm i estetycza. Maria
Modrakowska interesuje rowrigako pianistka.

Jej powidé pt. ,Anetka” tylko wérod melomandw nie byta absolgtmowali.
Znano artystyczne jej upodobania i wysitki — tyneeviywiej chwycono ¢ ksiazke do
rak. Trzeba przyzng wbrew pewnym lansowanym opiniom, powdeta czyta si
Zajmupco.

Jest to swojego rodzaju biografia, zawigctaj dzieje samotnej, nerwowej,
przewraliwionej dziewczyny. Chowa siona w warunkach dziwnych. Ojciec odumart
ja wczenie, matka znalaztagiwv szpitalu, biedna sierotka Anetka tuta po rodzinie,
po pensjach. Cdja maze faczy¢ z ciotkami, z wujostwem, ze starym dziadkiem i
bablky? Nie udaje sijej pierwsza mité¢. Narzeczony porzuca,jgdyz posag jej zgiat
w krachu finansowym rodziny. Wyjdzie zaamp&zniej za starego, niepemego pana,
lecz i to nie da jej szezcia. Wyznata szczerze przed nim jakie stosuakzyty ja z
dawnym narzeczonym i starszy pan wprawdzie nieaZeg lecz zamyka siw sobie,

milczy, tworzy dystans mdzy sola i mtoda matonka.
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Czyz dziwi¢ sig, ze smutna Anetka odnawia przsfaz dawm przyjacidtk z
pensji, Rumunk i szuka przy jej boku zrozumienia? Niektorzy gacsz osdzili te
przyjazn. Zapewne nie jest to zjawisko normalne po psychligoe dr Freuda,
stynnego wiedeskiego neurologa, warto jednak poweej wgladac w nieszczscia
ludzkie. Anetka jest kobiet ktorej los poskpit szczscia. A i jej pochodzenie (matka
wariatka) daje dio do mylenia.

W powigici tej interesuj doznania muzyczne bohaterki. Nad® sk tego
spodziewd, znapc umitowania autorki. Anetka nie potrafi odnalgednak w muzyce
potrzebnej réwnowagi, ukojenia. Jej pobudldé¢aerwowa i chorobliwa niezawodnie w
normalnym, zdrowym maeénstwie przybrataby inne formy. Maria Modrakowska
odtwarza mimo to bardzo dyskretnie niedslwojej bohaterki. Gdy siporéwna jej
stownictwo i plastyk z modr obecnie ekshibicjonistgknajznamienitszych pisarzy
europejskich, trzeba przyzhaiz nasza mioda beletrystyka trzyma snocno ram
przepisowej dyskrecji w wyborzeodkow.

Powig¢ p. Marii Modrakowskiej jest dobr zapowiedz tworczaci
beletrystycznej na przysza Posiada dio zalet formalnych. Pisana jasno, nie zbacza
na bezdrga architektoniczne. Natg si¢ spodziewd, iz ten debiut literacki, stanieesi
punktem wy§cia owocnych usitowaartystycznych, popartych kultur dobr tradych.

»Anetka” uprawnia bowiem do wnioskéw, jak najbarzioptymistycznych.

Czyta s¢ z niestabacym zainteresowaniem.

POLA GOJAWICZYNSKA

Nie kazdy cziowiek umie uplastyczéi na papierze wizj obserwowanej
rzeczywistdci. Najcenniejsz jednak w kadym tworzywie jest tak realso, ta prawda,
ktore spostrzegamy, obserwojrzeczywisté¢. Swiadczy bowiem o powadze naszych
poczyna, daje te swiadectwo natchnieniom, wywotuje rezonans w innlgedziach.

Ignacy Matuszewski, b. minister skarbu (syn znakegu krytyka) miténik
literatury ptknej, czytajc opowiadanie pt. ,Maryjka”, piora p. Poli Gojawigskiej,
spostrzegt, 2 w utworze tym kade stowo, kady przecinek jest na miejscu, nic nie
mozna zmient ani poprawt. Nasurto to pewne refleksje, ktorymi dzieli ¢siwe
wstepie do tomu opowiadatej autorki pt. ,Powszedni dzi& Pisze on:

»ZNajomasé, zawhzana z autorkza pdrednictwem ,Maryjki” nie sprawita mi

zawodu. | nie sprawi go czytelnikom. Nie sprawipgvno. Dlaczego? Dlatego przede
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wszystkim, ze ludzie z tych nowelaszywi. To s tréjwymiarowi ludzie, ludzie,
istniejacy nie tylko na papierze, ale gdgigaleko pérod zadymionych miaslaska, w
Bytomiu, Katowicach, Szarleju”...

Stusznie to podk&a nam mitgnik literatury! Wiagnie w tomie p. Poli
Gojawiczyiskiej przekonywa w pierwszymgdzie realné¢ opisywanej rzeczywistai.
Autor, nieznajcy srodowiska, nie potrafitby tak prostymi, skromnynmiami nakreli¢
prawdy, atmosfery psychologicznej, istamjch wsrod ludzi, zdarzei rzeczy.

Pola Gojawiczjiska pokazuje nam obrazy z Gérnetiaska, jako odbitki swej
pamkci prawie bez retuszu. Nie ma w nich bowiem liryzrani frazeologii spoteczne.
Obrazki te charakteryzaj,Powszedni dzi&' na tej potaci naszego kraju, mawo
biednymzyciu mieszkacow, niekiedy uwypuklaj i giebsz traged¢ serca ludzkiego.
Na ogot jednak autorka trzymaggiaczej faktow. Nie potrzebuje komponawzadne
literackiej fabuly. Z gotowego materialu snujeatek swoich opowigci. Jej zbior
obrazéw z Goérneg®laska mae wiec miet wartg¢ i obyczajow. Sy to przecie
obserwacje bezzadnego nastawienia. Przekapujealizmem nawet, gdy jak w
,G0rnaslazaczce”, usituje autorka wydobyonacje o brzmieniu uroczystym.

Sadzac z tego ,Powszedniego dnia”, pierwocin talentui Rabjawiczynskiej,
kryje sk w tej autorce diy zmyst rzeczywisteci. Umie ona ludzi najprostszych,
zdarzenia najbanalniejsze, podiielo poziomu zainteresowania literackiego. Obecnie
ogtosita ona drukiem kilka opowiafia zycia proletariatu warszawskiego. | te utwory

budz sympatg dla prostoty i prawdy.

Helena Boguszewska

W prasie kobiecej od kilku lat ukaaugie rézne artykuty, reportae, obrazki,
noszice podpis Heleny Boguszewskiej. Zazwyczaj jej olvaeje snuj sig¢ dookota
spraw spotecznych. Na terenie charakterystycznyojecze dobrze jej wraliwosc i
mentalnd¢. Obecnie wydana ksika piora Heleny Boguszewskiej pt. ,Ci ludzie”
potwierdza rodzaj jej zainteresofivapotecznych, jak zakres movosci literackich.

Obrazki ,zebrane spod Grochowa i Wawra, nie wykazakiché koncepcji
socjalnych. Autorka ich po prostu wspéiczuje zdz i biedot warszawskiego
przedmidcia. Potrafi chwyté i charakterystyczne, indywidualne rysy poszczeggiin
obserwowanych jednostek. Jest jednakdzennikarskiego w rezultatach, ktoreags,

jako pisarka. Stowo jej gke, przygaszone nie zdobywa sia zywszy kolorystylke,
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dosadniejsz indywidualizacg obserwacji. Niekiedy opowie zdarzenie, wgj, jak
gdyby, bezpérednio z kroniki wypadkéw kryminalnych. Trzymag stawsze mocno
zyciowego gruntu, i to wkanie powoduje o powodzeniu ich beletrystycznym.

,Ci ludzie” z pod Wawra, przewaie bezrobotni rzeménicy robotnicy, mog
dostarczy kilku refleksji natury gospodarczej lub polityczndelena Boguszewska nie

wychodzi przewanie poza obgb swego wspotczucia.

»Antena zjawisk zycia — sztuki — literatury” 1933, nr 10, s. 7.
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Ludwik Hieronim Morstin

Zalew kobiecéci

Gdybym chciat w krotkim zdaniu okidie¢, co odrénia literata od innych
artystéw, powiedziatbym: poczucie odpowiedzidlrio Materiatem, w ktoérym rzabi
forme pigkna poeta, powkeiopisarz lub dramaturga sudzkie myli, uczucia i czyny, a
nie rzecz martwa, jak kolor i glina. Wywiera wskutego wptyw nazycie ludzkie i
ponosi odpowiedzialrié za to co pisze i jak pisze. M® zrobé rewolucg i od
rewolucji powstrzymé, maze ttum pchiaé¢ na barykady, albo barykady rozbutzyAby
nie szuka przyktadu zbyt daleko, przypomnijmy sobie, jaki twp miata
mickiewiczowska ,Oda do mtodoi” na wybuch powstania listopadowego. Poetyczny
zwrot: ,Mierz sity na zamiary, nie zamiar podtudi’sbyt t g iskra, ktéra spowodowata,
ze zadymity karabiny wystrzatem belwederskim.

Moze sk zdarzy, iz poeta-liryk kedzie przez cateycie opisywat tylko przyrod
i filozofowat o mitdsci od kobiety i Boga, a i wéwczas nie wie nigdyy cie przyjdzie
chwila gdy jego natchnienie w sposéb tajemniczyjdzia st w kontakcie z materiatem
wybuchowym, nagromadzonym w duszach ludzkich, iostw zbiorowy czyn.
Przypominam mow $p. ministra Czerwiskiego na jubileuszu Staffa. W matym
prowincjonalnym migcie tzw. Kongresowki grupa uczniakbw w munduracsyjskich
uprawiata konspiragj ulubiora ich kskazka byty ,Sny o potdze” Staffa. Kady z tych
miodocianych terrorystow zapewniat z patoseia, wykuwa sobie serca hartowne,
mezne, serce dumne i siln&g raczej w pyt rozbije to swoje serce,

Nizby zy¢ miato wiasm stabdcia przekkte...
Rysa chorej niemocy skane, gknigte...

A nie byto w tym patosie nieprawdy. Miodziéstotnie na tej poezji wykuwata
w sobie uczucia, ktore byty wielkim kapitatem marah, zebranym na niezwyki
drog: zycia tego pokolenia.

Jezeli wigc Staff, poeta ciszy i samotswd, mogt wychowywa rewolucjonistow
1905 r., jeeli bezwiednie przygotowywat dynamit na bomby, ktémiaty rozszarpywa
najezdzcéw, to chyba najlepszy dowadd, jaki literatura matyw nazycie ludzi i dzieje
narodu.

Gdy w r. 1905 zawitata maliwos¢ zagrania ,Wesela” w Warszawie, do

Wyspiarskiego przyjechata delegacja, aby om®wiarunki wystawienia jego dzieta.
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Najniespodziewaniej poetaswiadczyt, ze wcale sobie niezyczy, aby teraz grano
~Wesele” w Warszawie. Bylo to po stawnym pochodzmarodowy, wielkiej
manifestacji patriotycznej. ,Nie chc— mowit Wyspigski — aby spoteczestwo, ktore
zdobyto s¢ na taki objaw woli odzyskania bytu niepodlegtegioichato mojej krwawej
satyry, chtoszcxej jego niemoc. Ja sam nie wiem, czy isie omylitem w surowym
sadzie 0 moim narodzie”. Rozmawte opowiadat mi naswiezo jeden z cztonkéw
delegacji (zaznaczamze poniewa bylo to bardzo dawno, mie niedokfadnie
powtarzam stowa poety, ale pamam, ze sens byt taki wkaie). Watpliwosci
genialnego artysty byty atpliwosciami wyniktymi z poczucia odpowiedzialfm za
dziatalnagg¢ literacla, ktora ksztattuje histogi

Od literatazada st takze, aby jegazycie prywatne byto w zgodzie z zasadami,
ktére glosi swaj twérczacia. Zycie niemoralne pisarza katolickiego nie zgeh do
czytania jego kazek, komunizujcy literat, ktory sanzyje w zbytku, nie roi skutecznej
propagandy dla swoich utworéw. Mimo czci dla geniudlickiewicza i wdz¢cznaci
za to co zrobit dla narodu, mangl do niegoze zamiast$¢ do powstania, do ktérego
wybuchu sam si w czsci przyczynit, wolat stodkie ,otium” w ramionach
wielkopolskiej odaliski.

Kiedy mysle o tym, napetnia mnie niepokojerre literatura nasz idzie dzra
rydwanem istot najbardziej nieodpowiedzialnych,njaksa kobiety. Boze one nadaj
ton wspoiczesnej literaturze polskiej, stwierdzijnmaiej badawczy obserwator.
Dabrowska, Natkowska, Jasnorzewska (Pawlikowska),  déwnczowa,
IHtakiewiczéwna, Kossak-Szczucka, Naglerowa, Mel@amozwaniec, Boguszewska,
Czapska, Krzywicka, Przybyszewska — chadi@zna jest skala talentu tych autorek i
nierownomierny zakres wptywu na czytelnika, — opaaly zupetniezycie literackie w
Polsce, a my pisarze pici odmiennej, zostayi usungci w cien.

Tajemnica faktuze kobieta tatwiej zdobywa sobie czytelnikdwzyenvtasnie w
braku poczucia odpowiedzialfmw za stowo. Od wiekdéw jest przyzwyczajonze
wiasciwie wszystko jej wolno powiedzie bo nikt nie mae by jej stowami dotknity.
Pisze wgc tez czasem bez ¢gbszego namystu to co jej spod pidra czakmwia
wycieknie na papier przystowiowo cierpliwy.

Zdaje sobie spraw, ze wygtaszajc to smiate zdanie, naram s¢ na gwattowne
ataki, a co gorsza, na chigstrwin i gryzcej ironii ze strony przedstawicielek
literatury. Dlatego od razu izastrzegamze jestem przyjacielem kobiete je

podziwiam, uwielbiam, kochamze nie jestem ani przeciwnikiem feminizmu ani
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zwolennikiem spotecznej #@icy pici, ze uznag prawo kobiet do réwnouprawnienia i
pracy na kadym stanowisku, ale... ale stwierdzam faké, w dzisiejszym rozwoju
biologiczny mo6zg kobiety dziata inaczepznindzg meski, i wskutek tego w ich pracy
tworczej na odcinku, ktory mnie interesuje, tj. werdaturze i publicystyce, brak im
poczucia odpowiedzialdoi za myli, idee i hasta, stage st wiasndciag narodu. Nie
cha; zapuszczasie w szukanie przyczyn tego zjawiska. Wiera,mazna nagromadzi
dwo argumentow z dziedziny anatomii, fizjologii, aologii i historii obyczajow.
Slyszatenve tktnice ciala kobiecegmsszersze ocktnic organizmu reskiego, wskutek
czego wgksza ilég¢ krwi moze doptyra¢ naraz do mozgu, co wywotuje owtadcie
rozumu przez afekt, ale nie wiem, czy to prawdawdam s¢ skarcé publicznie za
szerzenie plotek naukowych. Zdaje sie ulegé watpliwosci, iz mdzg kobiety jest
Izejszy od mdzgu riczyzny, ale to ostatecznie takniczego nie dowodzi.aS tacy, co
twierdz, ze po wygetym kregostupie, wydtaonej nienaturalnie szyi oraz skiorico
do chodzenia po czworakach ma pozné, ze kobieta péniej zlazta z drzewa od
mezczyzny, jak to czytadmy w nr 485 ,Wiadoméci Literackich” w recenzji z kgiki
dr Sapere Aususa. Z @eiadczeniazyciowego, z obserwacji robionej przez szereg lat
pilnie i sumiennie, wiemze umyst kobiety réni sie od umystu mzczyzny, i zdag
sobie spraw, na czym ta rénica polega. To mi wystarcza, aby — jak powtarzam —
niepokojem patrzena owtadnicie przez kobietumystowdcia polsks, na jej wptyw na
szerokie kota inteligencji, na domingj role, jaka odgrywa w naszynayciu literackim.
Slysz juz odpowied kobiet pisacych: jeeli tak jest, to przecietylko dowod
naszej energii, bogactwa talentu i zdgkiodo pracy, a waszej, ¢gaczyzn, niemaocy,
prézniactwa i wyjatowienia w dziedzinie tworczej. Priggc nikt nam nie utatwiat
zajcia tych czotowych placowek literatury. Wtargysmy na nie dlategaze byly przez
was opuszczone. Jest w tej dziedzinie wolna komiaj@e prawo natury, ktora nie znosi
prozni. Niema wegc co tama rak i rozpaczd, ale pokoné& nas wikszym wysitkiem
tworczym. W takim rozumowaniu jest zu stusznéci, a bytoby ono zupetnie stuszne
gdyby nie jedna okoliczrs6. Niestety, w dziedzinie sztuki powodzenie nie jest
rownoznaczne z waroia dzieta. Przeciwnie, dzieto wasmowe z coraz wikszym
trudem przebija obefnos¢ i niewrazliwos¢ na pekno ttumu,zadanego raczej sensacji
niz prawdziwej sztuki. Wskutek tegaze placéwki kulturalne zalii ludzie
nieodpowiedni, praca artystyczna jest bardzo uinrdn Kto nie ma silnych tokci i nie
umie st rozpier&, ten zostaje na uboczu. Wcale nie jest ¢@wne, = autor, ktory

napisat dobry dramat, doczeka siystawienia go na ktorege scen polskictie tworca

313



ksiazki doskonatej pod wzgtlem formy i przynoscej nowe idee znajdzie nakiadc
Kto gtosniej krzyczy: patrzcie jaki jestem wielki, jaki mawspaniaty talent! — ten jest
styszany i uznany. &eby tak krzyczé& nie trzeba mie watpliwosci, ktore towarzysg
zwykle kazdemu dzeniu do doskonakai. Kobiety przewanie tych watpliwosci nie
maja do doskonaltri nie chza, bo wiedz, ze najwysza stawka — ,geniusz” — jest dla
nich nie do wygrania.

Drugi brak intelektualny kobiety, to jej nadmiergadatliwagé¢. O ile szczebiot
kochanki jest zawsze mity, cbimieraz godzinami rozprawia o sprawach drugne;
wagi, o tyle w literaturze stanowi niezZmg przywak. Widze ja nawet u pisarek
najwyzszej miary, razi mnie ona we wspaniatej ,epopeidwitl jak ktas nazwat ostatni
utwor Dabrowskiej. To nie Conrad i nie Galsworthy, gdziezdya opis jest potrzebny,
nic nie jest zhdne i za dtugie. Ale jest égeszcze bardziej gfnego w umystowsci
kobiecej: - upraszczanie najiaejszych i najbardziej skomplikowanych problemow
zyciowych.

Baudelaire wotat do swojej m#aicy: caly wszecfwiat wpakowataby do
swego tga! Podobnie mina powiedzié, ze kobieta piszca caly wszedwiat chce
przymierzy do swego talentu. Z naiwéma dziecka a lekkomynoscia wariata rozcina
zawite kwestie i gdy raz jak zasad przyjmie za swaj, w jakas prawd; uwierzy, nikt
jej nie przekona. Rzeczywisibjest zawsze jej rzeczywisioa.

Jak zrobé, aby kobiety, te nieodpowiedzialne i jednak w abgcstanie
umystowo niedorozwirte jeszcze istoty, nie dzigty arbitralnie wtadzy w dziedzinie
wspotczesnej literatury i publicystyki? Niestetye rma na to rady. Jest to zjawisko
réwnie gra&ne i niemaliwe do opanowania jak tegienie ziemi, wybuch wulkanu i inne
sity przyrody. Bo nawet gdyby bylo mlbwve przeprowadzenie prawa zabraac@go
kobietom ekshibicji publicznej swojej duszy, jakdawnej Turcji pokazywania twarzy
na ulicy bez zastony, to nilg ze zubagataby wtedy literatura polska, pozbawiona
powiesci Dabrowskiej, dramatéw Natkowskiej i poezji Pawlikovigk powinna od
wydania takiego edyktu powstrzyma

Pozostaje nham wt chyba jedyny sposob obrony przed zalewem kobotao
literaturze: musimy zajmowssic kobietami, jako kobietami, intensywniej, zekszym
zapatem. Pocatunek giczyzny zwyklesciera s¢ z czota kobiety pocatunek muzy —
powiedziat stargytny medrzec. & ich energs i che¢ rzadu dusz czytelnikow
powinnémy przerzuai na sprawy mitosne. Przestawtedy pisé a zacza tworzy¢

rzeczy pe¢kne i nigmiertelne w sztuce, ktora jest ich sztul zarazem najgkniejszym
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darem bogow — radoia i usmiechemzycia. | wtedy te najbardziej gtne, najbardziej
wojownicze i odmawiajce nam wyszaci intelektualnej i prawa decydowania o losach
Swiata stan sie¢ pokornymi owieczkami, bo jak méwit Sebastian Peyryv r. 1609 w
wigzieniu moskiewskim: ,Przypatrz iniestateczniei niewieiciej, ktéra gani a

przecie w lot do tego kogo gani, przystaje”.

.Wiadomosci Literackie” 1933 nr 21, s. 5.
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Pawet Hulka-Laskowski

Wspoiczesna polska powiekobieca

Przede wszystkim dwa cytaty: ,Gléwnzecz w powigci jest tréé¢, a nie
forma”. To zdanie Stanistawa Ignacego Witkiewiczatam za wysoce trafne, gage
sie¢ z nim i co do tegaze powidcé nie jest dzielem sztuki w catym znaczeniu tegavalo
Akademia Francuska, daj pierwszéstwo dramatowi, stusznie wyznaczyta posgie
miejsce podradne, a jeden z najwybitniejszych gligieli wspoétczesnych, Karl Jaspers,
wywodzi, iz powies¢ to niewatpliwie wyczyn, ale nie sztuka. Nie wszystko, catje
literatum, jest zarazem poegj

Drugi cytat: ,Jest to rzecz znana, sprawdzona niedme ile razy historii
rozwoju literatury,ze zwykle z ubdstwem téei i mysli idzie w parze kwiecista@
formy”. Zdanie to napisat przed kilkudziesiu laty prof. Roman Pitat, nie pierwszy
zapewne i nie ostatni. To €lwiadczenie bdzie s¢ powtarzato stale. Klasyczna, wielka
powiegs¢, ktéra idzie wswiat i zdobywa go dla swej idei, nie jeskkma w znaczeniu
pewnej ,literackéci”. Dostojewski pisatzle, Flaubert, Stendhal, Franc&eromski,
Conrad-Korzeniowski tak wybitnie akcentowalisiteze forma schodzita w ich dzietach
na plan dalszy, czasem bardzo daleki.

W polskiej powidci kobiecej naszych czaséw panuje forma naécite Albo
miewamy do czynienia z pewrartyfikacp rzeczywistéci, z dobrem stanow i rzeczy
niezwyktych, albo z ogromnym uproszczeniem i udi@cw prymitywizm po prostu
niepokopcy. Jedna z najstarszych posde o Habrokomesie i Antji, ktérej autorem jest
Ksenofon z Efezu (2 stul. naszej ery), to wyliceeprzygdd dwojga kochankéw z
mocnym akcentowaniem tych wtde przygdd i z lekcewaniem pgknosci
stylistycznych. Wzér ,Efezjakow” obowzuje wieki srednie, odrodzenie, a nawet
oswiecenie. Tr&¢, zdarzenie godne opowi, jest tu spraw najwaniejsz.

Sytuacja zmienia gj gdy po éwieceniu przychodzi romantyzm i niesie ze gob
ideat rownouprawnienia kobiety. Schleiermacher waykobiet, aby s¢ data skusi
meskiej d&wiacie, sztuce, mdrosci i czci. Dla ludzi tamtych czaséw wszystko jest
ogromnie proste i jasne. Bochcig, aby osigna¢ wszystko chciane i upragnione.
Jednoczénie ludzie romantyzmu lubisie wzrusz, ss sentymentalni, znajdyyozkosz
w ptaczu i smutku. Wartgé ,Nowej Heloizy” oceniano tym whkmie, ze dostarczata tylu
mozliwosci do wyptakania sii wysmucenia. Do gtosu dochodzita kobieta i w Raich
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Levin, zonie Varnhagena von Ense, oraz w Bettinie Brentaapabiagc milczenie
wiekéw. Mdbius w gténej kshzce swojej (Uber den physiologischen Schwachsinn des
Weibes) dyskwalifikuje obie te kobiety, jako ,Schwtalent” i ,Schwatzgenie”, ale
zdaje st, ze zbyt jednostronnie mierzy kobeinezczyzra, a dzieto kobiety dzietem
mezczyzny. Gébiej ujmuje te rzeczy Havelock Ellis w swoim dzieengzczyznie |
kobiecie, osobliwie w rozdziatach o pobudl&gokobiety i 0 uzdolnieniu artystycznym.
Na podstawie bogatego materialu wywodzi on mianm@yige sztuka jest spraw
wybitni me¢ska, gdy natomiast rzemiosto jest rzegochodzenia kobiecego.

Z tej perspektywy udziat kobiety w nauce i sztuceepstawia si jako
uczestnictwo jej wzyciu meskim, przy czym, rzecz prosta, wypadio przystososia
do nxskiej postawy wobeéwiata i do jego moetod badania i tworzenia. Nieklora
oczywicie, pisarek typu Selmy Lagerlof, umdeych syntetyzowg komponowa,
tworzy¢. Do tego typu tworcZmi meskiej nalea u nas Konopnicka, Natkowska,
Dabrowska, Krzywicka, Wanda Melcer, Ostrowska, Zawistka, IHakiewczéwna w
swych mocnych ,Balladach bohaterskich”, Kuncewicaow ,Mitosci panigskiej”.
Mamy tu typowy mski konflikt, jego sformutowanie, jego powiktanie wreszcie
rozwigzanie.

Ale obok tej meskiej twdrczdci, ktora piérem Selmy Lagerlof data literaturze
swiatowej ,,Gost Berlinga”, mamy tworcz& wybitnie kobiea, ktora literatug meska
oddziatywa w wielu wypadkach tak mocno, jak literat neska oddziatata na pisarki
typu nmeskiego. Klasycznym przyktadenedizie tu impresjonizm Coletty i Katarzyny
Mansfield. Dla igzczyzny wszystkim jest zdarzenie, sens tego zdaaasswiecie i w
zyciu cztowieka, dla kobiety wszystko streszcza sve wraeniu, wzruszeniu,
ostatecznie w obrazie. Np. Katarzyna Mansfield jeotui swoim ,Dzienniku” p. d. 1. I.
1920: ,J. przygotowuje sido wyjazdu. Figi suszsic na piecu, a biate skarpetki sghn
przed kominkiem. Na stole stoi talerz ponfexay, przybranych émi, wilgotnymi od
deszczu, i talia kart. Deszcz pada, ale jest ciefdakile 5 jeszcze w gkach. Stoimy
we drzwiach. L. Mépiewa”. Taki jest caly ten ,Dziennik”. Sny nocneksie, perfumy,
kwiaty, samopoczucie, bielizna, zkp, wyjazdy, wzruszenia natury prywatnej, Ani
sladu proby wyjrzenia poza zjawisko. Uprzedzam otjigkze to jest ,Dziennik” i w
ogole literatura kobiety chorej na ghee. Mam pod ¢ka dziennik René Schwoba
.Moi, Juif”. Jest to take dziennik cztowieka e¢zko chorego, umieragego, podobnego
we wszystkim zewgtrznym do Katarzyny Mansfield, ale jegaiat jest inny. Ogromny

kontakt z wielkimswiatem, z filozofa, z religh, z socjalizmem, literatar krytyka. Nie

317



ma mowy o tym, aby w tym dzienniku mogtg ginale¢ notatka o umyciu gtowy, o
przewlekaniu wsizek w koszulach, o siedzeniu na otomanie i zapindmicika. W
ksiazce Schwoba jestmy jakby wswiecie poza zjawiskowym, w &tithawym cieniu
nawy kacielnej, w blaskach, przesianych przez koloroweaid. |1 linie midzy Gidem

a Chrystusem, mdzy Nitzschem-Antychrystusem a pokornygaigtymi wszystkich
czasOw. Myli o swej ciekawéci cielesnej, ktéy umartwia w sobie pewne zdania
Dostojewskiego, polemizuje z Valérym... Mimo woli ppomina s¢ stowo Hansa
Bluhera o tym,ze swiat meski jest na wskro duchowy, gdy natomiasiiat kobiecy
wypetnia Eros. Dwaswiaty obce sobie i dalekie, i dlatego zapewne taBicmo
przycigajace s¢ wzajemnie.

Gdy klasyczna mska powig¢ ma zawsze na celu odtworzenie dziejow
cztowieka w zatargu z dziejamdwiata, spotecagstwa, czysrodowiska — widzimy to
takze w powidciach Dybrowskiej, Natkowskiej, Krzywickiej, Wandy Melcertypowa
wspotczesna powdé kobieca daje pierwsastwo swiatu zewrtrznemu w stylizacjach
metaforycznych i animistycznych. Pisarki niektor@raywilejowaty swiat ludzi
pierwotnych, o nieskomplikowanej, prymitywnej psigd) wies, drobnomieszczetwo,
przedmidécie. Tego swojegoswiata z wyboru nie usitgj przenikraé, pogkbi¢
rozumieniem, stéeic w syntezie, ale przeciwnie, pozostaja jego powierzchni,
rozkoszuj sie w drobiazgowych mieszkania, podwdérza , ulicy, paedp dostownie
przygodne rozmowy i plotki podwdOrzowe, gesty i pgeypostaci opisywanych. Ma to
swoisty wdzgk swiata tatwego i pierwotnego, a czytelnika ujmujefye wyrecza go z
wszelkiej wspotpracy. Na kartach k&ék tego rodzaju spotykamyesie swiatem dzié
w dziean widywany,, styszanym, znanym w najdrobniejszyatesgotach.

Oczywicie, nie spotykamy siz zagadnieniami France’a, Gide’a, Flauberta,
DostojewskiegoZeromskiego, ani z ich trudrczasami erudyaj wymagajgca duzego
przygotowania umystowego od czytelnika. Mamy zantide fragmenty, albo cykle
fragmentow, wierne kopie rzeczywistb wzrokowej i stuchowej, stylizowane najusj
metaforami. Aleswiat zewretrzny pewnegadrodowiska zostaje bardzo szybko opisany i
wyczerpany, a poagajace zaciekawienia nasze tkiwbeda zawsze w zdarzeniu, w
konflikcie, w dramacie. Gosi¢ stato, czy te stawato s dos¢ dlugo, jaka sprawa
powszednia, powszechna, wszechludzka. To jest ydagtowigci meskiej. U kobiet
piszacych spotykamy sinatomiast zéwiatem w stanie spoczynku, poza dziejowym,

czesto przedhistorycznym.
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Obrazki Gojawiczyiskiej to relacje takie same mniej aoej, jak obrazki
Szemplhskiej i Boguszewskiej. Nie ma tu konfliktébw Zeviatem, ze spotecastwem,

z obyczajem, co najwgj jest maliwos¢ wykroczenia przeciwko przepisowi
policyjnemu, Podworko, sklepik podmiejski, ulicapgawedki sasiedzkie, zdarzonka
zwyczajne dla danej sfery, nie wytajace jej z rébwnowagi, nie zmuszaag do
myslenia. Czasem jest to odskocznia, jak abiwskiej, ktéra zeswiatka ,Ludzi
stamyd”, tatwego i fragmentarycznego, przechodzi do weoi trudnej sztuki
portretowania ludzi i zdarde Od ludzi pierwotnych przechodzi ona ku ludziom
bardziej skomplikowanym psychologicznie i w bogagejerii typdw daje obrazy o
znakomitej plastyce i kolorystyce.

Zdarza st jednak i cofngcie sk ze swiata wiejskiego, poza dziejowego,
ogromnie prymitywnego, wswiat juz wybitnie przedhistoryczny, stylizowany z
fantastycza dowolngcia. ,Wedrowki Joanny” Szelburg-Zarembiny to wymowny
przyktad takiej stylizacji. Autorka dobiera sobigy i sytuacje, jakie odpowiadgjej
zainteresowaniom literackim, i nie troszczy sito, ze ten jej dobor jest spotecznie i
artystycznie nierealny. Typy kobiece w gdfdwkach Joanny”sdos¢ jednoznaczne:
Wincenta trucicielka, jej matka ztodziejka, cioclalia wariatka, Maryna agresywna
dziewucha, dziedziczka — jakpotwor sadystyczny, jej corka, podpateg dziewczta
romansujce z parobczakami, to tak jak§ zdeprawowany potworek; Bocianicha
wiedzma, Krzysia podpalaczka,stgowa Joanny — brutalny babus (prawi synowej,
glupi byt jej syn, & sig z nia ozenit), a sama Joanna —$doezosobowego, co w pewnej
chwili gotowe jest pé nawet z cyganami.

Takie g postaci kobiece w celowym doborze i stylizacji.stuacje? Takie
same. Scena pogrzebu i ekshumacji, sceny odczgniemarow przez Wincegt
trupiarniana atmosfera domu Bydatka, Wincenta —kial$réd piorundw i ptoacych
stogbéw, pies Bydatka szpieguay ludzi, Mauzolej na drewnianej nodze i z kottunem
gakzie drzew kraczce wronami, wicher podrywgy Bocianick, wykurzanie
szczuréw |1 pear z jakind $miesznym wynoszeniem fortepianu z mieszkania
dziedziczki, to s sytuacje tak sztucznee o ich nieprawdziwgei nikogo przekonywa
nie trzeba. Obok ogrodniczka Kaja wytwarza saptem atmosfera zbiorowego
pogotowia erotycznego: Kaj jakby od niechcenia vawer s¢ z jakas Olka, a gdy
wreszciezona jego ma rodgj to nie rodzi zwyczajnie naiu, jakby byto dla niej i dla

wszystkich najwygodniej, ale na szynkwasyelowskiej karczmy. Cui bono?
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Takich wsi i takich ludzi, jak w ,Wdréwkach Joanny”, nie brak u nas niestety.
Ale s3 to raczej wyjtki, ktorych uogolnid nie mana. Wie polska nawet przed wajn
byla znacznie bardziej ztbicowana, niby to z ,Wedrowek Joanny” wynikato, gagia
si¢ do sSwiatta, uczyta si racjonalnego gospodarstwa, prenumerowalgi jeie
,Zaranie”, to ,Gazet Swiateczry’, organizowata s wspaniale, jak taki np. Liskow ks.
Blizinskiego. Dlatego z catym naciskiem powiedzmlezy, ze obraz wsi polskiej i jej
mieszkacow w ,Wedrowkach Joanny” nie jest prawdziwy, ale jest pasfu stylizaci
literacka, kaprysem niewtpliwego talentu, ale kaprysem.

Dos¢ skonfrontowd taka powies¢ kobiea z klasyczim powiescia Flauberta,
France’a, Gide’aZeromskiego, a nawet z demonicznymi stylizacjamirGhmskiego,
aby zrozumié konieczné¢ ustalenia pewnych kryteriow przy ocenie dzietrikich.
Wbrew wszelkim przygodnym twierdzeniom literatucay chce, czy nie chce, spetnia
pewne funkcje spoteczne, jako gota sugestia. Talent wymaga kultury artystycznej i
nie wyzyje w atmosferze fantastyki i kaprysu. tatwo jegtemwda fantazmatami,
trudno odtwarzarzeczywistgc¢ istotra przy pomocy stowa, ktore statoby na wyséko
wspotczesnej kompozycji muzycznej, malarstwa, zloge i architektury. Medzy
dzietami plastyki a dzietami literackimi zachodznas ta olbrzymia tdnica,ze malarz,
rzezbiarz czy muzyk musi swéj talent kultywowaltugie lata, zanim odwg si¢
wystapi¢ publicznie, literat natomiast na ogot improwizujedlatego improwizacije
literackie dzisiejszéxi, pozbawionej kanondéw spotecznych i artystycznydhk
ogromnie odbiegajod dziet plastyki czy muzyki. Przy sposobciochciatbym zwrdai
uwag; na doskonaty szkic publicystyczno-krytyczny Romarktonieckiego:
~Spoteczne zadania literatury”. Autor, jako subjepoeta, daje w tym szkicu wyraz tej
sumiennéci spotecznej, bez ktorejadna literatura nie nie by wspottworczym
zycia. Wspoilczesna powée kobieca — to zagadnienie, ktéremu wartoswqcic
wyczerpujce studium, oparte na gruntownej znajéoiadznic, istniepcych medzy
psychilky meska a kobiea.

.Nowa Ksigzka” 1935 (rok Il), z. 7
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Jerzy Andrzejewski
Instynkt czy kompromis?

Nie zajmowatem si dotad problemem wspoiczesnych powde kobiecych.
Bylem tylko grzecznym czytelnikiem, o kilku lkkgkach pisalem. Wprawdzie od czasu
do czasu intrygowatamnie liczebnag¢ i ptodna¢ (oczywicie literacka) naszych
powigsciopisarek, kogd to jednak nie intrygujesledzitem rownie pilnie wzrastajca
przewag piszcych pa nad pisacymi panami, ale ktdnie czyni tego samego?

Spotykatem s juz z r&nymi wersjami, usityjcymi wyjasni¢ przyczyny
.Zakobiecenia" naszej literatury. Nie trafito midjgak do przekonania sprowadzanie
tworczaci kobiet do kwestii zarobkow, maggych przyg¢ z pomo@ skromnym
dochodom razowskim, ani wysuwanie motywéw natury fizjologicznéjaktupcych
prac; literacky kobiet, jako czynnik, zaspokojenia erotycznegoe Miydaje mi si
rowniez catkowicie stuszne twierdzenie, jakoby pisgm kobietom przychodzita z
pomoa zdolna¢ skrztnego, im tylko wiaciwego zuytkowywania wspomnig osobi-
stych i rodzinnych. Styszatem takie zdanie: ,Nieetva przecenéaznaczenia naszej
tworczaici  kobiecej. Wgksza¢ ksiazek kobiecych, to odgrzewane wypadki z
dziecihstwa autorki, oraz wyogromnione anegdotkiyzia rodzicow, ciotek, wujéw,
dziadkéw i pradziadkow".

Z pewndcia duwzo prawdy tkwi w tym okréeniu. Tre¢ trzech cyklow
powiesciowych — Dhbrowskiej, Szelburg-Zarembiny, Naglerowej, a zm& jeszcze
dod& czwarty, bo Kuncewiczowa po ,Cudzoziemce" piszevieé¢ o Adamie, a w
planie ma powi& o Marcie, powstataby wt ostatecznie nowa ,,saga" rodzinna - oto
tres¢ tych cyklébw nosi wyrane $lady osobistych wspomnieautorek. Ale z tego
powodu nie mgna nikomu czyrd wyrzutow. | nie jest to racja, pozwalaf
bagatelizowé tworcza¢ kobiet. Odgrywa ona obecnie w naszygtiu dostatecznie
znaczn rolg, aby nie mana byto przechodzinad ni do poradku dziennego. Daje
duzo niewatpliwych wartgci artystycznych i jest poczytna. Mimo snuciatkdw
osobistych, stylu parginikarskiego nie mina jej zarzud@. Uprawiap go obecnie
raczej mtodzi mzczyzni. Jéli zas chodzi o kobiety, to w ostatnich latach zaczyraje
przetamywa ramy ciasnego psychologizmu, i wzbogacone zdolmczeowoczesnej
powiesci psychologicznej, przeszczepige z wikszym lub mniejszym powodzeniem
na grunt epiki. Powig kobieca nabiera coraz szerszego oddechu. Ma amhioy sta
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sie obrazem nastrojow zbiorowych (zobaczymy jakichpbRje porusz&zagadnienia
moralne. Dojrzewa artystycznie.

| rzecz ciekawa. Tak bujny rozkwit tworcz kobiecej zbiega iz milczeniem
naszych najwybitniejszych powidopisarzy. Po ,Bigdzie", ktory jest gryzym
pamfletem na okres przedmajowy, zamilkt niegthk ptodny Kaden, milczy od wielu
lat Goetel — powigciopisarz, milczy ju das¢ dlugo Strug. Wspominam o nich trzech
nie tylko dlategoze zajmug wszyscy wysokie miejsce w naszej hierarchii litgraj,
lecz i dlatego,ze s ludzmi, posiadajcymi wyraznie zarysowane, ckiozupetnie
odmienneswiatopoghdy. Okazuje s, ze wianie ci, odpowiedzialnie n¥jacy pisarze,
w zetknkciu z wspoétczesnwia umieli natrafé na trudnéci, ktére kobietom udato si
omina¢. Okaze sk p&zniej za jak cere.

Czasy dzisiejszeaswyjatkowo ckzkie dla literatury. Tworcz& jest niczym
innym, jak tworzeniem wizjrycia. Zwyckza pisarz wéwczas, gdy jego wizja staje si
dla ludzi prawdziwym i obowizujacym obrazenzycia. Pisé — to znaczy zwolywa
wiernych. Dzisiaj jak zawsze, wielu jest oczekwyich, ale mato jest tych, ktorzy by
mieli sity wypetni oczekiwaniaZyjemy w goaczkowym kottowisku. Poruszamyesi
na ptynnej, rozarzonej lawie. Zagadnienia spoteczne, politycziggnemiczne, a
przede wszystkim moralne sanami. Niewierni Tomasze przekognaje, gdy wiaza w
nie palce. Atmosfera jest duszna. Wotawigcej powietrza! — to tak, jakbyestanczyto
w masce gazowej. Wiedz coraz wg¢cej o kosmosie, wiemy coraz mniej o sobie.
Wieszamy si na zwatpieniu. Wychodzimy na uliceeby podpatrz& jakie to jestycie
i obtapic je reporterskim gciskiem. Modlimy s¢, nie wierac. Wabimy Boga, jak
zwierzyre. Mamy pobanos¢ kolan, nie serc. Biegamy pod sztandarami, na zgwn
prosci jak kije, a w sobie trzeposey, jak choagwie na wydmuchu...

Cdéz w tym wszystkim ma czydipisarz? Jakigjtrzeba sity wewetrznej, aby
stowem zaki¢ ludzi i zmust ich do wierzenia? Gdyhiyt Zeromski — on by to potrafit.
Bylby maze przez wielu znienawidzony, z blotem zmieszang, alytkmatby nam
wszystkie nasze nieprawm, wszystkie jawne i patne bkdy. A tak? Odzwyczadmy
si¢ od méwienia prostej, nagiej prawdy. Toniemy w &sach i w ogolnikach.

Staratem si juz kilkakrotnie wykaza, jak na te trudy i batzki wspétczesnego
zycia zareagowali miodzi prozaicy, pochiecii wiasnymi konfliktami, i albo wecale,
albo nie dé¢ uporczywie usitujcy te konflikty ustawd w jakimé odpowiedzialnym
stosunku wobec konfliktow zbiorowych.a8tchaotyczny i ,sekretny" charakter mtodej

prozy, procz tych nielicznych wypadkoéw, gdy tacgaze, jak Kurek. Kornacki, czy
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Drzewiecki (,Kwaniacy") podchodz wprawdzie do rzeczywistoi zewrgtrznej, lecz
ujmuja ja w opisowd¢ reportaowa. Olimp literatury milczy. Jdi przemawia, okazuje
sig, ze Goetel najpetniej swoje credgciowe wypowie nie w powkei wspotczesnej,
lecz z okazji podrdy do Indii, ze Parandowski ucieka do Grecji, a ostatnio na Hic{b
przedwojennej analizuje wieczne zagadnienie wiateizmu (,Niebo w ptomieniach"
drukowane w ,Gazecie Polskiej"), a Strug cofa i ,Z6ltym Krzyzu" do wojny na
froncie zachodnim. Nigdzie cziowieka wspotczesnegavymienionych ksizek maze
tylko jedna ,Podré do Indii" rzuca ciekawewiatlo na pewien typ wspoéiczesnej
mentalndci.

Nie chg bynajmniej twierdzi, ze zywy stosunek pisarza do chwili obecnej
moze znalé¢ wyraz wyhcznie w ksizkach, ktorych akcja rozgrywagswspotczénie.
Kruczkowski podyt temat sprzed stu lat, a mimo to ,Kordian i chastét s¢ nagpywsz
ksiazka wspoiczesa ostatnich lat. Irzykowski bardzo stusznie podkae czsta
pomyike, wynikajca z tego,ze ,za ,spoteczne" uwa st pospolicie tylko takie
utwory, w ktérych zastosowanie utylitarneygak na dtoni” (,Sta i wsréd porcelany”,
str. 227) i nie na tym polega wspotczeg&nhdspotczesnym jest utwor, ktdry dopomaga
w rozumieniu zycia. | dlatego wspoiczesna jest wiedza o cztowigkekspira i
Dostojewskiego, a nijaki jest cloy z talentem utzony zbiér migawek, z rozmaitych
Lhapraw" i ,przedmiéc".

Ta samy, sprawe miat, jak s¢ zdaje, na mgli Zeromski, gdy dwadzigia lat
temu (,Literatura azycie polskie") domagat si aby odzyskanie Niepodlegio
uwolnito literatug od ,spotecznej peszczyzny" i pozwolito pisarzom tworgyksiazki,
.Ktore by mialy za dznos¢ swop podchwytywanie fenomendw ducha ludzkiego,
malarstwo cn6t i grzechow, nagtnosci, szaléstwo, okruciéstwo walk
wewrgtrznych, upadkéw i oktow".

Jednak mimo tego wezwania, a raowitanie w gkbokiej zgodzie z nim,
Zeromski do kaca zycia pozostat sobie wierny i nie zdradzit wspéteaeh, czujc z
pewndcia hieomylnym instynktem,zi w naszych warunkach tworgywizje zycia (a
tworzyt ja przecie przez wiele lat) mina, j&li nie jedynie, to w kadym razie przede
wszystkim na grunciezycia biezacego. Ksiazki tzw. aktualne szybko przesiapyc
aktualnymi? Nieprawda! Waos¢ wizji w tym lezy, iz wyrastagc korzeniami z
wspotczesnsci — maze ponad i wyrosm¢ | zawrze€ w sobie wartéci wieczne.

Polska istnieje tystc lat, ale z g&r wiekowa niewola uczynita nas narodem o

wiele mtodszym, riby to wypadato z historycznego rachunku. Wszystkoas domaga
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Si¢ przeorania, kada dziedzinaycia musi zostazbadana. 3& rozumie: nacjonalizm,
jako petrn swiadoma@¢ narodow, to musimy przede wszystkimadaé od siebie
nieugktego samokrytycyzmu, aby wiedzjeco w sobie rozwij@mamy, co zwalczg a
co usitowd zniszczy.

Ma swdj gtboki sens,ze literatura Rosji Sowieckiej (roéwrie,narodu”
miodego), przesycona wspéiczestig, statla s na tle tamtejszej rzeczywisto
czynnikiem wspottworczyni w zbiorowym budowaniu rgwegzystencji i nowej
swiadomdaci. Oczywicie przed naszymi pisarzami stojudnaci ciezsze i draliwsze,
niz przed literatami za wschodngrania. Przestala te nasza literatura zémiercia
Zeromskiego spetnéaw zyciu narodu rad wazng i odpowiedzialn.

Rozkwit beletrystyki kobiecej, mimo agjni¢¢ jakosciowych i ilosciowych nie
zmienia niestety tej smutnej sytuacji. Jest nawstvgrdzeniem jej. Niema dnia
dzisiejszego w powieciach kobiecych. | nie jest to zjawisko
charakterystyczne dla tej czy innejdgii, dla jednej czy dwdch powdeiopisarek. Ma
ono charakter ogolny. Mma wprost odni€ wrazenie jakiej tajemnej ,zmowy
kobiet", jak gdyby wszystkie pigze niewiasty natchnione instynktem, ktory im
podszepat, ze na gruncie wspoétczesstdh mogtoby im sit zbraks, umkrelty petne
energii tworczej w dzie wczorajszy, a nawet przedwczorajszy. Azedo po prostu
swiadomy kompromis? Jakiekolwiely ggdnak pobudki i motywy tego zjawiska — one
to pozwolity wyj¢ kobietom z tworczego impasu. | fakty pozostéaktami. A fakty
tak wyghdaja:

Moze jedna tylko Zofia Natkowska wyiaie umieszcza swoich bohateréw w
dniu dzisiejszym. Ale tto w jej powdeiach, nawet w tak zdawatobye¢sspotecznej
,Granicy", odgrywa drugoplanaywole. Pierwsze i mowic jej stylem ,jedynie wane"
miejsce zajmuje u Natkowskiej cztowiek, jegpcie wewrtrzne i analiza ,schematu”,
w jaki wttacza go intymny stosunek z innym cztowek. Aktualna bytaby Wanda
Melcer i Irena Krzywicka, gdyby aktualfiowyczerpywata i na ,zyciu utatwionym".
Inny charakter posiadaksiazki Heleny Boguszewskiej. Zgodnie z metodologicznymi
zatlazeniami grupy ,Przedméeia”, Boguszewska badgcie wspotczesne, wkiada zu
sumiennej pracy w obserwacple to ,sprowadzenie pisarzy do roli nieledwiekavo
uczciwych obserwatorowrodowiska spotecznego", odrzekaych st ,fantazjowania
na tematyzycia" (tom 1 ,Przedmigia”, str. VII i X) dalo efekty d& nikie, podobnie
jak przecgtne owoce wydat przgwajacy sk we Francji, a ,przedmgeiowcom”

stuzacy za wzér — populizm. Mimo wybitnych zalet artystgych zaréwno ,Ci ludzie",
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jak i pisane wspdlnie z Kornackim ,Jaevozy z cegt", oraz ,Wista" zbliaja sie do
reportau. Kiedy indziej postaram gidowies¢, dlaczego gatunek ten jest utatwgon
namiastkow tworczccia, ze w pewnym okresie nmie odegré role dodatna, ale
uprawiany na diisza met idzie w poprzek sensu literatury.

A poza tym? ,Dnie i noce" &browskiej, przy catym mdrym i gkbokim
spojrzeniu naycie, &t obrazem dni minionych i nieco olktjych. Na losy bohaterow
spada zastona z chwilvybuchu wojny. Jak bardzo chcieldogy ich ujrz€, zyjacych
obok nasi Kossak-Szczucka szuka tematowredniowieczu, Kuncewiczowa data w
.Dwoch kskzycach" poetycki obraz nieolkdlenej blizej rzeczywistéci, a w
,Ccudzoziemce", jdi mowa o nastrojach zbiorowych, to tylko przedwujgch,
Najlepsza powi& Gojawiczyiskiej ,Dziewczta z Nowolipek” toczy siw Warszawie
przedwojennej i w czasie wojny. Drugi tom ,Matkidhsza" Szelburg - Zarembiny pt.
,Ludzie z wosku" kaczysie wojna, dalsze cgci doprowadz maze bohaterow do
Polski Niepodlegtej. Co z tego wyniknie, nie wiadmnDzisiaj mana tylko zauway¢,
ze ,Ludzie z wosku", zahaczay juz wyraznie o spraw niepodlegtdci, nie zdaj sic
dorownywa tej petni artystycznej, jak posiadaty balladowe ,\drowki Joanny".
Krauzowie Naglerowetyja tymczasem w spokojnym roku rfigkim 1865. Z najmtod-
szych powiéciopisarek — Szempgiska pokazuje w ,Narodzinach cztowieka" wczesne
dziecihstwo na tle wypadkow wojennych, a Wasilewsk@aiw ,Ojczynie” do czasow
przedwojennych. Warto podkites, ze obie pisarki reprezentugwiatopoghd skrajnie
radykalny. | kt@ powie,ze nie mamy tu do czynienia z' wyra ,zmowa"? Kobiety g
takie przebiegte...

,Prosto z Mostu” 1936 nr 17, s. 2.
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Zofia Starowieyska-Morstinowa
Uziemiony Eros (Na marginesie kobiecej tworgzoliterackiej)

Kobieca tworczéd literacka jest dZi u nas zjawiskiem tak frapgym, ze
niektorzy nazywaj nasa epok: epoky ,zmierzchu ngzczyzn". To te ciekawe pytanie
czy ta literatura ma jakiecechy odgbne i wiasne, czy i co wnosi jako zdobycz do
0g6lnego dorobku ludzKoi, czy i w czym przyczynia sido pogtbienia naszej wiedzy
0 prawdziezycia, czy przynosi nam jakieswoiste i wlasne wargoi poznawcze.

Uogdlnienia na ten temat, jak i na temaitnigéy micdzy mentalnécia kobiea a
meska Sa, jak wszystkie uogolnienia, niebezpieczne. Ale ipaaz bez uogolnié
mysle¢ bytoby trudno, sprébujmy spojrgena £ wspaniad kobiea literatue ,z lotu
ptaka", doszukug sk w niej cech wspdélnych i oglonych.

Gdy spojrzymy na cakgé kobiecej powigci, gdy przypatrzymy giuwaznie jaky
to przede wszystkim bada rzeczywisto o jaka walczy spraw, przeciw jakim
protestuje krzywdom, sposteamy nie bez pewnego zdziwieniag gldwnym tematem
jej bada i podniet, jej twbrczaci jest widnie kobieta, sprawa kobieca.

Zdawatoby s, ze kwestia kobieca, kwestia tzw. emancypacji,
rownouprawnienia, jest kwestzamkngta i1 zlikwidowam. Tymczasem wczytag Sk
uwaznie w kobieg powies¢ wspétczesa widzimy, ze tak nie jest. Kwestia kobieca nie
zostata rozstrzygeia przez prawo gtosowania, przez swobody gosto wszystkich
zawoddw. Przeciwnie, raczej zyskata na dramatyin®rzez nowe warunkiycia w
kobiecie rozbudzita si ambicja i samodzieldo, rownoczénie skomplikowaly si
materialne warunkiycia (twierdz niektorzy,ze wianie przez zarobkogvprae kobiet)

I kobiety z patentami doktorskimi w kieszeniachrapay si¢ z zyciem | zewrtrznie i
wewrgtrznie dramatyczniej, niich nieuprawnione do niczego poprzedniczki. Przez
zewretrzne zrownanie bardziej jeszcze uwypuklity Bbznice gatunku, zarysowatyesi
réznice istotne, o ktorych pionierki woléad, wszystkie dawne feministki i sufrgstki,
zdawaly st nie pam¢tac. Bo to co dla nzczyzny jest doskonatym zharmonizowaniem
zycia, praca zawodowazycie uczuciowe, rodzinne, dla kobietygljenie w teorii, to
przynajmniej w praktyce jest najgriej rozdarciem. Dla rrczyzny zdobycie
stanowiska jest unitiwieniem zata@enia rodziny, uporgkowania spraw seksualnych i
uczuciowych, dla kobiety zdobycie stanowiska jesttygh sprawach, najezciej
przeszkod. W tych rzeczach, ktore dlagitzyzny warunkuj sie dopetniagco, kobieta

326



stoi najczsciej przed dylematem wyboru, przed dylematem — wle@szym razie —
kompromisu.

Bojowniczki rownouprawnienia chcialy praczawodow wypeini zycie
kobiety, od spraw uczucia i odetitzyzny p uniezaleéni¢. Tymczasem stawianie tutaj
kwestii ,albo albo" bylo pomylk zasadnicz Praca zawodowa, wolbg
samodzieln&e, prawa polityczne nie zaspakajgjotrzeb uczuciowych cztowieka. Oba
te zakresy jegaycia & automatyczne i imperatywne. Jeden drugiegoap#stani
usurg¢ nie mae. A zycie w wickszaci wypadkow wykazujeze i praktycznie i
technicznie obie te dziedziny w swym pelnym rozwaoeyzyciu kobiety s¢ nie
mieszca. Dylemat kobiecy przeniost giz terenu prawno-ustrojowego, na teren
wewretrzny, psychiczny. | tu dramat wybucht w catej pet catym swym tragicznym
napkciu. | ten dramat, zdajeesby¢ zrodtem olbrzymiej kobiecej literatury.

Najbardziej mae typows przedstawicielk tego typu literatury jest wielka
pisarka holenderska, tak bardzo u nas poczytnadcAmmers Kiiller. Cate jej dzieto
obraca si koto zagadnienia czy kobietadac w petni cztowiekiem pracy, — mie by
rownoczénie w peini kobief, zoma i matka. | rzecz ciekawa a niezmiernie
charakterystyczna. Dwojakdaje na to pytanie odpowigg. Ammers Kiiller. Inm w
powigsciach, inm w kskhzce ,Portrety kobiet wybitnych", daglaca cyklem
autentycznych, kobiecych biografii. W tej ¥8te ,ze zdarzenia prawdziwego" daje
odpowied taka, jaka da¢ chce, tal jaka jej s¢ teoretycznie stusanwydaje. Daje
odpowied afirmatywry. Jej kobiety prawdziwe, ¢oac znakomitymi profesorami,
ministrami, spotecznikami, nie przestajsii cz« matkami, dobrymi zonami,
doskonatymi paniami domu, nie wyzbywagic hawet tak petnych wddgiu kobiecych
wad jak pré@nosé, kokieteria. Wszystko w ichzyciu harmonizuje si doskonale.
Tymczasem artystyczna odpowiegowiesciopisarki holenderskiej jest inna: jest
pesymistyczna i negatywna. Bohaterka jej wielkigjogii musi st wyrzec ,zycia
zawodowego", chg ocalt mitos¢ i szczscie. Tamta odpowied wyptywata z
rozwazan teoretycznych, ta z pédiadomaci artystycznej autorki, z samychebin jej
duszy, przeywajacej traged kobiety wspotczesne.

Z tych samych najgbszych, mam wrgenie czsto niedwiadomionych,
poktadow duszy kobiecej wydobywa diolesne pytanie, bolesne zagadnienie ,sprawy
kobiecej", tej, ktdrej nie magjuz rozstrzygaé¢ zmienione prawa, to pytanie, ktére
rozbrzmiewa w tylu kazkach wspotczesnych pisarek. Walczysdabbieta nie o prawa

wyborcze, lecz o prawo do rzeczy nalgch jej z naturyzycia: o prawo do dziecka i
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mitosci, o te rzeczy nalme jej z przyrodzenia, a do ktorych takesto zdobycze
feminizmu drog jej zamkrety.

Walczy o nie namina bojowniczka sprawy kobiecej, Irena Krzywickde a
badajc je raczej nakdziem publicystycznym niartystycznym, dochodzi ¢gto do
wnioskow nie tylko cynicznych, lecz wprost humoggsnych.

Z wicgksz intuicja 1 glebokdscia, chat z mniej skonkretyzowanymiadaniami,
badaj ja Gojawiczyiska, Szelburg-Zarembina, Boguszewska, nie tyledajac”
czegokolwiek, ile dumag nad 4 bolesmn a tajemnicz sprava.

Bo krzywd; kobiety jako takiej, przedstawia wtawie Gojawiczyiska w
.Dziewczgtach z Nowolipek". Ksizka ta ma by oskareniem, spotecznym
oskareniem klas posiadgych, Gwieconych, za ich potowiczne mitosierdzie,
potowiczne zajcie skt biednymi dziewcgtami, ktérym udzielone z taski i nudow
wyksztatcenie, ukazanie imycia lepszego przez dziurkod klucza, witsciwie zycie
paczy, wyrywa je bowiem aspiracjamigsknotami z ich prostegérodowiska a na
zaspokojenie potrzeb wgzych srodkow nie daje. Ale w gruncie rzeczy jest to
oskarenie raczej feministyczne mspoteczne, bo te wszystkie mite Bronie i Franie z
Nowolipek gira i marnup si¢ nie tyle przez zty uktad spoteczny, ile dalekodzae)
dlatego,ze s po prostu kobietamize na ich wvatte ramiona spadajwszystkiezyciowe
konsekwencje mili, konsekwencje, z ktorych giaczyzni otrzasap sie tatwo. Te
konsekwencje milkei s3 w swych skutkach tale i dla psychiki kobiety za ¢ikie.
Przygniata ja i miazdza, podczas gdy giczyzna wypdtuje sk z nich z gmiechem na
ustach. Wrogiem i zniszczeniem dziewftcizkobiet z Nowolipek jest nie spoteamwo,
lecz nezczyzna. Mzczyzna jest idealem tych dzievatzich tsknot i marzeniem, ich
wytaczm, oczekiwag z upragnieniem szamsgyciowa, ale zarazem ich &tka | zguhs.
Przez powi& Gojawiczyiskiej przesuwa 8i caly korowdd mzczyzn maito
zindywidualizowanych, wyspujacych gtéwnie jako zta i niszgza sita wzyciu kobiet.

Podobne ustosunkowanie svielkiej ilosci piszicych kobiet do postaci ¢skich
jest bardzo ciekawe i charakterystyczne.

W przewanej ilosci tych powidci, obok doskonale narysowanych i
pogkbionych postaci kobiecych, wygluje ngzczyzna niezindywidualizowany,
mezczyzna wzyciu kobiety ,malum necesarium”. Irena Krzywicka swych wyej
wspomnianych powigiach dizy swiadomie do usuRrcia nezczyzny zzycia kobiety.
Mezczyzna ma by tylko narzdziem zaspokojenia jej potrzeb erotycznych, ma

ewentualnie dostarczykobiecie dziecka, zresgiic ma w jejzyciu nic do roboty.

328



Kobieta ma b§y zyciowo i uczuciowo samowystarczalna. Wazeniu do tego
doskonatego rozdziatu chce Krzywicka, abyzozyzna sam giopierat, sam gotowat i
spratat, aby i pod tym pretekstem nie wgat kobiety w stiabe swegozycia...

Element ngski dziatapcy w zyciu kobiety jako taki, przedstawita z
niedaciglym artyzmem Natkowska w swoim ,Domu kobiet", rpezyta go i w
.Niedobrej Mitos¢" w sposob tak gboki, ze rozwaania pod tym tem wspaniatej jej
ksiazki musiatyby wypeint artykut osobny, dlatego ograniczymye siu tylko do
wzmianki.

Cien mezczyzny a nie rzczyznazywy, snuje si takze poprzez ,Caterycie
Sabiny". Widciwie Sabinie bylo d@& obogtne jaki psychiczny typ miczyzny
wchodzit w jej zycie. Wystarczatoze byt nezczyzma, ta istota, ktdra kobiety nie
zrozumie, ktérag krzywdzi i niszczy, ktéra nie dostrzega ani jepiaegozycia, ani w
ogolle prawdy i wagi tego, co stanowi jej codzigmmalke i troske, nie dostrzega prawdy
I wagi zycia codziennego, realnego.

Tu zaczynamy dostrze§arewelacg zycia i prawdy od strony nam dgot
nieznanej, ¢ rewelacg jaka nam literatura kobieca przynosi. Potocznie mowiz dla
kobiety mitas¢ w swych konsekwencjach to dom, troska o byt couge to przede
wszystkim dziecko, lub jego brak. Toesto kwestia zdrowia, zmian i przewrotow nie
tylko psychicznych ale i fizjologicznych. &dczyzna przez mikg cierpi psychicznie,
kobieta jakez czsto, cierpi przez niw swoim ciele. Mitd¢ wyrywajac ja z szaréci
zycia czyni to tylko na chwgl, jakby na przyste. Jest dio bardziej nt dla ngzczyzny
jedynie lotem mréwek. Bardzo szybko i w sposobadistotniejszy ni dla nezczyzny
wpycha mité¢ kobiet w najbardziej szartroske codzienm, w najbardziej realne
zetknkcia z realnéciami materialnymizycia. | to wignie mowi nam w sposob
rewelacyjny wspoiczesna literatura kobieca. Prazsdst nam dziatanie tego
uskrzydlonego erosa wyciu kobiety, od jego strony codziennej. od strqooy prostu
zdrowia i budetu, sprowadza nas z metafizycznych rozkatysgskiego ducha, w
niemniej tajemnicz, a mae graniejsz zagadk materii, jej straszliwej logiki, sity i
oporu.

Ta grazna | potezna site materii przedstawita nam w swejcknej kshzce Ewa
Szelburg-Zarembina. ,\Mdréwka Joanny" to jakatrwozaca historia Erdgeistu —
wszystkie k#zace poswiecie moce, prawa i sityasuwiczione w materii. Cztowiek
uzalezniony od nich, w nie wranicty, stara si je wyzwolic lub sttumié gustami i

czarami. A najbardziej wénicta w ziemg, najbardziej od niej zatea, jest kobieta.
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Przepysznym symbolicznym obrazem tego dnigcia kobiety w zieny, w jej prawa |
przymus, jest obraz wzania w noc Wigilijm drzew owocowych stomianymi
powréstami. Joanna mga wkrotce zostamatka, okreca s¢ stoma wraz z drzewem, i
trwajac pod nim w srebrnej kstycowej pawiacie, uosabiaycie kobiety, w zienw
tajemnia rodzenia wrénigtej, od jej mocy zalnej, jej witalndcia zyjacej. Joanna jest
artystycznym wcieleniem kobiety, przez pisarki wspésne odkrytej. Chcey¢ jedynie
mitoscia, tzn. uczuciem po esku abstrakcyjnym, ku niej czysta i &sycowa dyzy
przez catezycic, znajduje 4§ w ramionach (znowujakzez bialego Kaja), ale nie jest
losem kobietyzy¢ w tym oderwanym sze#ciu uczu i idei. Zycie, kochajcy
mezczyzna, a take jej wiasny najgibszy instynktzadaj od niej... dziecka. To dziecko
straci ja z wyzyn abstraktu, zwize z zyciem, tak jak zwjzato z rodacym drzewem.
Wszczepig w przemoc materii, w nieubtagany brutalny a wsaniytm witalny ziemi
rodzgce,.

| rzecz ciekawa,zadna z naszych pisarek, oprocz zmojednej Marii
Jasnorzewskiej, nie jest piewczymitosci, w dawnym, mskim tego stowa znaczeniu.
Zajmuja Sig nia wszystkie, ale jest to raczej stosunek walki, gkdsuntu i tku, niz
stosunek uwielbienia i pochwaty. Czyajpowieci kobiece ma giwrazenieze kobieta
boleje nie tylko rodac, ale i kochajc. A naturalnym skutkiem tegae dlazadnej z
naszych pisarek mi§d nie jest uczuciem oderwanym, uczuciermygia wyrywapcym,
lecz przeciwnie uczuciem wycie wciskagcym i wszczepiaicym, ze dlazadnej nie jest
koncem lecz pocgkiem, ze nie jest sprawvrozwiktujaca zycie, lecz § komplikujaca, ze
meskie rozwiazanie powiéciowe Numy nie jest dla kobiety dzisiejszej, wspélenej
rozwigzaniem ani prostym ani tatwym — dlatego konsekwierppowies¢ kobieca jest od
meskiej jakby bardziej realistyczna, nie w znaczdommy literackiej, lecz w znaczeniu
pewnej praktyczniei przedstawianiazrodet natchnienia, pewnej praktyczob
zyciowej stawiania zagadrie problemow.

W naszej na ogét mato ,metafizycznej" literaturdéeratura kobieca jest
najmniej metafizyczna, najmniej klerykowska.

| to zdaje s§ odpowiadd tej najbardziej istotnej emicy jaka stwierdzamy
codziennie nmydzy mentalnécia kobiea a neska. | historia i obserwacja zdgjsie
stwierdz& fakt, ze kobieta jest mniej nimgzczyzna skionna do tworzenia i snucia
mysli czystej, filozoficznej, abstrakcji; ma natomiagtzo wigkszy niz mezczyzna
zmyst praktyczny, poczucie rzeczywigtdo Tym zmystem ogsto kontroluje i koryguje,

moze w sposob nienaukowy (dZuz nawet naukowy) aleyciowo przydatny, skionn
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do abstrakcyjnego przerostu, fhymeska, prostuje absurdalne nieraz nonsensy, do
ktorych dochodzi né&gislejsza nawet logika, niekorygowana i nie kontroloaa
odmienn, logika rzeczywistéci. Ma st wrazenie,ze kobieta nic umigga tak wysoko
szybow& mysla, tkwi za to gtbiej i pelniej w rzeczywistxi i materii, ze ma do jej
przeniknecia i zbadania naeglzia i srodki, ktére na zawsze ginczyznie nieznane |
niedost¢pne pozostan

A najczulszym i najskuteczniejszym nedziem w eku kobiety do poznania tej
tajemniczej prawdyycia zdaje si by¢ Eros, Eros nie bujagy ponadzyciem ale Eros
uziemiony. | mam wrzenie, ze ta géboka wiedza o rzeczach, o ktéryche si
mezczyznom niesnito, jest wspaniatym dorobkiem naszej wielkiegtdtury kobiecej,
ze jej specjalngcia i odrebnaicia jest badanie i poznawanie prawdy w tej tragicanej
petnej tajemnic chwili, w ktorej logos zsuje w majca mu ksztattzycia nadé oporra

| przeraajaca matere.

»Tygodnik llustrowany” 1936, nr 6, 111-112.
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Wiodzimierz Pietrzak
Kobieta i perspektywa literatury

Domum mansit, lanam facit.

ENTUZJASTKI

Rozwijaacy sk w drugiej potowie XIX wieku przemyst przynosit wikee
dochody. Gromadzenie bogactwa — przewidywat foyuyocatkdéw stulecia industrii
Balzac w ,Komedii ludzkiej" — stato siw pewnychsrodowiskach gtéwnym zadaniem
cztowieka na ziemi. Produkcja przemystowa rostamiecie kapitalistycznym na ksztait
molocha, coraz wtej oséb wchodzi do hal fabrycznych abyzgtu wytwarzaniu
bogactwa; do pracy najemnejaidhie tylko nmezczyzni, lecz i kobiety. Wytwarza si
pojecie najemnej pracy umystowej i warstwy igye wytwarzaj we wiasnym olygbie
tzw. proletariat, to jest ludzi, posiadeych nie kapitat, lecz tylko nagdzia pracy —
rece i pewne wyksztatcenie umystowe. Szczegdlnie weAe, jak stusznie spostrzega
G. Ferrero, gdzie dochody z wytworézbszty nie na konsumpgjlecz na nowy cykl
produkcyjny, rozszerza ¢iarmia pracownikOw najemnych. W najemnej pracy
umystowej — jak przedtem w epoce merkantylizmu \acgrfizycznej — pojawia si
obok ngzczyzny — kobieta.

Wejscie kobiety na tak zwany w ekonomii rynek pracy sktowej (najemnej)
dato podstawy pod ruch feministyczny, ktéry gtowmieEuropie na tle historycznej
tradycji zyskuje konkretne formy i ®&& spoteczn, zwiagzary z aktualnymi pgdami
umystowymi: pozytywizmem, a p@diej tzw. socjalizmem naukowym i
reformistycznym.

W polskiej literaturze kobiecej znajdujemy odbitégo stanu umystéw: piéro
Orzeszkowej, Konopnickiej, w mniejszym stopniu Riesldczéwny — zostaje oddane
walce o spoteczne i obywatelskie prawa kobiety. ilZartyp Emilii Korczyaskiej z
.Nad Niemnem", czytelniczki romanséw. Justyna Oskal staje jia przy warsztacie
pracy, emancypantki marZwitasnie: raczej marg o odegraniwzywej i czynnej roli
spotecznej. A kiedy nadejdzie patzk wieku XX, kobiety znajal sic nie tylko w pracy
charytatywnej, lecz rébwniew pierwszych szeregach walki politycznej, we wszigh

owczesnych polskich politycznych formacjach, pohazem konserwatystow i ruchem
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ludowym (w ruchu ludowym kobiety odegraty niekiethkze spoa rolg — jak np. w
akcji ,Zarania" lub dziatalngci Wystouchowej; byly to jednak zjawiska odosobraan
nieco innego radu).

Wobec tej kampanii o prawa spoteczne kobiet ezamyzni stosowali raczej
bierny opér, ni umieli zap¢ zdecydowane i okéone stanowisko. Brakto im
konsekwencji: od dawna patrzyli spokojnie na priabryczm kobiet, lecz utrudniali im
dostp do uniwersytetow.

Po wojnie kobiety mogly sipowota& na swoje zastugi, na prad¢aczniczek,
pielegniarek, na donioskd pomocniczych funkcji pozafrontowych. Tym razem
otworzyly st przed nimi niemal wszystkie drzwi, dotychczas zaaaW dziedzinie
spotecznej i politycznej kobiety po wielkiej wojnelobyty to, co zamierzatyadzac
przynajmniej rzecz formalnie. 2u nie % tylko ,manipulacyjnymi sitami
kancelaryjnymi" — g radcami, adwokatkami, lekarkami.

Jezeli teraz zajrzymy do powojennej polskiej litergtuaby s¢ przekona jak to
zwycigstwo kobiet wygida w beletrystyce, doznamy zdziwienia. U Natkowgkie
Kuncewiczowej, Ewy Szelburg, Szemidkiej, Jasnorzewskiej — z vagkiem Marii
Dabrowskiej, a take Zofii Kossak, kt&r historyczne studium oderwato od
terazniejszaci — nie spotkamy jutypu kobiet-spotecznic; kobiety tych autorek inhyc
spraw wzyciu szukag. Krokami ich nie kieruje narodowy czy socjalny gtuwidzenia.
Na zycie swoje nie spojez przez pryzmat jakiejkolwiek shby — ani Agnieszka
Blizborowa, ani Réa, ani Daria, ani pani z ,Egipskiej pszenicy". Dabha Groer,
odosobniony typ spotecznicy (,Polonez" Boguszewski&ornackiego), wysipuje
raczej w aurze zgorzknienia i wspétczucia, wi aurze entuzjazmu. Tak, entuzjastki —
to byly kobiety z poprzedniego pokolenia, te, ktomarzyty o spotecznym i
politycznym zréwnaniu z gkczyzra. To marzenie, ktére tyle konfliktow sprowadzito,
zostato zrealizowane przez ich cérki, szczegolndzigdzinie zawodowej i spotecznej.

Doktadniejsza obserwacja powiee cérki nie ograniczyly si do realizacji

programu entuzjastek, lecz postawity wlasne zagauiai

KOBIETA MA ROWNE PRAWA Z MEZCZYZNA

Jakiez wiec s zainteresowania wkszaci bohaterek wspotczesnej kobiecej
literatury? W zakaczeniu ,Domu kobiet" Natkowskiej Ewa, Ewa wyrzeiGa s¢

mezczyzny, gdy styszy zza sceny jego wotanie, gdy odez w tym wotaniu
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zniecierpliwienie, biegnie zag¢akim gtosem, porzuca dom smutnych kobiet. Takie jes
zakaczenie dziwnej sztuki o kobietach, ktére przestalrzye w wartgé mezczyzny.

Kobieta wspotczesna zrealizowata marzenia entigdjast wczénie dostrzegta,
7€ 0signiccie tego marzenia jeszcze nie wyjdo jej potazenia. Zapewne dlatego typ
spotecznicy nie interesuje wspotczesnych pisaradbiéty zagty sie soln, zagly sie
kobiecdcia. W swoich utworach konstruuprzezycia dzisiejszej kobiety, chaojs¢ do
tej ostatecznej pewsoi: gdzie ley przyczyna braku rownowagi, czego brak jeszcze
kobiecie wspétczesnej, aby w peini spokoju zyskal@wnowag, t¢ postawe spokoju,
jaka majp mezczyzni. Tu jestzrodio tej wiwisekcji mitdgci, jaka z pasy prowada
wspotczesne pisarki. Szukanie, analiza psychologicrozwlekte badanie wszystkich
szczegotow, przesiewanie wiasigjiadomaci; na tym tle wytwarza siprzekonanie,
ze W nezczyznie czyha niedobra i bezlitosna sita —taWietnie wyraona w
zakaczeniu ,Domu kobiet". Kiedy indziej ten zarzut, pasiony neskiemu swiatu,
inna przybiera posia Moze nie zawszéwiadomie, bohaterki w pisarstwie kobiecym s
upozowane na istoty, ktore w rzeczywistionad swoimi mzczyznami maj przewag
duchowa (kobiety Jasnorzewskiej, w innej skali — Daria @pénskiej, R@&a
Kuncewiczowej), lecz nie umigmimo to wzyciu unikmg¢ kleski. Entuzjastki wierzyty,
ze ich ngzowie stanowj rodzaj kuli u nogi, zawadprzed wzlotem w przestworza: ci
mezowie, ktérych trudno byto wyggna¢ na zwierzenia i na ,filozoficzne" dyskursy,
ktérzy odsuwalizony w ghb spraw domowych. Corki, ktére przetieyskaly ju
emancypagj, na howo wobec giczyzny podnosz pretensj — ale ju: w innej sferze,
bardziej osobistej, w odwiecznej sferze spotkatia p

Niekiedy to ledzie nawrdt do @mieszonej postaci incomprise'y — jak w
,Zalotnikach niebieskich" i ,Egipskiej pszenicy" sleorzewskiej. Bywaj przecie i
gkebsze nieporozumienia, a hiorswoj rodowdd nie gdzie indziej — jak w
materialistycznym wychowaniu tego pokolenia. Kwadra kota, w jakiej znajduje i
kobieta z dzisiejszej literatury, zata sk w materialistycznej koncepcjwiata. W tej
koncepcji szcgcie czlowieka mge mig charakter pewnego zadowolenia ze¢ts)
sytuacji zyciowej, a wec tzw. stanowiska, maku, realizowanych ambicji, dolz ma
natug biologiczry. Spoteczne aspiracje kobiety zostaty detavie zrealizowane, inna
rzecz, czy kobiety dobrze na tym wyszly. Jako pnatoe, kobiety zarabiajwzglednie
niedwo, mato tego, obuyly poziom ptac mzczyznom, co w wielu wypadkach
utrudnia zataenie rodziny. Zyskaty midiwos¢ pracy zawodowej, lecz jaka kobieta

moze wyczerpé swoje ambicje w pracy zawodowej, nad mato efektpowrbiurkiem

334



czy maszya do pisania? W biurach i na dancingu, tej dziwagarstytucji powojennej,

w kolezenstwie z ngzczyzm kobieta stracita nimb odbonasci, przestata by kims, kto
ma odebng i petm bickitnego uroku przewag W ten sposob utracita kobieta bardzo
wiele ze swoich mdiwosci. Zostata z wielk sfem niezaspokojonych,

niewyczerpanych aspiracji — oto jej wspéitczesnal olie.

SLEPA DROGA

We wspotczesnym pisarstwie kobiecym widazukanie drogi do siebie,
szukanie ddgia do szcgsicia. ,Jesté to, czego ja nie wiem, a co jest we mnie, byto i
bedzie, od czego nie ma ratunku, ani odkupienia” wmoEwy Szelburg dziewczyna z
zimorodkiem ).

W tym szukaniu jedno jest charakterystyczne: trgdymaterialistycznego
wychowania wciz przeszkadza celom transcendentnym. destenciaz w wymiarze
ziemi i biologii, sledzimy zegary, czy dobrze zostat wykorzystany craajacy.

Pasja biologiczna! — oto istotna cecha wspoétczesri@diecego pisarstwa. W
wyzszym etapie jest to sumienny, troskliwy pragganalityczny wtasnych nitiwosci,
wlasnych granic, seans rozflgh w buduarze, seans egocentryczny. Tak
charakterystyczny jest ten egocentryzm u Darii Sderskiej, u wozy w
,Cudzoziemce". Jest to przaedl pola me¢dzy nmezczyzry a kobieg, czynze innym z
tego punktu widzenia jest ,Niedobra mit? Kobiety chg zda sobie spraw z sity,
jaka rozporadzap dzisiaj, one — corki entuzjastek.

Ale dalej w sposob trudny do dostzeaia rozpoczyna sitandeta; literacki
paoscig wszystkich maliwosci — jak u Krzywickiej (z pewnym zastrzeniem, gdy
chodzi o ,Ucieczk z ciemndci” — tam lgdzie inna sprawa géagtowna rolg). Swoisty
imperializm takiego p&igu —zy¢ na wszystkich strunach, poznaawet smak zita. Z
pocztku zwykle nie solidaryzujemy @ize ztem. Mowimy,ze chcemy je tylko
zobaczy i sprawdzé. Potem kosztujemy ten owoc zakazany — i okazuiepsd
magiczn, sita czerni, ze tracimy powrot do opuszczonego siedliSktedy przychodzi
krotka rozpacz, a po niej bolesna i diuga niemaygeaciji. Bo skoro i tak z tego
przekktego kota wyrwa si¢ nie mana, czy nie wszystko jedno...

Kobieta ma wszlzie te same prawa cogitzyzna — czyby to byt postulat tych
kobiet, ktére g corkami pokolenia entuzjastek? Mniejsza w tej ¢hwimetafizyczia

przestank, ze istnieje zasadniczamdica medzy meska a kobieq organizacj. Jezeli
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jestem przeciw literaturze, ktéra uznaje dalekgddswobod obyczajows, to dlatego,
ze W ten sposéb w cztowieku zaciera ptomien ludzki, ze w ten sposéb gincek
nadrzdne. Zostaje tylko przypadek, zostaje przekonargecziowiek jest okrdony
przypadkami bardziej nihistorh, bardziej nt swiadomdacia cywilizacji. A przecie
chodzi nawet nie o kilkaset jednostek, nie o zgemsz tercjarek, lecz o dobro
zbiorowdgici. Patrac na nardéd nasz, ktory do wielad sie zrywa, nie mana by
obogtnym, nie mana mi€ zimnego serca. Realizadfazdego duego celu gwarantuje
tylko cztowiek panujcy nad sod w petni, surowy dla siebie. Dozbrojenie moralne
polega na fwiadomieniu sobie obowzku wobec historii i wobec cywilizacji.

Typ ludzi ktdry jest bohaterem gkszasci utwordw literackich wspétczesnych —
jest niedostateczny. Atmosfera ,Zmor" Zegadtowicaanosfera perfum seksualnych
Boya, fizjologiczne tto mitéci, ktdére rzuca wspoiczesna literatura — to $wia
przeciwnik dla tych, ktorzy mya z trosk 0 wytyczeniu przysziego szlaku literatury.
Sytuacja, na szezcie, nie jest beznadziejna: ngsije otrzewienie. Coraz wicej ludzi
w Polsce éwiadamia sobieze anarchiczny indywidualizm nie tylko cywilizacjien
tworzy, lecz § rujnuje. Cywilizacg tworzy ogiéh wiary w nadludzkie. Nigdy —
ograniczenie do obserwacji, nigdy oparciecsity fizjologiczne.

Czug sie uprawniony do pewnego optymizmu: raz dlatege, wierz w
stuszng¢, a tym samym w zwyestwo, tego wiéanie stanowiska, po drugie dlatege,
krzepnie front odrodzenia. Na tym froncigjsz silne nazwiska.

Niech nikt nie mowi,ze literatura mee by ograniczona do artystycznego
rzemiosta.Zycie jest jedno! Ci, ktérzy wetprawd: nie wierz, z pomylniejszym
skutkiem zagliby si¢ ustawianiem drewnianych klockow.

Kazda wielk@g¢ historyczna rodzi si z wielkasci moralnej, z wielkéci
rycerskiej. Oto przyczyna, dla ktorej przetinezeba znieczulenie wobec aury bagniska.
Aura bagniska jest tam, gdzie stoimy naprzeciw pdohzta, a nikt z nim nie walczy.
Jest literatura, gdzie zto triumfuje, gdzie zostakmana sita zta. Kto uznaje gitla,
staje st jego niewolnikiem. Aby walczyze ziem, przede wszystkim trzeba zaprzéczy
jego urok i jego s#. Mam przed sab artykut Jerzego Putramenta, w ktorym dawny
wspotpracownik Zagaréw" broni ,pasji psychologicznej". Zachowulystans podziwu
dla Putramenta, ktéry nie odczuwze niewolnicza postawa wobegcia, ta pasja
sledzenia i podpatrywania, nie daje twoérczych switigacyjnych.

Jezeli kobiety zdobyty spoteczne rownouprawnienie,cdigo nie biay drogi

razem z nami? Podobnoestzyzna méwi przez cateycie monolog — i dlatego jest
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podziwiany przez kobiety, ktére zazdrosgzeru tajemnicy monologu. My meskiego
monologu biegnie w str@n tworzenia, w strogi préby losu. Ale brzydzi si
melodramatem. Chodzi o to — strawestgjowa lorda Cromera — aby wymésod

Swiata postuszgstwo. To jest niezfine, gdy kogékusizycie.

,Prosto z Mostu” 1939, nr 31, s. 4.
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Wiodzimierz Pietrzak
Panie na Parnasie. Czy istnieje adima , literatura kobieca”

Pewne jestze jezeli kobiety nie pisz lepiej
niz mezczyzni, pisz przecie inaczej i na pa-
pierze stania gicas z ich boskiego wdzku.

France — ,0grdd Epikura”

Wybitne nieraz pisarki, panie, nie lgbaby méwé o tworczaci kobiecej. ,,To
wszystko jest literatur— uwaaja — obogtne, czy autor nosi spédric Zgodzilibysmy
si¢ tatwo, gdyby nie pewne atpliwosci. Pokutuje bowiem opiniae piéro kobiece jest
inne, mae wraliwsze na te wszystkie sprawy ludzkie, ktore prpegzmat uczucia
przechodz. Czy rzeczywicie inne, bardzie] mkkie wobec sentymentow jest pioro
autorek takich jak Natkowska,abrowska, Zarembina, Kuncewiczowa, Mitaszewska,
Naglerowa. Szempiska, Boguszewska, Jasnorzewska? Nasuwszgbka pokusa, aby
odpowiedzié — alez tak! Pam¢tamy ton literacki George Sand, ton Zapolskiej.tida
wcale despotycznychaddéw byta w tym tonie nieclé i potgpienie dla mzczyzn. Ale
takze sporo wyrozumiakei dla kobiety. Tej wyrozumiakei, ktora Balzac miat tylko
dla najpekniejszych bohaterek ,Komedii ludzkiej”, a wspotéme Zapolskiej —
Przybyszewski i Tetmajer — jutylko dla artystdbw. Wyrozumiakd przechodzita
czasami w sentymentalrkantyler. W tym rodzaju mistrzyniami byly autorki XIX
wieku, dzg juz zapomniane, jak na przyktad Esteja. W sentymemadi prawdziwymi
i niedasciglymi mistrzyniami byty jednak autorki francuskicomansow z przetomu
XVIII i XIX stulecia. Byty to utwory pelne niesamdtych przygdd i nieszezé
spadajcych na udnione i ufne serca. Ambigjroman d’aventures bylo dostarczenie
intrygujacej rozrywki na nudne popotudnia i samotne wieczBigrwszymi

Czytelnikami powiéci — i pierwszymi autorkami — statyeskobiety. Tyle,ze w
owym archeologicznym okresie powtenie zrobita jeszcze swejwietnej kariery.
Dopiero ,Corinne” Madame de Stael, dopiero Constaé®tendhal $ ogniwami
paosrednimi nowoczesnej powdei. Z opowiadania o przygodach powdestata st
dzietem artystycznym. Fabuta zmienitaz sv pretekst skrywary wysitek poznania

Swiata dz tendencje moralizatorskie. Te dwie drogi wyznagzgh dobre sto lat
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kierunki rozwoju powiéci. Powigcé¢ pokumata si z filozofia i ostata st jako dzieto
sztuki wlokac zreszi za soh jak kometa — ogon falsyfikatow, ogon nieudaty.

W ogonie falsyfikatow znalazly site sentymentalne utwory, ktore imbej
obficie byly produkowane i pochtaniane. Na czym eggalt sentymentalizm
stargwieckiego typu? Niewtpliwie byta w nim nidwiadoma proba zafatszowania
zycia przez wytworzenie gcznej fikcji, ze zycie jest radzone paiga UCZWE | wWzruszé,
nie sitami materialnymi i wal W sentymentalnych oczacslwiat pozwala na to, aby
cztowiek byt szcgsliwy. Jezeli dzieje s¢ inaczej, to przyczynsa albo knowania innych
ludzi, albo tragiczny zbieg okoliczéd. Nigdy z winy samego cztowieka:
sentymentalizm zaktada subtglaoskonalé¢ swoich bohateréw. To zatenie jest
rozpaczliwe, pasmo sentymentalne dusi jakaikst zielona, @ywana na dworze
suttaaskim, Jeszcze u Orzeszkowej (na przyktad siieprzerwana”) blysa
sentymentalne pogtosy, podobnie u RodziewiczOwrMiggzy ustami a brzegiem
pucharu”, ,Magnat”). & witasnie ceclk wrazliwosci sentymentalnej maina myli,
gdy ktas mowi o odebnaici kobiecego pisarstwa. W wieku XIX, kiedy povde
siedmiomilowymi krokami oddala giod swoich prymitywnychzrodet — g Balzac,
Flaubert, Dostojewski, Hamsun, Conrad. Kobiety paszty z 4 ewoluch powieci.
Czy dlatego,ze postawa sentymentalna jest najbardziej konsewvety— trudno
znalez¢ wszystkie przyczyny. Po zwydtwie zasady réwnouprawnienia kobiet za
grania pojawiap sic hazwiska Sigridy Undset, Selmy Lagerl6ff, Karindidaelis. Ale
Collete, Vicki Baum i inne panie pigze zostaj po dawnemu w dalszych edach.
Jezeli chodzi o wspoiczesne polskie autorki, to gelmgrazarzut postawy
sentymentalnej bylby niebywale tatwy do odparcieycky i niepowany. Opinia 0
sentymentalizmie kobiecego pisarstwa mogtaby pézejo lamusa wyrzuconych
wspomnié.

Niewatpliwie w tworczaci kobiecej postacie kobieta depiej Gwietlone ni
mezczyzni. Barbara Niechcicowa, Justyna z ,Granicy”,zZR& ,Cudzoziemki” maj
spon przewag wyrazistgci nad mezczyznami tych autorow. Ten objaw jest
zrozumialy. Panie twierdzna ogot zgodnieze nezczyzni, ktorzy przecie przez tyle
wiekbw monologowali w literaturze (twércgb Safony — to prawie legenda), nie
rozumieli nigdy kobiet i nic prawdziwego o nic npotrafili napisé. Teraz panie
odrabiag meskie zaniedbanie. W niektorych wypadkach to ttuneacz nawet od biedy
nie starczy; tam mianowicie, gdzie pisarki wspostre bez pardonu atakupnezczyzn

— Jjak w sztukach teatralnych Jasnorzewskiej, a gpecjalnie u Morozowicz-
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Szczepkowskiej. ,Milcaca sita” Szczepokowskiej, przed paru laty wystawion
.Reducie”, wecz gtositaswigta wojne przeciw rodzajowi reskiemu. To tak jakby ki
krotochwik Fredry o niewigcich radach w Osieku napisat na serio. Ma by tej
rzeczy nie bré& powanie, gdyby nie wcale esto spotykany cie wyrzutu wobec
mezczyzny, wobec jego praw niezbadanych, okrutnych.b®¢ongskiej martwoty
serca. Ten cie stoi mikdzy Agnieszk a Blizborem w ,Niedobrej mikxi”, w innej
formie jest skarg niewolnicy, ktdéra chce My Kleopats u Jasnorzewskiej, jest w
stosunku Darii do Urbana w rozpetym cyklu Szempliskiej. Wydawé by sk mogto,
ze kobiety w literaturze majte specjalné¢, ze obarczaj mezczyzn demonizmem lub —
na odwro6t — tanim i matym stylenae nie odkrywaj mezczyzny prawdziwego. Gdy
my, nmezczyzni, stuchamy, kiedy panie rozmawga) neskiej urodzie, jesteny zwykle
trochg rozczarowani i nawet zgorszeni. dito st podoba kobiecie? Tak. Lecz czy ten
moment zarzutow i nieufdoi maze stanowd rozr@niajaca bariee? Przypomnijmy
sobie szybko kobiety-demony Ktene przez nxzczyzn w ich utworach: straszliw
ksigzne Prepudrech ze Stanistawa Ignacego Witkiewiczadastpna i podobn
diamentom Edbietc Gintult, kobiety Przybyszewskiego, Reke€horomaskiego. A
trudno ju 0 wicksz nieufnagé¢ niz dwuwiersz starorzymski Catullusa: ,Kiedy kobieta
zwraca s¢ do kochanka, to wiatr i woda zapis|ygj stowa”. Sytuacja jest wyrGwnana.
Tak daleceze te rozwaania mog si¢ wyda niepotrzebne.

Poczynam si cz« jak stynny smakosz rzymski Apicjusz, ktéry zaskszzy,
ze w zatoce Wielkiej Sytry rybacy towispecjalnie die ryby, wsiadt na galeri
poptynat do Afryki. O kilka mil od brzegu okt spotkat rybakdéw na potowie i wtedy
okazalo si, ze ryby italskie nie ugpuja rybom Afryki. Apicjusz tedy nie wysiadgj na
brzeg kazat zawré€ii — meczac nad wyraz zatogwraocili do Italii.

Gdyby jednak Apicjusz wysiadt nad, dostrzegtbyze klimat afrykaski inny
jest niz w Latium.

Nie, nie na tym rzecz polegage w kobiecej tworczi literackiej brak jest
sklonnaci mistycznych. Pamtajmy, ze to pozytywizm wywalczyt kobiecie swobgd
rownas¢. Kobiety @ nazbyt ostrone, aby podlega nieskontrolowanemu
irracjonalizmowi, wbrew powszechnej tezie o antyoaalizmie kobiet. Kobiety w
literaturze g raczej obserwatorkami — dlatego nie aziudzialu w tak zwanej
rewolucji futurystycznej. Rejestryj analizujc. Badag ludzkie zatamania psychiczne,
badaj styl obyczajowy. Owszem, nie cofegic przed rzutami syntetycznymi jak Zofia

Kossak w ,Krzyowcach”, jak Dbrowska w ,Nocach i dniach”, jak Boguszewska w
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»Polonezie”. Tak ja na marginesie ,Deutsches Heim” Boguszewskiej in&okiego
warto zacytowé swieze odkrywcze uwagi Zdzistawa Obrzuda &gskiej ,Fantany”.
Mitody krytyk wskazuje, jak bardzo wschodniopolskeystowaé tych pisarzy nie
radzi sobie z problemami polskich ziem zachodniciprzenikaniem na pograniczu
dwoéch kultur i dwochzywiotdow. Oto temat dla eseju: geografia literackadzie
zachodu i wschodu w pisarstwie. Wienig, geografia w polityce w Polsce ma swdj: to
dwie szkoty polityczne.

Wréémy do tematu. Jednego momentu brak jestapisn kobietom: to moment
wielkiego literackiego ryzyka. Conrad napisat w j@vciadle morza”ze literatura jest
wyrokiem ozyciu. W sztuce najistotniejggest ta czs¢ wizji, ktéra tworzy odgbnasé
artystyczm, odrebmg hierarch¢ wartasci, odrebny swiat. Artysta nie kopiujezycia, nie
jest portrecist ani fotografem. Pisg przemienia. Fakt, dgcony jego pidrem,
przeistacza si w element literackiej wizji. Ryzyko wielkich pisar — to wiasne
rozwigzaniezycia, wtasna koncepcjawiata, wtasna hierarchia etyczna. Taki jestat
Conrada, Hamusa, Dostojewskiego. Taka twdiczest ryzykiem. Gdy si udaje,
przechodzi nie do czytelni publicznych, a do lamliatury jak na przyktad znane
tylko nielicznym wybranym ,Les chants de Maldordrdutréamonta. Jeli ryzyko st
udaje twérczé&t narodu bogaci sio dzieto genialne.

Wiele cech przemawia za tyme polskie pisarki wspotczesne dotrzymaty kroku
meskiej generacji. Zresgt— gdyby zapytd o najwybitniejsze ksaizki ostatniego
pieciolecia — kobiety zapewne goérowatyby w odpowiedaia W obiektywnej i
nadrzdne skali wspoiczesne pokolenie pisarek zostaje gnanicach wysokiej
poprawndci. Nieddcigly pozostat wzor Zeromskiego, niedwigty orli  wzor
Wyspiarskiego. Bo oni obaj tworzyli wtagnsztule, nie dbad 0 miary obowazujace.

Przeszli przezycie w sandatach z ptomienia.

.Miscellanea krytyczne”, Warszawa 1957, s. 93-97.
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