KRZYSZTOF WOLOWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC PREZYDENTA
W V REPUBLICE FRANCUSKIEJ

Tradycja ustroju parlamentarnego wymaga, by glowa panstwa byla
politycznie nieodpowiedzialna, upatrujac w tym jeden z dogmatéw orto-
doksji parlamentarnej'. Z historycznego punktu widzenia nieodpowie-
dzialno$¢ ta jest transpozycja dawniejszej reguly nietykalno$ci monar-
chy — w jednym i w drugim przypadku cel jest ten sam: utrzymanie
glowy panstwa poza codzienng walka polityczng®. Zaréwno w III jak
i w IV Republice Francuskiej nieodpowiedzialnos¢ prezydenta wigzata si¢
scisle z catkowitym brakiem wiladzy. Jego nieodpowiedzialnos¢ — powia-
da René Capitant — byla zarazem konsekwencja i gwarancjg nicosci po-
litycznej *. To samo ma na mysli Jean Chatelain kiedy mowi, ze nieod-
powiedzialno$¢ stanowi odwrotng stron¢ czysto symbolicznej roli prezy-
denta®. W tej chwili nie jest dla nas istotne czy nieodpowiedzialnos¢ byta
rezultatem stabej pozycji prezydenta, czy vice versa, staba pozycja byla
konsekwencja nieodpowiedzialnosci. Wazne jest natomiast, ze nieodpo-
wiedzialno$¢ prezydenta w obydwu poprzednich republikach wigzata sig¢
z brakiem realnej i samodzielnej wiladzy. Kiedy prezydent nie mogt sa-
modzielnie podja¢ Zzadnego dziatania, wyda¢ zadnego aktu, jego nieodpo-
wiedzialno$¢ nie moglta przedstawiaé zadnego niebezpieczenstwa, ponie-
waz okrywata rzeczywista niezdolno$¢ dziatania. Za dzialania prezydenta
odpowiedzialno$¢ ponosili ich faktyczni sprawcy, tzn. ministrowie.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci nabiera znaczenia dopiero wowczas,

" G. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques, 12 wyd., Paris 1966,
s. 144; por. J. Laferriere, Manuel de droit constitutionnel, 2 wyd., Paris 1947, s. 770.

> G. Berlia, Le Président de la République dans la Constitution de 1958, Revue
de Droit Public, 1959 nr 1, s. 75.

* R. Capitant, L'aménagement du pouvoir exécutif et la question du chef de
L'Etat, w: Encyclopédie Frangaise, t. X — L'Etat, Paris 1964, s. 161. Rozwijajac swoj
poglad Capitant mowi: , Konsekwencja, poniewaz mozna ponosi¢ odpowiedzialnosé
tylko za decyzje powzigte swobodnie; gwarancja, poniewaz nieodpowiedzialnosé
oznacza dla niego zakaz swobodnego dziatania".

*J. Chatelain, La nouvelle Constitution et le régime politique de la France,
Paris 1959, s. 115.
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gdy jest za co ja ponosi¢. Otdéz wilasnie w tym przypadku konstytucja V
Republiki wprowadzita sytuacj¢ wysoce charakterystyczng. W ustroju tym
prezydent zyskal szereg niezwykle powaznych uprawnien osobistych sta-
jac si¢ zasadniczym ogniwem ustroju, a w praktyce takze rzeczywistym
szefem egzekutywy. W pordéwnaniu z poprzednim okresem nastgpita wigc
istotna zmiana w zakresie i charakterze witadzy prezydenckiej. O nicosci
prezydenta nie moze juz by¢ mowy. Tymczasem jednak konstytucja, ktora
wedlug pierwotnej opinii jej autorOw miata ustanawia¢ ustroj parlamen-
tarny °, utrzymuje nadal zasade politycznej nieodpowiedzialnosci prezy-
denta. W tej sytuacji stusznie podnosi si¢ w literaturze, ze istnieje lo-
giczna sprzeczno$¢ miedzy jego szerokimi uprawnieniami osobistymi
a nieodpowiedzialnoscia polityczng®, miedzy ta nieodpowiedzialno$cia
a funkcja, ktorg prezydent sprawuje ' Nieodpowiedzialno$¢ przestata juz
by¢ synonimem braku wiadzy®, przeciwnie, ostania ona powazna, auto-
nomiczng witadze prezydenta.

Zapytajmy wiec czy rzeczywiscie w V Republice konstytucja catko-
wicie wyklucza odpowiedzialno$¢ polityczng prezydenta? Francuska kon-
stytucja z 1958 r. kwesti¢ odpowiedzialno$ci prezydenta Republiki roz-
strzyga w swoim art. 68. Stanowi on, ze prezydent Republiki jest odpo-
wiedzialny za akty podjete w zwiazku ze sprawowaniem funkcji tylko
w przypadku zdrady stanu. W stan oskarzenia stawiaja go wowczas obie
izby parlamentu, stanowigce na podstawie identycznego, publicznego gto-
sowania absolutng wigkszoscig gltosow, a sadzi Najwyzszy Trybunal Spra-
wiedliwosci wylaniany przez parlament w specjalnym trybie® i bedacy
wlasciwie jego delegacjg. A zatem w S$wietle konstytucji V Republiki
prezydent — tak jak w III czy IV Republice — jest nieodpowiedzialny
politycznie i karnie poza przypadkiem zdrady stanu.

> Por. np. przemodwienie Owczesnego ministra sprawiedliwosci Michela Debré
przed Zgromadzeniem Ogoélnym Rady Stanu z 27 VIII 1958 r.: ,Rzad pragnal odno-
wié¢ ustrdj parlamentarny. Powiedzialbym nawet, ze chce go ustanowié¢, poniewaz
dla rozlicznych powodow Republika nie zdotata go nigdy wprowadzi¢ [.. ] Nie
ustrdj prezydencjalny — droga przed nami jest prosta, to droga ustroju parlamen-
tarnego", M. Debré, La Nouvelle Constitution, Tours 1953, s. 2-4. Sam de Gaulle
na propozycje wprowadzenia ustroju prezydencjalnego mial odpowiedzie¢: ,,Ustroj
prezydencjalny nie bylby zgodny z nasza tradycja. W politycznym pomieszaniu
Francji przemienitby sie szybko w dyktature", J. R. Tournoux, Les secrets d'Etat,
Paris 1960, s. 420. Por. takze o$wiadczenie ministra Janota w Konsultacyjnym Ko-
mitecie Konstytucyjnym, Traveaux préparatoires de la Constitution. Avis et débats
au Comité Consultatif constitutionnel, Paris 1960, s. 44.

% J. Chatelain, op. cit., s. 18.

" G. Berlia, op. cit., s. 84. Por. opini¢ J. Georgela: ,Chcac nie chcac nalezy
przyznaé, ze obstawanie przy tej nieodpowiedzialnosci nie daje si¢ pogodzi¢ z dzier-
zeniem bardzo szerokiej wladzy i powaznymi mozliwo$ciami monarchy konstytucyj-
nego", J. Georgel, Critiques et réforme des Constitutions de la République. De la
Quatrieme a la Sixieme?, t. 11, Paris 1960, s. 128.

8 P. Avril, Le régime politique de la Ve République, 2 wyd., Paris 1967, s. 214.

 Art. 67 konstytucji francuskiej z 1958 r.
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Przestepstwa zdrady stanu, ktorej dopuscilby si¢ prezydent, nie pre-
cyzuje blizej konstytucja ani kodeks karny. Zaden akt prawny nie okresla
ani istoty zdrady stanu, ani grozacej za nig kary'’. Ten stan nie jest no-
wy. Jakkolwiek bowiem o zdradzie stanu mowita wigkszo$¢ francuskich
konstytucji'', to jedynie w konstytucji z 1848 r. mozna znalezé jej de-
finicje, a i ta jest dzisiaj zupeinie nieprzydatna '>. W braku wskazan kon-
stytucyjnych i1 ustawodawczych, a takze orzecznictwa, dla ustalenia po-
jecia zdrady stanu trzeba odwota¢ si¢ do doktryny, w ktorej, pomimo
roznorodnosci przyjmowanych okre§len'’, mozna w zasadzie odnalezé

19 por. R. E. Charlier, Cours de droit constitutionnel 1966 -1967, Paris s. 153 i n.,
gdzie autor szczegdtowo analizuje poje¢cie zdrady stanu w $wietle aktow prawnych,
orzecznictwa i rozwigzan przyjetych w kolejnych konstytucjach francuskich. Por.
takze P. Desmotte, De la responsabilité pénale des ministres en régime frangais,
Paris 1968. s. 272 i n.

"Por.: art. 1 i 7, Sekcja V Tytut X Konstytucji Zyrondystowskiej; art. 106
i 107 konstytucji Roku III; art. 33 Karty z 1814 r.; art. 28 Karty z 1830 r.; art. 68
konstytucji z 1848 r.; art. 6 ustawy konstytucyjnej z 25 lutego 1875 r.; art. 107
projektu konstytucji z 19 kwietnia 1946 r.; art. 42 konstytucji z 27 pazdziernika
1946 r.

2 Art. 68 konstytucji z 1848 r. po stwierdzeniu w zd, 1, ze prezydent Republiki,
ministrowie, przedstawiciele wladzy publicznej sa odpowiedzialni, kazdy w swoim
zakresie, za wszystkie akty rzadu i administracji, stanowil: ,Toute mesure par
la quelle le Président de la République dissout 1'Assemblée nationale, la proroge ou
met obstacle a l'exercice de son mandat, est un crime de haute trahison [...]".
Bylo to — jesli pominaé art. 106-107 konstytucji roku III, majace inny charakter —
jedyne blizsze okre$lenie zdrady stanu. Trudno wszakze uwazaé, bo tylko ten czyn
mozna bylo traktowaé jako zdrad¢ stanu. Z drugiej strony artykul ten jest dosko-
natym przykladem =zmiennos$ci koncepcji zbrodni politycznej. To co konstytucja
II Republiki kwalifikowata jako zbrodni¢ stanu zostalo dopuszczone pod pewnymi
warunkami zaréwno przez konstytucje III i IV Republiki, jak i — juz bez zadnych
ograniczen — przez konstytucj¢ V Republiki. Decyzja prezydenta de Gaulle'a o roz-
wigzaniu Zgromadzenia Narodowego z jesieni 1962 r., czy z maja 1968 r., w $wietle
art. 68 konstytucji z 1848 r. bylaby zbrodnia stanu.

3 Ograniczymy si¢ tutaj do wskazania kilku definicji sformutowanych przez
nauke. I tak pierwsi komentatorzy konstytucji z 1875 r. Bard i Robiquet przez
zbrodni¢ stanu rozumieli wszelkie ,akty, przez ktére wladza wykonawcza narusza
prawa reprezentacji narodowej" (La Constitution de 1875, Paris 1876, s. 270), a Mau-
rice Hauriou w swym podrgczniku pisal: ,,Zdrada stanu jest zbrodnia z gruntu
polityczna; w rzeczywistosci zamiarem jest usilowanie zamachu stanu, tzn.
o wiele bardziej zdrada stanu wzglgdem instytucji konstytucyjnych niz zdrada
z punktu widzenia patriotycznego' (Précis de droit constitutionnel, Paris 1929,
s. 415). Z autorow wspotczesnych G. Burdeau powiada: ,,Chodzi o zbrodni¢ sui
generis wyplywajaca z powaznego naruszenia obowigzkéw urzedu" (Cours de droit
constitutionnel 1962-1963, s. 574); G. Vedel uwaza, ze zdrada stanu to ,powazne
pogwalcenie obowiazkow urzedu" (Manuel de droit constitutionnel, Paris 1949,
s. 431); wreszcie P. Desmotte twierdzi: ,,Zdrada stanu jest zbrodnia polityczna [...]
wyznaczong nie tylko przez wszelki bezprawny czyn prezydenta w stosunku do
Zgromadzenia, ale i przez wszelkie powazne uchybienie obowigzkom jego urzedu"
(op. cit.,, s. 273). Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile wczesniejsze definicje — chyba
pod wptywam konstytucji 1848 r. — wigzaly zdrad¢ stanu z zamachem przeciwko
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wspolng ide¢: zdrada stanu to zbrodnia polityczna, nie zdefiniowana przez
kodeks karny, a polegajagca na naduzyciu przez prezydenta swej funkcji
dla dziatania sprzecznego z konstytucja lub najwyzszymi interesami
panstwa ',

Znacznie dalej idaca definicj¢ zdrady stanu sformutowal na gruncie
aktualnej konstytucji francuskiej Marcel Prélot. Uwaza on, ze dla oskar-
zenia prezydenta o zdrade stanu ,,wystarczy, by zajat on stanowisko poli-
tyczne stawiajgce go w jasnej i glebokiej sprzeczno$ci z innymi repre-
zentantami narodu" . Decyzja izb o postawieniu prezydenta w stan
oskarzenia bytaby w gruncie rzeczy, jego zdaniem, uchwaleniem w sto-
sunku do niego wniosku nieufnosci, tyle ze trudniejszego do osiagnigcia
i powazniejszego w konsekwencjach. Stanowisko Prélota wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka stuszne, albowiem wobec braku sprecyzowania pojecia
zdrady stanu mozna by za nig uwaza¢ zarOwno naruszenie postanowien
konstytucji, kodeksu karnego i innych aktéw prawnych, a moze nawet
prawa zwyczajowego czy ogélnych regul prawa. Dla oskarzenia o zdrade
stanu prezydent nie musi by¢ przestepca prawa pospolitego, nie musi tez
obowigzywa¢ w stosunku do niego zasada nullum crimen sine lege. Dys-
krecjonalno$¢ wladzy Trybunatu Stanu wynika zreszta bezposrednio
z brzmienia ust. 2 art. 68 konstytucji, ktory stanowi: ,,Czlonkowie rzadu
s odpowiedzialni karnie [...]. W przypadku przewidzianym w niniejszym
ustgpie Trybunat Stanu jest zwigzany definicja zbrodni i wystepkow jak
rowniez okresleniem kar takich, jakie wynikaja z obowiazujacych ustaw
karnych [. . .]". Poniewaz o prezydencie jest mowa w ust. 1 art. 68, przeto
jasne jest, ze obowigzek przestrzegania definicji przestepstw i kar ko-
deksowych nie obejmuje zdrady stanu. Gdyby ustawodawca konstytu-
cyjny pragnal rozciggna¢ je na oskarzenie prezydenta z pewnoscig nie
wprowadzilby ograniczenia, o ktorym mowa w ust, 2 '°. Zreszta materiaty
z prac przygotowawczych nad konstytucja dowodza, Ze to ograniczenie
weale nie bylo przypadkowe '”. Nie mozna wszakze zapominaé, ze prezy-
dent moze zosta¢ oskarzony o zdrade stanu tylko wowczas, gdy dopusci

parlamentowi lub instytucjom konstytucyjnym, o tyle definicje wspotczesne przyj-
muja szersze rozumienie zdrady stanu.

" M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, 9 wyd., Paris 1966,
s. 665, A. Hauriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1966, s. 774.

' M. Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, 3 wyd., Paris 1963,
s. 640-641; tenze, La Constitution de la V° République, w: Encyclopédie Frangaise,
t. X, op. cit, s. 212. Stanowisko to zdaje si¢ podziela¢ H. Tay, Le régime présiden-
tiel et la France, Paris 1967, s. 273 - 274.

16 p. Desmotte, op. cit., s. 275.

7 Przed Konsultacyjnym Komitetem Konstytucyjnym M. Dejean zaznaczyl, ze
koficowe postanowienia ust. 2 art. 68 nie powinny si¢ odnosi¢ do zdrady stanu.
Przedstawiciel rzadu podzielil t¢ interpretacje i by usunaé watpliwosci postanowid
doda¢ na poczatku zd. 2 ust. 2 slowa: ,;W wypadku przewidzianym w ust¢pie dru-
gim". Por. Travaux préparatoires ..., op. cit., s. 66 - 67.
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si¢ bardzo powaznego przestgpstwa w stosunku do regul prawnych, ktore
jest obowigzany przestrzega¢. I to nawet nie wszystkich, lecz tych, ktore
dotycza panstwa, ojczyzny i ustroju. Przede wszystkim zdrada stanu be-
dzie pogwalcenie przepisow konstytucji lub uchybienie wynikajagcym
z niej obowigzkom. Biorgc jednak pod uwage, ze konstytucje zawieraja
przepisy o ogodlniejszym charakterze, ktore — jak tego dowodzi do$wiad-
czenie -— mogga nieraz wywotywacé rozbiezno$¢ opinii, przyjaé by nale-
zato, ze nie mozna traktowac jako zdrady stanu postepowania prezydenta
opartego na interpretacji konstytucji odmiennej od tej, jaka przyjmuja
jego oskarzyciele. Zdrady stanu dopusci si¢ prezydent tylko wtedy, gdy
uchybi obowigzkom konstytucyjnym w sposéb nie budzacy watpliwosci
i nie dajacy si¢ usprawiedliwi¢ droga zadnej interpretacji'®. W rezultacie
trzeba by przyja¢ wezsze rozumienie zdrady stanu, niz tego chce Prélot
i uznaé, ze sama sprzeczno$¢ miedzy stanowiskami prezydenta i innych
reprezentantow narodu, choc¢by byla najbardziej jasna i gleboka, nie be-
dzie jeszcze wystarczata do oskarzenia prezydenta o zdrade stanu.

Mimo tego stwierdzenia nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci
ewentualnego przeksztalcenia w przyszto$ci procedury z art. 68 konstytucji
w rzeczywista procedur¢ odpowiedzialno$ci politycznej prezydenta. Jesli
przypomnieé, ze polityczna odpowiedzialno§¢ ministrow przed parlamen-
tem wyksztalcila si¢ stopniowo z ich odpowiedzialnosci karnej, wowczas
perspektywa podobnej ewolucji odpowiedzialnosci prezydenta moze oka-
za¢ si¢ zupetnie realna. Juz raz istniaty w V Republice) warunki jej urze-
czywistnienia. Wydaje si¢ wigc, ze gdyby nie przegrana ugrupowan prze-
ciwnych de Gaulle'owi w referendum z 28 pazdziernika 1962 r. i w wy-
borach ustawodawczych z listopada tegoz roku, oskarzenie prezydenta
o wykroczenie stuzbowe sformulowane podczas kampanii wyborczej przez
przewodniczacego senatu'’, Gastona Monnerville'a, mogto doprowadzi¢
do uruchomienia procedury z art. 68 konstytucji i sta¢ si¢ podstawa dla
nastepnej praktyki. Wszelako trzeba podkresli¢, ze taka ewolucja prowa-
dzitaby do pewnych nieadekwatnosci. Prezydent pochodzacy z bezpo-
sredniego wyboru catego narodu (od 1962 r.) bylby bowiem odpowiedzial-
ny nie przed samym narodem, lecz przed organem bedacym emanacja
parlamentu, a wigc organem posrednim wylanianym przez innych repre-
zentantow narodu. W konkluzji dotychczasowych rozwazan nalezaloby
stwierdzi¢, ze konstytucja V Republiki nie precyzujac pojecia zdrady
stanu, nie wyklucza tym samym mozliwosci wykorzystania art. 68 kon-

stytucji dla wprowadzenia odpowiedzialnoci prezydenta®’.

8 R.E. Charlier, op. cit., s. 155.

" Por. przeméwienie Gastona Monnerville'a na kongresie partii radykalnej
w Vichy 30 wrzes$nia 1962 r.,, przedrukowane czgSciowo w L'Anne Politique 1962,
s. 105 oraz w Le Monde z 2 X 1962 r.

2 Oczywiscie niezbednym warunkiem oskarzenia prezydenta w trybie art. 68
jest zasiadanie w Zgromadzeniu nieprzychylnej mu wigkszosci. W praktyce zatem
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Zastosowanie art. 68 konstytucji wymaga uruchamiania ci¢zkiego
i skomplikowanego mechanizmu. W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: czy
konstytucja V Republiki nie stwarza innych mozliwo$ci pociggnigcia pre-
zydenta do odpowiedzialno$ci? Czy procedura art. 68 stanowi jedyna
droge zmuszenia prezydenta do rezygnacji z urzedu? Oté6z Wydaje sig,
ze nie, ze s3 inne mozliwos$ci, chociaz nie wynikaja, bezposrednio z kon-
stytucji, lecz z ustanowionego przez nig mechanizmu ustrojowego. Na
ich istnienie zwracaja uwage: M. Prélot?!, R. Capitant** i M. Schu-
mann >, a sygnalizowali je juz A. Mathiot** i J. Georgel?’.

W mys$l aktualnej konstytucji Francji (art. 12) prawo rozwigzania
Zgromadzenia Narodowego lezy w wylacznej — wyjetej spod kontrasyg-
naty ministerialnej — kompetencji prezydenta Republiki, Rzecz jasna,
u podstaw decyzji prezydenta o rozwigzaniu muszg leze¢ okre§lone przy-
czyny. Zarzadzajac rozwigzanie z reguly reaguje on na stanowisko, jakie
Zgromadzenie zajeto w stosunku do rzadu®®. Jesli oglasza rozwiazanie
w nastgpstwie obalenia rzadu, wowczas staje w pozycji obroncy rzadu,
ktéory opozycja uwaza za jego wlasny rzad.

Jak wiadomo rzad jest w V Republice odpowiedzialny, zgodnie z za-
sadami ustroju parlamentarno-gabinetowego, przed parlamentem. Row-
noczes$nie jednak jest on odpowiedzialny — w kazdym razie faktycznie —
przed prezydentem Republiki. Na mocy postanowien konstytucji odpo-
wiedzialno$¢ przed parlamentem rozcigga si¢ na wszystkie akty rzadowe.
Tymczasem w$rdod aktow rzadowych jest takze grupa aktow pochodza-
cych zarazem od szefa panstwa i szefa rzadu®’. W praktyce od dawna
nie jest tajemnica, ze nie tylko zasadnicze kierunki polityki panstwowej,

postawienie prezydenta przed Trybunalem Stanu bedzie zalezalo bardziej od sktadu
parlamentu niz od postgpowania prezydenta. Jesli wigkszo$¢é przychylna prezyden-
towi bedzie znaczna trudno wyobrazi¢ sobie zastosowanie art. 68 nawet w przy-
padku powaznego i nie podlegajacego dyskusji naruszenia konstytucji lub uchybie-
nia wynikajacym z niej obowiazkom.

21 M. Prélat, La Constitution..., op. cit.,, s. 212.

2R, Capitant, op. cit., s. 161.

2 M. Schuman, Le ressort des institutions, Revue de Paris, pazdziernik 1965.

2 A. Mathiot, La Constitution du 4 octobre 1958, Annuaire de législation fran-
caise et étrangeére, t. VII — 1958 s. 110.

I Georgel, op. cit., t. 11, s. 126.

%6 Nie zawsze rozwigzanie Zgromadzenia musi byé nastepstwem obalenia rzadu.
W czerwcu 1968 r. prezydent de Gaulle zarzadzil rozwigzanie w zwiazku z nie-
zwykle skomplikowana sytuacja wewnetrzng panstwa — gwaltowne rozruchy stu-
denckie i wielodniowy strajk generalny — pragnac poprzez wybory otrzymaé odpo-
wiedZz na pytanie: czy powinien dalej sprawowaé wiltadze czy tez wycofaé si¢ z zy-
cia politycznego. Rozwiazanie to zreszta stanowi doskonaly przyktad wykorzysty-
wania przez bylego prezydenta Francji prawa rozwigzania dla stawiania swej odpo-
wiedzialno$ci bezposrednio przed narodem, o czym bedzie mowa w dalszym ciagu
artykutu.

27 Por, na ten temat R. Capitant, op. cit, s. 157-158; A. Hauriou, op. cit.,
s. 689 i n.; M. Prélot, Institutions politiques ..., op. cit., s. 657 i n.
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ale rowniez podstawowe decyzje polityczne pochodza od prezydenta Re-
publiki. General de Gaulle niejednokrotnie w swoich przemoéwieniach
mowit o tym expressis verbis **. Poniewaz rzad jest odpowiedzialny przed
parlamentem za catoksztatt swej dzialalnosci, przeto odpowiada takze za
decyzje podjete przez prezydenta. Podkreslat to premier Pompidou pod-
czas jednej z debat parlamentarnych zapewniajac, ze ,,wszystkie decyzje
polityczne zobowigzuja rzad i przede wszystkim premiera" . W ten spo-
sob dochodzimy do bardzo istotnego stwierdzenia, ze w ustroju V Repu-
bliki odpowiedzialno$¢ prezydencka rodzi si¢ z odpowiedzialnosci mini-
sterialnej. Jesli bowiem w zwiazku z decyzjg, o ktérej wiadomo, ze zo-
stata podj¢ta przez prezydenta, uchwalony zostanie wniosek nieufnosci
w stosunku do rzadu, to jest oczywiste, ze bedzie on wymierzony przede
wszystkim przeciwko prezydentowi. Praktyka V Republiki przynosi wiele
przyktadow ilustrujacych to zjawisko. Ograniczymy si¢ do wskazania, ze
wniosek nieufnosci zlozony 28 kwietnia 1960 r. byt wyraznym protestem
przeciwko odmowie prezydenta zwotania sesji nadzwyczajnej parlamentu
na zadanie konstytucyjnej wigkszosci deputowanych. Wniosek ten — po-
wiadajag Léo Hamon i J. M. Cotteret — byl jawnie wymierzony przeciwko
»decyzji, o ktorej doskonale wiedziano, ze byta decyzja prezydenta Re-

8 Najbardziej wymowna pod tym wzgledem jest moze wypowiedz na konfe-
rencji prasowej 9 wrzesnia 1965 r. Dla jasno§ci przytaczamy obszerniejszy jej
fragment: ,Tak! fakt, Zze prezydent Republiki, powolany i podtrzymany przez
zaufanie calo$ci narodu, dzialat zgodnie z zadaniami i obowiazkami, jakie w na-
szym ustroju naktada na niego jego funkcja, gdy w ciagu ostatnich siedmiu lat
ustalat kierunek polityki francuskiej na wewnatrz i na zewnatrz, gdy kontrolowat
ja w miarg rozwoju, gdy podejmowal najwyzsze decyzje odnosnie do problemodw,
ktore wiazalty przysztos¢ 1 ktore, przez to, daly mozno$¢ przecigcia tylu wezitow
gordyjskich. Tak bylo w dziedzinach instytucji, bezpieczenstwa panstwa, obrony
narodowej, ogélnego rozwoju kraju, stabilizacji ekonomicznej, finansowej i mone-
tarnej itd., czy tez w sprawie algierskiej, Europy, dekolonizacji, wspolpracy afry-
kanskiej, naszej postawy wobec Niemiec, Standw Zjednoczonych, Anglii, Rosji, Chin,
Ameryki Lacinskiej, Wschodu, itd. [...]" cyt. wedlug A. Passeron, De Gaulle parle
1962 - 1966, Paris 1966, s. 119. Por. takze przemowienie z 20 wrzes$nia 1962 r., gdzie
general powiedzial m. in.: ,,Rozumie si¢ samo przez si¢, ze caltoksztalt tych upraw-
nien, stalych lub ewentualnych, prowadzi prezydenta do inspirowania, orientowania,
ozywiania dziatalnosci narodowej. Zdarza sig, ze musi on prowadzid
ja bezposredno, jak ja to uczynilem np. w calej sprawie
algierskiej [...]" (podkr. K. W.), ibidem, s. 39 - 40.

2 W dalszym ciggu Pompidou dodal: ,,We wszystkich dziedzinach jako bodziec,
lini¢ ogodlng, kontynuacj¢, uwazam role szefa panstwa za zasadnicza, [...] natomiast
nie bylbym w stanie kontynuowaé¢ mego zadania ani ponosi¢ obowiazkow o ile
bym nie byl teraz i w przysztosci w pelni zgodny co do wszystkich aspektow poli-
tyki, ktorej prowadzenie zreszta w miarg¢ toczacych si¢ wydarzen nalezy do mnie
wraz z rzadem, ktorego dziatalnoscig kieruj¢. Oto dlaczego uwazam si¢ za w pelni
odpowiedzialnego za t¢ polityke przed Zgromadzeniem, do ktérego nalezy, jesli bg-
dzie to uwazalo za wlasciwe, mnie cenzurowac", J. O., Débats parlementaires, As-
semblée Nationale, séance du 24 avril 1964, s. 951.
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publiki" *°. Jeszcze wyrazniej problem ten wystapit w chwili uchwalenia
wniosku nieufnosci rzagdowi Pompidou 5 pazdziernika 1962 r. w nastep-
stwie sprzecznej z konstytucja decyzji de Gaulle'a o wykorzystaniu art.
11 dla przeprowadzenia referendum zmieniajacego zasady wyboru szefa
panstwa. ,L'Année Politique 1962" tak skomentowal to wydarzenie:
,»Nigdy jeszcze prezydent Republiki nie byt tak bezposrednio atakowany
poprzez rzad" ',

Mozna zatem powiedzie¢, ze Zgromadzenie — przy takim ustawieniu
stosunkow migdzy prezydentem a rzadem jak za czasow de Gaulle'a —
posrednio kwestionuje decyzj¢ prezydenta. Uchwalenie wniosku nieufno-
$ci lub odmowa zaufania rzadowi pocigga za sobg z konieczno$ci posta-
wienie odpowiedzialnosci prezydenckiej rownolegle z odpowiedzialno$cia
rzadu. Rozwigzujac Zgromadzenie prezydent przenosi powstaly konflikt
przed samego suwerena, angazujac swoja i tylko swoja odpowiedzialnos¢
wobec narodu.

Jezeli werdykt narodu jest korzystny dla prezydenta, dotychczasowa
wigkszo$¢ parlamentarna bedzie musiata ustgpi¢ miejsca wigkszosci no-
wej, podtrzymujacej jego polityke. W tej sytuacji pozycja prezydenta be-
dzie wzmocniona, a rzad odpowiadajgcy jego woli pozostanie u wiadzy.
Jezeli natomiast werdykt narodu okaze si¢ korzystny dla przeciwnikow
prezydenta, dotychczasowa wigkszo$¢ zostanie potwierdzona i wzmoc-
niona. Prezydent znajdzie si¢ wowczas w trudnej sytuacji. Nie mogac
utrzymaé¢ dotychczasowego rzadu ani powola¢ nowego zgodnie ze swa
wolg, bedzie musial albo ugia¢ si¢ przed Zgromadzeniem i wyznaczy¢
rzad odpowiadajacy jego zyczeniom, albo tez poda¢ si¢ samemu do dy-
misji. Francois Goguel powiada: ,[. . .] jesli nowe Zgromadzenie Narodo-
wa nie zgadza si¢ z rzgdem, ktory -mianowal on w chwili jego zebrania
sig, prezydent bedzie zmuszony wycofaé sie" 2. Za takim stanowiskiem
przemawia tre$¢ ust. 4 art. 12, ktéry zakazuje rozwigzania nowo obranego
Zgromadzenia w okresie pierwszego roku kadencji. Zgromadzeniu, w swej
wiekszosci wrogo nastawionemu wobec prezydenta, nie bgdzie bowiem
brakowato $rodkéw do wymuszenia! na nim dymisji, prezydent za$ nie
bedzie dysponowat $rodkami obrony. Nie wydaje si¢ jednak, by mogt on
wybra¢ droge poddania si¢ woli Zgromadzenia. Begdac tak jak i ono man-
datariuszem narodu, prezydent nie begdzie modgt dopusci¢c do pomniejsze-
nia swego autorytetu przez rezygnacj¢ z rzadu cieszacego si¢ jego zaufa-
niem 1 realizujacego wygodng mu polityke. W przeciwnym razie stra-
citby mozliwos¢ korzystania z szerokich uprawnien konstytucyjnych. Na-
lezatoby wiec przyja¢ raczej, ze w przypadku niekorzystnego rezultatu

. Hamon, J. M. Cotteret, La motion de censure et la convocation du Parle-
ment. Vie et droit parlementaire. Revue de Droit Public 1960, nr 5, s. 993.

3! L'Année Politique 1962, s. 108.

> F. Goguel, L'avenir des institutions politiques francaises, Bulletin S.E.D.E.LS.,
supplément futuribles,. nr 89 z 1 IV 1965.
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wyboréw nastgpujacych po rozwiazaniu, przed prezydentem stanie alter-
natywa: poda¢ si¢ do dymisji lub zosta¢ do tego zmuszonym.

W opisanym wyzej bardzo skomplikowanym mechanizmie odpowie-
dzialnoéci prezydenta mozna by wyrozni¢ trzy stadia. Pierwsze to oba-
lenie rzadu w zwiazku z decyzjg podjeta przez szefa panstwa. W takim
przypadku obalenie rzadu bedzie zaatakowaniem prezydenta, na co moze
on odpowiedzie¢ tylko rozwigzaniem Zgromadzenia. Mechanizm odpowie-
dzialnosci zostanie uruchomiony. Stusznie podkresla si¢, ze ,,pociagnigcie
prezydenta Republiki do odpowiedzialno$ci przez Zgromadzenie Naro-
dowe stanowi jedynie pierwsza instancje" >, gdyz zapoczatkowuje tylko
mechanizm odpowiedzialno$ci. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze inicjatywa
moze wyj$¢ zarowno od deputowanych, gdy uchwala oni rzadowi wnio-
sek nieufnosci, jak i od rzadu, gdy postawi on wniosek zaufania, ktory
Zgromadzenie odrzuci. Stadium drugie to wybory nowego Zgromadzenia
przeprowadzone po rozwigzaniu Zgromadzenia winnego obalenia rzadu.
Rezultat wyboréw ma decydujace znaczenie dla odpowiedzialno$ci pre-
zydenta: od niego zalezy czy w Zgromadzeniu zasigdzie wigkszo$¢ zwo-
lennikéw czy przeciwnikow szefa panstwa, a w konsekwencji czy moz-
liwe stanie si¢ zmuszenie go do dymisji. Wreszcie trzecie stadium to wy-
egzekwowanie na prezydencie werdyktu gtosowania ludowego przez nowo
obrane Zgromadzenie. Wszelkie akty wrogosci wobec prezydenta i cala
postawa Zgromadzenia w stosunku do niego sg bowiem zalezne i zdeter-
minowane rezultatem tego glosowania. Zgromadzenie — powiada René
Capitant — ,,moze obali¢ szefa panstwa tylko wtedy, gdy cialo wyborcze
udzielito mu po temu mandatu" **,

Mozna by zatem powiedzie¢, ze jakkolwiek egzekutorem odpowiedzial-
nosci prezydenckiej jest Zgromadzenie Narodowe, to jednak prezydent
jest odpowiedzialny przed samym narodem, gdyz zasadnicze znaczenie
ma glosowanie narodu nastepujace po rozwigzaniu Zgromadzenia oba-
lajacego rzad w zwiazku z decyzja podj¢ta przez prezydenta. Pamigtaé
jednak trzeba, ze od czasu rewizji konstytucji z 1962 r. szef panstwa
w przypadku wyboru Zgromadzenia w sktadzie mu nieprzychylnym dys-
ponuje jedynym co prawda, ale bardzo skutecznym S$rodkiem obrony,
moze mianowicie, odpowiednio ten krok uzasadniajac, podaé¢ si¢ do dy-
misji i stangé¢ ponownie do wyboréw. Wybory prezydenckie, mimo ze
odbegda si¢ w niewielkim odstgpie czasu po wyborach parlamentarnych,
moga przynies¢ wynik znacznie od nich odbiegajacy. Nie wnikajac gle-
biej w przyczyny trzeba zaznaczy¢, ze nie bez wplywu bedzie tutaj zar-
rowno charakter uzasadnienia decyzji prezydenckiej, wytworzenie atmo-

» Ibidem, s. 25. Por. opinic M. Duvergera: ,,[...] nikt nie zaprzecza, ze rozwia-
zujac Zgromadzenie, w ramach aktualnej konstytucji, prezydent Republiki koniecznie
stawia sprawe swego mandatu", Le vrai probleme du régime présidentiel, Le Monde
z 29 11 1964. Podobnie w artykule Les bornes du droit, Le Monde z 1 III 1967.

3 R. Capitant, op. cit., s. 161.
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sfery pewnego szantazu politycznego — tak charakterystycznej dla de
Gaulle'a i tak czesto przez niego wykorzystywanej — jak i fakt, ze inna
bedzie postawa wyborcow dokonujacych wyboru jednostki, w ktoérej reku
zgodnie z konstytucjg spoczywaja losy panstwa. Ponowny wybor doko-
nany w konkretnych okoliczno$ciach nie tylko odbuduje i wzmocni auto-
rytet prezydenta, ale jednocze$nie anuluje mandat udzielony Zgromadze-
niu do jego obalenia. Wybor ten koncentrujacy uwage calego narodu na
jednostce bedzie wyrazem zaufania do osoby szefa panstwa oraz aprobaty
dla realizowanej dotad i zapowiadanej na przyszio$¢ polityki. Mozna by
w nim widzie¢ takze posrednig akceptacje wybranego przezen rzadu.
W tych warunkach — skoro naréd imiennie obdarzyt prezydenta zaufa-
niem — Zgromadzenie powinno ustgpi¢ przed jego wola. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze powolujac si¢ na rezultat wyboréw parlamentarnych i nie
chcac dostrzec konsekwencji odnowienia mandatu prezydenckiego, Zgro-
madzenie podtrzyma swe dotychczasowe stanowisko i obali kolejno wy-
znaczane rzady. Konstytucja nie przewiduje zadnych mozliwosci rozwig-
zania powstalego w ten sposob kryzysu. Wydaje si¢, ze prowadzitby on
do zablokowania systemu ustrojowego. Uwzgledniajac jednak nawet te
najdalej idaca konsekwencj¢ — raczej czysto teoretyczng, — trzeba przy-
zna¢, ze prezydent ma w swym r¢ku skuteczny orez obronny.

Praktyka V Republiki, a zwlaszcza postawa generata de Gaulle'a zda-
ja sie dowodzi¢, ze mechanizm ustrojowy stworzony przez konstytucje
byl dotad rozumiany zgodnie z przedstawionym schematem. Postepowa-
nie de Gaulle'a w pazdzierniku 1962 r. stanowi w tym wzgledzie dosko-
natg ilustracje, chociaz wskutek zbiegu w czasie referendum i wyboréow
nastepujacych po rozwigzaniu, jej obraz nie jest najbardziej przejrzysty.
Kiedy szef panstwa zadecydowat wykorzysta¢ art. 11 konstytucji dla
przeforsowania rewizji jej postanowien o powotywaniu prezydenta — co
niemal powszechnie uznano za pogwalcenie konstytucji — Zgromadzenie
uchwalilo rzadowi wniosek nieufnosci®. Szef pafistwa zareagowal na-
tychmiastowym rozwigzaniem Zgromadzenia. Wybory parlamentarne,
ktore odbyly si¢ 2 i 3 tygodnie po referendum (2 tury) i byly jak gdyby
ich kontynuacjg, nabraly tak jak i ono wyraznie plebiscytarnego charak-
teru glosowania za lub przeciw de Gaulle'owi. General przed wyborami
nawotywat tych wszystkich, ktorzy w referendum glosowali ,tak", by

3 Wniosek nieufno$ci ztozony przez opozycje 2 X 1962 r. nie pozostawial zad-
nych watpliwosci, ze jest wymierzony przeciwko prezydentowi. Glosit on m. in.:
»Zgromadzenie Narodowe, zwazywszy iz demokracja zaklada poszanowanie ustaw,
a przede wszystkim najwyzszej ustawy, jaka jest Konstytucja [...] zwazywszy
ze odrzucajac glosowanie przez dwie izby Prezydent Republiki gwalci konstytucje,
ktorej jest straznikiem; zwazywszy ze czyni on w ten sposéb wyrwe, przez ktora
jakis awanturnik moglby kiedy$§ przejs¢ by obali¢ Republike i znies¢ wolnosci;
zwazywszy ze Prezydent Republiki nie moégt dziataé¢ inaczej jak tylko na ,,propo-
zycje" rzadu. Cenzuruje rzad".
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potwierdzili swe stanowisko®®. Réwniez cala opozycja, ktora w referen-
dum glosita odrzucenie przedstawionego projektu, wzywala do glosowa-
nia tylko na przeciwnikow generata’’. Dwukrotne potwierdzenie przez
wyborcow zaufania do szefa panstwa — w referendum (28 X) oraz w wy-
borach parlamentarnych (18 i 25 XI) — pozwolilo temu ostatniemu na
dokonanie, w oparciu na przeprowadzonej reformie konstytucji, powaz-
nych przeksztalcen ustroju V Republiki. Jest jednak oczywiste, ze zaufa-
nie, jakim nardéd obdarzyt de Gaulle'a, musi by¢ oceniane w perspektywie
szczegoOlnej atmosfery wytworzonej przez niego: straszenie widmem ogol-
nego chaosu i popadnigcia w dawne rozgrywki miedzypartyjne, co mia-
loby nieuchronnie nastgpi¢ po jego przegranej a w konsekwencji po
opuszczeniu urzedu. Z tej perspektywy nalezy zresztg patrze¢ na wszyst-
kie konsultacje ludowe w V Republice.

W pewnym sensie zblizona sytuacja powstata w maju-czerwcu 1968 r.
Dla przecigcia glebokiego i dlugotrwatego kryzysu, ktory zachwiat ustro-
jem i witadzg prezydenta — a wigc z przyczyn innych niz w 1962 r.
i bez obalenia rzadu — de Gaulle rozwigzal Zgromadzenie®®. Z jego
oswiadczen jasno wynikato, ze dalsze sprawowanie urz¢du uzaleznia od
ludowego werdyktu®, opozycja zas wzywala do obalenia rzadow gene-
rata poprzez kleske gaullistow w wyborach. Tym razem jeszcze zwycig-

% Por. przemoéwienie radiowo-teiewizyjne de Gaulle'a z 7 XI 1962 r., w ktérym
powiedzial on m. in.: ,Francuzki, Francuzi, przypiecz¢towaliScie 28 pazdziernika
potepienie nieszczgsnego rezimu partii i zaznaczyliScie wasze wole ujrzenia Republiki
nowg, podejmujaca swe zadania postegpu, rozwoju i wielkosci. Lecz 18 i 25 listopada
pojdziecie wybieraé deputowanych. Ach! gdybyscie mogli postapi¢ tak. by ta druga
konsultacja nie sprzeciwita si¢ pierwszej! Na przekér, w danym przypadku, wszyst-
kim zwyczajom lokalnym i wzgledom ubocznym, gdybyscie mogli potwierdzi¢ przez
desygnacje¢ ludzi wybor, ktory glosujac ,tak" dokonaliscie co do naszej przysztosci!
Francuzki, Francuzi, ja was o to prosze!", Tekst wedlug Le Monde z 9 X 1962.

7 Por. wypowiedz Guy Molleta: ,Bedziecie glosowaé w pierwszej turze na
parti¢, jaka zechcecie, lecz nigdy ani w pierwszej ani w drugiej na jakiego$ blogo-
stawionego ,tak-tak" (podaj¢ za Le référendum d'octobre et les élections de novembre
1962, Paris 1965, s. 78). Por. takze deklaracje Waldeck-Rocheta w L'Humanité
z 8 XI 1962. Le Populaire z 8 XI 1962 pisal: ,,Ale sytuacja jest teraz jasna: przeciw
partii jedynej i jej ,,przewodnikowi" jedno§¢ demokratow francuskich jest konieczna
bardziej niz kiedykolwiek".

¥ Deklaracja prezydenta de Gaulle'a z 30 maja 1968 r. Le Monde z 1 VI 1968.

¥ Np. w przeméwieniu z 24 V 1968 r. general o$wiadczyt m. in.: , Tym razem
jeszcze, tym razem zwlaszcza, ja potrzebuje — tak, ja potrzebuje — by nardd
powiedzial, ze tego chce [...] W przypadku, gdy wasza odpowiedz bedzie ,nie"
rozumie si¢ samo przez si¢, ze nie bede dluzej speinial mej funkcji; jesli przez ma-
sowe ,tak" wyrazicie mi wasze zaufanie, podejm¢ z wtadzami publicznymi i, mam
nadziej¢, z pomoca wszystkich tych, ktorzy chea stluzy¢ wspdlnemu interesowi, za-
danie zmiany, wszedzie gdzie tego trzeba, waskich i przestarzalych struktur i szer-
szego otwarcia drogi dla nowej krwi Francji". Tekst wedlug Le Monde 26-27 V
1968. Inaczej juz, w iScie dyktatorskim tonie, sprawg¢ t¢ postawil general w cyto-
wanym wyzej przemoéwieniu z 30 maja 1968 r.
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stwo — 1 to zwycigstwo zdecydowane — odniost szef panstwa, ale za-
wdzigczatl je nadzwyczajnym okolicznosciom, w jakich znalazto si¢ pan-
stwo, a przede wszystkim wywolaniu psychozy antykomunizmu.

Praktyka okresu gaullistowskiego wskazuje wigc — i to zaréwno ze
strony samego prezydenta, ktory doprowadzil do jej powstania, jak i ze
strony partii politycznych, ktére si¢ na nig zgodzilty — ze wykorzysty-
wanie wyborow nastepujacych po rozwigzaniu Zgromadzenia Narodowe-
go dla realizacji odpowiedzialnosci prezydenta przed narodem zostalo
do$¢ powszechnie zaakceptowane. Chodzi jednak w tym przypadku o sta-
wianie kwestii zaufania w sposob posredni, poprzez wybory poszczegdl-
nych deputowanych, w przeciwienstwie do referendum, gdzie jest ona
stawiana bezposrednio przed narodem, co zreszta w obydwu przypadkach
wypacza samg instytucj¢ wyborow i referendum.

Odpowiedzialno$¢ prezydenta Republiki moze si¢ takze realizowad
przy okazji referendum bez wzgledu na zagadnienie, ktore przedktada
si¢ wyborcom do rozstrzygniecia. I t¢ droge odpowiedzialnosci prezyden-
ta — tak jak w przypadku rozwigzania Zgromadzenia — wytworzylo po-
stepowanie generala de Gaulle'a. Przeksztalcit on referendum w ,,praw-
dziwa kwestie zaufania" *, stawiang przed narodem i znajdujaca sankcje
w wycofaniu si¢ szefa panstwa z zycia politycznego. W kazdorazowym
referendum prezydent przyjmowat postawe nie budzaca watpliwosci: albo
glosowanie przyniesie szerokie poparcie dla przedlozonego projektu, co
de Gaulle bgdzie rozumiat jako aprobate swej dotychczasowej dziatalnosci
i zachete do dalszego sprawowania urzedu, albo tez, przynoszac odpo-
wiedZz negatywna lub cho¢by niepewna, oznacza¢ bedzie dezaprobate,
zmuszajaca go do opuszczenia stanowiska. Wszystkie oficjalne wystapie-
nia generata poprzedzajace kolejne referenda bytly pod tym wzgledem jed-
noznaczne. Ograniczmy si¢ tutaj do wskazania na obydwa referenda z 1962
r. oraz referendum z kwietnia 1969 r. I tak przed referendum z 8 kwiet-
nia 1962 r. de Gaulle zapewnial, Zze pozytywny jego rezultat begdzie dlan
dowodem zaufania ciala wyborczego oznaczajacym, iz ,,w bardzo cigzkim
zadaniu, ktére na mnie spoczywa i ktorego Algieria stanowi tylko jedna

4 R. Capitant, Question de confiance, Le Monde z 7 IV 1962; tenze, L'eménage-
ment du pouvoir. .., op. cit,, s. 150, 162. Dowodzi on, ze na to azeby posiadac
niezbedny autorytet szef panstwa musi nie tylko byé powolywany w glosowaniu
calego narodu, ale rowniez by¢ odpowiedzialny przed calym narodem. Capitant
uwaza, ze w praktyce prezydent stawia przed narodem kwesti¢ zaufania tak jak
wedtug tradycyjnych regut ustroju parlamentarnego szef rzadu stawia kwesti¢ za-
ufania przed parlamentem. Jego zdaniem kwestia zaufania postawiona przez pre-
zydenta ma ,exactement le méme sens que la question de confiance posée par le
chef du Gouvernement devant une assemblée parlementaire". Z pogladem tym go-
dzi si¢ M. Prélot (La Constitution de la Ve République, op. cit.,, s. 213), za§ szeroka
polemike — naszym zdaniem sluszng — prowadzi A. Mathiot (La V° République
en 1962. Annuaire de législation francaise et étrangere, 1962, t. XI, s. 210 - 211).
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z czeéci, mam z sobg ich zaufanie na dzi$ i na jutro"*. Jeszcze bardziej

jasne bylto przemowienie z 18 pazdziernika 1962 r.: ,[. . .] jeSli wasza od-
powiedzig bedzie ,nie" [. ..] lub nawet jesli wickszos¢ ,,tak" bedzie staba,
mierna, niepewna, jest catkiem oczywiste, ze moje zadanie zostanie za-
koficzone natychmiast i nieodwotalnie. Albowiem c6z moégtbym potem
uczynié¢ bez gorgcego zaufania narodu" **. Réwnie jednoznacznie sprawa
zostata postawiona przed referendum z 27 kwietnia 1969 r.: ,Nie moze
by¢ najmniejszej watpliwosci w tym wzgledzie. Od odpowiedzi, jaka da
kraj, na to o co go pytam, zaleze¢ begdzie oczywiscie albo kontynuacja
mego mandatu, albo natychmiastowe moje odejécie" *. We wszystkich
tych referendach de Gaulle stawial niejako kwesti¢ zaufania przed na-
rodem. I rzecz charakterystyczna, ugrupowania antygaullistowskie takze
potraktowaty wynik ludowego glosowania jako wyraz aprobaty lub deza-
probaty wobec generata. W rezultacie takiej postawy de Gaulle'a z jed-
nej strony i opozycji z drugiej, wypaczona zostala istota referendum:
w znacznie mniejszym stopniu chodzito o przedktadany projekt niz o wy-
razenie zaufania wobec osoby szefa panstwa. Referendum nabrato ple-
biscytarnego charakteru. Ale do wiosny 1969 r. de Gaulle zamierzony cel
osiggat: nardd udzielat mu zaufania. W kwietniu 1969 r. zaufania tego
jednak odmowil i de Gaulle, ktory za kazdym razem zobowigzywal sie
moralnie do ustapienia w razie porazki, musial odej$é¢ i odszedt*.

Tak wigc praktyka gaullistowskiego okresu V Republiki wskazuje, ze
referendum moze by¢ wykorzystywane — i taka byla rzeczywisto$¢ — dla
stawiania bezposrednio przed narodem kwestii zaufania do szefa pan-
stwa. Do wytworzenia takiej praktyki sklonita de Gaulle'a troska o utrzy-
manie wygodnych dla niego metod rzadzenia panstwem. Charakter rzadoéw

4 Przemoéwienie z 26 marca 1962 r., L'Année Politique 1962, s. 653.

* Przemoéwienie z 18 pazdziernika 1962 r., L'Année Politique 1962, s. 684. Por.
takze ostatnie przemowienie sprzed referendum (24 X), w ktorym de Gaulle do-
rzucit: ,Jestem pewny, ze powiecie «tak», poniewaz czujecie, ze gdyby naréd fran-
cuski przed soba samym i przed $wiatem wyrzekt si¢ de Gaulle'a lub nawet
udzielit mu tylko zaufania niejasnego i1 watpliwego, jego historyczne zadanie sta-
loby si¢ natychmiast niemozliwe i w rezultacie zakonczone, lecz przeciwnie bedzie
on mogt i musial je prowadzi¢ dalej, jesli masowo tego chcecie" (A. Passeron,
op. cit., s. 56).

® Wywiad radiowo-telewizyjny de Gaulle'a z 10 IV 1969 r. Tekst w Le Monde
z 12 IV 1969. Por. tez przemowienie z 25 IV 1969 r., w ktéorym oswiadczyl on:
,»,Wasza odpowiedz bedzie wiazata losy Francji poniewaz jes§li ja bede¢ potgpiony
przez wigkszo$¢ z was [...] moje obecne zadanie szefa panstwa stanie si¢ oczywiscie
niemozliwe 1 przestang¢ natychmiast peilni¢ swoje funkcje", Le Monde z 27-28
IV 1969.

* Inaczej patrzyl na konsekwencje referendum R. Pleven. Jego zdaniem po-
niewaz prezydent przekazal ustaw¢ pod referendum na propozycje rzadu — choé
jest to fikcja — wyciaganie wnioskéw z jej odrzucenia przez nardd bedzie nalezato
nie do prezydenta, lecz do premiera. Negatywny stosunek narodu do ustawy wska-
zuje tylko, ze ,na to by reforma przeszta, potrzeba drugiego czytania" przedto-
zonego projektu. Podaj¢ za Le Monde z 18 IV 1969.
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generata — nieche¢¢ i nieliczenie si¢ z parlamentem, jednoosobowa podej-
mowanie decyzji, niezwracanie uwagi na opozycj¢ — mogt zachowaé po-
zory demokratyzmu tylko przy. bezposrednio wyrazanym, szerokim po-
parciu spoteczenstwa. Przejgcie przez niego kierownictwa wladza wyko-
nawcza nie spotkalo si¢ z aprobata, a kierunek prowadzonej polityki,
zwlaszcza zagranicznej, napotykal na powazny opér tradycyjnych Sro-
dowisk politycznych. Polityke wewnegtrzng ostro krytykowaty partie le-
wicy. W tej sytuacji, nie mogac liczy¢ na klas¢ polityczng — jak si¢ to
zwykto mowi¢ na zachodzie — de Gaulle musiat szukaé oparcia bezpo-
srednio w spoteczenstwie. Skuteczne kierowanie panstwem, utrzymanie
roli leadera narodowego, wymagalo wigc oparcia si¢ na czg¢sto odnawia-
nym zaufaniu narodu. Zaréwno referenda jak i wybory nast¢pujace po
rozwigzaniu Zgromadzenia stwarzaly po temu doskonatg okazj¢. Stawia-
jac kwesti¢ zaufania przed narodem de Gaulle tym samym stawial do dys-
pozycji narodu swoj mandat prezydencki. Bylo bowiem oczywiste, ze
w przypadku nieudzielenia mu tego zaufania natychmiast opusci swoj
urzad. Sprawa ta nie mogla budzi¢ watpliwosci, a referendum z kwietnia
1969 r. w petni to potwierdzito. Chodzilo wigc o odpowiedzialno$¢ pre-
zydenta przed narodem, o odpowiedzialnos¢ wytworzona w praktyce i fak-
tycznie stosowang, cho¢ pozakonstytucyjna i tylko moralng. Trzeba wszak-
ze w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwa istotne momenty. Po pierwsze,
o ile odpowiedzialno§¢ prezydenta zwigzang z rozwigzaniem Zgromadze-
nia mozna by w zasadzie wyprowadzi¢ z samego mechanizmu ustrojo-
wego stworzonego przez konstytucj¢, o tyle odpowiedzialno$¢ zwigzana
z referendum byla wylacznie rezultatem praktyki bylego prezydenta
Francji. W obydwu przypadkach chodzitlo jednak o ponawianie w trakcie
kadencji zaufania do prezydenta, co w razie odmowy zaufania zobowiazy-
wato go moralnie do dymisji. Po drugie, o ile mechanizm odpowiedzial-
nosci zwigzanej z rozwigzaniem mogt by¢ uruchamiany zaréwno z inicja-
tywy parlamentu jak i wladzy wykonawczej, o tyle odpowiedzialnosé
zwigzana z referendum moze wchodzi¢ w gre wylacznie z woli prezydenta.
Je$li nie zwigze on swego losu z rezultatem referendum, nie bedzie ono
mogto stuzy¢ jako $rodek realizacji jego odpowiedzialno$ci.

Nasze dotychczasowe uwagi wymagaja uzupeilnienia przez wskazanie
na znaczenie, jakie dla problemu odpowiedzialno$ci szefa panstwa miata
rewizja konstytucji z jesieni 1962 r., zmieniajgca sposéb jego powolywa-
nia. Od czasu ustanowienia wyboru prezydenta w glosowaniu powszech-
nym bezposrednim, jego odpowiedzialno$¢ moze funkcjonowaé bezposred-
nio przed narodem®’, tzn. bez potrzeby wiazania jej z referendum czy
wyborami po rozwigzaniu Zgromadzenia, Niekoniecznie musi to by¢ odpo-
wiedzialno$¢ po uptywie kadencji, a wiec odpowiedzialno§¢ w rodzaju
tej, jaka ponosza deputowani przed swoimi wyborcami w panstwach,

* M.-H. Fabre, Principes républicains de droit constiiutionnel, Paris 1967, s. 344«
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ktéore nie znaja instytucji odwotania deputowanego. Skoro szef panstwa
jest wybierany przez caly nardéd, nie ma przeszkod, ktore by mogtly go
powstrzymaé przed zlozeniem dymisji przed upltywem kadencji, np.
w przypadku powaznego konfliktu z innymi organami panstwa albo gig-
bokiego zametu w stosunkach wewnetrznych i ponownego przedstawienia
kandydatury w wyborach prezydenckich. W sytuacji takiej wyborcy beda
zmuszeni do oceny dotychczasowej postawy i postepowania prezydenta
i oddania swych gloséw zgodnie z ta oceng. Wybierajac nowego prezy-
denta po uplywie kadencji wyborcy rowniez bgda oceniaé — w razie wy-
sunigcia jego kandydatury — caltoksztatt postgpowania ustepujacego pre-
zydenta. W obydwu przypadkach rezultat wyboréw stanowi¢ bedzie wy-
raz aprobaty dotychczasowej postawy szefa panstwa — cho¢ dla réznych
okresoOw czasu — oraz zaufania na nastepng kadencje, badz tez wyraz
dezaprobaty jego dziatalno$ci i odmowe zaufania na dalsze sprawowanie
urzedu.

Reasumujac nalezaloby stwierdzi¢, ze mimo wyraznego przepisu kon-
stytucji z 1958 r. stanowiacego, ze poza przypadkiem zdrady stanu pre-
zydent Republiki jest nieodpowiedzialny, jego faktyczna odpowiedzial-
nos§¢ polityczna bezposrednio przed narodem wydawata si¢ by¢ w dotych-
czasowej praktyce V Republiki faktem dokonanym. Mozna by wyréznié
dwa jej rodzaje. Pierwszy wiaze si¢ z konkretnymi dziataniami szefa pan-
stwa badz calos$cig jego postepowania w okreSlonym czasie i realizuje si¢
w momencie wybordéw po rozwigzaniu Zgromadzenia Narodowego, refe-
rendum lub wyboréow prezydenckich wywotanych dymisja glowy pan-
stwa. Drugi dotyczy caloksztaltu dzialalno$ci szefa panstwa podczas ka-
dencji i realizuje si¢ w momencie wybordw prezydenckich przeprowadzo-
nych w konstytucyjnym terminie. W kazdym przypadku bedzie to odpo-
wiedzialno$¢ przed samym narodem, chociaz jej egzekutorem w niekto-
rych sytuacjach moze by¢ parlament. Postawa parlamentu w stosunku do
prezydenta jest bowiem zdeterminowana rezultatem wyborow, albowiem
do wymuszenia na prezydencie dymisji musi on posiada¢ mandat narodu.
Sankcja odpowiedzialno$ci moze by¢ tylko jedna: opuszczenie urzedu
przez prezydenta. Trudno przypuszczaé, azeby w razie nieudzielenia przez
nardéd zaufania mégt on nadal sprawowaé swodj urzad. Co prawda w przy-
padku negatywnej odpowiedzi na kwesi¢ zaufania zwigzana z referen-
dum lub wyborami po rozwigzaniu Zgromadzenia, prezydent moze si¢
broni¢ dymisja i nowymi wyborami prezydenckimi, ale bedzie to tylko
ponowne postawienie swej odpowiedzialno$ci przed narodem, tyle ze juz
W sposob bezposredni i w pelni jednoznaczny.

Omoéwione powyzej formy odpowiedzialno$ci prezydenta sa tworem
praktyki ustrojowej, przede wszystkim rezultatem post¢gpowania generala
de Gaulle'a. Nie znajduja bezposredniego oparcia w konstytucji V Re-
publiki. Mozna je jednak (poza przypadkiem odpowiedzialnos$ci zwigza-

6 Ruch Prawniczy 270
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nej z referendum) wyprowadzi¢ z ustanowionego przez nig mechanizmu
ustrojowego. Chodzi przeto o odpowiedzialno$¢ pozakonstytucyjna, czy
— jak powiada André Hauriou — o odpowiedzialno$é nienormalng*’.
Obok niej istnieje odpowiedzialno§¢ prezydenta za zdrade stanu, osa-
dzona w konstytucji, ktéra — czego nie mozna wykluczy¢ — mogtaby
przy sprzyjajacym uktadzie sit parlamentarnych przeksztatci¢ sie¢ w od-
powiedzialnos¢ polityczna *’. Nie wydaje si¢ wszakze, by byt to najbardziej
wilasciwy tryb odpowiedzialno$ci prezydenta, przede wszystkim i z tego
wzgledu, ze prowadzitby do odpowiedzialno$ci mandatariusza narodu
nie przed samym narodem, lecz przed innym reprezentantem narodu —
parlamentem, ktorego legitymacja ludowa jest niechybnie stabsza.
Stusznie podniést niedawno J. Stembrowicz, ze w ustroju parlamen-
tarnym ,,wzrost samodzielnej roli glowy panstwa stawia pod znakiem
zapytania problem jej nieodpowiedzialno$ci" wskazujac, ze tej nieodpo-
wiedzialno$ci nie mozna traktowac¢ jako dogmatu w najbardziej klasycz-
nym systemie parlamentarnym®®, nie moéwiac juz o nierespektowaniu
w panstwach $wiadomie i wyraznie odchodzacych od tego systemu®.
V Republika doskonale potwierdzata dotad to twierdzenie. Obecny ustroj
Francji — co zresztg znalazlo wyraz w oficjalnych wypowiedziach®® —
znacznie odbiegl od tego, co przyje¢to sie uwazaé za system parlamentarny,
taczac w sobie elementy ustroju parlamentarnego i1 prezydencjalnego.
Zmieni¢ si¢ tez musiala tradycyjna nieodpowiedzialno$¢ glowy panstwa.
Poza konstytucja, cho¢ nieraz w oparciu o stworzony przez nig mecha-
nizm ustrojowy, uksztattowala si¢ faktyczna odpowiedzialno$¢ prezydenta
przed samym narodem, czynigc w ten sposob zados¢ podstawowej, starej
zasadzie, w mys$l ktorej ten kto dysponuje realng witadza musi za nig po-

4 A. Hauriou, op. cit., 3 wyd. (1968), s. 712 oraz 806. Autor jakkolwiek przy-
znaje, ze w jesieni 1962 r. w zwigzku z rozwigzaniem Zgromadzenia uruchomiony
zostal mechanizm odpowiedzialno$ci prezydenta i w przypadku przegranej bylby on
prawdopodobnie zmuszony do zlozenia dymisji, to jednak uwaza, ze chodzilo o od-
powiedzialno$é polityczna nienormalna.

*" Por. G. Burdeau, op. cit., s. 476, ktérego zdaniem ..byloby to tatwe, albowiem
z jednej strony postawienie w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu lezy w kom-
petencji parlamentu, oraz z drugiej strony, Trybunal Stanu jest zlozony z czlon-
kow parlamentu".

* Rzeczywiscie wypadki wymuszonej dymisji prezydentow Grévy'ego i Mille-
randa w III Republice Francuskiej stanowia doskonalg ilustracj¢ tego stwierdzenia.

4 J. Stembrowicz, Rada Paistwa w systemie organéow PRL, Warszawa 1968,
s. 123 - 124. Problem ten dostrzegal autor juz we wcze$niejszym artykule: Glowa
panstwa we wspolczesnych systemach panstwowych, PiP 1964, nr 12, s. 850.

" Por. np. o$wiadczenie premiera Pompidou w dyskusji telewizyjnej 28 marca
1966 r.: ,JesteSmy w ustroju, ktory nie jest ani prezydencialny, ani parlamentarny",
czy tez jego oswiadczenie w wywiadzie telewizyjnym 26 wrze$nia 1966: ,Nasz
ustroj jes¢ w gruncie rzeczy na wpot prezydencjalny, na wpo6t parlamentarny".



Odpowiedzialno$¢ prezydenta w V Republice Francuskiej 83

nosi¢ odpowiedzialnos¢. I jakkolwiek Rada Konstytucyjna potwierdzita
niedawno, ze prezydent Republiki moze by¢ pociggnigty do odpowiedzial-
noéci wylacznie w trybie art. 68 konstytucji’', to przeciez jego faktyczna
odpowiedzialnos¢ polityczna przed narodem — w okresie gaullistowskim
— nie podlegata dyskusji. Czy stan ten utrzyma si¢ w okresie postgaulli-
stowskim? Trudno przewidzie¢c. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze poniewaz
nie mozna przypuszczac, azeby nastepcy de Gaulle'a posiadali rowny mu
autorytet osobisty i byli zdolni utrzymaé w pelni dotychczasowy ksztatt
wladzy prezydenckiej, problem politycznej odpowiedzialnosci glowy pan-
stwa straci na znaczeniu.

LA RESPONSABILITE POLITIQUE DU FRESIDENT
DANS LA Ve REPUBLIQUE FRANCAISE

Résum¢

Le présent article est consacré & un probléme donnant lieu a de nombreuses
controverses dans la science francaise, au probléme de la responsabilité du pré-
sident dans le régime de la V° République. La Constitution de 1958 stipule dans
I'article 68 que le président ,n'est responsable des actes accomplis dans l'exercice
de ses fonctions qu'en cas de haute trahison" ce qui est conforme aux principes
du régime parlementaire classique dans lequel l'irresponsabilité est étroitement
liéce au manque complet de pouvoir du chef de 1'Etat. La constitution actuelle
confére cependant au président des larges pouvoirs personnels, ce qui conduit a une
flagrante contradiction entre 1'étendue de son pouvoir et l'irresponsabilité politique.
Etant donnée cette situation, l'auteur se pose la question si réellement la consti-
tution exclue complétement la responsabilité politique du chef de 1'Etat, et con-
clue qu'étant donné le caractére vague de l'expression haute trahision dans
la 1égislation francaise, on ne peut exclure — dans des conditions politiques
données — l'emploi de Il'article 68 pour faire comparaitre le président devant le
tribunal d'Etat. Existe-t-il d'autres moyens de réaliser la responsabilité politique du
chef de 1'Etat? Selon l'auteur la pratique du président de Gaulle montre que de telles
possibilités existent, bien qu'elles ne résultent pas directement de la constitution,
mais du mechanisme de régime qu'elle établie. Dans ce but on peut employer
le droit de dissolution si les ¢élections qui suivent la dissolution — causée
par le renversement du gouvernement di a une décision du président — restent
liés au probléme de confiance au chef de I'Btat, ou & un référendum lorsque son
résultat est lié a une question de confiance. La procédure de cette responsabilité
peut étre l'initiative: dans le premier cas — du parlement ou du president, dans le.
deuxiéme cas — uniquement du président. Dans les deux cas c'est une responsabi-
lit¢ devant le peuple, bien que dans le premier cas l'exécuteur serait 1'Assemblée
Nationale y étant autorisé par le resultat des élections parlementaires. Enfin depuis le
changement du mode d'élection du chef de 1'état, en 1962, cette responsabilité

>l J. 0., 30 czerwiec 1967 r. — na marginesie zgdan anulowania wyboréw usta-
wodawczych, opartych na nienormalnym charakterze przemoéwienia radiowo-tele-
wizyjnego de Gaulle'a z 4 marca 1967 r.



84 Krzysztof Wotowski

peut aller directement devant le peuple, sans liaison aux élections intervenant apreés
la dissolution, ou au référendum. Ce peut étre une responsabilité intervenant aprés
I'expiration du mandat dans le genre de celle que portent les députés, ou bien
avant l'expiration du mandat, quand le président donne sa démission puis se
presente a nouveau afin d'obtenir l'opinion du peuple en ce qui concerne l'exercice
futur de sa charge. En tous les cas ce sera quand méme une responsabilité
politique extraconstitutionelle, une responsabilit¢ morale et non juridique.





