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AMERYKANSKA OPERACJA MILITARNA
W AFGANISTANIE A PRAWO PANSTWA
DO SAMOOBRONY

I. SAMOOBRONA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

11 wrze$nia 2001 r. i jego polityczne nastepstwa ukazaty w wyrazny spo-
sob, w jak gitebokim kryzysie znajduje sie tad miedzynarodowy funkcjonujacy
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Najbardziej jaskrawym przy-
ktadem tego kryzysu byta amerykariska interwencja zbrojna w Iraku w ra-
mach operacji ,Iracka wolnos¢”, gdzie Stany Zjednoczone na oczach Swiatowej
opinii publicznej catkowicie zignorowaty ustalony przez Karte Narodéw Zjed-
noczonych (dalej: Karta, Karta NZ) tryb podejmowania decyzji w przedmiocie
akcji zbrojnej dla przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwal
Jednak takze wcze$niejsza operacja ,Enduring Freedom” przeprowadzona
na poczatku pazdziernika 2001 r. przez USA w Afganistanie, uzasadniana
przystugujagcym kazdemu napadnietemu panstwu niezbywalnym prawem do
samoobrony?2 budzi szereg zastrzezen prawnych.

Zasada niestosowania sity stanowi jedng z podstawowych regut wspotist-
nienia narodéw oraz tworzy ramy miedzynarodowego porzadku. Powyzsze
oznacza, ze wszelkie dziatania zbrojne winny odbywacé sie w ramach procedury
przewidzianej w rozdziale VII Karty:,Akcja w zwigzku z zagrozeniem pokoju,
zaktoceniem pokoju i aktami agresji” (art. 39-51), w tym w wykonaniu prawa
do samoobrony (art. 51)3. W system Narodoéw Zjednoczonych wpisane zostato
~niepozbywalne prawo do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej”4kazdego
panstwa cztonkowskiego, bedgce naturalng konsekwencjg niekwestionowane-
go prawa kazdego cztowieka do obrony wtasnego zycia lub zdrowia. Dziatanie
w samoobronie dopuszcza wiec uzycie sity w akcie obrony wobec napasci zbrojnej
i stanowi wyjatek od zakazu uciekania sie do rozwigzan sitowych.

1Tj. w art. 42 Karty Narodéw Zjednoczonych, Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Po-
rozumienia ustanawiajacego Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90
z pézn. zm.).

2 List Statego Przedstawiciela USA przy Narodach Zjednoczonych Johna D. Negroponte z 7 pazdziernika
2001 r. przekazany Przewodniczagcemu Rady Bezpieczenstwa, SCOR, 56-th Sess., U. N. Doc. S/2001/946.

3,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepozbywalnemu prawo do samoobrony indywidualnej lub
zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpie-
czenstwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczerstwa”.

4 * Krytycznie o konstrukcji samoobrony zbiorowej wypowiedziat sie K. Réwny, Samoobrona zbiorowa
w Karcie Narodéw Zjednoczonych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, z. 4, s. 93-108.
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W literaturze zwraca sie uwage, ze istniejg olbrzymie trudnosci w okresle-
niu charakteru normy prawnej zawartej w art. 51, w szczeg6lnosci co do ustale-
nia, czy z uprawnienia tego skorzysta¢ mozna wytacznie w okolicznosciach
w nim wskazanych, czy tez zapis Karty stanowi jedynie cze$s¢ miedzynarodo-
wego porzadku prawnego regulujgcego zagadnienie samoobrony, ale go nie wy-
czerpuje5 Podstawowym wymogiem wynikajacym ze zwyczajowego prawa
miedzynarodowego jest istnienie ,pilnej i naglacej koniecznosci zastosowania
samoobrony, niepozostawiajgcej zadnego wyboru co do mozliwych srodkéw ani
czasu na rozwazania’g a,[...] samo dziatanie, usprawiedliwione konieczno$cig
samoobrony, musi by¢ ograniczone do [...] konieczno$ci i bez zadnej watpliwosci
utrzymane w jej granicach”7. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, roz-
patrujac sprawe Nikaragui8 stwierdzit, ze dziatanie w samoobronie jest upraw-
nieniem wynikajgcym zaréwno z Karty, jak i z prawa zwyczajowego, natomiast
art. 51 ma znaczenie wytgcznie w oparciu o istnienie przyrodzonego i niezby-
walnego prawa do samoobrony, w zadnym wypadku nie zastepuje on ani nie
modyfikuje miedzynarodowego prawa zwyczajowego w tym zakresie. Poza tym
Trybunat podniost, iz nie mozna twierdzié, ze istota tegoz uprawnienia posiada
inny charakter niz zwyczajowy, nawet jesli w obecnej swej tresci zostato ono po-
twierdzone przez Karte Narodéw Zjednoczonych, ktéra wywarta wptyw najego
aktualny ksztatt9 Takie stanowisko MTS powoduje rzecz jasna szereg watpli-
wosci, choéby i te, w jakiej czeSci uprawnienie opisane w art. 51 wyczerpuje
tres¢ prawa zwyczajowego. Odnoszac sie z kolei do pojecia ,napasci zbrojnej”
{armed, attack), Trybunat stwierdzit, ze obejmuje ono nie tylko dziatania podej-
mowane przez regularne sity zbrojne, ale réwniez wysytanie przez panstwo lub
w jego imieniu uzbrojonych band lub grup przeprowadzajgcych na tyle powaz-
ne akcje zbrojne, iz moga one skutkowac¢ atakiem dokonanym przy uzyciu re-
gularnych sit zbrojnych lub przy ich znacznym zaangazowaniu. Trybunat nie
zgodzit sie jednak z opinig, ze napas¢ zbrojna rozcigga sie na pomoc rebelian-
tom w formie dostaw broni lub innego wsparcia, np. logistycznego. Trybunat
orzekt réwniez, ze ,istnieje szczegélna norma, zgodnie z ktérg samoobrona uza-
sadnia podejmowanie tylko takich dziatan, ktére sg proporcjonalne do ataku
zbrojnego i konieczne do odpowiedzenia na taki atak, przy czym norma ta sta-
nowi trwaty element miedzynarodowego prawa zwyczajowego” 10 z kolei w opi-
nii doradczej dla Zgromadzenia Og6lnego ONZ dotyczacej legalnosci grozby
uzycia sity lub uzycia broni nuklearnej Trybunat stwierdzit, iz ,poddanie reali-
zacji prawa do samoobrony warunkom koniecznosci i proporcjonalnosci jest
normg miedzynarodowego prawa zwyczajowego” 1l

5M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 585.

6 Na kanwie sprawy Caroline, 29 British and Foreign State Papers (BFSP), s. 1137; 30 BFSP, s. 195.
7 Ibidem.

81CJ Rep. 1986, s. 14, 94; 76 International Law Reports (IRL), s. 349, 428.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 ICJ Reports, 1996, par. 41; 35 International Legal Materials (ILM), 1996, s. 908, 822.
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Il. OPERACJA ,ENDURING FREEDOM” W AFGANISTANIE
A PRAWO DO SAMOOBRONY INDYWIDUALNEJ
LUB ZBIOROWEJ

Sytuacja w Afganistanie w latach poprzedzajgcych atak odwetowy byta
przedmiotem zainteresowania Narodéw Zjednoczonych i licznych uchwat Rady
Bezpieczenstwa. W uchwale 1193 z 28 sierpnia 1998 r. Rada Bezpieczenstwa
wyrazita glebokie zaniepokojenie eskalacjg konfliktu zbrojnego w Afganista-
nie, wskazujgc, ze stanowi on zagrozenie dla Swiatowego pokoju i bezpieczen-
stwal2 W § 15 rezolucji Rada zazadata, by ,frakcje” afgarskie powstrzymaty
sie od udzielania schronienia oraz szkolenia terrorystéw oraz ich organizaciji.
Z kolei w uchwale 1333 z 19 grudnia 2000 r.13Rada, powotujgc sie na rozdziat
VIl Karty NZ, zazadata od talib6éw po raz kolejny, by podporzadkowali sie jej
wczes$niejszym zadaniom, w tym wydania Osamy bin Ladena (§ 2), oraz zamk-
niecia terrorystycznych obozéw szkoleniowych (83). Dodatkowo Rada dalece
rozszerzyta wprowadzone wczesniej sankcje ekonomiczne (8 5i 6) oraz wpro-
wadzita sankcje dyplomatyczne (8 7 i 8).

Po atakach na Stany Zjednoczone Uchwata 1368 z 12 wrze$Snia 2001 r. 4
Rada jednoznacznie potepita ,przerazajgce ataki terrorystyczne” oraz stwier-
dzita, ze stanowig one zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa (8 1). Wezwata takze wszystkie paristwa do wspélnych dziatah, by
doprowadzi¢ do ukarania sprawcéw, organizatoréw i sponsoréw tych atakéw
oraz podkreslita, ze ci, ktérzy pomagali, wspierali oraz udzielali im schronienia
réwniez zostang uznani za odpowiedzialnych (8 3). Rada wyrazita réwniez go-
towos¢ do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw, aby odpowiedzie¢ na ataki
terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 r. oraz by zwalcza¢ wszystkie formy terrory-
zmu, zgodnie ze spoczywajaca na niej odpowiedzialnoscig wynikajaca z Karty
Narodéw Zjednoczonych (§8 5), a takze zdecydowata, ze powr6ci do kwestii
poruszonych w rezolucji (§ 6). W preambule z kolei uznata nieodtaczne prawo
kazdego panstwa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony pozostajgcej
w zgodnosci z Kartag NZ. Nastepna rezolucja dotyczgca ataku na USA po raz ko-
lejny (ponownie w preambule) przywotata prawo do samoobrony jako uznane
przez Karte NZ oraz podkreslita potrzebe zwalczania wszelkimi $rodkami
zgodnymi z Kartg NZ zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
spowodowanych przez ataki terrorystyczne. Rada podkreslita tez, ze dziata
w oparciu o rozdziat VIl Karty Narodéw Zjednoczonych. W czesci operacyjnej
(8 1-3) uchwata natozyta na wszystkie panstwa liczne obowigzki dotyczgce spo-
sobbéw zwalczania terroryzmu, powotata specjalny komitet do monitorowania
implementacji jej postanowien przez panstwa cztonkowskie (8 6) oraz wyrazita
swoja determinacje, by zastosowa¢ wszelkie konieczne kroki w celu zapewnie-
nia przestrzegania jej postanowien (8 8). Na zakonczenie Rada poinformowata,
ze powrdci do regulowanej problematykils

12 Uchwala 1193 (1998) z 28 sierpnia 1998 r,, S/RES/1993 (1998).
13 Uchwala 1333 (2000) z 19 grudnia 2000 r,, S/RES/1333 (2000).
14 Uchwata 1368 (2001) z 12 wrze$nia 2001 r., S/IRES/1368 (2001).
15 Uchwata 1373 (2001) z 28 wrzesnia 2001 r., S/RES/1373 (2001).
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Z kolei w Uchwale 1377 Rada przyjeta deklaracje w sprawie globalnych
wysitkdéw zwalczania terroryzmu, przypominajgc o zagrozeniu, jakie stanowi
on dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w XXI w., oraz ponownie po-
tepiajac terroryzm we wszelkich jego przejawach. Rada wezwata wszystkie pa-
nstwa do zwiekszenia wysitkdw w celu wyeliminowania plagi terroryzmuls
Rezolucja 1378 podkreslita wage wczesniejszych uchwat dotyczacych sytuacji
w Afganistaniel7, poparta miedzynarodowe wysitki w celu wykorzenienia ter-
roryzmu w zgodzie z Kartg Narodéw Zjednoczonych oraz potepita rzady tali-
béw za pomoc udzielong organizacji Al-Kaida i w tym kontekscie poparta
zastgpienie rezimu talibdw wtadzg narodu afganskiego. Rada potwierdzita tez
suwerennos$¢, niepodlegtose, terytorialng integralnosc oraz panstwowajednos¢
Afganistanu. W czesci operacyjnej natomiast uchwata m.in. wyrazita poparcie
dla ludnosci Afganistanu co do ustanowienia nowej i przejSciowej administracji
prowadzgcej do sformowania rzagdu na zasadach w niej wyrazonych (§ 1) oraz
potwierdzita, ze Narody Zjednoczone powinny petni¢ gtéwna role w powyzszym
procesie (§ 3)18

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie pomiedzy aktem terroru z 11 wrze$nia 2001 r.
a atakiem USA na Afganistan (7 pazdziernika 2001 r.) Rada Bezpieczenstwa
debatowata nad konsekwencjami zamachdéw w USA dwa razy: 12 i 28 wrze$nia.
Przytoczone postanowienia Rady Bezpieczenstwa z lat 1998-2001 obrazujg
skale zaangazowania jej cztonkdéw w polityczne rozwigzanie problemu afgan-
skiego oraz stanowig przyktady dziatan podjetych przed 11 wrzesnia 2001 r.
w oparciu o upowaznienie ptynace z rozdziatu VIl Karty NZ. Z rezolucji wyni-
kato, ze Rada Bezpieczenstwa jest przekonana, iz sytuacja w Afganistanie za-
graza miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu, stad tez zastosowata
przystugujace jej srodki. Z kolei podjete po ataku terrorystycznym z 11 wrzes-
nia uchwaty 1368 oraz 1373 przypomniaty o prawie do samoobrony, natomiast
nie odniosty sie w zadnej mierze do rozstrzygniecia, czy rola rezimu afgariskie-
go w zamachach usprawiedliwia zbrojng akcje w Afganistanie w tymze trybie.

Dla oceny dziatan rzadu Standéw Zjednoczonych istotne jest niewatpliwie,
ze uderzenie na Afganistan nie dotyczylo wylacznie okre$lonych, wczesniej
zidentyfikowanych obozéw terrorystéow z Al-Kaidy, ale réwniez instalacji i po-
zycji wojskowych talibéw19 w zamysle wiec jego tworcéw atak miat takze do-
prowadzi¢ do usuniecia rezimu jako czynnika destabilizujgcego caty region
i sprzyjajacego reaktywacji osrodkéw terrorystycznych2) Poddaje to jednak
w watpliwos¢ teze, jakoby USA skorzystaty z prawa do samoobrony w stopniu
koniecznym do usuniecia bezposredniego zagrozenia kolejnym atakiem, w isto-
cie bowiem atak objgt swym zasiegiem takze afganski rzad, ktory biernie po-

16 Uchwata 1377 (2001) z 12 listopada 2001 r, S/IRES/1377 (2001).

17 Tj. w szczegdblnosci Uchwal: 1267 (1999) z 15 pazdziernika 1999 r., 1333 (2000) z 19 grudnia 2000 r. oraz
1363 (2001) z 30 lipca 2001 r.

18 Uchwata 1378 (2001) z 14 listopada 2001 r., SIRES/1378 (2001).

19Sekretarz obrony USA C. Powell: ,Nie atakujmy przywédztwa talibéw w stolicy, atakujmy to. dzigki czemu
pozostajg u whadzy, jak lotnictwo. Nalezy zacza¢ od korzeni, nie od wierzchotka” za: B. Woodward, Wojna Busha,
Magnum, Warszawa 2003, s. 71.

20Plan obalenia talibéw zostat przygotowany juz w lipcu 2001 r. przez komitet zastepcéw w Radzie Bezpie-
czeristwa Narodowego USA, ibidem, s. 29; C. Rice: , To bardzo represyjny i okrutny rezim. Narodowi afgafskiemu
bedzie sie lepiej zyto bez niego. Zobaczymy, co da si¢ zrobi¢ w tym celu”, ibidem, s. 103.
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pierat terroryzm. Zatem nawet gdyby uzna¢, ze USA dokonaly uprawnionego
uderzenia wyprzedzajgcego, to wydaje sie, iz jego zakres przekroczyt upowa-
znienie ptyngce z prawa do samoobrony, gdyz wykraczato ono poza hipotetycz-
ne zagrozenie kolejnymi zamachami, jako takie posiadato wiec znamiona akcji
zmierzajacej do przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa
przeprowadzanej w oparciu o konieczne upowaznienie Rady Bezpieczeristwa
ptynace z art. 42 Karty NZ. Przeciwne zatozenie opiera¢ musiatoby sie na tezie,
ze rzad talib6éw oraz Al-Kaida sg ze sobg tak Scisle zwigzane, iz nie jest mozliwe
rozbicie organizacji terrorystycznej bez usuniecia rzadu. Takie jednak zatoze-
nie pocigga za soba: a) uznanie, ze jest to rzad ,terrorystyczny”, a Afganistan
jako panstwo ma taki (tj. przestepczy) charakter; b) konieczno$¢ dowiedzenia,
ze wykonanie prawa do samoobrony musi objgé réwniez ten rzad, gdyz jest to
niezbedne dla zapobiezenia bezposredniemu niebezpieczenstwu kolejnego
zamachu grozacego Stanom Zjednoczonym, wedtug kryteriow wtasciwych dla
~testu koniecznosci”2L Jezeli jednak rola rezimu afganskiego w zamachach
z 11 wrzes$nia 2001 r. nie moze by¢ uznana za ,atak zbrojny” na USA, a co naj-
wyzej za naruszenie zasady nieinterwencji w sprawy innego parstwa, to i tak
nie byloby to podstawg do zastosowania przeciwko niemu sity zbrojnej w for-
mie prawa do samoobrony2 Po zamachach z 11 wrze$nia Stany Zjednoczone
rozpoczety dyplomatyczng akcje w regionie, ktérg zakonczyto przedstawienie
rezimowi afganskiemu ultimatum: wydanie Osamy bin Ladena wraz z innymi
organizatorami zamachoéw i likwidacja obozéw szkoleniowych Al-Kaidy albo
interwencja zbrojna3

Jak w tym kontekscie rozumie¢ postepowanie Rady Bezpieczenstwa? Po-
nowne przywotanie uprawnienia do samoobrony w uchwale z 28 wrzesnia, tj.
w zupetnie zmienionym stanie faktycznym musi budzié¢ watpliwosci. Charak-
terystyczne jest, ze Rada, wspominajac w podejmowanych rezolucjach o przy-
rodzonym prawie do samoobrony, czyni to ogélnikowo i wytacznie w preambutach,
a czes$¢ operacyjna uchwat jest uboga. Pojawia sie wiec watpliwos¢, czy rezolu-
cje te mogag by¢ traktowane jako uznanie przez Rade, ze w analizowanym sta-
nie faktycznym Stany Zjednoczone uprawnione sg do wykonania prawa do
samoobrony24. Stusznie zwraca sie uwage, ze w Swietle art. 51 Karty NZ
uznanie takie (upowaznienie) nie jest konieczneZ gdyz prawo do samoobrony
istnieje niezaleznie od jakichkolwiek decyzji organéw organizacji miedzy-
narodowych. Niemniej umieszczenie odwotania do niego w uchwale 1373 za-
stanawia, poniewaz nie tyle formalnie potwierdza prawo, ktdérego istnienia
potwierdzac¢ nie potrzeba, ile zdaje sie sugerowac, czy wrecz wyraza, polityczny
komunikat - aprobate ewentualnej akcji zbrojnej po zamachach w USA, pomi-
mo powaznej kontrowersji zwigzanej z istniejacym orzeczeniem MTS. Wydaje

21 Tzn. ze bez obalenia rzadéw talibéw, ktéry nie zgadza si¢ na wydanie przywddcéw Al-Kaidy, nie jest moz-
liwe wtasciwe wykonanie prawa do samoobrony.

2 MTS orzekt, ze rola Nikaragui we wspieraniu rebeliantéw komunistycznych w Salwadorze nie stanowi
ataku zbrojnego, co najwyzej moze by¢ uznana za ingerencje w wewnetrzne sprawy innego panstwa, op. cit., s. 61.

23P. Jastrzgbski, Wojna w Afganistanie. Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe uprogu XX1 w. Analiza
probleméw istudia przypadkéw, Atla 2, Wroctaw 2003, s. 273; K. Strachota, Afganistan po 11 wrzeénia, ,Sprawy
Migdzynarodowe” 2002, nr 1, s. 169.

24 A. tozowski, A. Zawidzka, Prawo miedzynarodowe publiczne, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 271.

25 Ibidem.
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sie wiec, ze umieszczenie w preambule tej rezolucji prawa do samoobrony byto
owocem politycznych zabiegéw Stanéw Zjednoczonych.

Co wiecej, Rada Bezpieczenstwa w zadnej z dwoch rezolucji przyjetych po
11 wrzes$nia, a przed atakiem Stanéw Zjednoczonych na Afganistan, nie poru-
szyta problemu ograniczenia w czasie prawa do samoobrony. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze prawo to (réwniez jako prawo zwyczajowe) nie jest czasowo nie-
ograniczone, ale musi by¢ wykonane bezzwlocznie po ataku. W przypadku ataku
terrorystycznego na USA nie ma watpliwosci, ze miat on charakter nagty i byt
catkowitym zaskoczeniem co do skali, zastosowanych srodkéw oraz bezwzgled-
nosci jego sprawcow. Catkowity ,sukces” terrorystow (z wyjatkiem czesciowo tyl-
ko zrealizowanego ataku w przypadku samolotu, ktéry rozbit sie w Pensylwanii)
nie dat Stanom Zjednoczonym zadnej sposobnosci, by zastosowac¢ w praktyce pra-
wo do samoobrony w rozumieniu Karty NZ i prawa zwyczajowego. Jedyne osoby,
ktore mogty skorzystac z przyrodzonego prawa do ,,samoobrony” (a raczej obrony
koniecznej), to z pewnosScig pasazerowie uprowadzonych samolotéw, ktorzy
przynajmniej w jednym wypadku podjeli probe przejecia samolotu spod kontroli
terrorystéw. Ani wiec czas, ani okolicznosci przeprowadzonych zamachdéw nie
sprzyjaty uzyciu sity militarnej przez ,panstwo”, tj. Stany Zjednoczone AmeryKi
Potnocne;j.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy w Swietle normy prawa zwyczajowego,
ktéra nakazuje dziatanie niezwtoczne (pilnos¢, natychmiastowos¢) w odpowie-
dzi zbrojnej na napas¢ zbrojng $rodki militarne zastosowane przez USA pra-
wie miesigc pézniej w postaci inwazji na Afganistan byty uprawnione, tzn., czy
nie doszto do sytuacji, ktéra na gruncie prawa wewnetrznego wiekszosci
wspobiczesnych systemdw prawnych nazywa sie przekroczeniem granic obrony
koniecznej. Tak zwany eksces ekstensywny zachodzi wtedy, gdy mamy do czy-
nienia ze sp6znionym dziataniem obronnym, gdy zamach juz ustat albo gdy
dziatanie obronne jest przedwczesne, gdy zamach nie byt jeszcze bezposredniZ
Uderzenie amerykanskie na Afganistan nastgpito ponad trzy tygodnie po ataku
terrorystycznym z 11 wrzesnia, a poprzedzone byto starannymi przygotowa-
niami logistycznymi i politycznymi na wielkg skale, nie mozna wiec utrzymy-
waé, ze nie istniata mozliwos¢ wyboru Srodkéw odpowiedzi na zamach
terrorystyczny, czy tez nie byto czasu na rozwazania, co skutkuje odpadnieciem
kolejnej przestanki uprawniajgcej do zastosowania samoobrony indywidualnej
lub zbiorowej. Stany Zjednoczone zaatakowane przez organizacje terrory-
styczng miaty wystarczajgco duzo czasu, by podda¢ pod obrady Rady Bezpie-
czenstwa zasadnos$¢ ewentualnej akcji zbrojnej w Afganistanie przeciwko
Al-Kaidzie w trybie art. 42 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry z powodze-
niem zastosowano w przypadku konfliktu w Zatoce Perskiej w 1991 r., tym bar-
dziej ze w tresci Uchwatly 1373 w preambule nadmieniono, iz Rada dziata
w oparciu o rozdziat VII Karty Narodéw Zjednoczonych, a wiec w oparciu
o art. 39-51, a w czesci operacyjnej podkreslono, ze Rada jest zdeterminowana,
by przedsiewzig¢ wszelkie konieczne kroki w celu wdrozenia rezolucji w zwigzku
z cigzgcg na niej odpowiedzialnoscig. Okolicznos¢, ze Stany Zjednoczone powo-

26 Ten drugi przypadek ekscesu ekstensywnego przyréwnaé¢ mozna do prawa do tzw. samoobrony prewen-
cyjnej.
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taty sie na prawo do samoobrony27, naruszajgc nietykalnos¢ terytorium Afgani-
stanu (oraz Sudanu) w 1998 r. po zamachach terrorystycznych na ambasady
USA w Kenii i Tanzanii8 oraz fakt, iz akcja ta nie spotkata sie z zadnag nega-
tywna reakcjg Rady Bezpieczernistwa, wydajg sie przemawiac za faktyczng ak-
ceptacja takiego rozumienia prawa do samoobrony Znamienne jest jednak, ze
w uchwale potepiajacej zamachy w panstwach afrykanskich®Rada nie powo-
tata (w preambule tub w czesci operacyjnej) tegoz uprawnienia, jak uczynita po
zamachach na Nowy Jork i Waszyngton3). Niemniej nie spos6b postawi¢ pyta-
nia o faktyczne istnienie ram czasowych obowigzujgcych zaatakowane parnstwo:
gdyby bowiem uzna¢, ze one faktycznie nie istnieja lub mogaby¢ subiektywnie
okreslane, nalezatoby zaakceptowac uprawnienie do wykonania prawa do sa-
moobrony przez USA w roku 2006 w odniesieniu do atakéw z 11 wrze$nia.

Omawiany problem taczy sie Scile z kolejng watpliwoscia nasuwajaca sie
przy okazji interpretacji art. 51 Karty oraz uchwat 1368 i 1373. Dotyczy ona
wspomnianego wczesniej ograniczenia prawa do samoobrony wynikajgcego
z brzmienia tego przepisu: ,,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepo-
zbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku
napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka Narodéw Zjednoczonych, zanim
Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Omdwione wczesniej dziatania
Rady w stosunku do sytuacji w Afganistanie, jako zagrazajacej temu pokojowi
i bezpieczenstwu, byty odpowiedzig spotecznosci miedzynarodowej na zachowa-
nie rezimu talibéw, w tym udzielanie schronienia terrorystom. Atak z 11 wrzes-
nia sytuacje te znacznie pogorszyt, co nie oznacza, ze pomiedzy uchwatami pod-
jetymi przez Rade przed 11 wrzes$nia i po tej dacie nie ma tgcznosci przyczyno-
wo-skutkowej. W takim tez kontekscie powinny by¢ analizowane uchwaty 1368
i 1373, jako kontynuacja wczes$niejszych i jako cze$¢ pewnego procesu zmie-
rzajgcego do wyeliminowania zagrozenia ptynagcego z niestabilnej sytuacji
w regionie. Oznacza to, ze uchwata 1373 wpisuje sie w cigg wczesniejszych
uchwat, w szczegélnosci w kontekscie uprzednio wprowadzonych sankcji go-
spodarczych i dyplomatycznych w stosunku do Afganistanu. W uchwale tej, po-
dobnie jak w uchwale 1368, Rada wyrazita gotowo$¢ podjecia wszelkich
niezbednych dziatan w przysztosci, przy czym czescig tychze dziatan jest bez
watpienia powotanie komitetu antyterrorystycznego i zobowigzanie panstw
cztonkowskich do zdecydowanego zwalczania terroryzmu w sposob okreslony
w uchwale. Dlatego trudno bytoby dowodzi¢, ze do 7 pazdziernika 2001 r. Rada
Bezpieczenstwa ,nie podjeta niezbednych zarzadzen w celu utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa”.

WSrod pogladoéw usprawiedliwiajgcych operacje ,,Enduring Freedom” poja-
wily sie takze interpretacje wskazujgce na role Rady Bezpieczenstwa w jej
Lsuprawomocnieniu”. Twierdzi sie m.in., ze ,prawo USA do podjecia dziatan woj-

27 Jakkolwiek Prezydent Bill Clinton okre$lit naloty na cele w Afganistanie i Sudanie nie tylko jako akt sa-
moobrony, ale réwniez odptaty za przeprowadzone zamachy, za: F. L. Kirgis, Cruise Missile Strikes in Afghani-
stan and Sudan, September 1998, www.asil.org.

28 7 sierpnia 1998 r. w Nairobi (Kenia) oraz Dar-es-Salam (Tanzania).

29 Uchwata 1189 (1998) z 13 sierpnia 1998 r., SIRES/1189 (1998).

30 Oczywiscie nie miata takiego obowigzku, chociaz nie majac réwniez takiego obowigzku, przypomniata
w sposdb ogdlny o tym uprawnieniu w uchwale 1373.


http://www.asil.org

146 Marek M. Malinowski

skowych [...] jest uzasadnione w Swietle Rezolucji Rady Bezpieczenstwa przyje-
tych po 11 wrzes$nia 2001 r.”3L Na dowod powyzszego przytacza sie zawarte
w Uchwale 1368 wezwanie spotecznosci miedzynarodowej do zwiekszenia wy-
sitkdw w celu zapobiegania i likwidowania aktow terrorystycznych3, zawarte
w Uchwale 1373 wezwanie, by wszystkie paristwa powstrzymaty sie od udziela-
nia jakiejkolwiek pomocy organizacjom i oscbom biorgcym udziat w dziatalnosci
terrorystycznej3 oraz zawarte w uchwale 1378 poparcie dla miedzynaro-
dowych dziatan majgcych na celu wykorzenienie terroryzmu, zgodnie z posta-
nowieniami Karty NZ34 Wydaje sig, ze podejscie powyzsze jest biedne. Po
pierwsze, poniewaz akcja zbrojna USA opierata sie na prawie do samoobrony
indywidualnej, w zwigzku z czym uchwaly Rady Bezpieczenstwa nie mogty
same przez sie zmienié¢ kwalifikacji prawnej przyjetej przez USA, nie byty tez
w zadnej mierze koniecznym elementem dla uznania samoobrony za upraw-
niong3® Oznacza to, ze proba uzasadniania ataku w oparciu o rezolucje Rady
miataby jakikolwiek sens, gdyby USA uderzyty na Afganistan bez odwotania
sie do art. 51, tzn. na mocy art. 423 Po drugie, poniewaz w tresci Uchwaty 1373
Rada Bezpieczenstwa wyraznie zaznacza, ze jest zdecydowana podjg¢ wszelkie
niezbedne kroki w celu petnej implementacji przyjetej uchwaty (8§ 8) oraz ze be-
dzie dalej zajmowac sie sprawa. Oznacza to przede wszystkim, ze owe niezbed-
ne kroki podejmie Rada, w szczeg6lnosci za$ zdecyduje, na czym bedg polegaty.
Nie jest wiec spojna argumentacja oparta na zatozeniu, ze Rada z jednej strony
zachecita Stany Zjednoczone do wykonywania prawa do samoobrony, z drugiej
natomiast upowaznita wszystkie panstwa do akcji zbrojnej na mocy art. 42
Karty NZ. Co prawda, w preambule Rada potwierdzita potrzebe zwalczania
aktow terrorystycznych wszelkimi srodkami, ale tylko zgodnymi z Kartg NZ
(a wiec réowniez podejmowanymi w trybie w niej przewidzianym), dopiero
jednak rozpoczynajac czes¢ operacyjnag rezolucji, przywotata rozdziat VII Kar-
ty NZ, jako podstawe swych dziatan. Rowniez brzmienie § 3 c) uchwaty37, w kto-
rym Rada wzywa wszystkie panstwa do wspoétpracy w celu zapobiegania
i tlumienia terroryzmu oraz podejmowania dziatan przeciwko sprawcom
aktow terroru, powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie catej rezolucji. Trudno
bowiem racjonalnie zatozy¢, ze brzemienne w skutki upowaznienie do przepro-
wadzenia akcji zbrojnej w Afganistanie znalazto sie w § 3, po wczesniejszych
szczegb6towych decyzjach Rady dotyczacych m.in. zakazu finansowania terro-
ryzmu i zamrazania funduszy przeznaczanych na takg dziatalnos¢ (§ 1 a-d oraz
§ 2 a-g) oraz pomiedzy zobowigzaniem do wymiany informacji i wspotpracy

3l Tak m.in. J. Symonides, Prawnomiedzynarodowe aspekty walki z terroryzmem, ,Sprawy Miedzynarodo-
we” 2001, nr 4, s. 31; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowepubliczne - zagadnienia systemowe,
C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 729; J. J. Paust, Comment: Security Council Authorization to Combat Terrorism in
Afghanistan, October 23, 2001, www.asil.org, przy czym ten ostatni autor koncentruje sie wytacznie na brzmie-
niu rezolucji 1373.

3 J. Symonides, op. cit., s. 31.

B Ibidem, s. 32.

34, Dziatania wojskowe Stanéw Zjednoczonych moga by¢ w tym kontekscie uznane za cze$¢ wysitkéw mie-
dzynarodowych majacych na celu wyeliminowanie terroryzmu”, ibidem, s. 32.

3H O czym mowa byta juz wyzej.

36 prZypa(JkOW0 chyba J. Symonides przywotuje trzy rezolucje, ktére - jego zdaniem - uprawniaty do akcji
w Afganistanie, co budzi skojarzenia z usitowaniem usprawiedliwienia ataku na Irak w 2003 r. na mocy tzw.
tacznego skutku Uchwat 678, 687 i 1441 przez rzady panstw biorgcych udziat w operacji irackiej.

37 Na przepis ten powotuje sie m.in. J. J. Paust, op. cit.
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w sprawach administracyjnych i prawnych zwigzanych z zapobieganiem ak-
tom terrorystycznym (8 3 b) a wezwaniem do niezwtocznego przystgpienia do
wiasciwych porozumienn miedzynarodowych dotyczacych terroryzmu (8 3 d). Po
trzecie, Uchwata 1378, chociaz popiera dziatania majace na celu wykorzenie-
nie terroryzmu, to winna by¢ interpretowana w odniesieniu do wczesniejszych
rezolucji Rady okreslajacych wymogi naktadane na spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa w zwigzku z dziatalno$cig talibéw i wspieranymi przez nich terrorystami
oraz uchwatami z 11 i 28 wrzes$nia. Oczywiste powinno by¢ réwniez, ze
Uchwata 1378 nie moze by¢ podstawag interwencji, skoro swoje poparcie dla
dziatan zbrojnych wyrazita ponad miesigc po jej rozpoczeciu.

I11. SAMOOBRONA ,,PREWENCYJNA”, ,UPRZEDAZJACA”
| ,PRZECHWYTUJACA”

Przeprowadzone wcze$niej rozwazania przemawiajg za uznaniem, ze akcja
zbrojna USA w Afganistanie jako przeprowadzona w nastepstwie napasci
zbrojnej Al-Kaidy wspieranej logistycznie i politycznie przez rzad Islamskiego
Emiratu Afganistanu nie moze by¢ uznana za odpowiedZ na napad zbrojny
(,w odpowiedzi na te ataki”, jak twierdzity USA) z powodu zbyt péznego jej
przeprowadzenia oraz po podjeciu przez Rade Bezpieczenstwa ,niezbednych
zarzadzen w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy atak na Afganistan nie byt przejawem
tzw. samoobrony prewencyjnej, zwanej czasem ,uprzedzajacg” (,antycypa-
cyjng”). O ile bowiem mozna powiedzie¢, ze nie zostaty spetnione przestanki ko-
nieczne samoobrony w zwigzku z napascig zbrojng ktdra miata miejsce (tzn.
w odpowiedzi na zamach dokonywany lub dokonany w jego bezposredniej bli-
skosci czasowej), o tyle konieczne jest rozwazenie, czy na gruncie wyktadni ce-
lowosciowej i funkcjonalnej art. 51 Karty NZ oraz prawa zwyczajowego akcja
zbrojna USA w Afganistanie moze by¢ postrzegana jako dziatanie w samo-
obronie prewencyjnej.

Prawo do uderzenia w samoobronie prewencyjnej (preemptive self-defence)
jest od dtuzszego czasu tematem szerokiej dyskusji publicznej w USA, budzi réow-
niez ogromne kontrowersje w nauce prawa miedzynarodowego (brzmienie art. 51
Karty NZ nie okre$la wyraZnie mozliwosci zastosowania uderzenia wyprze-
dzajgcego). Podnosi sie miedzy innymi, ze atak terrorystyczny na USA zakwestio-
nowat zasade suwerennosci panstwowej w uksztattowanej przez kilka wiekdw
formule (sprowadzonej w istocie do naruszenia suwerennosci poprzez przekrocze-
nie granic panstwa przez wojska przeciwnika), ktéra miata swoje uzasadnienie
w epoce wolnego postepu technologicznego i bez broni masowego razenia®

Twierdzi sie réwniez, ze samoobrona ,,uprzedzajaca” jest mozliwa co do zasa-
dy ,,w obliczu zagrazajgcego bezposrednio ataku zbrojnego na wielka skale, jezeli
istnienie tego niebezpieczenstwa byto ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione”3,

3,Koncepcja dziatania prewencyjnego nieuchronnie prowadzi do zderzenia miedzy nowymi realiami a sta-
rymi pojeciami tadu” tak H. Kissinger, za: ,Rzeczpospolita” z 31 grudnia 2004 r. —2 stycznia 2005 r.

P W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Wydawnic-
twa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 493.
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chociaz prowadzenie merytorycznej dyskusji nad zakresem tej formy samoobrony
utrudnia dodatkowo brak powszechnie akceptowanej terminologii, a przez to za-
met pojeciowy. Innym razem postuluje sig, ze musi istnie¢ przekonujacy dowdd nie
tylko groZzby czy potencjalnego zagrozenia atakiem, lecz takze, ze atak juz sie
rozpoczat, jakkolwiek jeszcze nie zrealizowatd0 Kiedy indziej akcentuje sie za-
sadnos¢ praktycznego rozréznienia pomiedzy samoobrong uprzedzajaca kiedy
napas¢ zbrojna jest jedynie mozliwa do przewidzenia i prawdopodobna, a samo-
obrong ,przechwytujacg” (,,powstrzymujacg”), podejmowangw sytuacji, gdy atak
jest bliski i nieunikniony4l, przy tym wytgcznie ta ostatnia bylaby dopuszczalna.
W takiej sytuacji (bezposredniego zagrozenia atakiem zbrojnym) samoobrona
.przechwytujaca” bytaby uzasadniona zaréwno na podstawie prawa zwyczajowe-
go, jak i postanowien art. 51 Karty42 Argumenty przemawiajgce za koncepcjg sa-
moobrony uprzedzajacej sprowadzajg sie do prostej konstatacji, ze wspotczesnie
»dzieki nowoczesnemu uzbrojeniu mozna przeprowadzi¢ btyskawiczny atak,
pozostawiajacy panstwu bedgcemu jego celem niewiele czasu na reakcje, zwtasz-
cza jesli jest to panstwo niewielkie”43 Wyodrebnienie samoobrony ,przechwy-
tujacej”# z pojecia samoobrony nie prowadzitoby wiec do stworzenia nowej
konstrukcji prawnej, a zaktadatoby jedynie nowe, szersze zdefiniowanie poje-
cia samoobrony na gruncie art. 51 Karty i prawa zwyczajowego.

Badajgc zakres przestanek koniecznych uznania samoobrony za upraw-
niong zasadnym wydaje sie poszukiwanie analogii z obrong koniecznag na
gruncie prawa karnegob W przypadku tej ostatniej dziatanie podjete w obronie
dobra prawnie chronionego powinno nastgpi¢ w czasie, w ktérym zachowanie
napastnika (zamach) zagraza temu dobru, tak samo w przypadku samoobrony
odpowiedz zbrojna na agresje militarng winna zostac podjeta nie wczesniej jak
w czasie, w ktérym dziatania napastnika zostaty juz przedsiewziete. Kapitalne
znaczenie ma jednak konstatacja, ze dla przyjecia wystgpienia znamienia bez-
posredniosci zamachu dla zastosowania obrony koniecznej wcale nie potrzeba,
by atak na dobro juz sie rozpoczat albo zeby nastagpito uszkodzenie dobra, po-
niewaz zamach juz jest bezposredni, kiedy z zachowania napastnika w kon-
kretnym stanie faktycznym mozna wywnioskowac, ze przystepuje on do ataku
oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku
na dobro. Mozna wiec powiedzie¢, ze zamach jest tak dtugo bezposredni, dopdki
trwa stan niebezpieczenstwa, utrzymywany przez zachowanie napastnika,
albo gdy po pierwszym ataku i krétkiej przerwie napastnik zmierza do powtd-
rzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz zamiar swoj
zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwilids Zgodzi¢ sie wypada z tezg ze

AC. H. M. Waldock, The Regulation ofthe Use ofForce by Individual States in International Law, 81 Hague
Recueil 451, 498.

41 M. N. Shaw, op. cit., s. 587.

422 Ibidem.

43 Ibidem.

44 Negatywne stanowisko wobec idei ,samoobrony prewencyjnej” prezentuje K. Skubiszewski, Uprawnienie
panstw do samoobrony, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, z. 4, s. 112-114.

45 Niewatpliwym mankamentem takiej analogii pozostanie ustalenie, do jakiego systemu prawnego mozna
sie w sposéb uprawniony odwotywa¢, badajac tre$¢ pojecia samoobrony na gruncie prawa miedzynarodowego,
skoro zakres uprawnionej obrony koniecznej jest réznie uregulowany w zaleznosci od systemu prawnego i krajo-
wego orzecznictwa.

46 A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna, Zakamycze, Krakéw 1998, s. 215.
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wykluczenie samoobrony ,uprzedzajacej” (,antycypacyjnej”’) z zakresu pojecio-
wego samoobrony na mocy art. 51 Karty byloby niecelowe, poniewaz stano-
witoby nieuprawnione ograniczenie prawa do samoobrony w sytuacji, gdy
napasé¢ zbrojna jest jedynie kwestig czasu (a wiec pytanie brzmi ,kiedy”, a nie
»CZy”), bytoby tez catkowicie oderwane od aktualnych mozliwosci technicznych
i logistycznych, jakie majg sprawcy atakéw. Najblizsza wtasciwemu znaczeniu
samoobrony uprzedzajgcej bytaby wiec taka interpretacja jej istoty, ktora kon-
centrowatlaby sie na uwydatnieniu jej charakteru uprzedzajgcego w tym zna-
czeniu, ze uprzedza ona zamach juz trwajacy lub znajdujgcy sie w takim
stadium zaawansowania (tj. stan, w ktdrym napastnik przystepuje do zama-
chu), iz przejscie od stadium planowania i przygotowania skonkretyzowanej
napasci zbrojnej do stadium jej wykonania jest bardzo tatwe, uzaleznione w prze-
wazajgcej mierze jedynie od woli zamachowca, przez co tez prawdopodobne,
jakkolwiek niekoniecznie w bezposredniej bliskosci czasowej, jezeli tylko grozba
natychmiastowego przystgpienia do zamachu caty czas sie utrzymujed4.
Analizujgc operacje w Afganistanie, zwroci¢ wypada uwage na brak pote-
pienia akcji zbrojnej Stanéw Zjednoczonych przez Rade Bezpieczernistwa, prze-
ciwnie, umiescita ona w przyjmowanych uchwatach ogé6lnikowe poparcie dla
blizej niesprecyzowanych dziatan eliminujgcych terroryzm. W praktyce jest to
réwnoznaczne nie tylko z przyjeciem jej do zyczliwej wiadomosci, ale wrecz z
polityczng akceptacjg ataku, wiecej nawet: zachowanie Rady moze by¢ postrze-
gane jako akceptacja sposobu wykonania prawa do samoobrony. Rada Bezpie-
czenstwa wielokrotnie nie reagowata na rézne formy ,wykonywania prawa do
samoobrony”, np. w zwigzku z izraelskim atakiem na panstwa arabskie w re-
akcji na blokade portu w Ejlacie w 1967 r., w innych jednak przypadkach wyra-
zata zdecydowane potepienie. W tym miejscu warto wskaza¢ na dwa przypadKki
ostrej reakcji Rady: w zwigzku z izraelskimi atakami na reaktor jadrowy Osi-
rik (Irak)48 ktéry zdaniem lzraela miat zapobiec irackim atakom nuklearnym
w przysztosci, oraz na siedzibe Organizacji Wyzwolenia Palestyny w Ham-
mam-Plage na przedmie$ciach Tunisu (Tunezja)®w celu uniemozliwienia prze-
prowadzania zamachow terrorystycznych przeciwko lzraelowi. W tym drugim
przypadku lzrael argumentowat, ze skarga Tunezji na postepowanie lzraela
jest nieuzasadniona, poniewaz nie moze ona domagac sie potepienia lzraela
oraz odszkodowan za spowodowane atakiem zniszczenia, skoro $wiadomie
udziela schronienia terrorystom atakujgcym obywateli lIzraela®) Nie da sie
ukryé¢, ze sytuacja spowodowana atakami terrorystycznymi na Ameryke
i zbrojng odpowiedzig Stanéw Zjednoczonych w Afganistanie, poza skalg za-
machéw i odpowiadajgcg im odpowiedzig jest analogiczna, nawet jesli wezmie
sie pod uwage, ze lzrael skoncentrowat sie raczej na argumencie odptaty5L
Chociaz logiczne jest, iz z punktu widzenia lzraela istniejgca baza szkoleniowa
OWP stanowitaby ciggte zagrozenie potencjalnymi zamachami, USA z kolei

47 Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej zamachowcy wstrzymuja atak w oczekiwaniu na bardziej do-
godny dla siebie moment, taki stan oczekiwania moze wszak trwa¢ bardzo dtugo, w kazdym razie potencjalny
atak moze si¢ rozpocza¢ w kazdej chwili, gdy tylko zamachowcy uznajg, ze whasciwy czas juz nadszedt.

48 Uchwata 487 (1981) z 19 czerwca 1981 r., S.C. Res. 487.

49 Uchwata 573 (1985) z 4 pazdziernika 1985 r., S.C. Res. 573.

80 Za: G. H. Fox, Addendum to ASIL Insight on Terrorist Attacks, September 2001, www.asil.org.

51 Oswiadczenie B. Netanyahu, UN Doc. S/PV.2615.
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wyraznie powotaty sie na prawo do samoobrony. W tamtym jednak przypadku
Rada samodzielnie nie przywotata art. 51 Karty NZ jako podstawy dziatan Izraela
(ktéry sam sie na to prawo nie powotywat), aby usprawiedliwi¢ te napas¢ zbrojna,
wrecz przeciwnie: ,Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 § 4 Karty Narodéw Zjed-
noczonych, wszystkie panstwa cztonkowskie powinny w stosunkach miedzynaro-
dowych powstrzymaé sie od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci
terytorialnej lub politycznej niepodlegtosci jakiegokolwiek panstwa, albo od dzia-
tania w jakikolwiek inny sposéb niezgodnego z celami Narodéw Zjednoczonych
[...] potepia zdecydowanie ten akt zbrojnej agresji przeprowadzonej przez lzrael
przeciwko terytorium Tunezji jako razace naruszenie Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, prawa miedzynarodowego i przyjetych norm postepowania” (preambuta
i 8 1 Uchwaty). Podobnych sformutowann Rada uzyla, oceniajac wczesniejszy
o cztery lata atak na instalacje nuklearne w Iraku (preambuta i § Uchwaty).
Wymagana przez zwyczajowe prawo miedzynarodowe ,pilna i naglaca ko-
nieczno$¢ zastosowania samoobrony, niepozostawiajgca zadnego wyboru co do
mozliwych srodkéw ani czasu na rozwazania” powinna by¢ wiec rozpatrywana
w kontekscie pierwotnych zamachow terrorystycznych, wywotanego przez nie
stanu niebezpieczeristwa oraz stopnia prawdopodobienstwa kolejnych zama-
chow. W Swietle zgromadzonych przez USA danych wywiadowczych, organizato-
rami i sponsorami zamachéw byta Al-Kaida i jej przywddca Osama bin Laden,
ktéoremu schronienia i wsparcia logistycznego udzielit rezim talibéw. Trudno za-
przeczyc¢, ze wysoki stopien trudnosci, jaki wigzat sie z tak skutecznym zaatako-
waniem celéw w Stanach Zjednoczonych, przemawiat za tym, iz pozostawienie
nienaruszonej infrastruktury terrorystycznej pocigga za sobg wysokie ryzyko ko-
lejnych uderzen na cele amerykanskie, w tym na terytorium USA. Po zamachach
z 11 wrze$nia wladze amerykanskie powaznie braty pod uwage niebezpieczen-
stwo kolejnych atakow terrorystycznych, bedgcych kontynuacjg wczes$niejszych ™.
Przy zatozeniu (wysoce prawdopodobnym), ze informacje wywiadowcze o (chocby
ogolnikowych) planach kolejnych zamachdw sa prawdziwe, Stany Zjednoczone
mogtyby mieé¢ uzasadnione podejrzenie, iz pozostawienie status quo w postaci
zorganizowanej infrastruktury terrorystycznej w réznych rejonach Swiata,
a w szczegolnosci w Afganistanie, prowadzi¢ bedzie nieuchronnie do nowych
atakow, bedacych jedynie kwestig czasu (by¢ moze nieodlegtego). Z tego powo-
du zniszczenie zaplecza logistycznego w Afganistanie wraz z eliminacjg fi-
zyczng (pojmaniem lub zabiciem) kierownictwa tej organizacji oraz likwidacjg
rezimu jawnie wspierajgcego terrorystow bytoby ze wszech miar pozadane.
Czy oznacza to jednak, ze terrorysci, ktdrzy zaatakowali USA, zamierzali
wkrdtce dokonac¢ kolejnych zamachdw? Czy zamachy te przekroczyty faze pla-
nowania i weszty w faze realizacji, choéby ,wyczekujacej” na odpowiedni mo-
ment? Z pewnoscig niezbitych dowoddéw na te okoliczno$¢ nie przedstawiono,
byta natomiast ogromna ilo$¢ przypuszczen i domystéw. Z uzyskanych infor-
macji wywiadowczych wynikato, ze przywodcy Al-Kaidy toczg rozmowy doty-
czgce zamachu o wielkim zasiegu, ktéry miat nastgpic¢ niedtugo po zamachach
z 11 wrzesdnia, a przypomina¢ miaty rozmowy podstuchane jeszcze w lipcu 2001 r.,

2 G. Tenet: ,,Nasza sytuacja przypomina potozenie Izraelczykéw. Stany Zjednoczone moze teraz czeka¢ okres
powtarzajacych sie zamachéw terrorystycznych. Problem szybko nie zniknie”, za: B. Woodward, op. cit., s. 73.
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ktore —jak sie okazato —dotyczyty atakéw na Nowy Jork i Waszyngton( Tajny
raport ,Préba przewidzenia nastepnego ataku” przygotowany"4 na zlecenie
prezydenta USA sprowadzat sie jedynie do listy ewentualnych i najbardziej
prawdopodobnych obiektdw zagrozonych nastepnymi zamachami. Niemnigj
twierdzi sie3 ze operacja ,Enduring Freedom” byta uprawniong odpowiedzig
w samoobronie na ataki, ktore byty czescig serii atakdéw na Stany Zjednoczone
poczgwszy od roku 19930 a kolejne ataki w tej serii bylty planowane. Nie od-
mawiajgc zatem prawdziwosci dowodoéw przemawiajgcych za zwigzkami Osa-
my bin Ladena z zamachem z 1993 r. oraz zamachami z roku 1998, jak réwniez
przyjmujac za pewne twierdzenia co do przypisania sprawstwa zamachow
z 11 wrzesnia 2001 r. oraz uznajac za prawdopodobne wystgpienie w przyszto-
sci jakichs blizej nieokreslonych, hipotetycznych zamachéw, nie sposéb posta-
wi¢ znaku réwnosci pomiedzy tymi faktami a bezspornym ustaleniem, ze
kolejny w serii atakéw byt w takiej fazy przygotowawczej, iz mogt nastgpié
w kazdej chwili. W zadnym wypadku nie mozna bowiem zasadnie przyjac, ze
spetniony zostat niezbedny warunek wystepowania zidentyfikowania bezpo-
Sredniego zagrozenia kolejnym atakiem, a tym bardziej ataku rozpoczetego.
Nieodparcie nasuwa sie natomiast analogia z problemem irackiego arsenatu
broni masowego razenia, ktéry miat zagraza¢ swiatowemu pokojowi i bezpie-
czenstwu, stanowiac jednocze$nie jedna z gldwnych przyczyn ataku na Irak
w marcu 2003 r. Obecnie nie ma juz zadnych watpliwosci co do tego, ze Irak nie
dysponowat tego rodzaju bronig, a administracja amerykanska popetnita
w tym zakresie powazne btedy lub naduzycia zwigzane z dezinformacja Naro-
déw Zjednoczonych i spotecznosci miedzynarodowej5r7.

IV. OPERACJA ,NA WSZELKI WYPADEK?”

W Swietle powyzszych ustalen uprawnione wydaje sie twierdzenie, ze ame-
rykanska akcja zbrojna w Afganistanie byla raczej akcjg ,na wszelki wypa-
dek”, zanim kolejny zamach sie rozpoczat (czy tez zanim przekroczyt li tylko
faze planowania), i w braku jednoznacznych i konkretnych dowodéw zagrozenia
kolejnymi uderzeniami terrorystycznymi nalezy traktowac jg jako przekrocze-
nie granic samoobrony indywidualnej (analogicznie do ekscesu ekscesywne-
go®), albo najzwyczajniej zwykly odwet® czyli zastosowanie niedopuszczal-
nych zbrojnych represaliow@) czy tez tgczgcg obie cechy jednoczes$nie. Zarzut,
ktory postawi¢ mozna administracji amerykanskiej, nie dotyczy btednej oceny

53 Ibidem, s. 86.

54 Przez ,Czerwongkomoérke” CIA, wyszczeg6lniono w nim 9 kategorii prawdopodobnych celéw atakéw, ibi-
dem, s. 107.

5% M. E. O’'Connell, The Myth of Preemptive Self-Defence, ASIL Task Force Papers, sierpiert 2002, s. 10.

5% Pierwszy zamach na WTC.

57 ,Rzeczpospolita” z 13 stycznia 2005 r.

58 O tych jego formach pisze interesujgco M. Filar, ,Rzeczpospolita” z 30 pazdziernika- 1listopada 2004 r.

59 C. Powell: ,Straszna, potworna tragedia spotkata méj naréd, ale mozecie by¢ pewni, ze Ameryka wymie-
rzy winnym sprawiedliwo$¢”, za: B. Woodward, op. cit., s. 8.

60, Kroki odwetowe (represalia) podejmowane w okresie pokoju sg wigc bezprawne, chyba ze mieszcza sie
w ramach zasady samoobrony”, M. N. Shaw, op. cit., s. 585. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w takiej sytuacji prze-
stajg w ogéle by¢ represaliami.
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sytuacji miedzynarodowej w regionie Azji Srodkowej, sprzyjajacej rozwojowi
globalnego, islamskiego terroryzmu. Pewne jest, ze bazy szkoleniowe Al-Kaidy
na terytorium Afganistanu stanowity zagrozenie dla Swiatowego pokoju i bez-
pieczenstwa, tak jak sama organizacja oraz inne grupy odwotujgce sie do
przestepczych metod terroryzmu. Nie mozna rowniez odmoéwi¢ Stanom Zjedno-
czonym (i kazdemu innemu panstwu) prawa do podejmowania w ramach
wiasnej polityki wewnetrznej takich dziatan i sSrodkéw bezpieczenstwaél, ktore
- pozostajgc w zgodzie z obowigzujgcymi je umowami miedzynarodowymi -
zmierza¢ beda do minimalizacji grozby zamachow terrorystycznych na wias-
nym terytorium lub na amerykarnskie cele za granica. Nie oznacza to jednak, ze
nie mozna mie¢ powaznych zastrzezen co do sposobu reakcji na to zagrozenie
—uzycia ogromnej sity zbrojnej poza wlasnymi granicami, w sytuacji gdy ist-
niata realna mozliwo$¢ uzyskania uchwaty Rady Bezpieczenstwa Narodéw
Zjednoczonych upowazniajacej do przeprowadzenia akcji woskowej na mocy
wyraznego mandatu, opartego na art. 42 Karty, tj. akcji zmierzajacej do przy-
wrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Odwotanie sie do uzycia sity jest i powinno by¢ w systemie Narodéw Zjedno-
czonych ostatecznoscig nie jest wiec dobrze, gdy swiatowe mocarstwo w sposob
jednostronny (co oczywiscie wynika z samej jego istoty) korzysta z uprawnie-
nia, co do ktérego istnienia w omawianym przypadku istniejg watpliwosci. Za-
grozenie atakami terrorystycznymi wystepuje w wielu krajach, trudno jednak
wyobrazi¢ sobie, ze Hiszpania (nie tylko dlatego, ze skala wojskowa operacji
przekracza¢ mogtaby jej mozliwosci finansowe i logistyczne) po zamachach
z 11 wrzes$nia 2004 r. w obliczu blizej nieokreslonego zagrozenia kolejnymi
atakami, w ramach wykonywania prawa do samoobrony, atakuje pozycje terro-
rystéw w Afganistanie, a przede wszystkim pozycje wojskowe rzadzgcego nim
rezimu. Niemniej USA uznaly, ze ich dziatania militarne w Afganistanie spet-
niajg wymogi okreslone w art. 51 Karty, wpisujac sie jednocze$nie w szerszy
kontekst dziatan zbrojnych podejmowanych w samoobronie na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci przez nie same i inne kraje, ktére jakkolwiek byty kry-
tykowane przez niektérych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej, jednak
czestokro¢ nie byly potepiane przez Rade Bezpieczenstwa&

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze operacja w Afganistanie w istocie nie wywotata
kontrowersji natury politycznej lub prawnej w stopniu poréwnywalnym chocby
czesciowo z atakiem na Irak w 2003 r., wiecej nawet, spotkata sie z aprobatg
przychylnoscig a przynajmniej ze zrozumieniem nie tylko ze strony wielu
rzadow, lecz takze z przyzwoleniem spotecznym na skale swiatowg wyznaczaé
wiec moze powtarzajacg sie praktyke, ktora przyczyni sie do ustalenia tresci
prawa zwyczajowego w tym zakresie. Jest to stanowisko o tyle zrozumiate, ze
z jednej strony dotyczy przypadku bezdyskusyjnego i ogromnego w skali okru-
cienstwa sprawcow, z drugiej strony zniszczenie siedlisk terrorystycznych
w Afganistanie oraz obalenie wspomagajgcego ich rezimu wpisuje sie w logike

61 J. Ashcroft, prokurator generalny USA: ,,Gtéwnym zadaniem amerykarskiego aparatu $cigania i spra-
wiedliwosci jest niedopuszczenie do kolejnego ataku i schwytanie wszystkich pomocnikéw albo terrorystéw za-
nim zdazg zaatakowa¢ ponownie”, za: B. Woodward, op. cit., s. 35.

62 Np. brak potgpienia amerykanskich bombardowan kwatery gtéwnej wywiadu irackiego w Bagdadzie
w 1993 r. czy baz terrorystycznych w Sudanie i Afganistanie w 1998 r.
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samoobrony prewencyjnej. Bez watpienia nie mozna racjonalnie zdyskwalifi-
kowa¢ koncepcji uderzenia wyprzedzajgcego w ujeciu ,powstrzymujacym”
(»przechwytujgcym”), poniewaz skoro istotnie rozwdj technologiczny stawia
przed agresorami nowe mozliwosci, to ofiary musi tez wyposazy¢ w odpowia-
dajace mu sposoby skutecznej reakcji, co oznacza, ze moze by¢ ono traktowane
jako czes$¢ obowigzujgcego w tym zakresie prawa zwyczajowego, uzupetnia-
jacego skape brzmienie art. 51 Karty.

Z tych samych jednak powoddéw uderzenie na Afganistan nie wytrzymuje
krytyki co do istnienia przestanek bezposredniego, konkretnego i nieuchronne-
go zagrozenia kolejng napascigzbrojng gdyz poza niekwestionowanym przypi-
saniem Al-Kaidzie sprawstwa, a rezimowi afganskiemu jej wspierania, rzad
Standw Zjednoczonych nie wykazat, ze istnieje ,,pilna i naglgca koniecznos¢ za-
stosowania samoobrony, niepozostawiajgca zadnego wyboru co do mozliwych
srodkéw ani czasu na rozwazania”, a ,[...] samo dziatanie, usprawiedliwione
koniecznoscig samoobrony, musi by¢ ograniczone do [...] koniecznosci i bez zad-
nej watpliwosci utrzymane w jej granicach”, zwtaszcza ze posiada dowody na
to, iz na dzien rozpoczecia dziatan zbrojnych Al-Kaida zmierza do przeprowa-
dzenia kolejnych zamachoéw. Co gorsza, ewolucja prawa zwyczajowego w Kie-
runku oczekiwanym przez USA, spowodowa¢ moze szereg niekorzystnych
zjawisk zwigzanych ze stylem rozwigzywania pojawiajgcych sie konfliktow
miedzynarodowych. Jezeli bowiem przekonanie o grozacych zamachach prak-
tycznie decydowa¢ ma o mozliwosci zastosowania samoobrony uprzedzajgcej,
to z pewnoscig przyczyni sie do wzrostu samowoli w stosowaniu sity, co powodo-
wac bedzie dalszg erozje kruchych struktur miedzynarodowych, na ktdrych
opiera¢ ma sie tad Swiatowy. Nie mozna nie zauwazy¢ rowniez, ze klimat poli-
tyczny, wjakim dokonat sie atak na Afganistan, awiec bezkrytyczna ocena spo-
sobu wykonania prawa do samoobrony (zaréwno przez Rade Bezpieczeristwa,
jak i rzady poszczeg6lnych panstw) miat wptyw na utwierdzenie przekonan ad-
ministracji amerykanskiej na temat roli Stanéw Zjednoczonych w rozwigzywa-
niu kryzyséw Swiatowych oraz przyczynit sie w duzej mierze do okreslenia
celéw i sposobéw ich realizacji wzgledem innych panstw, w szczeg6lnosci Iraku.

W zaistniatej sytuacji otwarte pozostaje jednocze$nie pytanie o prawnag
ocene ataku na Afganistan w ewentualnej opinii doradczej Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyby wniosek taki ztozyt uprawniony na mocy
art. 96 Karty NZ organ@3

Mgr Marek M. Malinowski jest radcg prawnym
w Obszarze Prawnym Centrum Wsparcia Biznesu
Banku Zachodniego WBK SA w Poznaniu.

20 lipca 2004 r. z wnioskiem o zbadanie legalnosci amerykanskiej inwazji na Irak poprzez zwrdcenie sig
do MTS o wydanie opinii doradczej wystapito do sekretarza generalnego ONZ czterdziestu brytyjskich postéw,
PAP/Reuters z 26 lipca 2004 r.
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AMERICAN MILITARY OPERATION IN AFGHANISTAN VS THE RIGHT
TO SELF-DEFENCE

Summary

The US military operation “Enduring Freedom” in Afghanistan being as a reaction to the ter-
rorist attacks of 11 September 2001 had not, contrary to the later invasion of Iraq in March 2003,
triggered off such a heated political and legal debate as the one latter one. Because of its close
proximity to the terrorist attacks, the political world and international societies showed more un-
derstanding of the reasons for using a military force in the operation in Afghanistan which was,
inter alia, directed against certain alleged perpetrators, or named terrorists, allegedly funding res-
cue in Afghanistan. It was also directed against the Talib regime which had allowed the Afghan
territory to be used as a terrorist base, and which had refused the submit to the UN Security Coun-
cil's request to deport Osama bin Laden and other terrorist suspects.

The US government justified its military intervention referring to the inalienable right of
each state to defend its sovereignty, and indeed, the US sovereignty was violated in the September
2001 attack on the World Trade Centre. This justification, however, is not free from a number of se-
rious doubts as to the lawfulness or legality of that act and its compatibility with the common prac-
tice of international law regarding the conditions for its application. In particular, the US
government had failed to prove in a sufficient manner that the military act was really a necessary
measure to be taken by the state to defend its sovereignty, or whether it was taken in a state of
emergency, in the absence of other available measures, remedies or time given for lengthy deliber-
ations. Besides, it is also doubtful whether the military operation had indeed been kept to the abso-
lute minimum level and stayed within that limit. Its target were, after all, not only the remote and
technically modest Al-kaida training bases, but also the military installations of the de facto
Afghan government and some other strategic goals not at all in the terrorists’ hands. What was
more, the US had not even attempted to procure from the UN a resolution available under article
42 of the UN Chart calling for the restoration of international peace and security. Instead, it de-
cided upon a unilateral military operation. It may be therefore assumed that the main reason for
the launching of the “Enduring Freedom" operation was, on the one hand, taking a revenge for the
barbaric attack on the US and, on the other, a political will to overthrow the government which,
apart from being hostile to the US. supported the anti-US terrorist movement (the next step of this
political philosophy being the attack on Iraq).



