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W SPRAWIE UNIFIKACJI PRAWA WEKSLOWEGO
I CZEKOWEGO *

W zwiazku z tendencja do unifikacji prawa prywatnego, jaka
zaznaczyta si¢ jeszcze u schytku ubiegtego stulecia, uwaga skiero-
wana zostata w pierwszym rze¢dzie na prawo wekslowe, nastepnie
za§ rowniez i na prawo czekowe. W rzeczy samej przemawiaja za
unifikacja wspomnianych dziedzin prawa istotne potrzeby zycia.
Weksle i czeki sa papierami warto§ciowemi niezbg¢dnemi zwlaszcza
w stosunkach handlowych. Obiegaja one nietylko w kraju, w kto-
rym zostaly wystawione i s3a zarazem ptatne, ale czgsto roéwniez
i zagranicag. W wielu wypadkach sa one poza tem z gdéry wystawiane
na zagranice¢, sluzac do regulowania dlugéw handlowych i innych.
W tym stanie rzeczy r6znorodno$¢ ustawodawstw w poszczegdlnych
panstwach stanowi oczywi$cie powazna przeszkode w obiegu wspom-
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nianych papierdw warto$ciowych i w interesie utatwienia stosunkow
handlowych =zaleca si¢ koniecznie przeprowadzenie unfikacji od-
nosnych przepiséw prawnych. O ile chodzi o prawo wekslowe, uni-
fikacja zdaje si¢ nie przedstawia¢ zasadniczych trudnos$ci z uwagi
na to, ze powstalo ono z zwyczajow handlowych o charakterze uni-
wersalnym i w nastgpstwie tego wykazuje w wszystkich ustawodaw-
stwach wspolne pierwiastki. Inaczej przedstawia si¢ sprawa z pra-
wem czekowem. W przeciwienstwie do weksla czek jest instytucja
prawna stosunkowo nowa, ktorej istota prawna nie jest jednolita.
Podczas gdy jedne ustawodawstwa uwazaja czek za odmiang¢ weksla
tem si¢ charakteryzujaca, ze jest ptatnym za okazaniem i moze by¢
wystawiony jedynie na bankiera, inne ustawodawstwa dopatruja si¢
pomigdzy wekslem a czekiem zasadniczych réznic. Nic dziwnego, ze
w tym stanie rzeczy poszczegdlne ustawodawstwa czekowe wykazuja
migdzy soba tak znaczne rdéznice, ze nasuwaja one watpliwosci co
do tego czy ta dziedzina prawa wogole juz dojrzala do unifikacji.
Jezeli sprawa unifikacji prawa czekowego mimo to zostala posta-
wiona na porzadku dziennym, rownolegle z unifikacja prawa we-
kslowego, to tlumaczy si¢ to z jednej strony wzrastajaca rola gospo-
darcza czeku za$ z drugiej strony okoliczno$cia, ze ustawodawstwa
czekowe, takze i tych panstw, ktéore dopatrujg si¢ w czeku odrgbnej
instytucji prawnej, positkuja si¢ w duzej mierze przepisami prawa
wekslowego.
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Prowadzitoby za daleko wdawaé si¢ na tern miejscu w szcze-
gotowe przedstawienie historji prac nad unifikacja prawa wekslo-
wego i czekowego. Wystarczy w tym zwiazku zwréci¢ uwage na waz-
niejsze jej etapy. Mys$l unifikacji prawa wekslowego rzucona zostala
po raz pierwszy na kongresie National Association for the promo-
tion of social Science odbytym w Gandawie w r. 1863. Podj¢ta ona
zostata nastgpnie i poddang szczegélowym badaniom przez szereg
zrzeszen naukowych. Na uwage zastuguja w tym wzgledzie w szcze-
go6lnosci t. zw. reguty bremenskie uchwalone na kongresie w r. 1878,
projekt Instytutu Prawa Migdzynarodowego wypracowany w latach
1882—1885 oraz poswigcone tej sprawie kongresy w Antwerpji
(1885), w Brukseli (1888), w Paryzu (1900) i Medjolanie (1906).
Z indywidualnych prac w tej dziedzinie wyr6zniaja si¢ prace
F. Meyera, dotyczace $wiatowego prawa wekslowego i czekowego.
W wyniku przedstawionych prac przygotowawczych sprawa posungta
si¢ tak dalece naprzéd, ze z inicjatywy rzadu holenderskiego zebrata
sig¢ w r. 1910 w Hadze pierwsza konferencja panstw zainteresowa-
nych w unifikacji prawa wekslowego. Doprowadzila ona do wygoto-
wania prowizorycznego projektu prawa wekslowego, ktdory podany
zostal nastgpnie szczegdélowym badaniom przez rzady zaintereso-
wanych panstw, poczem zebrata si¢ w Hadze w r. 1912 druga kon-
ferencja. Wygotowany przez pierwsza konferencje projekt poddany
zostal gruntownej ostatecznej rewizji. Konferencja zakonczyla swe
prace podpisaniem konwencji, moca ktorej panstwa, ktore ja pod-
pisaly, zobowiazaly si¢ do wprowadzenia na swoich terytorjach
zalaczonej do konwencji jednolitej ordynacji wekslowej, a to w za-
sadzie bez zadnych zmian za wyjatkiem wypadkow taksatywnie
w konwencji wyliczonych (t. zw. rezerwatdw). Ordynacja wekslowa
przedstawia zwarty system i zawiera rowniez kilka przepisow z dzie-
dziny kolizji norm. Nie normuje ona jednak wszystkich kwestyj,
jak n. p. formy protestu, amortyzacji i procesu wekslowego, odno-
$nie do ktérych nie udato si¢ osiagnaé porozumienia i ktérych unor-
mowanie pozostawiono w nastgpstwie tego nadal ustawodawstwu
krajowemu. Konwencja oraz zalaczona do niej ordynacja dotyczy
weksli zarowno ciagnionych jak i wtasnych z tem jednak ograni-
czeniem, ze kazde panstwo, ktére konwencj¢ podpisalo, moze ogra-
niczy¢ wynikajace stad zobowiazanie jedynie do weksli ciagnio-
nych, zatrzymujac nadal w mocy dotychczasowe ustawodawstwo co
do weksli witasnych. O ile chodzi o czeki to konferencja, wychodzac
z zalozenia, ze sprawa nie zostala jeszcze dostatecznie przygoto-
wana, poprzestata narazie jedynie na uchwaleniu szeregu rezolucyj,
pozostawiajac powzigcie ostatecznych decyzyj dalszej konferencji
zwola¢ si¢ majacej w pozniejszym terminie.
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Unifikacja prawa wekslowego doprowadzona do skutku na
drugiej konferencji haskiej nie byla zupeilna. W tym wzgledzie
nalezy zwréci¢ uwage przedewszystkiem na to, ze ograniczyla sig
ona jedynie do ustawodawstw wekslowych o typie kontynentalnym.
Nazwa ta okreSla si¢c ustawodawstwa, obowigzujace na kontynencie
europejskim oraz w niektéorych panstwach pozaeuropejskich,
w szczego6lnosci w republikach Centralnej i Poludniowej Ameryki,
w przeciwstawieniu do ustawodawstw obowigzujacych w Imperjum
Brytyjskiem, oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej.
W obregbie ustawodawstw o typie kontynentalnym rozrézni¢ znowu
nalezy przedewszystkiem dwie grupy a mianowicie z jednej strony
grup¢ ustawodawstw wzorujacych si¢ na systemie wekslowym fran-
cuskim i druga grup¢ ustawodawstw majaca za pierwowzdr nie-
miecka ustawe¢ wekslowa. Zasadnicza réznic¢ migdzy obu wspom-
nianemi systemami stanowi ro6zne traktowanie stosunku pokrycia.
Wedtug prawa francuskiego wystawca obowigzany jest do dostar-
czenia przekazanemu pokrycia w celu wykupienia weksla i zalez-
nie od tego, czy temu obowiazkowi uczynil zado$¢ lub nie, ksztal-
tuje si¢ roznie jego odpowiedzialno$§¢é wekslowa. Nabywca weksla
nabywa nietylko prawa wekslowe wobec o0séb, ktore weksel pod-
pisaty, ale rowniez i wlasno$¢ na pokryciu. W przeciwienstwie do
tego niemieckie prawo wekslowe nie przyznaje stosunkowi pokry-
cia bezposredniego wplywu na uksztaltowanie stosunkéw wekslo-
wych. Rozbiezno§ci miegdzy obu systemami ustawodawczemi nie
udato si¢ usunaé. Ostatecznie zgodzono si¢ na takie rozwiazanie, ze
w jednolitej ordynacji wekslowej nie zamieszczono zadnych posta-
nowien w przedmiocie pokrycia, natomiast zastrzezono w konwencji
(art. 14) ustawodawstwom narodowym prawo uregulowania kwestji
czy wystawca obowigzany jest do dostarczenia prowizji i czy
wzglednie jakie prawa przystuguja do niej posiadaczowi weksla.
Poza wspomniang wtasnie inne rdéznice migdzy systemem wekslo-
wym francuskim a niemieckim nie przedstawialy bardziej zasadni-
czego znaczenia i dzigki temu udalo si¢ tez droga wzajemnych
ustepstw osiagnac ostatecznie porozumienie na platformie jedno-
litej ordynacji wekslowej. Zgode¢ t¢ musiano jednak okupi¢ przez
przyznanie poszczegdlnym panstwom prawa do odmiennego uregu-
lowania niektoérych wyszczegodlnionych blizej w konwencji kwestyj.

Zawiodly natomiast w zupelnos$ci usilowania do objgcia unifi-
kacja rowniez ustawodawstw typu anglo-saskiego. W rzeczy samej
roznice, jakie zachodza migdzy systemem z jednej strony kontynen-
talnym za$ z drugiej strony anglo-saskim, sa bardzo znaczne. Usta-
wodawstwa typu kontynentalnego cechuje pewien formalizm, ktory
doznal wprawdzie w jednolitej ordynacji wekslowej pewnego ztago-
dzenia, obcy jest jednak zupelnie ustawodawstwom o typie anglo-



W sprawie unifikacji prawa wekslowego i czekowego 361%*

saskim. Wyptywajace stad rdéznice uswiadomi najlepiej kilka prze-
pisow prawa wekslowego angielskiego. I tak nie jest warunkiem
waznosci weksla, aby zawieral w swoim kontek$cie nazwe ,,weksel"
lub cho¢by tylko klauzulg na zlecenie. Moze on opiewa¢ na oka-
ziciela. Wyszczegodlnienie miejsca i daty wystawienia lub ptatnosci
nie jest rowniez wymagane. Istotnym jest jedynie, zeby weksel za-
wieral bezwarunkowy przekaz zaptacenia oznaczonej sumy pienig¢z-
nej. Oprocentowanie sumy wekslowej moze by¢ zastrzezone w kaz-
dym rodzaju weksla. Wystawca moze wykluczy¢ odpowiedzialnosé
nietylko za przyjecie ale réwniez i za zaptacenie weksla. Weksle
ptatne za okazaniem lub w pewnym terminie po okazaniu nalezy
przedstawi¢ w stosownym czasokresie. ZajScie sity wyzszej nie powo-
duje utraty praw z weksla. Za sit¢ wyzsza uwaza si¢ roOwniez wypadki
dotyczqce osoby posiadacza weksla jakoto jego chorobe¢ lub $mier¢,
opoznienie w dorgczeniu weksla spowodowane przez poczte i t. p.
Zatozenie protestu jest wymagane jedynie odnosnie do weksli zagra-
nicznych. Poza przytoczonemi zachodza jeszcze i inne glgbokie roz-
nice i tak w szczegolnosci, o ile chodzi o ochron¢ dobrej wiary, trak-
towanie weksla sfalszowanego, terminy ptatnosci i t. p. W przed-
stawionym stanie rzeczy trudno bylo mys$le¢ o wyrdéwnaniu tak
znacznych réznic a to tem bardziej, ze Anglja i Stany Zjednoczone
nie chciaty przyja¢ zobowiazania do wprowadzenia dalej idacych
zmian w obowiazujacych u nich ustawodawstwach. Na uzasadnienie
swojego negatywnego stanowiska Anglja i Stany Zjednoczone po-
wolaty si¢ na fakt, ze na ich terytorjach, zamieszkatych przez
kilkaset miljonow ludno$ci, obowiazuje, abstrahujac od po-
mniejszych roznic, w zasadzie jednolite prawo, ktore czgsciowo
nawet nie jest skodyfikowane i opiera si¢ na prawie zwyczajowem,
tworzac harmonijng cato$¢ z prawem cywilnem. Wszelka zmiana
obecnego stanu prawnego jest w tym stanie rzeczy niepozadana
i mogtaby si¢ niekorzystnie odbi¢ na zyciu gospodarczem. Nalezy
jej unika¢ tem bardziej, ileze nie mozna bynajmniej twierdzi¢, zeby
wszystkie postanowienia jednolitej ordynacji wekslowej byly lepsze
od obowiazujacych w krajach anglo-saskich. Poza przytoczonemi
wzglgdami wchodzi w rachube¢ takze dalsza okoliczno$¢, ze panstwa
(dominja i terytorja) wchodzace w sklad Imperjum Brytyjskiego
oraz poszczegdlne stany Standéw Zjednoczonych maja sobie zastrze-
zone autonomj¢ ustawodawcza, w nastepstwie czego do przeprowa-
dzenia jakiejkolwiek zmiany w obowiazujacem ustawodawstwie ko-
niecznem byloby wspotdziatanie kilkadziesigt cial ustawodaw-
czych. Osiagnigcie zgody wszystkich jest w tym stanie rzeczy
dos¢ problematyczne. Wobec przedstawionego stanowiska Anglji
i Stanéw Zjednoczonych konferencja stangla przed dwoma alterna-
tywami. Albo przyja¢ en bloc system anglo-saski jako podstawe
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jednolitej ordynacji wekslowej albo tez poprzesta¢ na unifikacji
ustawodawstw o typie kontynentalnym. Konferencja wybrata t¢
druga alternatywe w przeswiadczeniu, ze nie podobna narzucac
panstwom, rzadzacym si¢ dotad systemem kontynentalnym, zgola
od niego rdznego systemu anglo-saskiego. W konsekwencji tego
stanowiska Anglja i Stany Zjednoczone wzigly wprawdzie udzial
w konferencjach haskich, podpisania konwencji jednak odmoéwity.

Ograniczajac si¢ do unifikacji ustawodawstw wekslowych o ty-
pie kontynentalnym, konferencja haska nie rezygnowala jednak
tem samem bynajmniej z rozszerzenia w przysztosci unifikacji takze
na kraje anglo-saskie. W dazeniu do zmniejszenia rdéznic zachodza-
cych mig¢dzy obu systemami prawnemi wprowadzono do jednolitej
ordynacji wekslowej kilka postanowien zblizonych do systemu anglo-
saskiego. Dotyczy to zwtaszcza wymogédw waznosci weksla. [ tak
nie jest koniecznem podanie w wekslu osobnego miejsca wystawie-
nia i platnosci; za takie uwaza si¢ miejsce podane obok nazwiska
wystawcy wzglednie przekazanego. Weksel, ktory nie wyszczegodlnia
daty ptatno$ci uwaza si¢ za ptatny za okazaniem. Dopuszczono opro-
centowanie sumy wekslowej jednak z ograniczeniem tylko do weksli
ptatnych za okazaniem lub w pewnym terminie po okazaniu. Z dru-
giej strony eksperci angielscy wystapili wobec rzadu angielskiego
z wnioskiem wprowadzenia kilku drobniejszych zmian w obowia-
zujacem ustawodawstwie a idacych po linji postanowien jednolitej
ordynacji wekslowej w szczegb6lnosci z wnioskiem zniesienia dni
ulgowych dla dtuznika, przeniesienia ptatnosci weksla, w wypadkach
gdy jest ptatny w dzien $wiateczny, na najblizszy dzien roboczy
i t. d W tym stanie rzeczy nalezaloby si¢ liczy¢ z stopniowem zbli-
zeniem systemu kontynentalnego i anglo-saskiego, ktore rokowato
widoki osiggnigcia, w kofncowem stadjum tak zapoczatkowa-
nej ewolucji, nawet peilnej unifikacji. Pomocne w osiagnigciu tego
celu bytyby si¢ okazaly prawdopodobnie dalsze konferencje, ktéorych
zwotywanie w perjodycznych odstgpach czasu przewidywala kon-
wencja a to w celu zastanowienia si¢ nad ewentualnemi zmianami
lub uzupeilnieniami jednolitej ordynacji haskiej.

Niezaleznie jednak od dalszych mozliwosci rozwojowych,
uchwalona konwencja haska przedstawiata, w poréwnaniu z dotych-
czasowym stanem prawnym, pierwszorz¢dna doniostos¢. W miejsce
dtugiego szeregu ustawodawstw opartych, badzto na ustawodaw-
stwie wekslowem francuskiem badzto niemieckiem, substytuowata
konwencja haska jednolita ordynacj¢ wekslowa, normujaca wszyst-
kie wazniejsze kwestje w tej dziedzinie. W przyszto$ci miatby byt
$wiat do czynienia, zamiast jak dotychczas z trudna do ogarnigcia
wielo$cia, tylko z dwoma systemami a mianowicie systemem jedno-
litej ordynacji haskiej i systemem anglo-saskim, ktére jak juz zazna-



W sprawie unifikacji prawa wekslowego i czekowego 383%

czono, bylyby si¢ prawdopodobnie coraz bardziej upodabniaty do
siebie. Jest rzecza oczywista, ze zorjentowanie si¢ w stanie prawnym
stawalo si¢ dzigki temu znacznie latwiejszem a tem samem odpadatly
w duzej mierze trudnos$ci odczuwane dotychczas w stosunkach mig-
dzynarodowych z powodu réznorodnosci ustawodawstw wekslo-
wych.

Z drugiej strony nie nalezy sobie wyobrazaé¢, aby unifikacja
dokonana na konferencji haskiej odnos$nie do ustawodawstw o typie
kontynentalnym byta, nawet w tym ograniczonym zakresie, w S$ci-
stem tego znaczeniu zupelna. W tym wzgledzie zaznaczyé przede-
wszystkiem nalezy, ze konwencja, jak o tem wspomniano juz na in-
nem miejscu, dopuszcza w szeregu wypadkow taksatywnie wyliczo-
nych odstapienie od postanowien zawartych w jednolitej ordynacji
wekslowej. Pewne kwestje jakoto forme¢ protestu, postgpowanie
w sprawach wekslowych, pozostawiono ze wzglgdu na ich $cisty zwia-
zek z dziedzinami prawa nieobj¢temi unifikacja, wogdle poza obreg-
bem jednolitej ordynacji haskiej. W wszystkich przytoczonych kwe-
stjach utrzymana zostala w nastgpstwie tego dotychczasowa rézno-
rodno$¢ ustawodawstw narodowych. Pozostate kwestje zostaty uregu-
lowane wprawdzie przepisami, ktoére podpisujace konwencj¢ pan-
stwa zobowigzaty si¢ wprowadzi¢ w identycznem brzmieniu, inter-
pretacja ich pozostata jednak zastrzezona sadom narodowym. W tym
wzgledzie u§wiadomi¢ sobie jednak nalezy, ze identyczne brzmienie
przepisOw nie stwarza jeszcze samo przez si¢ gwarancji identycznej
interpretacji przez sady narodowe. Mozliwo$¢ rdéznej interpretacji
zachodzi nawet przy przepisach o charakterze samoistnym. Odnos$nie
do przepisow prawa wekslowego niebezpieczenstwo to jest tem
wicksze, ileze prawo wekslowe stanowi cato§¢ tylko pod wzgledem
formalnym, w rzeczywisto§ci wigze si¢ natomiast, o ile chodzi
o ocen¢ stosunkéw prawnych stanowigcych podstawg obiegu we-
ksla, jak najscislej z prawem cywilnem, ktoére unifikacja nie zostato
objete. W tym stanie rzeczy nalezalo si¢ obawia¢ powaznie, ze prze-
pisy prawa wekslowego, aczkolwiek jednobrzmigce, begda zaleznie
od sluzacego im za oparcie prawa cywilnego rdéznie interpretowane
przez sady poszczegdlnych panstw. W zwiazku z tem rzucono w toku
konferencji mys$l powotania do zycia mi¢dzynarodowego trybunatu
w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa w sprawach wekslo-
wych. Myé§l ta znalazta nawet wyraz w protokdle konicowym, ktory
zalecit szczegdtowe jej zbadanie panstwom sygnatarjuszom, celem
ewentualnego powzigcia decyzji w tej sprawie na poédzniejszej kon-
ferencji.

Pod wzglgdem tresci jednolita ordynacja wekslowa, wypraco-
wana z udzialem najwybitniejszych powag ze $wiata naukowego
i bankierskiego, jest dzielem naogoél pierwszorz¢dnej wartosci. Tem

XXIV*
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si¢ tlumaczy wptyw jaki wywarla na podzniejsze ustawodawstwo
wekslowe w poszczegdlnych krajach. Konwencja haska stanowi jed-
nak punkt zwrotny réowniez ze wzglgdu na zastosowana przez siebie
nowa metode¢ unifikacyjng. Dotychczasowe umowy z dziedziny mig-
dzynarodowego prawa prywatnego stawialy sobie cel, w porow-
naniu z konwencja haska, bardziej ograniczony. Jedne z nich ogra-
niczaty si¢ do zapewnienia obywatelom panstw, ktére umowe pod-
pisaty, réwnego traktowania z wlasnemi obywatelami. Inne umowy
jak n. p. umowy haskie w przedmiocie prawa malzenskiego ustalaty
jednolite przepisy kolizyjne, stuzace oznaczeniu ustawodawstwa
narodowego, ktore w konkretnym wypadku ma by¢ zastosowane do
oceny stosunku prawnego o charakterze mi¢dzynarodowym. Inne
wreszcie umowy, jak n. p. umowa o transportach kolejowych mig-
dzynarodowych z r. 1890, zawieraly wprawdzie jednolite postano-
wienia materjalnej a nietylko formalnej natury, réwniez jednak
tylko w odniesieniu do stosunkéw prawnych o charakterze migdzy-
narodowym. Charakterystyczna cecha wszystkich uméw o wyliczo-
nych wyzej typach byta zatem okoliczno$¢, ze dotyczyly one jedynie
stosunkéw o charakterze mi¢dzynarodowym. W tym wzgledzie kon-
wencja haska stanowi krok naprzéd. Przepisy jej majg byé miano-
wicie stosowane do wszystkich weksli bez réznicy czy weksle te sa
krajowemi czy zagranicznemi. W rzeczy samej rozrdznienie takie
jest w praktyce trudne do przeprowadzenia. Moznaby ostatecznie
traktowaé jako zagraniczne te weksle, ktére wystawione w jednem
ptatne s3g w drugiem panstwie. Takie kryterjum nie byloby jednak
wyczerpujace, zwazywszy, ze weksle wystawione i platne w jednym
i tym samym kraju obiegaja czg¢sto zagranica, okoliczno$ci tej nie
da si¢ za$ zgory przewidzieé. Zgodnie z tem konwencja wspomnia-
nego rozrdéznienia nie wprowadzita i stangta na stanowisku ogoélnej
stosowalnos$ci postanowien jednolitej ordynacji wekslowej do wszyst-
kich weksli zaréwno zagranicznych jak i krajowych. Przy takiem
postawieniu sprawy nie bez znaczenia byl niewatpliwie wzglad,
ze ograniczajac stosowalno$¢ jednolitej ordynacji wekslowej jedy-
nie do weksli zagranicznych, pozostawitoby si¢ w w mocy, odno$nie
do weksli krajowych, ustawodawstwo krajowe za$ okoliczno$¢ ta
zamiast upro$ci¢ przyczynitaby si¢ do dalszego skomplikowania do-
tychczasowego stanu prawnego, bo dodataby do juz obowiazujacych
jeszcze jeden nowy system prawny. W sprzeczno$ci z tem pozostaje
niewatpliwie przewidziany w art. 22 konwencji rezerwat, zezwala-
jacy panstwom, ktdére ja podpisaly, na ograniczenie stosowalnosci
jednolitej ordynacji wekslowej do weksli ciggnionych. Przytoczony
rezerwat tlumaczy sig¢, tak jak wszystkie inne, konieczno$cia kom-
promisu celem zapewnienia jednos$ci w innych wazniejszych kwe-
stjach, z drugiej za$ strony okolicznos$cia, ze weksle wlasne obiegaja
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z reguly wylacznie w kraju i nie odgrywaja w nastepstwie tego waz-
niejszej roli w obrotach migdzynarodowych. Pomijajac powyzsze
mozliwe ograniczenie, konwencja haska prowadzi w ostatecznym
rezultacie do poddania dziataniu jednolitej ordynacji wekslowej
w kazdymbadz razie czgSciowo rowniez weksli o charakterze wy-
tacznie krajowym i w tym zakresie powoduje zarazem mig¢dzynaro-
dowe zwigzanie ustawodawstw narodowych. Wtasnie ta okoliczno$¢
stanowi cech¢ charakterystyczna konwencji i odroznia ja dobitnie
od innych uméw miedzynarodowych z dziedziny prawa prywatnego.
Konczac na tem charakterystyke konwencji haskiej wypada
z kolei nakresli¢ pokrotce jej dalsze losy. Konwencja haska spotkata
si¢ naogot z zyczliwem przyjeciem a to zwlaszcza w krajach Potud-
niowej Ameryki. O ile chodzi o panstwa europejskie to prace przy-
gotowawcze w celu ratyfikacji rozpoczeto bezposrednio po zakon-
czeniu konferencji. W catlym szeregu panstw jakoto w szczegolnosci
w Austrji, Wegrzech i Niemczech wspomniane prace doprowadzily
do przedtozenia cialom ustawodawczym odnosnych projektow usta-
wowych. Z mniej przychylnem przyjgciem spotkala si¢ natomiast
konwencja haska w krajach romanskich. We Wtoszech wytknigto
konwencji zbyt wielka ilo§¢ rezerwatdw i co z tem idzie znaczne
ograniczenie dziedziny, co do ktorej unifikacja faktycznie zostata
przeprowadzona. Na powazniejsze trudnosci natrafila ratyfikacja
konwencji réwniez we Francji. Odezwaly si¢ tam glosy, ze kon-
wencja wkracza w dziedzing ustawodawstwa wewngtrznego, ogra-
niczajac w sposob sprzeczny z konstytucja kompetencje przystugu-
jace cialom ustawodawczym a mianowicie odbierajac im przez czas
obowigzywania konwencji mozno$¢ dokonywania w niem jakichkol-
wiek zmian. Sita zobowigzania moralnego zaciggnictego przez pod-
pisanie konwencji byla jednak tak wielka, ze przypuszcza¢ nalezy,
iz konwencja zostataby bylta ostatecznie, mimo napotkane trudnosci,
ratyfikowana, gdyby nie wojna $wiatowa, ktora wybuchta w mig-
dzyczasie i wstrzymata z natury rzeczy dalsze przygotowania do ra-
tyfikacji. Po zawarciu pokoju sprawa ratyfikacji nie zostala w Eu-
ropie podjeta z powrotem. Traktat Wersalski nie wymienit w art.
282 i nast. konwencji haskiej miedzy konwencjami, ktéorym przy-
wraca si¢ moc obowigzujaca w stosunku mi¢gdzy Mocarstwami Sprzy-
mierzonymi i Stowarzyszonemi a Niemcami, z tego prostego po-
wodu, ze konwencja ta wogole jeszcze nie byla weszta w zycie, ani
tez nie przewidzial obowiazku do jej ratyfikacji. W tym stanie
rzeczy zalecalo si¢, z uwagi zwlaszcza na wywotane przez wojng
znaczne zmiany w politycznej i ekonomicznej strukturze Europy,
przed przedsigwzigciem jakichkolwiek dalszych krokéw w tej spra-
wie, odczeka¢ przedewszystkiem dalszego rozwoju wypadkow.
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Idea unifikacji prawa wekslowego i czekowego nie zostala jed-
nak tem samem bynajmniej zarzucona. Znalazta ona nasamprzdd
wyraz w ustawodawstwie poszczegdélnych panstw w dziedzinie prawa
wekslowego i czekowego. Uchwalona na konferencji haskiej jedno-
lita ordynacja wekslowa, czg¢$ciowo réwniez i rezolucje w sprawie
prawa czekowego, odegraty przytem role¢ loi-modele stuzac za pier-
wowzor przy opracowaniu ustaw narodowych. I tak zostala jedno-
lita ordynacja wekslowa wprowadzona bez zmiany jako ustawa naro-
dowa w Guatemali (30 maja 1913), w Panamie jako cz¢$¢ kodeksu
handlowego (22 sierpnia 1916), w Nicaragui (z koncem r. 1916).
We Francji wydana zostatla ustawa z 8 lutego 1922, ktéra przepro-
wadzita, wprawdzie ograniczong niemniej jednak w pordéwnaniu
z dotychczas obowiazujacym stanem prawnym, radykalna reformeg
w duchu postanowien jednolitej ordynacji wekslowej. Wydane
w Polsce w r. 1924 prawo wekslowe przejeto postanowienia ordy-
nacji haskiej niemal bez zmian, uzupelniajac je nowemi postano-
wieniami jedynie w sprawach =zastrzezonych przez konwencj¢ do
kompetencji ustawodawstw narodowych. Roéwniez i wydane row-
noczes$nie z ustawg wekslowa polskie prawo czekowe oparte zostalo
czg¢sciowo o rezolucje haskie. W Szwajcarji projektuje si¢, w zwiazku
z rewizja kodeksu obligacyjnego, przej¢cie en bloc postanowien jed-
nolitej ordynacji wekslowej. Wreszcie takze i projekt wloski nowego
kodeksu handlowego wzoruje si¢ w szeregu postanowiefn na jedno-
litej ordynacji wekslowej.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej indywidualnych wysil-
kow poszczegdlnych panstw, podjeta zostata wkrotce po zawarciu
pokoju zbiorowa akcja w celu doprowadzenia do skutku unifikacji
prawa wekslowego i czekowego. Inicjatywa w tym kierunku wyszta
od odbytej w r. 1920 w Brukseli konferencji finansowej, ktéora wy-
razita zyczenie, aby Liga Narodow zaje¢la si¢ sprawa unifikacji prawa
wekslowego 1 czekowego. Na skutek wspomnianej inicjatywy zwro-
cita si¢ Liga Narodow do panstw, ktore swojego czasu wzigly udziat
w konferencjach haskich zaréwno jak i do panstw nowopowstatych,
z kwestjonarjuszem w celu upewnienia si¢ czy sktonne bylyby przy-
ja¢ udzial w zamierzonej unifikacji. Po nadej$ciu odpowiedzi poru-
czyla Liga Narodéw opracowanie memorjatu w tej sprawie czte-
rem eckspertom ze $wiata uczonego a mianowicie prof. Itta z Ho-
landji, Chalmers'owi z Anglji, Klein'owi z Austrji i Lyon-Caen'owi
z Francji. Nie wchodzac w szczegdly poszczegdlnych memorjatow
podkresli¢ nalezy konkluzje zawarte w wspolnym memorjale. Sa
one nastepujace. W obecnym stanie rzeczy nie nalezy si¢ liczy¢ z mo-
zliwo$cig unifikacji obejmujacej rowniez kraje anglo-saskie, wobec
czego nie pozostaje nic innego jak ograniczy¢ si¢ do unifikacji usta-
wodawstw typu kontynentalnego. Za podstaweg dalszych prac
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zaleca si¢ przyja¢ jednolita ordynacj¢ wekslowa, przyjeta na
drugiej konferencji haskiej. Z zwolaniem oficjalnej konferencji
wstrzyma¢ si¢ nalezy az do skonsolidowania si¢ stosunkow
politycznych. Przedstawione przez ekspertow raporty wspolne
i indywidualne wydrukowane zostaly w t. zw. livre brun wy-
danej przez Lige Narodow w r. 1923 i zakomunikowane czton-
kom Ligi. W nastepstwie stanowiska zajgtego przez ekspertow,
idacego w tym kierunku, ze Owczesne stosunki polityczne nie
sprzyjaja zwotaniu mig¢dzynarodowej konferencji, sprawa uni-
fikacji spadla na razie z porzadku dziennego, jednak nie nadlugo.
Zostata ona podje¢ta przez Migdzynarodowa Izb¢ Handlowa na kon-
gresie odbytym w r. 1925 w Brukseli, ktéory os$wiadczyt si¢ za zwo-
taniem Mig¢dzynarodowej Konferencji pod auspicjami Ligi Naro-
dow. Wyloniona przez wspomniany kongres specjalna komisja opra-
cowata projekt prawa wekslowego i czekowego, ktdry przyjety zostal
nastgpnie na kongresie odbytym w r. 1927 w Sztokholmie (Chambre
de Commerce International. Brochure nr. 47. Unification de la lettre
de change et du chéque). Wspomniany projekt zawiera w pordéw-
naniu z jednolita ordynacja haska tylko nieznaczne zmiany. Nieza-
leznie od prac Migdzynarodowej Izby Handlowej zajeta si¢ Liga
Naroddéw rowniez z swojej strony przygotowaniem migdzynarodowej
konferencji. Pragnac sobie przedewszystkiem zda¢ sprawg w jakiej
mierze panujaca réznorodno$¢ ustawodawstw wekslowych i1 czeko-
wych stanowi przeszkod¢ w mig¢dzynarodowych stosunkach handlo-
wych, Liga Narodow zwotala nasamprzéd w grudniu 1926 do Gene-
wy konferencje ekspertéow finansistow. Potwierdzili oni potrzebg
przeprowadzenia unifikacji prawa wekslowego i czekowego, zwra-
cajac uwage na szereg kwestyj, ktore ich zdaniem w praktyce przede-
wszystkiem powoduja trudnos$ci. W zwigzku z tem podkres$lili zwla-
szcza konieczno$¢ ujednolicenia postanowien z dziedziny kolizji
norm a to w szczegdlnosci o ile chodzi o forme¢ o$wiadczen wekslo-
wych i ich skutki, zdolno§¢ do =zaciggania zobowiazan wekslo-
wych, forme¢ i czasokresy do zatozenia protestu. Os$wiadczyli sig
pozatem za zniesieniem dni ulgowych dla dituznika, przeniesieniem
terminu platnosci weksli przypadajacych na dzien $wiateczny na
nast¢gpny dzien roboczy, uregulowaniem sily wyzszej, wreszcie za
skasowaniem przyczyn powodujacych niewazno$¢ weksla za§ zwla-
szcza odmoéwieniem tego skutku niedopelnieniu obowiazujacych
przepisow stemplowych. Eksperci finansi§ci nie uznali si¢ jednak
za kompetentnych do ujgcia wyrazonych przez siebie dezyderatow
w formuly prawne, proponujac poruczenie tego zadania specjali-
stom prawnikom. Propozycja ta zostala przyjeta przez Rade¢ Ligi
Narodow, ktora zwotata w tym celu konferencj¢ ekspertow praw-
nikéw, zlozona z specjalistow dobranych z pos$réd réznych narodo-
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wosci. Stangli oni, zgodnie z wynikami wszystkich dotychczasowych
ankiet, na stanowisku, ze unifikacj¢ nalezy ograniczy¢ narazie do
ustawodawstw o typie kontynentalnym. Idealnem rozwiazaniem
obecnych trudnos$ci, wynikajacych z rdéznorodnosci ustawodawstw
narodowych, byloby ustalenie jednolitej ordynacji wekslowej i cze-
kowej i wprowadzenie jej przez poszczegoélne panstwa jako ustawy
narodowej bez mozno$ci zmiany w ciggu przewidzianego w umo-
wie czasokresu, tak jakto proponowata pierwotnie konwencja haska.
Obawia¢ si¢ jednak nalezy, czy w obecnych warunkach datoby si¢
uzyska¢ zgode zainteresowanych panstw na takie zalatwienie sprawy.
Raczej przypuszcza¢ nalezy, ze panstwa beda sktonne zobowigzac
si¢ jedynie do wypracowania na podstawie uchwat powzigtych na
zwota¢ si¢ majacej konferencp Wlasnego projektu i przedtozenia
go ciatom ustawodawczym, nie przyjmujac jednak zobow1qzan1a co
do tego, ze przed%ozony projekt zostanie bez zmiany uchwalony.
0 ile chodzi o rozmiary unifikacji nalezy dazy¢ do ujednolicenia
przep1sow przedewszystkiem w sprawach przedstawqucych Znacze-
nie zasadnicze jakoto forma weksla, przyjecia i indosu, zapadlo$c
weksla, utrata praw wekslowych, sita wyzsza, znaczenie przepisow
fiskalnych. Zgoéry nie ulega jednak watpliwosci, ze, tak jak dotad,
w calym szeregu kwestyj nie uda si¢ osiagna¢ porozumienia i pozo-
stanie co do nich miarodajne ustawodawstwo narodowe a co zatem
idzie utrzymana dotychczasowa ich rdéznorodnosé. O ile chodzi
w szczegolnosci o prawo czekowe, liczba tych kwestyj bedzie znacz-
nie wigksza niz w prawie wekslowem, ze wzgledu na zasadnicze roz-
nice jakie zachodza w koncepcji czeku migedzy poszczegdlnemi usta-
wodawstwami. W tym stanie rzeczy nalezaloby, zanim wspomniane
kwestje nie dojrzeja do unifikacji, dazy¢ przynajmniej do usta-
lenia w wspolnem porozumieniu jednolitych norm w przedmiocie ko-
lizji ustaw, aby polozy¢ kres sprzecznym czg¢sto rozstrzygnigciom wy-
nikajacym z roznorodno$ci norm kolizyjnych lub ich braku. Zaleca
si¢ przytem nie ogranicza¢ porozumienia do tych jedynie kwestyj,
ktorych nie uda si¢ uzgodni¢ pod wzgledem materjalnym, ale starac
si¢, o ile moznosci, o wyczerpujace uregulowanie wszystkich waz-
niejszych kwestyj, przedstawiajacych aktualno$¢ w dziedzinie kolizji
norm wekslowych i czekowych. Nie jest mianowicie wykluczonem,
ze uda si¢ moze panstwa, ktore odmowﬂy przyje¢cia udzialu w ma-
terjalnej unifikacji prawa wekslowego i czekowego, skloni¢ przy-
najmniej do podpisania konwencji w sprawie jednolitych norm ko-
lizyjnych. Miatoby to ten wprawdzie ograniczony niemniej jednak
zbawienny skutek, ze w wypadku kolizji norm materjalnych byloby
przynajmniej zgory wiadomem, ustawodawstwo ktorego panstwa
wchodzi w danym wypadku w zastosowanie. Jednolite normy koli-
zyjne wyrownatyby w ten sposob trudnosci wynikajace z powodu
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niemozno$ci przeprowadzenia w obecnej chwili petnej unifikacji
materjalnej i, co zatem idzie, utrzymania w zakresie nieobjetym
unifikacja roznorodnosci ustawodawstw wekslowych i czekowych.
Zgodnie z powyzszemi zalozeniami eksperci nie ograniczyli si¢ do
wypracowania projektow jednolitej ordynacji wekslowej i czekowej,
ale przedstawili ponadto dwa dalsze projekty dotyczace kolizji norm
wekslowych 1 czekowych. Stosownie do zalecen ekspertow finan-
sistow zaproponowali pozatem ecksperci przyje¢cie zasady, wyrazonej
zreszta juz w art. 19 konwencji haskiej tej tresci, ze weksel lub
czek jest wazny niezaleznie od dopetnienia przepisow w przedmio-
cie optat stemplowych. Uiszczeniu przepisanych optat moze by¢
przyznany wplyw tylko o tyle, ze panstwo moze zawiesi¢ dochodze-
nie praw z weksla lub czeku az do chwili uiszczenia optaty, jak
rowniez uzalezni¢ przyznanie wspomnianym dokumentom wtlasci-
wosci tytulu wykonawczego od uiszczenia przypadajacych optat juz
przy ich wystawieniu. O ile chodzi o tre§¢ projektow wypracowa-
nych przez ckspertow prawnikow, to jest ona po najwickszej czegSci
jednobrzmiaca z haska ordynacja wekslowa, wzglednie o ile chodzi
o prawo czekowe z rezolucjami przyjetemi przez druga konferencje
haskq Zmiany sg naog6t nieliczne i nieznaczne. Kilka nowych prze-
pisow zawieraja projekty w przedmiocie norm kolizyjnych.

Wedtug uzupetiajacych wyjasnien, zawartych w wydanych
przez Lige Narodéow dokumentach przygotowujqcych zwotanie kon-
ferencji, technika zawrze¢ si¢ majacych uméw przedstawiataby sig,
w razie przyjecia metod unifikacyjnych zaproponowanych przez
ekspertow prawnikéw, w nast¢gpujacy sposob. Panstwa biorace
udziat w konferencji, zobowigzatyby si¢ umownie przedewszystkiem
do przedlozenia wlasciwym organom ustawodawczym projektu usta-
wy, zaprowadzajacej w obowigzujacem dotychczas ustawodawstwie
zmiany w duchu zasad przyjetych w uchwalonej na konferencji jed-
nolitej ordynacji wekslowej i czekowej Odnosna umowa nie wy-
magataby ratyfikacji z uwagi na to, ze zaciagnigte w niej zobowia-
zania nie przekraczatyby kompetencp wiadzy wykonawcze_] Z za-
ciggnigtego zobowigzania moglyby panstwa wywiaza¢ si¢ przedkta-
dajac ciatom ustawodawczym, badzto przyje¢ta na konferencji jedno-
lita ordynacj¢ jako projekt ustawy wewnetrznej, badzto wypraco-
wany przez siebie samoistny projekt, ktory nie musiatby by¢ jedno-
brzmlqcy z jednolita ordynacja, byle tylko pokrywal si¢ z nig w tre-

Przedlozenie projektu, wypracowanego w Jeden Z powyzszych
sposobow nie przesgdzatoby w niczem jego przyjecia w niezmienio-
nej formie, przeciwnie ciala ustawodawcze zatrzymatyby prawo
dokonywania w nim zmian wedlug swojego uznania. Innego cha-
rakteru bylaby natomiast druga umowa w przedmiocie optat stem-
plowych 1 kolizji ustaw. Przys$wiecajacy im cel umowy te moglyby
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spetni¢ tylko pod warunkiem przyjgcia ich bez zmian. Ostateczna
decyzja w tym wzgledzie musiataby by¢ zatem zastrzezona wiadzy
ustawodawczej, stad konieczno$¢ ich ratyfikacji.

Wypracowany przez ekspertow prawnikéw memorjat i pro-
jekty rozestane zostaty, po uprzedniem przyje¢ciu przez wtadze Ligi,
nota cyrkularng z 19 lipca 1928 poszczegdlnym panstwom, zaréwno
cztonkom Ligi Narodéw jak i niecztonkom, z zapytaniem czy sktonne
bylyby wzia¢ udzial w zwotaé¢ si¢ majacej konferencji miedzynaro-
dowej. W posiadaniu przychylnej odpowiedzi ze strony z goéra trzy-
dziestu panstw Liga Narodow naznaczyla termin konferencji poczat-
kowo na 17 marca b. r., ktéory nastgpnie, ze wzgledu na kolizj¢ cza-
sowa z naznaczona rownoczes$nie konferencja w sprawie rozejmu
celnego, przelozyla na dzien 13 maja b. r.

Bytoby przedwczesnem i wykraczatloby poza ramy niniejszego
artykutu wdawaé¢ si¢ na tem miejscu w szczegdlowa analiz¢ posta-
nowien projektow wypracowanych przez ekspertow, zaréwno jak
i zmian proponowanych, badzto przez rzady poszczegélnych panstw
w odpowiedziach nadestanych na wystosowane przez Lige Narodow
zaproszenie do wzigcia udzialu w konferencji, badzto przez inne
instancje, jak n. p. Migdzynarodowa Izba Handlowa 1 Instytut
Mig¢dzynarodowego Prawa Prywatnego w Rzymie, ktore przedsta-
wity co do niego swoje uwagi. Zastanowi¢ si¢ natomiast wypada
nad widokami unifikacji prawa wekslowego i czekowego w obecnej
chwili. W tym wzgledzie trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie, ze widoki
te sa nieszczegdlne. Mozna przyjaé za pewne, ze kraje anglo-saskie
nie zaciagna zadnego zobowiagzania w przedmiocie materjalnej uni-
fikacji prawa wekslowego i czekowego. Sadzac po nadestanych od-
powiedziach, wydaje si¢ roéwniez malo prawdopodobnem, aby
wspomniane panstwa zdecydowaly si¢ chocéby tylko na podpisanie
konwencji w sprawie optat stemplowych i kolizji ustaw. Z takim
obrotem sprawy nalezalo si¢ jednak z goéry liczy¢ i nie stanowi on
zatem niespodzianki. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa, o ile
chodzi o unifikacj¢ ustawodawstw typu kontynentalnego. W tym
wzgledzie nalezato si¢ raczej spodziewaé¢ kontynuacji metod unifi-
kacyjnych zapoczatkowanych na konferencjach haskich, ktore
w rzeczy samej dawaly gwarancj¢ unifikacji tak pelnej jak ona
wogdle w obecnych warunkach jest mozliwa. W poréwnaniu z tem
oznacza procedura zaproponowana przez ekspertow prawnikow,
gdyby miala zosta¢ ostatecznie przyjeta, krok wstecz. Zaznaczono
juz przy innej sposobnos$ci, ze nawet identyczne brzmienie przepi-
sow prawa wekslowego i czekowego nie wyklucza w zasadzie nie-
bezpieczenstwa rdéznej ich interpretacji przez sady narodowe a to
z uwagi na réznorodnos$¢ ustawodawstw cywilnych, ktére pozostaja
miarodajne o ile chodzi o ocen¢ podstawowych stosunkéw wekslo-
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wych i czekowych. 0 ilez jednak wspomniane niebezpieczenstwo
si¢ zwigksza, jezeli brzmienie przepisow, tak jakto dopuszczaja
eksperci, bytoby rézne choéby zreszta nawet zamierzone bylo pozo-
stawienie im identycznej tresci materjalnej. Konsekwencji roéznego
brzmienia nie da si¢ bowiem zgéry przewidzieé¢. Przyznanie wresz-
cie cialom ustawodawczym zainteresowanych panstw ponadto je-
szcze prawa wprowadzenia dowolnych zmian, takze pod wzglgdem
merytorycznym, w jednolitej ordynacji wekslowej czy czekowej,
wogole przekresla ideg¢ unifikacji za§ w najlepszym razie prowadzi
do zwigkszenia i to w zasadzie nieograniczonego liczby tych kwe-
styj, co do ktorych zachowana zostaje nadal r6znorodno$¢ ustawo-
dawstw narodowych, gdy tymczasem w konwencji haskiej wy-
padki te byly z gory taksatywnie wyliczone, mimo to za$§ czyniono
jej zarzut z tego powodu, ze sa one zbyt liczne. W rzeczywisto$ci
uchwalona na przedstawionych warunkach jednolita ordynacja
wekslowa i czekowa spadlaby faktycznie do rzedu loi-modele. Nie
nalezy si¢ tudzi¢ co do tego, ze wyniki unifikacji przeprowadzonej
na takich podstawach bylyby nikte. Inne jest bowiem nastawienie
psychiczne czynnikéw zaréwno wykonawczych jak 1 ustawodaw-
czych w wypadku gdy cel stanowi unifikacja i cel ten ma by¢ bez-
wzglednie osiagnigty, zgola inne jest za§ ono woéwczas gdy ten sam
zresztg cel nie musi by¢ bezwzglednie osiagnigty. Proponujac zmia-
ny metody unifikacyjnej przyjetej przez konferencje haskie, eks-
perci kierowali si¢ wzgledem na trudno$ci, na jakie natrafita raty-
fikacja konwencji haskiej w niektorych krajach zwlaszcza zas we
Francji. W zwiazku z dyskusja przeprowadzona w tej sprawie pod-
niosty si¢ mianowicie, jak juz wyzej zaznaczono, glosy, ze przy-
jecie konwencji telle quelle ograniczyloby konstytucyjne prawa ciat
ustawodawczych, spychajac je do roli chambre d'enregistrement
dla uméw migdzynarodowych. Ze stanowiska prawnego podniesiony
zarzut nie wytrzymuje jednak krytyki. Kazda umowa migdzynaro-
dowa powoduje, w razie jej przyjecia, skr¢gpowanie wolnoséci ustawo-
dawczej w zakresie ktorego dotyczy. Sadze, iz nie moze jednak pod-
lega¢ watpliwo$ci, ze ciata ustawodawcze moga przyslugujace im
kompetencje wlasnowolnie ograniczy¢ w takim rozmiarze, w jakim
to wtasnie w danych okolicznosciach uwazaja za wskazane. Okolicz-
nos$¢, ze przyjecie konwencji haskiej byloby doprowadzilo do ogra-
niczenia wolnos$ci ustawodawczej, nietylko w dziedzinie stosunkow
o charakterze migdzynarodowym ale ponadto réwniez odnos$nie do
stosunkéw o charakterze wylacznie wewngtrznym, jest w przedsta-
wionym stanie rzeczy bez znaczenia. W rzeczywisto$ci wytoczone
przeciw przyjeciu konwencji haskiej argumenty sa natury politycz-
nej. Tlumacza si¢ one przywiazaniem do instytucyj prawa rodzi-
mego 1 niechgciag ich poswigcenia na rzecz unifikacji. Gdyby
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jednak wszystkie panstwa chciaty kierowac si¢ takiemi motywami,
w rezultacie idea unifikacji musialaby zosta¢ raz na zawsze zarzu-
cona. Jedno z dwojga jest bowiem trafnem. Albo unifikacja prawa
wekslowego i czekowego jest zbedng za§ w takim razie nalezy za-
niecha¢ wysitkow w tym kierunku. Jezeli natomiast, co zdaje si¢
nie podlega¢ zadnej watpliwosci, unifikacja jest w interesie ulatwie-
nia mig¢dzynarodowych stosunkéw handlowych potrzebna, naten-
czas tego celu nie mozna osiagna¢ w inny sposob, jak droga wza-
jemnych ustgpstw. Blgdem byloby w sytuacji takiej, gdyby poszcze-
golne panstwa korzystajgc ze swojej pozycji politycznej, staraly
si¢ narzuci¢ wlasny system ustawodawczy innym panstwom, byle
tylko w ten sposéb uchroni¢ si¢ przed niepozadanemi zmianami
ustawodawczemi. Stosowanie metod tego rodzaju musialoby w re-
zultacie koncowym doprowadzi¢ do zniechgcenia a nawet wycofa-
nia si¢ z prac nad unifikacja mniejszych panstw, ktéorych wylacz-
nym kosztem unifikacja miataby by¢ osiagnigta. W interesie unifi-
kacji zyczy¢ sobie nalezy na przyszto$¢ oparcia wspolpracy nad
unifikacja prawa na innych podstawach. Jak w kazdej pracy kody-
fikacyjnej tak rowniez i przy unifikacji prawa wekslowego i cze-
kowego, uzna¢ nalezy za jedynie miarodajne kryterjum przede-
wszystkiem objektywng warto§¢ proponowanej normy oraz jej przy-
datnos¢ praktyczng, bez wzglgdu na jej pochodzenie. Wzgledy po-
lityczne nie powinny przy tej klasyfikacji odgrywa¢ zadnej roli,
w kazdym razie w tych wypadkach gdy begdaca przedmiotem uni-
fikacji dziedzina, tak jak w niniejszym wypadku prawo wekslowe
i czekowe, pozbaw1one jest charakteru pohtycznego Wytyczne te
sa tak oczywiste, ze dziwi¢ si¢ naprawd¢ nalezy, iz wogodle moga
budzi¢ watpliwosci 1 to w czasie, gdy tyle si¢ mowi i pracuje nad
wzajemnem zblizeniem narodéw na zasadzie wzajemnego roéwno-
uprawnienia.





