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Mlodzi naukowcy o niskiej produktywnosci?

Zadnych szans na wysoka produktywnosé w przyszlosci
(analiza 320000 karier naukowych w 38 krajach OECD)

1. Wprowadzenie

Nasze badanie koncentruje sie na trwalo$ci bardzo wysokiej i bardzo niskiej indywi-
dualnej produktywnosci badawczej z perspektywy cato$ci kariery naukowej. Analizujemy
produktywno$é naukowcéw znajdujacych sie na péznym etapie kariery, czyli publiku-
jacych od co najmniej 25 lat (N = 320564) i pracujacych w 38 krajach OECD (w tym
w Polsce). Badamy wzorce ich mobilno$ci pomiedzy dziesiecioma klasami produktyw-
no$ci — od najnizszej (dolnych10%) do najwyzszej (gérnych 10%).

W pracy pokazujemy, ze juz na stosunkowo wczesnym etapie kariery naukowej roz-
klad produktywno$ci w ramach globalnej profesji naukowej na jej dwéch kraricach jest
w duzej mierze ustalony. Poczatkowy rozklad utrzymuje sie w czasie, przez lata i dzie-
sieciolecia. Najmniej produktywni naukowcy niemal nigdy nie staja sie najbardziej pro-
duktywni, a najbardziej produktywni — najmniej produktywni. Uderzajaca jest trwato$é
przynalezno$ci do klas najwyzszej i najnizszej produktywnos$ci z perspektywy cyklu zy-
cia naukowcow. Nasze badanie pokazuje, ze globalny system nauki pod wzgledem roz-
kladu produktywnos$ci jest wyjatkowo sztywny.

W tym celu przeksztalcamy potezny zbiér danych bibliometrycznych dotyczacych
publikacji i cytowari (surowe dane z bazy Scopus) w globalne, kompleksowe, wielowy-
miarowe i co najwazniejsze podluzne - czyli obejmujace zmiany w czasie — Zrédlo da-
nych na temat karier naukowych setek tysiecy naukowcéw. Jak dotad nie badano indywi-
dualnej produktywnosci publikacyjnej w ujeciu globalnym z perspektywy podtuznej, nie
§ledzono indywidualnych karier akademickich od pierwszej publikacji przez kolejnych
25-50 lat po to, aby poréwnywacé miedzy soba zmiany przynaleznosci do klas produk-
tywnos$ci w czasie. W szczegdlno$ci nie badano, czy w nauce zdarzaja sie sytuacje skraj-
ne: czy najmniej produktywni naukowcy staja sie naukowcami najbardziej produktywnymi
(okreslamy ich mianem ,,skoczk6w”; i odwrotnie, najbardziej produktywni staja sie nau-
kowcami najmniej produktywnymi, nazywamy ich tu ,spadkowiczami”)?
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Odchodzimy w naszym badaniu po raz kolejny od indywidualnych publikacji (i ich
wlasciwosci) i zajmuja nas pojedynczy naukowcy (i ich cechy) jako jednostki analizy.
Nie zajmuje nas bibliometria — ale nowe naukoznawstwo (science of science), ktére
w duzej skali pyta o funkcjonowanie zarazem nauki i naukowcow.

W sensie metodologicznym budujemy indywidualne historie publikacyjne i cytowa-
niowe dla kazdego naukowca znajdujacego sie w naszej prébie, ograniczajac zakres ba-
dari do 16 dyscyplin z dziedzin STEMM (nauki $ciste, techniczne, inzynieryjne, matema-
tyczne i medyczne) i z nauk spotecznych.

Nasze badanie ma charakter podtuzny, poniewaz wykorzystujemy globalny zbiér da-
nych bibliometrycznych do badania zmian karier naukowych w czasie (Menard, 2002;
Rowland, 2014). Obserwujemy kariery publikacyjne naukowcéw trwajace dziesiecio-
lecia. Testujemy przydatno$é metadanych dotyczacych publikacji i cytowari do badania
globalnej profesji akademickiej; owe metadane to cyfrowe Slady pozostawiane przez
naukowcéw we wlasnych publikacjach przez cate zycie zawodowe (lub pozostawiane tak
dtugo, jak dtugo publikuja oni w czasopismach akademickich).

Dostep do baz danych ze §ladami cyfrowymi (Liuiin. 2023; Salganik 2018) pozwolit
na wylonienie sie nowej multidyscyplinarnej dziedziny naukoznawstwa w rozumieniu
science of science, czyli nauk o nauce (Clausetiin. 2017; Wang i Barabdsi 2021), umoz-
liwiajac tym samym radykalne wyjscie badar karier naukowych poza tradycyjne ankiety
i przeprowadzane na mata skale wywiady z naukowcami. Cyfrowe §lady pozostawiane
przez naukowcéw w globalnych zbiorach danych (typu Scopus) pozwalaja badaczom
karier akademickich na zmiane punktu ciezkosci z krajowych systeméw naukowych —
na globalny system nauki.

W sensie praktycznym - prezentowane badanie pozwala na analize mobilno$ci nau-
kowcéw miedzy 10 indywidualnymi, decylowymi klasami produktywno$ci (od najwyzszej
do najnizszej) w trakcie diugiej kariery naukowej, obejmujacej jej wczesny, Srodkowy
i pozny etap. Nasze wstepne hipotezy zakladaly, po pierwsze, ze naukowcy zazwyczaj
przez lata tkwia w swoich - niskich badz wysokich - klasach produktywnosci; po dru-
gie, ze najbardziej produktywni naukowcy zazwyczaj kontynuuja swoja kariere wlagnie
jako najbardziej produktywni naukowcy; i wreszcie, ze radykalne zmiany miedzy klasami
produktywnos$ci, zwlaszcza zmiany w gére, wbrew popularnym przekonaniom o zawsze
mozliwych, nieograniczonych karierach akademickich, sa w praktyce wysoce nieprawdo-
podobne ze wzgledu na kumulatywny charakter przewag (i ograniczern) w nauce. Prze-
wagi jednych naukowcéw i ograniczenia drugich buduja sie w systemie nauki przez
wiele lat; zakladaliSmy zatem, Ze w zasadzie - z perspektywy 25 czy 35 lat pracy nauko-
wej — sa one nie do przeskoczenia. Stad nasze okreslenie tych nieprawdopodobnych
przypadkow: to skoczkowie w nauce. Nie mozemy by¢ radykalnie gdzie indziej pod
wzgledem produktywnosci publikacyjnejbadawczymi$my 25 czy 35 lat temu; a moze wias-
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nie mozemy? Poszukiwali§my odpowiedzi empirycznej na ogromnym materiale badaw-
czym, a nie odpowiedzi zwyczajowe;j.

PrzesledziliSmy bardzo szczegétowo kariery 320 564 naukowcéw bedacych na p6z-
nym etapie kariery i pochodzacych z 38 réznych systeméw naukowych, co dalo nam
mozliwo$¢ przetestowania hipotez dotyczacych profesji akademickiej w bardziej ogdl-
nym ujeciu niz ujecie jednego kraju (tradycyjnie badano niemal wylacznie system ame-
rykariski: tam byly dane, $rodki i zainteresowana publiczno$é naukowa).

Istnieja jak dotad tylko trzy badania podtuzne - przeprowadzone jednak na bardzo
mala skale - w jednym kraju, podobne do naszego (Turner i Mairesse 2005; Kelchter-
mans i Veugelers 2013; oraz Abramo iin. 2017). Nasze badanie ma jednak inny zakres
i wykorzystuje zupelnie inna metodologie. Przesledziliémy kariery naukowcow ze
wszystkich sektoréw nauki (w tym szkolnictwa wyzszego); zbadaliSmy zmiany produk-
tywnos$ci w dluzszym okresie czasu (25-50 lat) we wszystkich dyscyplinach STEMM
i w trzech wybranych dyscyplinach nauk spotecznych. Nasze podejscie bylo podluzne
(zob. Menard 2002; Rowland 2014; Ruspini 1999) i klasyfikacyjne (czyli bazujace na
relatywnych klasach produktywno$ci, a nie na liczbach publikacji) (zob. Costas i Bar-
dons 2007; Costas i in. 2010).

Szukali$§my stabilno$ci w produktywnosci badawczej (lub jej braku) na przestrzeni
diugich karier akademickich. Sledzac kariery setek tysiecy naukowcéw, poszukali§my
niewidocznych w inny sposéb, globalnych wzorcéw mobilno$ci miedzy klasami produk-
tywnosci publikacyjnej (ilekro¢ uzywamy terminu ,globalny”, odnosimy sie do 38 krajéw
OECD). Nasza préba naukowcow bedacych na péZznym etapie kariery w krajach OECD
obejmuje 79,42% wszystkich naukowcow bedacych na péznym etapie kariery na caltym
Swiecie w 2023 r. (ze wszystkich krajéw pochodzitoby N= 403 653 naukowcéw); a ich
dorobek naukowy (30695679 artykuléw naukowych) obejmuje 83,03% wszystkich
artykuléw naukowych opublikowanych przez te kategorie naukowcéw na caltym Swiecie
w 2023 r. (N=36969473).

PostawiliSmy nastepujace dwa pytania badawcze dotyczace zmian produktywnosci
publikacyjnej w trakcie kariery akademickiej: po pierwsze, jaka jest skala przej$é
poziomych (czyli miedzy najwyzszymi i miedzy najnizszymi decylami produktywnosci)
i radykalnych przejsc pionowych (najwyzsze decyle — najnizsze decyle) pomiedzy klasa-
mi produktywno$ci? Po drugie, jakie sg r6znice miedzy dyscyplinami we wzorcach mo-
bilno$ci miedzy globalnymi klasami produktywno$ci?

2. Dane i metodologia

Analizowane dane zostaly pozyskane z bibliometrycznej bazy danych Scopus i uzys-
kane w ramach wieloletniej umowy o wspdlpracy z laboratorium International Center
for the Study of Research (ICSR) Lab, ktére umozliwito nam dostep do platformy obli-
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czeniowej w chmurze wykorzystywanej do celéw badawczych przez firme Elsevier.
Nasza koricowa préba obejmowata wszystkich naukowc6éw bedacych na pézZnym etapie
kariery, ktérzy byli aktywni badawczo w 2023 r. (posiadajacych co najmniej 25-letnie
do$wiadczenie publikacyjne) dziatajacych w ramach 16 dyscyplin z dziedzin STEMM
i dyscyplin z nauk spotecznych i pochodzacych z 38 krajéw OECD (/N = 320564 nau-
kowcow z N =16 345891 artykulami naukowymi; zob. najwazniejsze etapy wstepnego
przetwarzania danych naryc. 1; ,autorzy” w naszym zbiorze danych zostali zdefiniowani
jako naukowcy posiadajacy publikacje dowolnego typu, a ,naukowcy” jako autorzy arty-
kuléw publikowanych wylacznie w czasopismach naukowych i materiatach konferen-
cyjnych.

Do obliczen wykorzystaliSmy surowa baze danych Scopus z 29 marca 2024 roku.
Nasza préba (zob. tabele uzupetniajace 1 i 2) obejmowata 12 585 naukowcéw spotecz-
nych (z dyscyplin BUS, ECON i PSYCH) i 307 979 naukowcéw z dyscyplin STEMM,
przy czym ci ostatni stanowili 95,76% préby. Jedna czwarta préby obejmowata kobiety
naukowcéw (26,34%), a ich odsetek byl nieco wyzszy w naukach spotecznych niz w dys-
cyplinach STEMM. W najmlodszych kohortach naukowcéw znajdowalo sie okoto
20000-25 000 naukowcéw, a w najstarszych okoto 2000-3000 naukowcéw, przy czym
udzial kobiet zwiekszal wraz z kazda kolejng mlodsza kohorta, od 13-15% w najstar-
szych kohortach (49-50 lat doswiadczenia publikacyjnego) do jednej trzeciej w najmtod-
szej kohorcie (25 lat do$wiadczenia publikacyjnego: 32,77%).

Aby uzyskad wyniki na poziomie zagregowanym, wykorzystaliémy $rodowisko Data-
bricks, ktére pozwala na zarzadzanie i wykonywanie obliczeri w chmurze na zasobach
ustugi Amazon EC2. Skrypty do generowania wynikéw zostaly opracowane przy uzyciu
biblioteki PySparkSQL. Uruchamianie odbywalo sie przy uzyciu klastra w trybie stan-
dardowym z Databricks Runtime w wersji 11.2 ML, technologia Apache Spark w wersji
3.3.0, Scala 2.12 oraz instancja i3.2xlarge z 61 GB pamieci, o§mioma rdzeniami, od
jednego do szes$ciu proces6w roboczych dla wezla roboczego oraz instancja c4.2xlarge
z 15 GB pamieci i czterema rdzeniami dla wezta sterownika. Czas wykonania skryptu
wyniost sze$¢ godzin, a operacje pozyskania wynikéw uruchomiono 25 czerwca 2024
roku. Wyniki uzyskaliémy w formacie CSV.

Kariery naukowcow zostalo retrospektywnie podzielone na trzy etapy: wczesny,
§rodkowy i pézny. Z definicji wszyscy naukowcy znajdujacy sie na péZnym etapie byli
wcze$niej zaréwno naukowcami na wczesnym etapie (w latach publikowania 5-14), jak
inaukowcami na etapie Srodkowym (w latach publikowania 15-24). Przeanalizowali$my
ich obecne, piecioletnie wzorce publikacyjne (z lat 2019-2023) i wrdciliémy do ich
wczes$niejszych wzorcéw, aby zbadaé, w jaki sposéb zmieniali swoje klasy produktyw-
nosci w czasie. Tylko w taki sposéb mogli§my pokazaé zmiany w ujeciu czasu - potrze-
bowali$émy do tego karier naukowych trwajacych co najmniej 25 lat.



Miodzi naukowcy o niskiej produktywnosci? 11

Autorzy w bazie Scopus
N = 49 554 504

Naukowcy w bazie Scopus Usunieto
N =41 210 209 N = 8 344 295
|
Naukowcy: 38 krajéow OECD Usunieto
N = 20 964 249 N = 20 245 960
|
Naukowcy: okreslona pte¢ Brakuje
N =14 790 196 N =6 174 053
|
Naukowcy: okreslona dyscyplina Brakuje
N =13 093 387 N =1 696 809
|
Naukowcy: dyscyplina STEMM i SPOLECZNA Usunieto
N =12 341 405 N =751 982
|
Naukowcy: wiek akademicki 25 - 50 lat Usunieto
N =3 320 580 N =9 020 825
|
Naukowcy posiadajacy co najmniej dziesieé Usunieto
artykutéw N = 1 188 895 N=2131685
|
Naukowcy aktywni naukowo w 2023 Usunieto
N = 320 564 N = 868 331

Populacja: Naukowcy na péznym etapie kariery
N = 320 564

4 \ 4

Populacja: STEMM Populacja: SPOLECZNA
N =307 979 N =12 585

Ryc. 1. Schemat blokowy pokazujacy najwazniejsze etapy wstepnego przetwarzania danych:
przejécie od wszystkich autoréw znajdujacych sie w bazie danych Scopus do naukowcéw znaj-
dujacych sie na péznym etapie kariery i spelniajacych pozostate wymagania tworzace prébe

Na kazdym wcze$niejszym etapie naukowcy z naszej proby wykazywali pewna mie-
rzalng roczng indywidualng produktywnos$é. Ich produktywno$¢ zostata obliczona dla
ostatniego piecioletniego okresu (2019-2023) oraz dla dwéch wczesniejszych okreséw:
pierwszego, kiedy byli naukowcami na wczesnym etapie kariery, i drugiego, kiedy byli
naukowcami na jej Srodkowym etapie.

Nasze analizy opieraja sie na koncepcji podzialu naukowcéw na klasy: naukowcy na
poZznym etapie kariery zostali najpierw podzieleni wedlug obecnych klas produktyw-
nosci (oddzielnie w ramach kazdej z 16 dyscyplin), a nastepnie, retrospektywnie, po-
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dzieleni wedlug wczesniejszych klas produktywno$ci na dwéch wczesniejszych etapach
kariery. To istota badania podluznego - a zarazem zaleta mikrodanych z surowej bazy
Scopus.

Naukowcy na wczesnym etapie kariery moga zachowac lub zmienié swoje (oparte
na decylach, od decyla 1. do decyla 10.) klasy produktywnosci, kiedy staja sie naukow-
cami na Srodkowym etapie kariery. Podobnie dzieje sie z naukowcami na §rodkowym
etapie kariery, kiedy staja sie naukowcami na pézZnym etapie kariery. Obserwowali$my
zatem tych samych naukowcéw przez dekady i poréwnywaliSmy ich produktywnos$¢
miedzy soba (na tym samym etapie kariery akademickiej i w tej samej dyscyplinie).

Po pierwsze, przesledziliSmy produktywno$é naukowcéw odkad stali sie naukow-
cami na wczesnym etapie kariery, czyli w naszym ujeciu pie€ lat po ich pierwszej glo-
balnie indeksowanej publikacji (lata 5-14). Po drugie, nie poréwnywaliémy zmian
produktywno$ci w czasie (w miare rozwoju indywidualnej kariery naukowej) pod wzgle-
dem zmieniajacej sie liczby publikacji - poréwnywali$my produktywno$c pod wzgledem
stabilnej lub zmieniajacej sie przynaleznosci do klas produktywnosci, gdy naukowcy
wspinali sie po szczeblach kariery zawodowe;.

Naukowcow zawsze mozna przypisac do najwyzszej i najnizszej decylowej (podobnie
jak percentylowej) klasy produktywnosci, niezaleznie od faktycznej liczby publikacji,
jesli tylko pozwalaja na to punkty odciecia, dlatego tez terminéw ,najmniej produk-
tywni” i ,najbardziej produktywni” uzywamy, nie oceniajac poziomu produktywnosci,
a jedynie go klasyfikujac na prostej skali.

Do okreslenia indywidualnych cech naukowcow wykorzystaliSmy globalny zbiér da-
nych bibliometrycznych. Okreslenie niektérych atrybutéw zostato juz szczegétowo
opisane w naszych wczesniejszych pracach: okreslenie plci (binarne: mezczyzna lub ko-
bieta, zob. metody w Karimi i in. 2016; Santamaria i Mihaljevié¢ 2018; Sebo 2021,
2023), okreslenie dyscypliny (przy uzyciu wszystkich przytaczanych odniesien biblio-
graficznych we wszystkich publikacjach wydanych na przestrzeni calego zycia), okresle-
nie kraju afiliacji (przy uzyciu wartos$ci modalnej wszystkich afiliacji ze wszystkich pub-
likacji, na przestrzeni calego zycia), okreslenie statusu naukowcéw w nauce §wiatowe;j
(epizodyczny/nieepizodyczny, przy uzyciu minimalnego dorobku naukowego w postaci
10 artykuléw naukowych) oraz okreslenie wieku akademickiego (przy uzyciu dystansu
czasowego wyrazonego w latach miedzy pierwsza publikacja dowolnego typu a rokiem
2023; Kwiek i Szymula, 2023, 2024; Kwiek i Roszka 2024b). Rozklad préby wedlug wie-
ku akademickiego (tj. doswiadczenia w publikowaniu) przedstawiono na ryc. 2, a dalsze
szczeg6ly podano w tabeli uzupekniajacej 1 i tabeli uzupelniajacej 2.

Skupili$émy sie na 13 duzych dyscyplinach z obszaru STEMM i 3 dyscyplinach z ob-
szaru nauk spolecznych, zgodnie z systemem klasyfikacji czasopism stosowanym w ba-
zie Scopus (All Science Journal Classification, ASJC): AGRI, nauki rolnicze i biologicz-
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Naukowcy na péznym etapie kariery wedtug klastrow dyscyplin, wieku akademickiego i ptci
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Ryec. 2. Rozklad wieku akademickiego: wykresy gestosci jadrowej. Naukowcy na péznym etapie

kariery, wedtug klastra dyscyplin naukowych i plci (g6rny panel) oraz dyscypliny naukowej i pici
(dolny panel) (N=320564)

ne; BIO, biochemia, genetyka i biologia molekularna; BUS biznes, zarzadzanie i rachun-
kowos¢; CHEM, chemia; COMP, informatyka; EARTH, nauki o Ziemi i planetach;
ECON, ekonomia, ekonometriaifinanse; ENG, inzynieria; ENVIR, nauka o Srodowisku;
IMMU, immunologia i mikrobiologia; MATER, materialoznawstwo; MATH, matema-
tyka; MED, medycyna, NEURO, neuronauka; PHYS, fizyka i astronomia oraz PSYCH
psychologia.
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3. Wyniki badan

3.1. Mobilnosé miedzy klasami produktywnosci na przestrzeni kariery nau-
kowej

Skupili$my sie na analizie mobilno$ci miedzy klasami produktywno$ci, a w szcze-
gblnoéci na przejéciach pomiedzy najwyzsza i najnizsza klasa, oraz pomiedzy klasami
sasiadujacymi: czyli na decylach produktywnosci 8-10. na gérze skali produktywnosci
i na decylach 1-3. na jej dole. PrzeanalizowaliSmy trzy etapy kariery oraz przej$cia od
wczesnego etapu do etapu §rodkowego i od etapu Srodkowego do pdznego.

Naukowcy na wczesnym etapie kariery, nalezacy do najwyzszych i najnizszych klas
produktywno$ci, moga zmieniac swoje klasy w miare przechodzenia do Srodkowego eta-
pu kariery (przenoszac sie do dowolnego decyla). Analogicznie, naukowcy znajdujacy
sie na srodkowym etapie kariery w najwyzszych i najnizszych klasach produktywnosci
moga do§wiadczaé zmian swoich klas w miare przechodzenia do p6Znego etapu kariery,
przesuwajac sie w gére, w dét lub pozostajac w tym samym decylu produktywnosci.
Chcieliby$my poznaé dominujace wzorce ewolucji produktywno$ci w trakcie trwania ka-
riery naukowe;j i poznac zakres mobilno$ci miedzy réznymi klasami produktywnosci.

PrzeanalizowaliSmy trzy podstawowe typy mobilnosci (we wszystkich dyscyplinach
acznie i w ramach poszczegblnych dyscyplin):

1. Mobiinosc pozioma miedzy najwyzszymi klasami: naukowcy pozostaja w najwyz-
szym decylu produktywnosci na kolejnych etapach rozwoju kariery (mobilnos$c mie-

dzy decylami 10. i 10.).

2. Mobilnosc pozioma miedzy najnizszymi klasami: naukowcy pozostaja w najnizszym
decylu produktywnosci na kolejnych etapach rozwoju kariery (mobilno$é miedzy
decylami 1.1 1.).

3. Radykalna mobilnosc pionowa: naukowcy zmieniaja klasy produktywnosci miedzy
najwyzszym i najnizszym decylem produktywnos$ci w dowolnym kierunku na kolej-
nych etapach rozwoju kariery (mobilno$¢ miedzy decylami 1.1 10. oraz 10.1 1., czyli
fenomen skoczkéw i spadkowiczéw w nauce).

Oprécz zbadania podstawowej mobilno$ci miedzy najwyzszymi (decyl 10.) i najnizszymi
(decyl 1.) decylami produktywnos$ci, przyjrzymy sie réwniez mobilnosci z szerszej
perspektywy, ktéra uwzglednia przechodzenie miedzy gérnymi (8-10.) i dolnymi decy-
lami (1-3.). Niektorzy naukowcy znajduja sie bowiem tuz powyzej progu przynaleznosci
do decyla 1., a inni tuz ponizej progu przynaleznosci do decyla 10. Dlatego tez przy-
datne wydaje sie rowniez bardziej kompleksowe podejscie, ktére obejmuje mobilno$é
miedzy sasiednimi decylami (1-3. i 8-10.).

Nasze szczegétowe pytania dotycza tego, w jaki spos6éb naukowcy osiagajacy naj-
wyzsza produktywnosc¢ (decyl produktywnosci 10., V=32 063) na §rodkowym etapie
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kariery byli rozmieszczeni wedtug percentyli produktywnosci (zakres: 0-100) na weczes-
nym etapie kariery w przeszlosci; oraz, analogicznie, w jaki sposéb naukowcy osiagajacy
najwyzsza produktywnos$¢ (decyl produktywnosci 10., N = 32 063) na péznym etapie
kariery byli rozmieszczeni wedlug percentyli produktywno$ci na srodkowym etapie
kariery.

Tabela 1. Jak najbardziej produktywni naukowcy na §rodkowym etapie kariery (decyl produktyw-
nosci 10.) (lewy panel) i najmniej produktywni naukowcy na srodkowym etapie kariery (decyl
produktywno$ci 1.) (prawy panel) zostali rozmieszczeni wedlug percentyli produktywno$ci
(zakres: 0-100), kiedy byli na wczesnym etapie kariery? Typ produktywno$ci: pelne zliczanie
z normalizacja do prestizu czasopisma. Naukowcy najbardziej/najmniej produktywni na §rodko-
wym etapie kariery, mediana wyjSciowych wartosci rozkladu percentylowego wedtug dyscypliny

(N, = 32063, N,,,,,,= 32063)

Najbardziej produktywni naukowcy na = Najmniej produktywni naukowcy na
§rodkowym etapie kariery — rozktad | Srodkowym etapie kariery — rozktad
wedlug mediany produktywnos$ci na = wedlug mediany produktywnos$ci na

wczesnym etapie kariery wczesnym etapie kariery
Dyscyplina N Srednia SD  Mediana N  Srednia, SD  Mediana
AGRI 2373 85,03 15,84 91 2373 18,66 17,13 14
BIO 4582 82,95 18,69 90 4582 21,05 19,58 15
BUS 326 82,00 19,74 89,5 326 24,43 21,44 18
CHEM 1490 84,52 17,55 91 1490 17,57 16,68 13
COMP 765 80,80 20,73 89 765 23,12| 20,07 17
EARTH 1437 85,01 16,27 91 1437 18,32 17,48 13
ECON 385 82,32 19,85 920 385 22,30 19,20 17
ENG 1282 82,40 18,84 89 1282 20,85 19,02 15
ENVIR 652 84,82 16,78 91 652 20,99 19,48 15,5
IMMU 315 82,28 19,21 89 315 21,24 20,46 14
MATER 584 83,26 17,91 920 584 17,89 16,18 14
MATH 701 85,58 16,79 92 701 19,90 18,01 15
MED 13108 83,97 17,04 90 13108 20,15 18,49 15
NEURO 587 83,72 18,50 920 587 19,90 18,88 14
PHYS 2928 83,25 20,90 92 2928 18,49 19,15 12
PSYCH 548 83,60 18,35 91 548 18,79 17,74 13
SPOLECZNE 1259 82,79 19,17 90 1259 21,32 19,14 17
STEMM 30804 83,78 17,77 90 30804 19,88 18,53 15
LACZNIE 32063 83,74 17,83 90 32063 19,94 18,55 15

Ponadto interesuje nas, w jaki sposéb naukowcy o najnizszej produktywnosci (decyl
produktywnos$ci 1, V=32 063) na Srodkowym etapie kariery byli rozmieszczeni wedtug
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percentyli produktywnosci (zakres: 0-100) na wczesnym etapie Kkariery, oraz, analo-
gicznie, jak obecni naukowcy o najnizszej produktywno$ci (decyl produktywnosci 1.,
N=32075) znajdujacy sie na péZnym etapie kariery byli rozmieszczeni wedlug percen-
tyli produktywno$ci, gdy byli naukowcami na Srodkowym etapie kariery.

We wszystkich analizowanych przypadkach badamy retrospektywnie obecnych nau-
kowco6w na péznym etapie kariery (ktorzy stanowia nasza prébe) na dwéch wezeéniej-
szych etapach: na wczesnym i na Srodkowym etapie kariery.

W przypadku mobilno$ci z wczesnego do $rodkowego etapu mediana poczatko-
wej rangi percentylowej (jako naukowca na wczesnym etapie kariery) jest bardzo zbli-
zona do mediany docelowej rangi percentylowej (jako naukowca na Srodkowym etapie
kariery): mediana to 90. percentyl dla naukowc6éw o najwyzszej produktywnosci i 15.
percentyl dla naukowcéw o najnizszej produktywnosci (tabela 1), przy ograniczonej
zmiennosci pod wzgledem dyscyplin dla naukowcéw o najwyzszej produktywnosci (od
89. w COMP, ENG i IMMU do 92. w MATH) i nieco wiekszej zmiennos$ci pod wzgle-
dem dyscyplin dla naukowc6éw o najnizszej produktywnosci (od 12. w PHYS do 17.
w COMP i ECON).

Podobnie, jesli chodzi o mobilno$é od §rodkowego do péZnego etapu kariery, media-
na wyjSciowego percentyla (jako naukowca na §rodkowym etapie kariery) dla obecnych
najbardziej produktywnych naukowcéw na péznym etapie kariery jest bardzo zblizona
do docelowego percentyla (jako naukowca na péznym etapie kariery): mediana to 90.
percentyl dla najbardziej produktywnych naukowcéw i 19. percentyl dla najmniej produk-
tywnych naukowcow (tabela 2), przy ograniczonej zmiennosci pod wzgledem dyscyplin
(od 89. w BUS do 92. w CHEM oraz od 15. w PSYCH i EARTH do 21. w BIO i ECON).

Przydatna metoda wizualizacji rozktadu najbardziej produktywnych naukowcéw na
poznym etapie kariery wedlug decyli produktywnosci na ich §rodkowym i wczesnym
etapie kariery sa wykresy gesto$ci jadrowej (ryc. 3 i 4). Wykresy te wykorzystuja esty-
macje gestosci jadrowej do generowania gladkiej krzywej, ktéra przedstawia rozklad
danych wyjsciowych. W przeciwieristwie do histograméw, na wykresy gestosci jadrowej
nie ma wplywu liczba zastosowanych przedzialéw ani znaczace réznice miedzy nimi, co
sprawia, ze bardziej efektywnie ilustruja one ksztalt rozkladu; pozwalaja réwniez na
bardziej elastyczne poréwnywanie miedzy soba réznych zbioréw. Biorac pod uwage
wszystkie dyscypliny naukowe tacznie, wiekszo$¢ najbardziej produktywnych naukow-
c6w znajdowala sie wcze$niej miedzy 8. i 10. decylem produktywnosci (a wiekszo$é
najmniej produktywnych naukowcéw — miedzy 1. a 3. decylem, co nie zostalo tutaj poka-
zane z powodu ograniczen miejsca). Najwieksza koncentracje odnotowano w dyscypli-
nach PHYS i CHEM.

Nasz zbiér danych pozwala na szczegétowa analize mobilnosci miedzy decylami pro-
duktywnosci (na poziomie poszczegdélnych naukowcow). Tabela 3 pokazuje wyjSciowe
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decyle produktywnosci (na wczesnym etapie kariery) w przeszlo$ci najbardziej pro-
duktywnych naukowcow na Srodkowym etapie kariery w réznych dyscyplinach.

Tabela 2. W jaki sposéb najbardziej produktywni naukowcy na péznym etapie kariery (decyl pro-
duktywno$ci 10.) (lewy panel) i najmniej produktywni naukowcy na péznym etapie kariery (decyl
produktywnosci 1.) (prawy panel) zostali rozmieszczeni wedlug percentyli produktywnosci (za-
kres: 0-100), kiedy znajdowali sie na Srodkowym etapie kariery? Typ produktywnosci: pelne
zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma. Najbardziej/najmniej produktywni naukowcy
na péZnym etapie kariery, mediana wyjsciowych wartosci rozkladu percentylowego wedtug dys-

cypliny (N, = 32063, N, ,,,= 32075)
Najbardziej produktywni naukowcy Najmniej produktywni naukowcy
na péznym etapie kariery - rozklad | na péZnym etapie kariery - rozktad
wedtug mediany produktywnosci wedtug mediany produktywnos$ci
na $rodkowym etapie kariery na §rodkowym etapie kariery

Dyscyplina N Srednia SD  Mediana N Srednia| SD | Mediana
AGRI 2373 84,34 17,98 91 2373 21,90 19,08 17
BIO 4582 82,97 19,52 90 4582 26,37 22,31 21
BUS 326 80,33 21,99 89 326 25,52 20,82 20
CHEM 1490 85,20 17,92 92 1490 21,921 19,39 16
COMP 765 81,76 21,08 90 767 24,55 20,68 19
EARTH 1437 82,50 19,38 90 1437 21,70 19,70 15
ECON 385 80,38 22,31 90 385 25,44 20,76 21
ENG 1282 83,06 19,74 91 1282 23,38 19,26 19
ENVIR 652 83,58 19,25 91 652 24,69 20,37 19
IMMU 315 82,78 19,81 920 319 24,12 22,07 17
MATER 584 85,03 17,84 91 590 22,17 18,93 17
MATH 701 84,21 19,00 91 701 22,07 19,02 18
MED 13108 83,01 19,61 90 13108 24,50 21,09 19
NEURO 587 84,53 18,35 91 587 24,55 21,75 18
PHYS 2928 83,28 21,94 92 2928 22,37 20,84 16
PSYCH 548 83,84 18,10 91 548 21,29 19,69 15
SPOLECZNE 1259 81,87 20,39 90 1259 23,65 20,31 20
STEMM 30804 83,29 19,56 90 30816 23,98 20,78 19
LACZNIE 32063 83,23 19,60 90 32075 23,96 20,76 19

Ponad potowa najbardziej produktywnych naukowcow na Srodkowym etapie kariery
znajdowata sie w decylu 10. produktywnosci na wczesnym etapie kariery (52,39%), przy
czym 20,94% zaczynalo w decylu 9., a 10,33% w decylu 8. W sumie ponad 80%
naukowcéw znajdowalo sie w decylach produktywnosci 8-10 na wczesnym etapie
kariery (83,66%). Tylko niewielka cze$¢ tych naukowcéw awansowala z najnizszych
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trzech decyli do decyla najwyzszego, przy czym tylko 162 dokonato ekstremalnego
(maksymalnego) skoku: z decyla 1. do decyla 10. (0,51%; to nasi skoczkowie) i 232
z decyla 2. do decyla 10. (0,72%).
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Ryec. 3. Jak najbardziej produktywni naukowcy (N = 32063, decyl produktywnosci 10.) na $rod-
kowym etapie kariery byli rozmieszczeni wedlug percentyli produktywnosci (zakres: 0-100), gdy
byli na wczesnym etapie kariery? Typ produktywno$ci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu
czasopisma. Wykresy gestosci jadrowej, wyjSciowy rozklad percentyli produktywnosci wedtug

dyscypliny

Dysponujemy profilami biograficznymi i publikacyjnymi kazdego naukowca, w tym
réwniez owych kilkuset przypadkéw odstajacych. Tylko 2,2% (717 naukowcéw z 32 063)
z decyli 1-3. osiagnelo p6zniej decyl 10. W dyscyplinach nauk spotecznych prawdo-
podobiernistwo tak ekstremalnej mobilnoéci w gére bylto nieco wyzsze niz w dyscyplinach
STEMM (3,13% vs. 2,22%), ale nadal niezwykle niskie.

Réznice w zakresie ekstremalnej mobilnosci pomiedzy decylem 1. i decylem 10.
(skoczkowie) miedzy dyscyplinami sg znaczace, a wskazniki wahaja sie od 0,26%
w ECON do 1,33% w PHYS.
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Ryec. 4. Jak najbardziej produktywni naukowcy (N= 32 063, decyl produktywno$ci 10.) na p6Znym

etapie kariery byli rozmieszczeni wedtug percentyli produktywnos$ci (zakres: 0-100), gdy byli

na Srodkowym etapie kariery? Typ produktywnos$ci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu

czasopisma. Wykresy gestosci jadrowej, wyjSciowy rozklad percentyli produktywnosci wedlug
dyscypliny

W 38 krajach OECD tylko jeden ekonomista (0,26%) i tylko jeden immunolog
(0,32%) przeskoczyli w swoim zyciu naukowym z decyla 1. do decyla 10. (odpowiednio
na 385 i 315 badanych naukowcéw). Na podstawie danych bibliometrycznych dyspo-
nujemy szczegélowymi informacjami na temat ich karier (natomiast nie znamy ich bio-
grafii naukowych opartych na danych administracyjnych pochodzacych z krajowych
rejestrow naukowcéw, jak ma to miejsce w przypadku badan prowadzonych w jednym
kraju, na przyktad w Polsce, przy wykorzystaniu danych z zasobéw OPI PIB - dane te
nie sa dostepne w przypadku badari prowadzonych w wielu krajach). Mobilno$¢ miedzy
decylem 10. i decylem 10. wykazuje réwniez pewna zmiennos$¢, z mniej niz 50% nau-
kowcéw z COMP, ENG 1 IMMU pozostajacych w decylu 10. w poréwnaniu z 57-58%
naukowcéw z MATH i PHYS.
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Tabela 3. Mobilnos¢ aktualnie najbardziej produktywnych naukowcéw pomiedzy dwoma etapami
kariery: na wczesnym etapie (wyj$ciowym) i na Srodkowym etapie (docelowym): z ktérych wyjs-
ciowych decyli produktywnosci (na wczesnym etapie kariery) pochodza najbardziej produktywni
naukowcy na §rodkowym etapie kariery? Typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacja do
prestizu czasopisma. Najbardziej produktywni naukowcy na péZnym etapie kariery (N=32 063),
ktérzy byli najbardziej produktywni na Srodkowym etapie kariery wedlug dyscypliny naukowej
i wyjSciowego decyla produktywno$ci (czestosci i wartosci procentowe)

Najbardziej
LACZ- N
NIE %
SPO- N
LECZNE %
STEMM ﬁ/:,
AGRI ﬁ/:,
BIO ﬁ/:,
BUS ﬁ/:,
CHEM ﬁ/:,
COMP ﬁ/:,
EARTH ﬁ/:,
ECON ﬁ/:,
ENG ﬁ/:,
ENVIR ﬁ/:,
IMMU ﬁ/:,
MATER ﬁ/:,
MATH ﬁ/:,
MED ﬁ/:,
NEURO ﬁ/:,
PHYS ﬁ/:,
PSYCH ﬁ/:,

Lacznie

produktywni naukowcy na srodkowym etapie kariery —

32063
100
1259
100
30804
100
2373
100
4582
100
326
100
1490
100
765
100
1437
100
385
100
1282
100
652
100
315
100
584
100
701
100
13108
100
587
100
2928
100
548
100

Dolne Decyl
10% | 2.

162 232
0,51 0,72
7 14
0,56 1,11
155 218
0,50 0,71
7 11
0,29 0,46
24 41
0,52 0,89
2 4
0,61 1,23
7 11
0,47 0,74
4 9
0,52 1,18
5 4
0,35 0,28
1 5
0,26 1,30
7 12
0,55 0,94
4 2
0,61 0,31
1 3
0,32 0,95
3 2
0,51 0,34
3 3
0,43 0,43
46 63
0,35 0,48
5 6
0,85 1,02
39 51
1,33 1,74
4 5
0,73 0,91

Decyl Decyl
3. 4.

323 540
1,01 1,68
12 35
0,95 2,78
311 505
1,01 1,64
9 25
0,38 1,05
50 100
1,09 2,18
2 12
0,61 3,68
14 21
0,94 141
20 20
2,61 2,61
14 14
0,97 0,97
5 15
1,30 3,90
14 26
1,09 2,03
4 7
0,61 1,07
5 7
1,59 2,22
5 11
0,86 1,88
9 11
1,28 1,57
113 205
0,86 1,56
3 12
0,51 2,04
51 46
1,74 1,57
5 8
0,91 1,46

Decyl Decyl
5. 6.

799
2,49
35
2,78
764
2,48
57
2,40

1175
3,66
48
3,81
1127
3,66
72
3,03
121 187
2,64 4,08
7 16
2,15 4,91
34 50
2,28 3,36
25 29
3,27 3,79
32 51
2,23 3,55
11 13
2,86 3,38
32 59
2,50 4,60
17 25
2,61 3,83
11 10
3,49 3,17
19 27
3,25 4,62
9 22
1,28 3,14
330 491
2,52 3,75
16 18
2,73 3,07
61 86
2,08 2,94
17 19
3,10 3,47

Decyl Decyl
7. 8.

Decyl  Gérne
9. 10%

wedtug wyjsciowego decyla
produktywno$ci na wczesnym etapie kariery

2007 | 3312
6,26 10,33
65 149
5,16 11,83
1942 3163
6,30 10,27
147 273
6,19 11,50
296 476
6,46 10,39
15 39
4,60 11,96
85 149
5,70 | 10,00
57 82
7,45 10,72
81 149
5,64 10,37
23 44
5,97 11,43
88 153
6,86 11,93
36 64
552 9,82
26 28
8,25 8,89
38 64
6,51 10,96
37 60
5,28 8,56
869 1360
6,63 10,38
34 51
579 8,69
148 254
5,05 8,67
27 66
4,93 12,04

6714 16799
20,94 52,39
234 660
18,59 52,42
6480 16139
21,04 52,39
510 1262
21,49 53,18
933 2354
20,36 51,37
66 163
20,25 50,00
306 813
20,54 54,56
150 369
19,61 48,24
297 790
20,67 54,98
64 204
16,62 52,99
259 632
20,20 49,30
137 356
21,01 54,60
69 155
21,90 49,21
115 300
19,69 51,37
141 406
20,11 57,92
2902 6729
22,14 51,34
137 305
23,34 51,96
524 1668
17,90 56,97
104 293
18,98 53,47
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Tabela 4. Mobilnos¢ najbardziej produktywnych naukowcéw pomiedzy dwoma etapami kariery:
$§rodkowym (wyjsciowym) i péZznym (docelowym): z ktérych wyjSciowych decyli produktywnosci
(na érodkowym etapie kariery) pochodza najbardziej produktywni naukowcy na jej péZnym eta-
pie? Typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma. Najbardziej
produktywni naukowcy na péZznym etapie kariery (N= 32 063) wedlug dyscypliny i wyjSciowego
decyla produktywnosci na Srodkowym etapie kariery (czesto$ci i warto$ci procentowe)

Najbardziej produktywni naukowcy na p6znym etapie kari

LACZNIE

SPO-
LECZNE

STEMM
AGRI
BIO
BUS
CHEM
COMP
EARTH
ECON
ENG
ENVIR
IMMU
MATER
MATH
MED
NEURO
PHYS

PSYCH

2E 2R Rz E 2

RRN2RN2R2R2RN2R2R2R2R2R2

SR EEE

X

Lacznie

32063
100
1259
100
30804
100
2373
100
4582
100
326
100
1490
100
765
100
1437
100
385
100
1282
100
652
100
315
100
584
100
701
100
13108
100
587
100
2928
100
548

100

Dolne

10%

436
1,36
10
0,79
426
1,38
23
0,97
65
1,42
6
1,84
14
0,94
11
1,44
12
0,84
2
0,52
13
1,01
8
1,23
3
0,95
8
1,37
8
1,14
187
1,43
9
1,53
65
2,22
2
0,36

Decyl Decyl
2. 3.

305 345
0,95 1,08
14 21
1,11 1,67
291 324
0,94 1,05
16 17
0,67 0,72
38 45
0,83 0,98
3 4
0,92 1,23
7 17
0,47 1,14
8 9
1,06 1,18
21 12
1,46 0,84
8 8
2,08 2,08
12 19
0,94 1,48
9 3
1,38 0,46
4 5
1,27 1,59
1 6
0,17 1,03
3 12
0,43 1,71
131 125
1,00 0,95
1 7
0,17 1,19
40 47
1,37 1,61
3 9
0,55 1,64

Decyl Decyl
4. 5.

541 756
1,69 2,36
32 44
2,54 3,49
509 712
1,65 2,31
34 49
1,43 2,06
85 104
1,86 2,27
11 14
3,37 4,29
22 32
1,48 2,15
19 32
2,48 4,18
23 42
1,60 2,92
13 14
3,38 3,64
26 33
2,03 2,57
11 12
1,69 1,84
6 3
1,90 0,95
10 5
1,71 0,86
11 14
1,57 2,00
200 312
1,53 2,38
6 14
1,02 2,39
56 60
1,91 2,05
8 16
1,46 2,92

Decyl Decyl
6. 7.

Decyl Decyl
8. 9.

Gorne
10%

ery - wedlug wyj$ciowego decyla
produktywnosci na srodkowym etapie kariery

1125 1816
3,51 5,66
55 58
4,37 4,61
1070 1758
3,47 5,71
81 131
3,41 5,52
170 266
3,71 5,81
16 9
4,91 2,76
42 60
2,82 4,03
25 55
3,27 7,19
61 83
4,24 5,78
21 21
545 5,45
43 81
3,35 6,32
20 47
3,07 7,21
16 22
5,08 6,98
15 30
2,57 5,14
14 44
2,00 6,28
480 771
3,66 5,88
10 33
1,70 5,62
93 135
3,18 4,61
18 28
3,28 5,11

3139
9,79
131
10,41
3008
9,76
245
10,32
467
10,19
38
11,66
133
8,93
59
7,71
155
10,79
31
8,05
118
9,20
58
8,90
30
9,52
63
10,79
71
10,13
1344
10,25
62
10,56
203
6,93
62
11,31

6339
19,77
249
19,78
6090
19,77
474
19,97
952
20,78
70
21,47
291
19,53
145
18,95
308
21,43
69
17,92
240
18,72
128
19,63
61
19,37
117
20,03
123
17,55
2671
20,38
119
20,27
461
15,74
110
20,07

17261
53,83
645
51,23
16616
53,94
1303
54,91
2390
52,16
155
47,55
872
58,52
402
52,55
720
50,10
198
51,43
697
54,37
356
54,60
165
52,38
329
56,34
401
57,20
6887
52,54
326
55,54
1768
60,38
292
53,28
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Analogicznie, badajac mobilno$¢ pomiedzy srodkowym i p6Znym etapem kariery
w przypadku najbardziej produktywnych naukowcéw (tab. 4), stabilno$§é najwyzszej pro-
duktywnosci okazuje sie jeszcze bardziej uderzajaca: 53,83% naukowcéw, ktérzy znajdo-
wali sie w decylu 10. - pozostato w decylu 10. Tylko jeden na sze$ciu (16,61%) naukow-
c6w w decylu 10 nie pochodzi wyjsciowo z decyli 8-10., a tylko co trzydziesty pochodzi
z decyli 1-3. (3,39%).

Wsréd wszystkich obecnie najbardziej produktywnych naukowcéw spotecznych na
p6znym etapie kariery w 38 krajach jest tylko 10 skoczkéw: dwéch ekonomistéw
(ECON: 0,52%), dwéch psychologéw (PSYCH: 0,36%) i szesciu naukowcéw z dyscypliny
biznes, zarzadzanie i rachunkowo$¢ (BUS: 0,61%). Réwniez w przypadku tych naukow-
c6w dysponujemy kompleksowymi danymi dotyczacymi ich demografii, wzorcéw publi-
kowania i wspélpracy naukowej oraz wplywu na nauke poprzez cytowania.

Analogiczne analizy przeprowadzono dla najnizszych decyli produktywnosci. Tabela
uzupelniajaca 3 pokazuje pochodzenie decylowe aktualnie najmniej produktywnych nau-
kowcéw (decyl produktywnoéci 1.), przedstawiajac ich wyj$ciowe decyle produktyw-
no$ci na wczesnych etapach kariery. Zaobserwowane wzorce sa podobne, ale mniej
wyrazne niz wzorce wystepujace w przypadku najbardziej produktywnych naukowcéw.
Trzy czwarte (75,31%) najmniej produktywnych naukowcéw pochodzito z trzech najniz-
szych decyli produktywnosci (decyle 1-3.), a ponad jedna trzecia z najnizszego decyla
(37,41%). I odwrotnie, tylko 2,28% (728 naukowc6éw) pochodzito z trzech najwyzszych
decyli, w tym zaledwie 0,26% (82 naukowcéw) z najwyzszego decyla 10. (spadkowicze).
Tabela uzupelniajaca 4 pokazuje pochodzenie decylowe obecnych najmniej produk-
tywnych naukowc6éw na §rodkowym etapie kariery, odstaniajac podobne wzorce mobil-
no$ci.

Szczegdlnie interesujaca dla polityki naukowej jest skrajna mobilno$é w gore,
poniewaz to jeden z wymiaréw sukcesu publikacyjnego; natomiast skrajna mobilno$§é
w d6t moze byé przypisywana osobistym okolicznos$ciom, takim jak wzgledy zdrowotne
czy problemy rodzinne, ktérych nie mozna poddacd analizie przy wykorzystaniu zbioréw
danych bibliometrycznych.

3.2. Mobilnosé miedzy klasami produktywnosci: wszystkie dyscypliny nau-
kowe lacznie

Wykres strumieniowy (wykres Sankeya, ryc. 5) moze postuzy¢ jako wizualny prze-
wodnik pozwalajacy lepiej zrozumiec koncepcje mobilno$ci naukowcéw miedzy réznymi
klasami produktywnosci w trakcie ich kariery. Wykres ten ilustruje przechodzenie nau-
kowcéw miedzy decylami produktywno$ci na réznych etapach kariery: pomiedzy jej
wczesnym (lewa kolumna), Srodkowym (§rodkowa kolumna) i p6Znym etapem kariery
(prawa kolumna). Koncentrujemy sie na mobilnosci poziomej (decyl 10. — decyl 10.
i decyl 1. — decyl 1.) oraz na przejsciach obejmujacych ekstremalna mobilno$¢ w dét
i ekstremalna mobilno$¢ w gére, charakterystycznych dla spadkowiczéw i skoczkow.
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Rycina 5 prezentuje mobilno$é naukowcéw we wszystkich dyscyplinach naukowych
tacznie (N=320564), ryc. 6 w naukach spotecznych (N=12585), a ryc. 7 - w dyscypli-
nach STEMM (N =307 979). Lewe kolumny wykreséw odnosza sie do naukowcéw na
wczesnym etapie kariery w najwyzszym i najnizszym decylu produktywno$ci (suma
wartosci dla kazdego decyla wynosi 100%), sSrodkowe kolumny do naukowcéw na $rod-
kowym etapie, a prawe — naukowcéw na péznym etapie kariery w tych samych dwéch
klasach produktywnosci. Aby zwiekszy¢ przejrzystosé wykresu, decyle od 2. do 9. zosta-
ly usuniete. Dane wskazuja na odsetki naukowcoéw zaangazowanych w przejscia miedzy
klasami produktywnos$ci miedzy trzema etapami kariery.

52,39 53,83
Decyl Decyl Decyl
10 10 10
0,26 0,69
0,51 1,36
37,41 30,68
Weczesny etap Srodkowy etap Pézny etap
kariery kariery kariery

Ryc. 5. Wykres strumieniowy. Mobilno$¢ naukowcéw miedzy klasami produktywnos$ci na trzech

etapach kariery naukowej. Wszystkie dyscypliny naukowe tacznie, naukowcy aktualnie znajdujacy

sie na p6znym etapie kariery. Typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu

czasopisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i pogrupowane w decyle produktywnosci, poka-

zane tylko najwyzsze (gérne 10%, decyl produktywnosci 10.) i najnizsze (dolne 10%, decyl produk-

tywnosci 1.) klasy produktywnosci (V=320 564) (wartosci procentowe, gérna klasa i dolna klasa,
kazda klasa lacznie obejmuje 100% naukowcow)

Pozioma mobilno$¢ miedzy wczesnym i Srodkowym etapem kariery jest na rysun-
kach reprezentowana przez grube strumienie: jest tak dlatego, ze ponad polowa global-
nie najbardziej produktywnych naukowcow kontynuuje kariere jako najbardziej produk-
tywni naukowcy (52,39%), a ponad jedna trzecia globalnie najmniej produktywnych
naukowcéw — jako najmniej produktywni naukowcy (37,41%).

Ekstremalna mobilno$¢ pionowa jest rzadka i pokazana jako niewielkie strumienie
prowadzace w d6t i w gore: tylko 0,51% najmniej produktywnych naukowcéw na wczes-
nym etapie kariery (162 osoby) przenosi sie do klasy najbardziej produktywnych nau-
kowcéw na Srodkowym etapie kariery (i tylko 0,26%, czyli 82 osoby, przenosi sie w prze-
ciwna strone).
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Wzorce mobilno$ci sa bardzo podobne miedzy naukami spotecznymi (ryc. 6) i dys-
cyplinami STEMM (ryc. 7): zaskakujace jest to, ze mimo odmiennych wzorcéw publi-
kowania 1 wzorcéw wspétpracy w nauce (zob. zwlaszcza Kwiek 2021 dla krajéw euro-
pejskich), mobilno§é miedzy najwyzszym i najnizszym decylem produktywnosci jest
zblizona. W naukach spolecznych ekstremalna mobilno$é w gére — od decyla 1. do
decyla 10. - jest réwnie rzadka, jak w dyscyplinach STEMM.

52,42 51,23
Decyl Decyl Decyl
10 10 10

0,24 0,71

0,56 0,79

34,39 BT
Weczesny etap Srodkowy etap Pozny etap
kariery kariery kariery

Ryc. 6. Wykres strumieniowy. Mobilno$¢ naukowcéw miedzy klasami produktywnos$ci na trzech

etapach kariery naukowej. Wszystkie dyscypliny nauk spotecznych, naukowcy aktualnie bedacy

na péznym etapie kariery. Typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu czaso-

pisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i pogrupowane w decyle produktywno$ci, tylko naj-

wyzsze (gérne 10%, decyl produktywnosci 10.) i najnizsze (dolne 10%, decyl produktywnosci 1.)

klasy produktywnosci (N= 12 585) (wartosci procentowe, gérna i dolna klasa, kazda klasa tacz-
nie obejmuje 100% naukowcéw)

W naszej probie naukowc6w nalezacych do nauk spotecznych (V=12 585) znalazto
sie tylko 7 oséb zaangazowanych w pierwsze przejscie i tylko 10 os6b zaangazowanych
w drugie przejscie (na 1259 naukowcéw, tabela 5). Zaréwno tutaj, jak i w innych
miejscach pracy nie pokazujemy istotnosci statystycznej r6znic, poniewaz pracujemy
na populacji naukowcow (wszyscy naukowcy spelniajacy kryteria wiaczenia), a nie na
ich prébie (wyborze sposréd wszystkich naukowcow).

Z perspektywy zagregowanej, obejmujacej wszystkie dyscypliny tacznie (tabela 5),
wzorce mobilno$ci sa jednoznaczne: ponad potowa (52,39% i 53,83%) najbardziej pro-
duktywnych naukowc6w (decyl 10.) pozostaje w tym samym, najwyzszym decylu. Jedno-
czes$nie jedna trzecia (37,41% i 30,68%) naukowcéw z najnizszego decylu produktyw-
no$ci nadal w nim pozostaje. Sugeruje to istnienie intrygujacego mechanizmu stabil-
no$ci (czy blokowania) w karierze akademickiej, kt6ry wymaga dalszych analiz, zar6wno
ilo§ciowych, jak i jako$ciowych.
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Warto podkreslié, ze w ramach naszego podejscia metodologicznego klasyfikujemy
wszystkich obecnych naukowcéw znajdujacych sie na péZznym etapie kariery pod
wzgledem produktywnosci, przypisujac ich do okreslonych klas produktywnosci w ra-
mach odpowiednich dyscyplin. Nastepnie retrospektywnie klasyfikujemy tych naukow-
c6w na podstawie ich produktywnos$ci na wczesnym i Srodkowym etapie kariery, wyko-
rzystujac czteroletnie okresy do pomiaru ich produktywnosci w tym czasie (,decyle
wyjsciowe” w mobilnos$ci na kazdym etapie pod wzgledem produktywnosci w tabeli 5).

52539 53,94
Decyl Decyl Decyl
10 10 10
0,26 0,69

0,50 1,38

37,54 30,63
Weczesny etap Srodkowy etap Po6zny etap
kariery kariery kariery

Ryc. 7. Wykres strumieniowy. Mobilno$¢ naukowc6éw miedzy klasami produktywnosci na trzech

etapach kariery naukowej. Wszystkie dyscypliny akademickie STEMM 1acznie, naukowcy aktual-

nie znajdujacy sie na péznym etapie kariery. Typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacja

do prestizu czasopisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i pogrupowane w decyle produk-

tywnosci, tylko najwyzsze (gérne 10%, decyl produktywnos$ci 10) i najnizsze (dolne 10%, decyl

produktywno$ci 1.) klasy produktywnosci (V=307 979) (wartosci procentowe, gérna i dolna kla-
sa, kazda klasa lacznie obejmuje 100% naukowcow)

Prawdopodobieristwo wystapienia skrajnej mobilnosci w gére (przejscie od decyla
1. do decyla 10.) i skrajnej mobilnosci w dé6t (przej$cie od decyla 10. do decyla 1.) mie-
dzy klasami produktywnosci jest niezwykle niskie. Z naszych danych (tabela 5) wynika,
ze w kontekscie zastosowanego przez nas znormalizowanego pod wzgledem prestizu
podejscia do zliczania publikacji (full counting, journal prestige normalized approach),
szanse na radykalng zmiane zachowan publikacyjnych miedzy etapami kariery naukowe;j
sa minimalne (pokazemy dalej, ze w przypadku Polski, szanse te sg zerowe, 0%).

Tylko 162 najbardziej produktywnych naukowcéw (0,51%), ktérzy stali sie najbar-
dziej produktywni na Srodkowym etapie kariery, znajdowato sie wcze$niej w najnizszej
klasie produktywno$ci na wczesnym etapie kariery. Jednoczesnie tylko 436 najbardziej
produktywnych naukowcéw (1,36%), ktérzy zostali najbardziej produktywnymi naukow-
cami na péZnym etapie kariery, znajdowalo sie poczatkowo w najnizszej klasie produk-
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Tabela 5. Mobilno$¢ miedzy najwyzszymi (decyl 10.) i najnizszymi (decyl 1.) klasami produktyw-
nosci podczas przechodzenia z wczesnego do Srodkowego etapu kariery oraz ze $rodkowego do
poznego etapu kariery dla wszystkich dyscyplin naukowych tacznie (V= 320 564), dyscyplin
nauk spotecznych (N=12585) i dyscyplin STEMM (N =307 979). Typ produktywnosci: pelne
zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma (czestosci i wartosci procentowe)

o . Liczba nau-
Wyjsciowy Docelowy Liczba KOWCoW W
Przejscie decyl Przejscie decyl pro- naukowcéw danei Klasie %
z etapu... produk- do etapu... duktyw- w danej o djuktyw- 0
tywnosci no$ci mobilnosci | P o
nos$ci
LACZNIE
Wezesny etap | Najnizszy  Srodkowy etap | Najnizszy 11996 32063 37,41
Weczesny etap  Najnizszy | Srodkowy etap = Najwyzszy 162 32063 0,51
Wczesny etap  Najwyzszy | Srodkowy etap | Najnizszy 82 32063 0,26
Wczesny etap  Najwyzszy  Srodkowy etap | Najwyzszy 16799 32063 52,39
Srodkowy etap |Najnizszy Pézny etap Najnizszy 9836 32063 30,68
Srodkowy etap |Najnizszy | PéZny etap Najwyzszy 436 32063 1,36
Srodkowy etap |Najwyzszy Pézny etap Najnizszy 222 32063 0,69
Srodkowy etap |Najwyzszy Pézny etap Najwyzszy 17261 32063 53,83
DYSCYPLINY SPOLECZNE
Wezesny etap  Najnizszy | Srodkowy etap | Najnizszy 433 1259 34,39
Wczesny etap  Najnizszy | Srodkowy etap | Najwyzszy 7 1259| 0,56
Wezesny etap | Najwyzszy Srodkowy etap | Najnizszy 3 1259 0,24
Weczesny etap  Najwyzszy | Srodkowy etap = Najwyzszy 660 1259 52,42
Srodkowy etap |Najnizszy Pézny etap Najnizszy 400 1259 31,77
Srodkowy etap |Najnizszy Pézny etap Najwyzszy 10 1259 0,79
Srodkowy etap Najnizszy | Pdzny etap Najnizszy 9 1259 0,71
Srodkowy etap | Najwyzszy Pézny etap Najwyzszy 645 1259 | 51,23
DYSCYPLINY STEMM
Wezesny etap | Najnizszy  Srodkowy etap | Najnizszy 11563 30804 | 37,54
Wczesny etap | Najnizszy | Srodkowy etap ' Najwyzszy 155 30804 0,5
Wezesny etap  Najwyzszy | Srodkowy etap | Najnizszy 79 30804 | 0,26
Wezesny etap  Najwyzszy | Srodkowy etap | Najwyzszy 16139 30804 52,39
Srodkowy etap |Najnizszy | PdéZny etap Najnizszy 9436 30804 30,63
Srodkowy etap |Najnizszy | Pézny etap Najwyzszy 426 30804 | 1,38
Srodkowy etap |Najwyzszy Pézny etap Najnizszy 213 30804 | 0,69
Srodkowy etap |Najwyzszy Pézny etap Najwyzszy 16616 30804 53.94

tywno$ci na Srodkowym etapie kariery. Szanse na ekstremalng mobilno$¢ w dét sa réw-

niez rzadkie.

Dane te wskazuja, ze radykalne zmiany w zachowaniach publikacyjnych, ktére pro-
wadza do tak znaczacych przemieszczen w obrebie klas produktywnosci, sa zjawiskiem
nadzwyczajnym. I nie mozna na nie liczy¢ przy planowaniu przyszlo$ci przez instytucje

naukowe.
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3.3. Mobilnosé miedzy klasami produktywnos$ci: zréznicowanie dyscyplinar-
ne

Zagregowane ujecia dyscyplin lacznie przeslaniaja znacznie bardziej zniuansowany
obraz poszczegélnych dyscyplin, z odmiennymi wzorcami mobilno$ci miedzy klasami
produktywno$ci. Dla prawie wszystkich dyscyplin, ponad 50% najbardziej produktyw-
nych naukowcéw pozostaje naukowcami o najwyzszej produktywnosci (tabela 6 — pod-
sumowanie wynikéw). Najwyzszy odsetek zaobserwowano dla MATH i PHYS w obu
przej$ciach (a takze CHEM w drugim przej$ciu), osiagajacy poziom 60% dla PHYS
w drugim przejsciu. Naukowcy reprezentujacy skrajna mobilno$¢ pionowa (skoczko-
wie), pojawiaja sie niezwykle rzadko we wszystkich dyscyplinach: ich odsetek waha sie
0d 0,29% w przypadku AGRI do 1,33% w przypadku PHYS na pierwszym etapie kariery
iod 0,36% dla PSYCH i 1,84% dla BUS w jej drugim etapie.

Tabela 6. Podsumowanie czterech typ6w mobilnosci pod wzgledem produktywno$ci miedzy
wczesnym i Srodkowym oraz Srodkowym i p6Znym etapem kariery. Typ produktywnosci: pelne
zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma, wedtug dyscypliny, w procentach (V=320 564)

Mobilnosé Mobilnogc Mobilnosé Mobilnosé

decyl 10. - decyl decyl 1. - decyl 1. decyl 10. — decyl 1. decyl 1. - decyl

Dyscy- 10. (spadkowicze) 10. (skoczkowie)
plina Wezesny | Srodkowy | Wezesny | Srodkowy | Weczesny = Srodkowy | Wczesny | Srodkowy

- §rodkowy - pézny |- $rodkowy - pézny |- Srodkowy - pézny |- $rodkowy - pézny

etap ka- etap ka- etap ka- etap ka- etap ka- etap etap ka- etap ka-

riery (%) | riery (%) | riery (%) | riery (%) | riery (%) | kariery (%) | riery (%) | riery (%)
AGRI 53,18 54,91 38,6 32,2 0,17 0,25 0,29 0,97
BIO 51,37 52,16 36,56 28,26 0,33 0,87 0,52 1,42
BUS 50 47,55 30,37 26,38 0,31 0,61 0,61 1,84
CHEM 54,56 58,52 41,01 33,42 0,07 0,4 0,47 0,94
COMP 48,24 52,55 32,42 28,37 0,13 0,26 0,52 1,44
EARTH 54,98 50,1 40,36 35 0,21 0,28 0,35 0,84
ECON 52,99 51,43 29,87 29,09 0,26 0,78 0,26 0,52
ENG 49,3 54,37 36,97 29,88 0,23 0,47 0,55 1,01
ENVIR 54,6 54,6 35,58 28,68 0,46 0,46 0,61 1,23
IMMU 49,21 52,38 35,87 35,87 0,63 - 0,32 0,95
MATER 51,37 56,34 38,7 32,53 - 0,34 0,51 1,37
MATH 57,92 57,2 36,23 32,38 0,29 0,29 0,43 1,14
MED 51,34 52,54 36,37 29,48 0,16 0,82 0,35 1,43
NEURO 51,96 55,54 39,18 31,35 0,34 0,34 0,85 1,53
PHYS 56,97 60,38 42,25 34,53 0,75 1,13 1,33 2,22
PSYCH 53,47 53,28 39,96 36,86 0,18 0,73 0,73 0,36
SPOLECZ. 52,42 51,23 34,39 31,77 0,24 0,71 0,56 0,79
STEMM 52,39 53,94 37,54 30,63 0,26 0,69 0,5 1,38
LACZNIE 52,39 53,83 37,41 30,68 0,26 0,69 0,51 1,36

Uwaga: ,,~" = brak naukowcéw bioracych udzial w mobilno$ci
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3.4. Przypadek Polski: doktorzy i doktorzy habilitowani

Przedstawiamy tu réwniez krétko polski przypadek przeanalizowany przez nas szcze-
gbétowo w innym miejscu (Kwiek i Roszka 2024b). Polskie badania byly prowadzone
réwnolegle z badaniami miedzynarodowymi, przy czym mikrodane pozyskane z OPI PIB
byly o wiele bardziej szczegélowe niz mikrodane pozyskane z bazy Scopus. ZbadaliSmy
zmieniajaca sie produktywno$c 4165 polskich naukowcéw specjalizujacych sie w dzie-
dzinach STEMM.

Wszyscy przeanalizowani polscy naukowcy byli doktorami habilitowanymi zatrudnio-
nymi w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze szkolnictwa wyzszego. Laczac dane
demograficzne i biograficzne pochodzace z krajowego rejestru naukowcéw (OPI PIB,
N =99935) z danymi pochodzacymi z wlasnych obliczeri opartych na metadanych
pochodzacych z bazy Scopus i dotyczacych wszystkich polskich artykutéw naukowych
indeksowanych w ciagu ostatniego pétwiecza (1973-2021, N= 935 167), przeanalizo-
wali$my, jak indywidualni naukowcy zmieniali klasy produktywno$ci w czasie. W pol-
skim badaniu byt to okres obejmujacy maksymalnie 40 lat (zakres wieku biologicznego
w prébie: 30-70 lat). Skoncentrowali§my sie na dwéch etapach kariery: na etapie karie-
ry po doktoracie i po habilitacji (od roku uzyskania danego stopnia).

Poniewaz w polskim badaniu liczba naukowcéw w poszczegdélnych dyscyplinach byta
niska, pogrupowali$my 12 dyscyplin STEMM (w ujeciu AJSC z bazy Scopus) w 5 dzie-
dzin STEMM. Uwzgledniono nastepujace dziedziny nauki: ENG (inzynieria, obejmujaca
inzynierie i materialoznawstwo); LIFE (nauki przyrodnicze, obejmujace nauki rolnicze
i biologiczne oraz biochemie, genetyke i biologie molekularna); MATH (matematyka,
obejmujaca matematyke i informatyke); MED (nauki medyczne); oraz NATURAL (nauki
przyrodnicze, obejmujace inzynierie chemiczna, chemie, fizyke i astronomie, nauki
0 Ziemi i nauki o Srodowisku).

Polskie wyniki odzwierciedlaja wyniki badar dla 38 krajéw OECD (tabela 7). Prawie
polowa aktualnie najbardziej produktywnych doktoréw habilitowanych (decyl 10.)
wywodzi sie z 10. decyla produktywnos$ci w okresie, gdy byli oni doktorami (46,5%):
nadal znajduja sie w tym samym decylu produktywnosci (ponadto 17,7% pochodzi z de-
cyla 9., a8,6% z decyla 8.). W sumie trzy czwarte z nich nalezalo w przesztosci do decyli
produktywno$ci 8-10. (72,8%). Prawie zaden z najbardziej produktywnych doktoréw
habilitowanych nie nalezat wcze$niej do najnizszych trzech decyli produktywnosci.

Co najwazniejsze, nie znalazt sie w Polsce ani jeden skoczek: zaden naukowiec nie
do$wiadczyt ekstremalnej mobilno$ci w gére z decyla 1. do decyla 10. i tylko jeden
naukowiec (znajdujacy sie w NATURAL) doswiadczyt mobilno$ci w gére z decyla 2. do
decyla 10. (mamy pelne profile biograficzne i publikacyjne kazdego naukowca, w tym
tego jednego, wyjatkowego przypadku).

Biorac pod uwage dziedziny naukowe, potowa najbardziej produktywnych doktoréw
habilitowanych (50,0%) byta réwniez najbardziej produktywnymi doktorami w dziedzinie
nauk przyrodniczych, a 47,9% w dziedzinie inzynierii. W przypadku inzynierii 74,0%
najbardziej produktywnych doktoréw habilitowanych pochodzi z trzech najwyzszych
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decyli, a zaden z nich nie pochodzi z trzech najnizszych decyli. W dziedzinach LIFE
i MATH odsetki te wynosza odpowiednio 67,8% i 70,7% oraz 2,2% i 0%.

Tabela 7. Polscy naukowcy: mobilno$c najbardziej produktywnych naukowcow miedzy decylami
produktywno$ci pomiedzy dwoma etapami kariery — etapem pracy po doktoracie (wyjSciowym)
i etapem pracy po habilitacji (docelowym). Z ktérych wyjsciowych decyli produktywnosci (jako
doktorzy) pochodza obecni najbardziej produktywni doktorzy habilitowani? Najbardziej produk-
tywni (N = 419) doktorzy habilitowani wedlug dziedziny i wyjSciowego decyla produktywnosci
(typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma) (czestoscii warto$ci
procentowe)

olne Decyl Decyl |Decyl Decyl Decyl Decyl Decyl Decyl Gérne
10% | 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10%
Najbardziej produktywni doktorzy habilitowani — wedtug wyjSciowego decyla
produktywno$ci na etapie pracy po doktoracie

EACZ- | N 419 0 1 7 34 37 15 20 36 74 195

Lacznie

NIE % 100, 00 02 1,7 81 88 3,6 48 8,6 17,7 465
ENG N 96 0 0 2 10 9 1 3 7 18 46
% 100,0 00 00 2,1 104 94 10 31 7,3 188 479
LIFE N 90 0 0 2 10 7 4 6 7 16 38
% 100,0 0,0 00 22 111 78 44 6,7 7,8 17,8 422
41 2 1 4 1
MATH N 0 0 0 9 0 6 9
% 100,0 0,0 00 00 49 220 24 00 98 14,6 46,3
N 64 0 0 1 4 4 4 5 7 11 28
MED

% 100,0 00 00 16 63 63 63 78 10,9 17,2 438
NATU- N 128 0 1 2 8 8 5 6 11 23 64
RAL % 100,0 0,0 08 16/ 63 63 39 47 8,6 18,0 50

Rycina 8 przedstawia mobilno$¢ polskich naukowcow we wszystkich dziedzinach
tacznie. Lewa kolumna odnosi sie do doktoréw w najwyzszej i najnizszej klasie produk-
tywnosci (facznie 100% w kazdej klasie), a prawa kolumna do doktoréw habilitowanych
w tych samych dwdch klasach produktywnosci. Strumienie pokazuja odsetek naukow-
cow doswiadczajacych cztery typy mobilnosci (w tym: skoczkéw i spadkowiczow).

Podobnie jak w przypadku wizualizacji w postaci wykreséw strumieniowych sporza-
dzonych dla krajéw OECD, pozioma mobilno$¢ jest przedstawiona za pomoca grubych
strumieni. Ekstremalna pionowa mobilno$é w dét miedzy decylem 10. i decylem 1.
(spadkowicze) jest rzadka i jest przedstawiona jako cienki przeplyw w dét miedzy dwo-
ma kolumnami); natomiast - i to jest chyba najciekawsze — przeplyw w gére miedzy
decylem 1. i decylem 10. w ogdle nie jest pokazany, poniewaz po prostu w Polsce nie

wystepuje (0%).
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Tylko 1,2% najbardziej produktywnych doktoréw (dokladnie pieciu naukowcéw)
spadio do klasy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych i zaden najmniej
produktywny doktor (0% naukowc6w) nie dostat sie do klasy najbardziej produktywnych
doktoréw habilitowanych (tabela 8). Skoczkowie w Polsce nie wystepuja (a w krajach
OECD pojawiaja sie w nieznacznych ilo$ciach).

46,5 46,5
Decyl
10
1.2
1,2
835 33,3
Stopien: Stopien: doktor
doktor habilitowany

Ryec. 8. Polscy naukowcy: mobilno$¢ naukowcéw miedzy klasami produktywnosci na dwéch eta-
pach kariery naukowej (typ produktywno$ci: pelne zliczanie z normalizacja do prestizu czaso-
pisma). Wszystkie dziedziny STEMM tacznie, obecni doktorzy habilitowani. Typ produktywno$ci:
pelne zliczanie z normalizacja do prestizu czasopisma. Wszystkie obserwacje uszeregowane i po-
grupowane w decyle produktywnosci, najwyzsze klasy produktywno$ci (gérnych 10%, decyl pro-
duktywnos$ci 10, N=419) i najnizsze klasy produktywnosci (dolnych 10%, decyl produktywno$-
ci 1, N=412) (wartosci procentowe, tylko najwyzsza klasa i najnizsza klasa, kazda klasa tacznie
obejmuje 100% naukowcéw)

Jakie sa szanse na skrajng mobilno$¢é w gére pomiedzy klasami produktywnosci (od
decyla 1. do decyla 10.) lub skrajna mobilnos¢ w dét (od decyla 10. do decyla 1.)? Nasze
dane (tabela 8) wyraZznie pokazuja, ze w Polsce nie ma zadnych szans na maksymalna
mobilno§é w gore: zaden z obecnych 412 najbardziej produktywnych naukowcéw z habi-
litacja nie byl najmniej produktywnym naukowcem z doktoratem (0%). Szanse na skraj-
na mobilnos§¢ w dét sa nieco wyzsze, ale nadal znikome i wynosza okoto 1% (5 naukow-
c6w na 419, czyli 1,19%).

Podsumowujac: polscy doktorzy habilitowani zazwyczaj sa osadzeni w swoich kla-
sach produktywnosci przez wiele lat, a czesto — dekad: najbardziej produktywni pozos-
taja najbardziej produktywni, a najmniej produktywni — pozostaja najmniej produktywni.
Najbardziej produktywni doktorzy habilitowani byli w przeszlo$ci przede wszystkim
najbardziej produktywnymi doktorami (mediana percentyli produktywno$ci na etapie
przed habilitacja: 87,9), a najmniej produktywni doktorzy habilitowani byli w przesztosci



Miodzi naukowcy o niskiej produktywnosci? 31

przede wszystkim najmniej produktywnymi doktorami (mediana percentyli produk-
tywnosci na etapie przed habilitacja: 18,3).

Tabela 8. Polscy naukowcy: mobilno$¢ miedzy najwyzszymi (decyl 10.) i najnizszymi (decyl 1.)

klasami produktywnos$ci podczas przechodzenia od etapu pracy po doktoracie do etapu pracy

po habilitacji. Typ produktywnosci: pelne zliczanie z normalizacjg do prestizu czasopisma,
wszystkie dziedziny nauki lacznie (czestosci i wartosci procentowe) (V= 4165)

Decyl produk- Decyl pro- Liczba Liczba
Etap pracy = tywno$ci po | Etap pracy duktywno$ci = naukowcéw | naukowcéw %
(wyjéciowy) = doktoracie (docelowy) | po habilitacji w danej | w klasie pro- ?
(e. wyjSciowy) (e. docelowy) | mobilno$ci | duktywno$ci
Po Naj- Po Naj-
doktoracie nmizszy (1) habilitacji | nizszy (1) 137 412/ 33,3
Po Naj- Po Naj- 0 412 0
doktoracie | nizszy (1) habilitacji | wyzszy (10)
Po Naj- Po Naj-
doktoracie | wyzszy (10)  habilitacji | nizszy (1) > 419 12
Po Naj- Po Naj-
doktoracie | wyzszy (10)  habilitacji  wyzszy (10) 195 419 46,5

Innymi stowy, niektérzy naukowcy sa wysoce produktywni przez lata i dziesiecio-
lecia (jak pokazujemy gdzie indziej w przypadku profesoréw tytularnych, Kwiek i Rosz-
ka 2024a), a inni - ich koledzy w ramach tych samych dziedzin nauki - s3 z kolei mato
produktywni przez lata. Istnieje zerowe prawdopodobieristwo, ze naukowcy beda rady-
kalnie bardziej (i znikome prawdopodobienistwo, ze beda radykalnie mniej) produk-
tywni, wspinajac sie po szczeblach kariery akademickie;j.

Wyniki analizy regresji logistycznej potwierdzily nasze dwuwymiarowe wyniki.
W przypadku szacowania ilorazu szans przynaleznosci do klasy najbardziej produk-
tywnych doktoréw habilitowanych, jeden predyktor okazal sie najwazniejszy we wszyst-
kich czterech modelach: przynalezno$c do klasy najbardziej produktywnych doktoréw
nawczesniejszym etapie kariery. Ta wcze$niejsza przynaleznosc byla statystycznie istot-
na we wszystkich modelach w podobnie wysokim stopniu, zwiekszajac szanse na sukces
4-6 razy, w zaleznos$ci od wybranego typu produktywnosci (zastosowaliSmy cztery
typy). Uprzednia przynalezno$¢ do klasy szybko awansujacych doktoréw habilitowanych
byla réwniez statystycznie istotna we wszystkich modelach. Przynaleznosc ta zwieksza
szanse na sukces 0 50-130%, w zaleznos$ci od modelu. W przypadku szacowania ilorazu
szans przynaleznosci do klasy najmniej produktywnych doktoréw habilitowanych, naj-
silniejszym czynnikiem predykcyjnym okazala sie wcze$niejsza przynalezno$é do klasy
najmniej produktywnych doktoréw. Prawdopodobieristwo sukcesu rosto o 150-300%
(Kwiek i Roszka 2024b).
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Z naszych polskich badan wynika, ze jesli okres pracy przed habilitacja jest silny
pod wzgledem osiagnied publikacyjnych, to okres pracy po habilitacji jest réwniez silny;
i analogicznie, jeSli pierwszy okres jest staby pod wzgledem publikacji, to okres drugi
jest rowniez staby. Skoczkowie w badanym polskim kontekscie — praca po doktora-
cie/praca po habilitacji - nie istnieja.

3.5. Ograniczenia: metodologiczne, bazodanowe, praktyczne

Nasze analizy z konieczno$ci opierajg sie na kilku zmiennych przyblizonych i wigza
sie z kilkoma ograniczeniami, co moze wplywac na ostateczny ksztalt wynikéw i ich
interpretacje. Analizy opieraja sie na nastepujacych przyblizeniach:

(1) komercyjna, globalna klasyfikacja czasopism i dyscyplin naukowych (system ASJC),
a nie bogactwo 38 klasyfikacji krajowych;

(2) dane dotyczace indywidualnych identyfikatoré6w autora w bazie Scopus, a nie dane
dotyczace ,realnych naukowcow” z identyfikatorami osadzonymi w krajowych re-
jestrach (co prowadzi do fundamentalnej réznicy ontologicznej miedzy tradycyjnymi
badaniami karier akademickich - i badaniami karier opartymi na danych bibliomet-
rycznych);

(3) pte¢domyslna, a nie zadeklarowana lub potwierdzona administracyjnie (w tym przy-
padku na podstawie algorytméw okreslajacych ple¢ - zastosowany prég prawdo-
podobienistwa: 0,85; zob. prace z baza OPI PIB: Kwiek i Roszka 2021a; 2021b);

(4) afiliacja do jednego, dominujacego kraju i jednej, dominujacej instytucji, a nie zmie-
niajace sie afiliacje w trakcie kariery akademickiej (przynajmniej dla pewnego od-
setka naukowcow);

(5) kariera naukowa rozpoczynajaca sie od pierwszej indeksowanej publikacji i dwu-
dziestopiecioletnie dos§wiadczenia badawcze liczone na podstawie daty pierwszej
publikacji (tj. kariera publikacyjna) — a nie pierwsze zatrudnienie w sektorze aka-
demickim lub poza nim (tj. kariera akademicka czy naukowa).

W naszych badaniach w zaproponowanej definicji produktywnos$ci pomineliSmy sze-
roki zakres dzialalno$ci naukowcéw w Srodowisku akademickim (m.in. ksztalcenie,
opieke nad studentami, recenzowanie artykutéw naukowych, recenzowanie wnioskéw
grantowych czy prace przy redagowaniu czasopism). Dlatego szeroka kategoria ,,pro-
duktywnos$¢ badawcza” oznacza w praktyce wezsza kategorie ,, produktywno$é publi-
kacyjna”.

Méwiac bardziej ogélnie: prezentowane badanie odzwierciedla kompromis miedzy
tym, co jest teoretycznie wskazane, a tym, co jest praktycznie mozliwe w badaniu glo-
balnych wzorcéw indywidualnej produktywnos$ci (tutaj: w oparciu o obecnie dostepne
dane pochodzace z globalnych zbioréw danych bibliometrycznych).
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Istnieja réwniez kompromisy i ograniczenia zwiazane z danymi i przyjeta przez nas
metodologia.

Po pierwsze, nie ma innych globalnie dostepnych i niezawodnych, podluznych
zbioréw danych (dla 38 krajéw OECD) niz Scopus (lub Web of Science), ktére mozna
by w sensowny sposéb wykorzystaé do analizy zmieniajacej sie produktywno$ci znor-
malizowanej do dyscypliny i do prestizu czasopisma na przestrzeni calego zycia naukow-
c6w. Pod wzgledem ujednoznacznienia autoréw publikacji baza Scopus jest doklad-
niejsza niz baza Web of Science (Sugimoto i Lariviere 2018: 36), ale z pewnoscia nie
jest doskonatla. Bazy otwarte (typu OpenAlex) na razie do podobnych badan sie nie
nadaja.

Krajowe zbiory danych sa dostepne tylko dla wybranych krajéw i tylko dla okreslo-
nych parametréw. Dlatego nie jest obecnie mozliwe podluzne, globalne i oparte na dys-
cyplinach (w przeciwieristwie do badan wybranych krajéw) podejscie do produktywnos$ci
publikacyjnej bez dostepu do globalnych zbioréw danych bibliometrycznych, ktére za-
pewniaja metadane dotyczace wszystkich indeksowanych publikacji w ujeciu czasu.
Jednak globalne zbiory danych bibliometrycznych maja swoje wlasne ograniczenia, sze-
roko dyskutowane od co najmniej dwéch dekad (np. jezyk angielski i dyscypliny STEM).

Po drugie, charakter naszego zbioru danych wymusil zawezone rozumienie indy-
widualnej produktywnosci, w ktérym liczone s3 tylko publikacje indeksowane w bazie
Scopus, z pominieciem nieindeksowanych publikacji w jezyku angielskim i wiekszosci
publikacji w jezykach lokalnych (na przyklad po polsku). Jednak wybér dyscyplin z ob-
szaru STEMM i trzech dyscyplin z nauk spotecznych (szeroko wykorzystujacych jezyk
angielski do globalnej komunikacji naukowej), sprawia, ze nasze badanie jest mniej
stronnicze, niz gdyby obejmowato wszystkie dyscypliny (dyscypliny z obszaru STEMM
sa uwzglednione w globalnych zbiorach danych w znacznie wiekszej mierze niz trady-
cyjne dyscypliny humanistyczne).

Po trzecie, podluzny charakter naszego badania sprawia, ze koncentrujemy sie tylko
na tych naukowcach, ktérzy przetrwali w nauce (survivors in science): pomijamy wszyst-
kich, ktérzy nie sa aktywni badawczo od co najmniej 25 lat, zgodnie z nasza definicja
naukowcéw znajdujacych sie na péZznym etapie kariery. Z tego wzgledu, zdajac sobie
sprawe z istnienia wysokich wskaznikéw rezygnacji z nauki w dyscyplinach STEMM
(w krajach OECD, jak ostatnio przeanalizowaliémy w Kwiek i Szymula 2024; oraz w
USA, jak ostatnio pokazano w Spoon i in. 2023), uznajemy pewne ,,skrzywienie zwiaza-
ne z sukcesem” w naszych badaniach. Przyjmujemy perspektywe dlugoterminowa, w
ktorej z koniecznosci, ze wzgledu na wskaznik rezygnacji z pracy naukowej siegajacy
70-80% po 20 latach, wiekszo§¢ obecnie aktywnych naukowcéw nie jest reprezento-
wana. Nie pracuje od co najmniej 25 lat i nie da sie przypisac ich retrospektywnie do
analogicznych klas produktywnosci na wczesniejszych etapach kariery.
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Po czwarte, zastosowana metodologia ma ograniczenia, ktére sa szczegblnie widocz-
ne, jesli poréwnamy prezentowane badanie z naszymi badaniami podtuznymi przepro-
wadzanymi dla Polski (Kwiek i Roszka 2024b). W badaniach krajowych wykorzystujemy
wiele typéw danych krajowych - jak choc¢by dane dotyczace roku urodzenia, roku uzys-
kania stopni naukowych i tytutu profesorskiego - ktére nie sa dostepne dla 38 krajow
OECD. Ponadto nasze globalne badanie obejmuje naukowcéw pochodzacych z syste-
méw o roznych poziomach finansowania badan i réznej przecietnej indywidualnej
produktywno$ci publikacyjne;j.

I po piate, nasze podejécie do produktywnosci publikacyjnej wykorzystuje wskazniki
wplywu mierzone na poziomie czasopisma, a nie bardziej szczegétowe wskazniki wply-
Wwu mierzone na poziomie artykutu (np. 4-letni wskaznik cytowan dla kazdej publikacji),
ze wszystkimi tego ograniczeniami. Drugi wskaznik jest wykorzystywany wylacznie
w analizach regresji logistycznej, ktérych tu nie przywolujemy.

4. Dyskusja i wnioski

Nasze badanie dotyczace krajéw OECD obejmuje 79,42% wszystkich naukowcéw
znajdujacych sie na péznym etapie kariery naukowej na swiecie w 2023 r. (i 83,03%
wszystkich artykuléw badawczych opublikowanych przez naukowcéw znajdujacych sie
w 2023 r. na tym etapie). Na podstawie podluznego badania opartego na mikrodanych
dotyczacych setek tysiecy naukowcéw wskazujemy, ze juz na stosunkowo wczesnym
etapie kariery naukowej rozktad produktywno$ci w ramach globalnej profesji naukowej
na jej dwéch kraricach (gérnych 10% i dolnych 10%) jest w duzej mierze ustalony. Ten
poczatkowy globalny rozklad utrzymuje sie w czasie, to znaczy przez lata i dziesiecio-
lecia.

Wyjatki sg bardzo rzadkie: skoczkowie i spadkowicze w nauce Swiatowej — tak jak
ich tu definiujemy - niemal nie wystepuja. Najmniej produktywni naukowcy w ujeciu
globalnym niemal nigdy nie stajg sie globalnymi najbardziej produktywnymi naukow-
cami. [ analogicznie, globalnie najbardziej produktywni naukowcy niemal nigdy nie staja
sie globalnymi najmniej produktywnymi naukowcami (a pokazuje to analiza préby obej-
mujacej ponad 320 000 naukowcéw).

Uderzajaca jest pokazywana przez nas trwatos$¢ przynaleznosci do globalnych klas
najwyzszej i najnizszej produktywnosci z perspektywy cyklu zycia naukowcéw. Na p6z-
niejszym etapie kariery wiekszo$c globalnych najbardziej produktywnych naukowcow
(decyl 10. w rozktadzie produktywnosci) nadal jest najbardziej produktywna, a jedna
trzecia globalnych najmniej produktywnych naukowcéw (decyl 1. w rozkladzie produk-
tywnosci) nadal jest najmniej produktywna. W ich przypadku prawdopodobieristwo po-
zostania w najwyzszych i najnizszych globalnych klasach produktywno$ci — pozioma mo-
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bilno$¢ pod wzgledem produktywnosci — przez dziesieciolecia kariery naukowej jest
bardzo wysokie i przekracza najczesciej 50%.

Nasze badanie pokazuje, ze globalny system nauki jest wyjatkowo sztywny pod
wzgledem przynaleznosci do klas produktywnos$ci: przypadki skoczkéw i spadkowiczéw
sa niezwykle rzadkie (tylko 0,51% naukowcéw przechodzi z najnizszej klasy na wczes-
nym etapie kariery do najwyzszej klasy na jej Srodkowym etapie; i tylko 0,26% naukow-
c6w przechodzi z najwyzszej klasy na wczesnym etapie kariery do najnizszej klasy na
s§rodkowym etapie kariery; istnieja odpowiednio tylko 162 i 82 takie przypadki odstajace
na 32 063 naukowcow z 38 krajéw we wszystkich dziedzinach nauki lacznie; zob. ryc.
5 i tabela 5).

Przypomnijmy empiryczna skale zjawiska: wsréd wszystkich aktualnie (2020-2023)
najbardziej produktywnych ekonomistéw i psychologéw na péznym etapie kariery na
Swiecie udato nam sie zidentyfikowaé tylko czterech skoczkéw: dwéch ekonomistéw
(0,52%) i dwéch psychologéw (0,36%), ktérzy do§wiadczyli w swoim zyciu ekstremalnej
mobilno$ci z decyla 1. produktywno$ci do decyla 10. (tabela 4). Sita naszych mikroda-
nych zwiazanych z indywidualnymi identyfikatorami autora polega na wgladzie w uni-
kalne trajektorie rozwoju naukowego.

Obliczenia na duza skale przeprowadzone na surowych danych Scopus (np. 1,8 mld
cytowanych odniesien bibliograficznych uzytych przez nas do zdefiniowania unikalnej
dominujacej dyscypliny naukowej dla kazdego naukowca w naszym zbiorze danych)
pozwalaja nam badac nie tylko te wyjatkowe przypadki — ale takze wszelkie wybrane
grupy naukowcow. Dla kazdego naukowca w naszej prébie dysponujemy kompleksowym
zestawem danych demograficznych, publikacyjnych, cytowaniowych i instytucjonalnych
na mikropoziomie.

Mogliby$my na przyktad zbadac historie publikacyjna i historie wspétpracy nauko-
wej naszych czterech imponujacych globalnych skoczkéw w dziedzinie ekonomii i psy-
chologii, w tym ich ewoluujacy w czasie wplyw na nauke akademicka, ich krajowe afi-
liacje na réznych etapach kariery, intensywnos¢ badan prowadzonych przez ich insty-
tucje, rok rozpoczecia kariery naukowej, wskaznik wspétpracy miedzynarodowe;j (zaréw-
no przez cate zycie, jak i w okreslonych okresach), ogélny wskaznik wspélpracy, me-
diane wielko$ci ich zespotéw badawczych, znormalizowany do dyscypliny wplyw cytowarn
ich kazdej publikacji w wybranych ramach czasowych (np. w czteroletnim przedziale
czasowym), $redni percentyl prestizu ich wszystkich publikacji w czasopismach czy tez
catoksztatt ich dorobku naukowego wedlug typu czasopisma (np. topowe czasopisma,
czasopisma z otwartym dostepem itp.).

Zasadniczo mogliby$my uzyskac kompleksowa wiedze — w ramach ograniczeni bazy
danych i naszych metod obliczeniowych — na temat tego, kim sa wspomniani nietypowi



36 M. Kwiek, £. Szymula

naukowcy, w jaki spos6éb wspélpracuja, publikuja, pracuja oraz w jaki sposéb ich doro-
bek byl i jest odbierany przez globalna spoteczno$é naukowa.

Az 8 na 10 globalnych najbardziej produktywnych naukowcow (sklasyfikowanych
w decylu 10. rozktadu produktywnos$ci) pochodzi z decyli 8-10. na wczes$niejszych eta-
pach kariery (83,66% naukowcéw na Srodkowym etapie kariery i 83,39% naukowc6éw na
poznym etapie kariery); i analogicznie, globalni najmniej produktywnych naukowcy
(sklasyfikowani w decylu 1. rozkladu produktywno$ci) pochodza gtéwnie z decyli 1-3.
(od 75,31% w pierwszym etapie do 68,40% w drugim etapie), z pewnymi réznicami
miedzy dyscyplinami. Jako naukowcy, w duzej skali, nie zaskakujemy publikacyjnie —
raczej podazamy utartymi szlakami przez dekady.

Dlaczego wczeéniejsza przynaleznosc do skrajnej klasy produktywnos$ci (najwyzszej,
najnizszej) w duzym stopniu determinuje pézniejsza przynaleznosé do klasy produktyw-
noéci (najwyzszej, najnizszej)? Istnieja co najmniej dwa wyjasnienia.

Po pierwsze, wczesniejsze badania pokazaly, ze rozktad produktywnosci wsréd nau-
kowcéw jest zawsze silnie sko$ny (Abramo iin. 2017; David 1994; Kwiek 2016; Kwiek
2018) i ze mniejszos$¢ naukowcow zawsze jest odpowiedzialna za zdecydowana wiek-
szo$¢ publikacji (Ruiz-Castillo i Costas, 2014; Xie, 2014; réwniez w Polsce od 30 lat
obowiazuje ,reguta 10/50”: 10% polskich naukowcéw odpowiada za polowe wszystkich
publikacji, zob. Kwiek i Roszka 2024c). Znany temat badan i polityki naukowej, ktéry
mozna podsumowaé stwierdzeniem, ze ,wiekszo$¢ pracy naukowej jest wykonywana
przez stosunkowo niewielka liczbe naukowcéw” (Crane 1965: 714) lezy u podstaw teorii
dotyczacych indywidualnej produktywno$ci badawcze;j.

Uznanie w nauce pochodzi niemal wylacznie od wspélnoty naukowcéw, a system
nagréd w nauce opiera sie niemal wylacznie na publikacjach. Ponadto awanse akade-
mickie i perspektywy zatrudnienia, poziom wynagrodzen, czas wolny przeznaczony na
badania i dostep do grantéw badawczych — sa mniej lub bardziej bezpo$rednio zwigzane
z produktywno$cia publikacyjna (w ujeciu ilosci i jako$ci). Wczesniejszy sukces rodzi
sukces aktualny i przyszly, a w analizowanym w tej pracy przypadku sukcesem jest
przynalezno$¢ do niewielkiej klasy najbardziej produktywnych naukowcéw na Swiecie.

Zdajemy sobie sprawe z funkcjonowania w globalnym systemie nauki, liczacym kilka
milionéw naukowcéw, przypuszczalnie kilku tysiecy naukowcéw, ktérzy staraja sie z roz-
nych powodéw nie stosowac do tradycyjnych norm akademickich, pracujac w ramach
farm cytowan i papierni publikacyjnych. Dzieje sie tak w kazdym kraju, réwniez w Pol-
sce. Jak sie jednak wydaje, odstepstwa od regut sg ciagle rzadkie i nie podmywaja fun-
damentéw systemu nauki tworzonych przez dekady, chociaz sg glos§ne medialnie i wy-
magaja spokojnych analiz i zdecydowanych krokéw zaradczych.

Po drugie, wyzsza produktywnos¢ publikacyjna na poziomie indywidualnym zasad-
niczo przyczynia sie do lepszego finansowania badar, jak pokazuje model cyklu wia-
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rygodnosci w karierze akademickiej (Latour i Woolgar 1986). W ramach tego mode-
lu badania publikowane w prestizowych czasopismach (ilos¢, jako$c) sa przekuwane
w uznanie wspélnoty naukowcéw; pomyslnie rozpatrzone wnioski grantowe sg przeku-
wane w nowy sprzet badawczy, mtodszych wspétpracownikéw w badaniach, nowe argu-
menty i wreszcie nowe artykuly.

Cykl wiarygodnosci moze by¢ jednak bardziej brzemienny w skutki, jezeli okresla
mozliwo$ci kariery juz na jej wczesnych etapach. Po uzyskaniu finansowania na podsta-
wie uznanych artykuléw w prestizowych czasopismach, prawdopodobieristwo ponowne-
go finansowania wczeéniej nagrodzonych naukowcéw jest wyzsze niz w przypadku ich
mniej produktywnych kolegéw, przynajmniej w bardziej merytokratycznych krajowych
systemach finansowania badan, ze znacznym udzialem indywidualnego finansowania
w oparciu o granty. Po uzyskaniu finansowania i doskonatych publikacjach, naukowcy
maja wieksze szanse na ponowne finansowanie i szybszy awans na wyzsze stanowiska,
co odzwierciedla idee tego modelu, gloszaca, ze kazdy element cyklu wiarygodno$ci
w karierze akademickiej ,jest tylko jedng cze$cig niekoriczacego sie cyklu inwestycji
i konwersji” (Latour i Woolgar 1986: 200). Konwersji Srodkéw finansowych — na bada-
nia i publikacje.

Jesli chodzi o zmiany klas produktywnosci z perspektywy calego cyklu zycia, to
naukowcy, ktérzy odnosza mniejsze sukcesy na poczatku swojej kariery (a sukces w tym
przypadku wymaga polaczenia m.in. produktywnosci, motywacji, determinacji, aspiracji,
mentoringu, zasobéw, jakosci wyksztalcenia, wrodzonych zdolno$ci i szcze$cia), maja
trudnosci z udowodnieniem, ze sa tak dobrzy, jak ich odnoszacy wieksze sukcesy, bar-
dziej produktywni, bardziej zdeterminowani, bardziej zdolni, lepiej wyksztalceni, majacy
wiecej szczescia 1 prawdopodobnie lepiej finansowani koledzy.

Poczatkowy sukces publikacyjny jest bowiem silnie skorelowany z péZniejszym suk-
cesem publikacyjnym, co mozna wyja$ni¢ na dwa sposoby: naukowcy od poczatku ka-
riery sa rozni, a niektérzy od czaséw doktoranckich sa znacznie bardziej produktywni.
Ponadto zdarza sie, ze odnosza poczatkowy sukces publikacyjny z powodéw niezwia-
zanych ze swoja wyjatkowoscia, troche przypadkowo. W obu przypadkach otoczenie
moze postrzegac ich bardziej pozytywnie, co z kolei moze prowadzi¢ do kolejnych suk-
ces6w w pozyskiwaniu grantéw, przyjmowaniu artykuléw do druku etc. Wyja$nienia te
odnosza sie do poszczegdlnych naukowcéw, wzmacniajac ich indywidualny cykl wiary-
godnosci w karierze akademickie;j.

Nasze badania po raz kolejny potwierdzaja znaczenie dla rozwoju kariery naukowe;j
bardzo mocnego dorobku publikacyjnego (za kazdym razem, gdy naukowcy sa oceniani
przez panele finansujace badania, komisje awansowe czy zespoly redakcyjne): z réznych
powodéw — ktérych nie jeste$Smy w stanie zbadad, wykorzystujac nasz zbiér danych —
prawdopodobieristwo, ze globalni mistrzowie produktywnos$ci w przeszlo$ci beda nadal
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globalnymi mistrzami w przyszto$ci jest bardzo wysokie. Zarazem prawdopodobieri-
stwo, Ze stang sie oni globalnymi pariasami produktywnosci jest marginalne. Doga-
nianie naukowej czotéwki w analizowanym aspekcie uprawiania nauki - produktywnosci
publikacyjnej — po prostu sie nie zdarza, poza nielicznymi wyjatkami (a w niektérych
systemach, jak w Polsce, fenomen skoczkéw nie zdarza sie w ogéle): obliczone przez
nas prawdopodobieristwo pojawienia sie skoczka dla przej$cia z etapu przed habilitacja
do etapu po habilitacji wynosi 0%; Kwiek i Roszka, 2024b).

W naszym badaniu sprawdzaliSmy sluszno$c¢ tradycyjnego zalozenia, zgodnie z kté-
rym produktywni naukowcy staja sie w przyszto$ci ,jeszcze bardziej produktywni, a nau-
kowcy, ktérzy nie tworza zbyt wielu oryginalnych prac — najprawdopodobnie]j jeszcze
bardziej obnizaja swoja produktywno$¢” (Allison i Stewart 1974: 596). Zasadnicze
1z gory okreslone réznice miedzy naukowcami maja ogromny wplyw na przebieg ich ka-
rier (Cole i Cole, 1973; Fox, 1983). Poczatkowy sukces moze zwiekszac produktywnosc;
natomiast staby start w nauce moze prowadzi¢ do stopniowego porzucania kariery (Tur-
ner i Mairesse 2005). Niektérzy naukowcy sa zawsze bardzo produktywni, a zrézni-
cowany rozktad zdolno$ci wplywa na nieréwnosci w produktywnos$ci publikacyjnej znacz-
nie bardziej niz system uznania obowiazujacy w nauce akademickiej (Stephan i Levin
1992).

By¢ moze jest tak, mozemy spekulowac, ze najbardziej produktywni naukowcy sta-
raja sie nie zawie$¢ swoich kolegéw i samych siebie, a naukowcy osiagajacy stabe wyniki
stopniowo traca wiare w swoje mozliwos$ci. Wezesniejsza wysoka produktywno$c zawsze
znaczaco i pozytywnie wplywa na obecna wysoka produktywnos$¢ (Kelchtermans i Veu-
gelers 2013), i to pokazuja nasze modele regresji logistyczne;j.

Nasze wyniki moga przekladac sie na polityke instytucjonalna, zwlaszcza w odnie-
sieniu do zatrudniania i awansowania. Pokazujemy w bardzo duzej skali, ze naukowcy
sa mocno osadzeni w klasach produktywno$ci juz na pierwszym etapie rozwoju kariery
(czyli po pierwszych 5-15 latach pracy). Z tego wzgledu decyzje zatrudnieniowe i awan-
sowe podejmowane na poziomie poszczegdlnych wydzialéw wywieraja diugofalowy
wplyw na produktywno$¢ calych instytucji — i to przez wiele lat.

Szanse instytucji, ktére zatrudniaja i promuja gléwnie wysoce produktywnych nau-
kowcéw, na posiadanie produktywnej kadry sg zatem duze; natomiast zatrudnianie i pro-
mowanie naukowcéw o niskiej produktywnos$ci w praktyce oznacza milczaca zgode
instytucji na ich utrzymywanie przez wiele lat, co niesie z soba konsekwencje instytu-
cjonalne odczuwane przez dekady (zwlaszcza w takich systemach jak polski czy wloski,
w ktérych nawet na najlepszych uczelniach nie dzialaja systemy zabezpieczen przed nis-
ka produktywnoscig). Wiara w istnienie fenomenu skoczkéw w nauce nie znajduje po-
twierdzenia w bardzo rozleglym, wieloptaszczyznowym i podluznym materiat empirycz-
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nym. Kumulatywny charakter sukcesu w nauce powoduje, ze naukowcy swoja wysoka
produktywno$é wypracowuja przez dziesieciolecia.

Whiosek dla instytucjonalnych strategii rozwoju jest prosty: identyfikacja, zatrud-
nianie i promowanie naukowcéw o duzym potencjale publikacyjnym przed 40. rokiem
zycia (i réwnolegla rezygnacja z mtodych naukowcéw o niskim potencjale publikacyj-
nym) jest rozsadnym kierunkiem rozwoju dla instytucji, ktére maja aspiracje badawcze.
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Tabele uzupelniajace

Tabela uzupelniajaca 1. Struktura préby, wszyscy naukowcy z 38 krajéw OECD znajdujacy sie
na péznym etapie kariery naukowej (min. 25 lat do§wiadczenia publikacyjnego), z co najmniej
10 opublikowanymi artykutami naukowymi lub artykutami w materiatach konferencyjnych, w po-
dziale na ple¢, dyscypline naukows i kraj (V= 320564) (czestosci i wartosci procentowe)

Lacznie Kobiety Mezczyzni
% % % % %

N kolum. N kolum. | wiersz. N kolum. | wiersz.

Agre- LACZNIE 320564 100 | 84422 100 26,34 | 236142 100 73,66
SPOLECZNE | 12585 393 | 3582 4,24 28,46 9003 3,81 71,54

gaty STEMM 307979 9607 80840 95,76 26,25 227139 96,19 73,75
AGRI 23724 7,4 6269 7,43 26,42| 17455 7,39 73,58

BIO 45813 | 14,29| 14526 17,21 31,71 31287 13,25 68,29

BUS 3259 1,02 813 0,96 24,95 2446 1,04 75,05

CHEM 14 898 4,65 3251 3,85 21,82 11647 493 78,18

COMP 7644 2,38 1187 1,41 15,53 6457 2,73 84,47
EARTH 14370 4,48 2536 3 17,65 11834 5,01 82,35

ECON 3846 1,2 498 0,59 12,95 3348 1,42 87,05

Dyscy- ENG 12814 4| 1166 1,38 9,1 11648 4,93 90,9
pliny |ENVIR 6519 2,03 1636 1,94 25,1 4883 2,07 74,9
IMMU 3142 0,98 1055 1,25 33,58 2087 0,88 66,42
MATER 5839 1,82 1139 1,35 19,51 4700 1,99 80,49

MATH 7003 2,18 1139 1,35 16,26 5864 2,48 83,74

MED 131075 40,89 41636 49,32 31,77 89439 37,88 68,23
NEURO 5863 1,83| 1677 1,99 28,6 4186 1,77 71,4

PHYS 29275 9,13 3623 429, 12,38 25652 10,86 87,62
PSYCH 5480 1,71 2271 2,69 41,44 3209 1,36 58,56

USA 95718 29,86 26583 31,49 27,77 69135 29,28 72,23
Japonia 29 358 9,16 2953 3,5 10,06 26405 11,18 89,94
Wiochy 28 354 8,85/10606| 12,56 37,41 17748 7,52 62,59
W.Brytania 21822 6,81 5512 6,53 25,26 16310 6,91 74,74
Francja 21129 6,59 6313 7,48 29,88 14816 6,27 70,12
Niemcy 20551 6,41 3437 4,07 16,72 17114 7,25 83,28
Hiszpania 12978 4,05 4436 525 34,18 8542 3,62 65,82
Kanada 12605 3,93 3665 4,34 29,08 8940 3,79 70,92
Australia 10374 3,24 3118 3,69 30,06 7256 3,07 69,94
Holandia 8055 2,51 1995 2,36 24,77 6060 2,57 75,23

Kraje Polska 5619 1,75 1901 2,25 33,83 3718 1,57 66,17
Szwecja 4894 1,63| 1372 1,63 28,03 3522 1,49 71,97

Korea Pid. 4847 1,51 627 0,74 12,94 4220 1,79 87,06
Szwajcaria 4126 1,29 746 0,88 18,08 3380 1,43 81,92

Belgia 3582 1,12 920 1,09 25,68 2662 1,13 74,32

Turcja 3413 1,06 850 1,01 24,9 2563 1,09 75,1

Grecja 3412 1,06 873 1,03 25,59 2539 1,08 7441

Izrael 3352 1,05 935 1,11 27,89 2417 1,02 72,11

Dania 2871 0,9 759 0,9 26,44 2112 0,89 73,56
Austria 2808 0,88 561 0,66 19,98 2247 0,95 80,02
Pozostale 20696 6,45 6260 7,421 30,25 14436 6,12 69,75
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Tabela uzupekhiajaca 2. Struktura préby, wszyscy naukowcy z 38 krajéw OECD znajdujacy sie
na péznym etapie kariery naukowej (min. 25 lat dos§wiadczenia publikacyjnego), z co najmniej
10 opublikowanymi artykutami naukowymi lub artykulami w materialach konferencyjnych,
wedlug wieku akademickiego i pici (V= 320564)

Wiek akagiemicki. ) . % % )
(lata od pierwszej Kobiety = Mezczyzni Kkobiet mezczyzn Lacznie
publikacji)
25 8692 17 836 32,77 67,23 26528
26 8072 17 640 31,39 68,61 25712
27 7964 17513 31,26 68,74 25477
28 7591 17780 29,92 70,08 25371
29 6289 15160 29,32 70,68 21449
30 5857 14623 28,6 71,4 20480
31 5431 13617 28,51 71,49 19048
32 4792 12507 27,7 72,3 17299
33 4152 12017 25,68 74,32 16169
34 4052 11580 25,92 74,08 15632
35 3540 10971 24,4 75,6 14511
36 2994 9816 23,37 76,63 12810
37 2559 8805 22,52 77,48 11364
38 2349 7927 22,86 77,14 10276
39 1942 7483 20,6 79,4 9425
40 1812 6905 20,79 79,21 8717
41 1485 5970 19,92 80,08 7455
42 1340 5764 18,86 81,14 7104
43 1159 4817 19,39 80,61 5976
44 957 4267 18,32 81,68 5224
45 805 3941 16,96 83,04 4746
46 617 3460 15,13 84,87 4077
47 524 2981 14,95 85,05 3505
48 447 2581 14,76 85,24 3028
49 365 2373 13,33 86,67 2738
50 321 2166 12,91 87,09 2487
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) Mlodzi naukowcy o niskiej produktywnosci?
Zadnych szans na wysoka produktywnos¢ w przyszlosci
(analiza 320 000 karier naukowych w 38 krajach OECD)

W pracy pokazujemy, ze juz na stosunkowo wczesnym etapie kariery naukowej
rozklad produktywnos$ci w ramach globalnej profesji naukowej na jej dwéch kran-
cach (gérnych 10% i dolnych 10%) jest w duzej mierze ustalony. Ten poczatkowy
rozklad utrzymuje sie w czasie, przez lata i dziesieciolecia. Najmniej produktywni
naukowcy niemal nigdy nie staja sie najbardziej produktywni, a najbardziej pro-
duktywni - najmniej produktywni. Uderzajaca jest trwato$c przynalezno$ci do klas
najwyzszej i najnizszej produktywnos$ci z perspektywy cyklu zycia naukowcow.
Nasze badanie pokazuje, ze globalny system nauki jest wyjatkowo sztywny pod
wzgledem rozktadu produktywnosci.

Stowa kluczowe: kariera akademicka, produktywnos¢ publikacyjna, skoczkowie
i spadkowicze, Big Data, nauka o nauce, naukoznawstwo, kraje OECD

Unproductive Young Scientists?
No Chance to Become Highly Productive in the Future
(Analysis of 320 000 Scientific Careers in 38 OECD Countries)

In this paper, we show that already at a relatively early stage of a scientific
career, the distribution of productivity within the global scientific profession at
its two extremes (the top 10% and the bottom 10%) is largely fixed. This initial
distribution persists over time, over years and decades. The least productive
scientists almost never become the most productive, and the most productive
scientists almost never become the least productive. The persistence of mem-
bership in the highest and lowest productivity classes from the perspective of the
life cycle of scientists is striking. Our study shows that the global science system
is extremely rigid in terms of productivity distribution.

Key words: academic career, publication productivity, jumpers and fallers, Big
Data, science of science, meta-research, OECD countries
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