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ZAGADNIENIE ZGODNOSCI AKTOW SEJMU
Z KONSTYTUCJA PRL W SWIETLE DOKTRYNY

Istnienie konstytucji pisanej w panstwie stwarza konieczno$¢ zapew-
nienia zgodnosci z nig calego prawa stanowionego przez wszystkie organy
panstwowe '. O ile jednak problem badania zgodnosci z konstytucja aktow
nie pochodzacych od Sejmu nie nastrecza kontrowersji w doktrynie®, o
tyle zapewnienie konstytucyjnosci ustaw i uchwat normatywnych parla-
mentu rodzi zawsze dyskusje, zwlaszcza gdy chodzi o panstwo typu uni-
tarnego. Temu tez wylacznie zagadnieniu i z ograniczeniem si¢ do unor-
mowania polskiego, zamierzam poswieci¢ kilka refleksji w niniejszym ar-
tykule. Zasadnicza kanwg rozwazan uczynilem fundamentalne dla proble-
mu konstytucyjnosci prawa przepisy, zawarte w art. 30 ust. 1 pkt 3 na-
szej Konstytucji oraz w znanej uchwale Rady Panstwa z dnia 14 lipca
1979 r. w sprawie czuwania Rady Panstwa nad zgodnos$cig prawa z Kon-
stytucja, a takze konstruowane w doktrynie ich interpretacje. Artykul ten
traktuje jako jeszcze jeden gltos w dyskusji nad nietatwym i, w moim
przekonaniu, nieoptymalnie jak dotychczas rozstrzygnigtym u nas, zagad-
nieniem konstytucyjnosci aktow Sejmu. Uwagi tu zawarte, rzecz jasna,
nie wyczerpuja problemu nawet w prawnej plaszczyznie rozwazan. Nie
taki zreszta byl cel i ambicja opracowania. Chodzi raczej o ukazanie nie-
ktorych sprzecznosci i zagrozen wynikajacych z faktu istnienia okreslo-
nych norm i z lansowanych na ich gruncie przez doktryne¢ i praktyke in-
terpretacji.

Przez prawie ¢wieré wieku obowigzywania Konstytucja PRL pomijata
milczeniem problem konstytucyjnosci aktow Sejmu. Stan ten byt skut-
kiem dominowania u nas pogladu, ze dla zapewnienia konstytucyjnosci
aktow parlamentéw wystarczy sprawowana przez nie samokontrola. Dok-

' Problem ten zniknie tylko wowczas, gdy zlikwiduje si¢ Konstytucje, pisat
stusznie F. Siemienski, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w panstwie socja-
listycznym, RPEiS nr 4/1972, s. 4.

2 A. N. Wroblewski, Kontrola konstytucyjnosci prawa w panstwie socjalistycz-
nym, PiP nr 10/1978, s. 57.
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trynalnym uzasadnieniem takiego podejscia byla uproszczona 1 tracaca
dogmatyzmem teza, ze z samej istoty naszego ustroju oraz z socjalistycz-
nego charakteru parlamentu wynika niemozno$¢ uchwalania przez Sejm
aktow sprzecznych z Konstytucja’. Jednak cze$é konstytucjonalistow
podchodzacych do problemu z calag powaga doceniala znaczenie i widzia-
la wigksza ztozono$¢ zagadnienia konstytucyjnosci aktow Sejmu. Wielo-
krotnie tez dawata wyraz swemu stanowisku podkreslajac, ze konstytu-
cyjno$¢ aktow Sejmu ma kolosalng range dla praworzadnosci i dla wtas-
ciwej roli ustawy zasadniczej w systemie prawnym naszego panstwa.
Wielki renesans tej problematyki nastgpit w Polsce po ostatniej noweli-
zacji ustawy zasadniczej z dnia 10 lutego 1976 r., ktora w art. 30 ust. 1
pkt 3 przyznata Radzie Panstwa kompetencj¢ do ,,czuwania nad zgodnos-
cig prawa z Konstytucjg". Mozna powiedzie¢, ze zagadnienie konstytucyj-
nosci prawa w tym i aktow parlamentu, pomimo swej wagi w przesztosci
niedoceniane przez ustrojodawce, obecnie ujrzato z calg ostroscia $wiatto
dzienne, odzyskujac swe znaczenie tak w sensie prawnym, jak i politycz-
nym. Cytowany wyzej przepis wzbudzil natychmiast zrozumiate zaintere-
sowanie spoteczenstwa i nauki prawa konstytucyjnego. Na tamach perio-
dykéw naukowych i czasopism prawniczych pojawito si¢ wiele interesu-
jacych, ale zarazem i krytycznych wypowiedzi®. Podstawowym wszakze,
podnoszonym przez wszystkich zarzutem byla nadmierna ogolnikowos¢
art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, a w nastgpstwie faktyczny, cho¢ nie for-
malny, brak’ mozliwosci natychmiastowego i bezposredniego jego stoso-
wania w praktyce, w odniesieniu do aktow Sejmu. Teza ta wymaga pew-
nego uzasadnienia. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze oto z jednej
strony Rada Panstwa formalnie moze wykonywaé¢ swa nowg kompe-
tencj¢ wobec aktow parlamentu, takze bez istnienia dodatkowych przepi-
sow rozwijajacych i konkretyzujacych jg. Tre§¢ artykutu 30 ust. 1 pkt 3
Konstytucji nie stanowi przeciez materii ustawowej i nadaje si¢ do bez-
posredniego stosowania. Z drugiej jednak strony, znikad nie wiadomo na
jakich warunkach iw jakich formach kompetencja ta miataby by¢ reali-
zowana. Nie wiadomo tez czy stuzg Radzie Panstwa jakie$ sankcje w ra-

> Tak np. Z. Izdebski, Rola ustawy konstytucyjnej w procesie stosowania pra-
wa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, seria I, z. 6/1957, s. 40.

* Przed dniem 14 lipca 1979 r. w dyskusji glos zabrali m. in. (podaje w kolej-
nosci ukazywania si¢ publikacji): K. Dziatocha, Komstytucia PRL po nowelizacji
z 10 lutego 1976 roku (Uwagi o zmianie koncepcji Konstytucji), PiP nr 2/1977;
Z. Witkowski, Rada Panstwa jako organ czuwajqcy nad zgodnoscig prawa z Kon-
stytucjg, PiP nr 7/1977; W. Sokolewicz, Konstytucia PRL po zmianach z 1976 roku,
Warszawa 1978 (rozdz. III pkt 4); A. N. Wroéblewski, Kontrola konstytucyjnosci...
op. cit.; L. Garlicki, Rada Panstwa a konstytucyjnos¢ prawa, PiZ z 3 stycznia
1979 r.; J. Stembrowicz, Czuwanie nad zgodnoscig prawa z Konstytucjq, Palestra
nr  2/1979.

> Pisz¢ o tym szerzej w swoim artykule, Rada Panstwa jako organ... op.
cit., s. 41.
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zie zakwestionowania konstytucyjnosci aktéw parlamentu? Wszystko to
przesadza, moim zdaniem, o faktycznej niemoznos$ci realizacji po-
wyzszej kompetencji przez Rad¢ wobec aktow parlamentu. Mozna by osta-
tecznie przyjac, jak to czyni praktyka i co znalazto juz przychylny glos
w doktrynie®, ze w zakres pojecia ,,czuwanie" wchodza wszystkie znane
dotychczas sposoby i formy dziatania Rady Panstwa, zmierzajace do rea-
lizacji jej kompetencji, mogace by¢ uzytecznymi w procesie zapewnienia
zgodno$ci prawa z Konstytucjg. Jeden z autoréw’ pisze wrecz, ze ,,.czu-
wanie oznacza Sledzenie okreslonego zjawiska lub procesu i wykorzysty-
wanie posiadanych [przyp. Z.W.] srodkdéw na rzecz takiego ksztalto-
wania si¢ sytuacji, ktéremu powierzona funkcja czuwania ma stuzyé"®,
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze przepis powierzajacy Radzie Pan-
stwa funkcj¢ czuwania nad zgodnoscig prawa z Konstytucja pojawil si¢
w naszej ustawie zasadniczej w momencie podejmowania budowy rozwi-
nietego spoteczenstwa socjalistycznego i byl efektem przyjecia stanowiska,
ze nalezy ,,wzmocni¢ gwarancje przestrzegania Konstytucji, jako szczegdl-
nie istotnego elementu umacniania praworzadnosci, ,,lecz... bez natych-
miastowego tworzenia dodatkowych instrumentéw dziatania dla Rady.
Nowa instytucja miata wi¢c funkcjonowaé ,,w ramach dotychczasowych
kompetencji Rady Panstwa"’ i nie od razu miata podlega¢ procesowi dy-
namizacji'’. Nalezy zapytaé, czy przy takim jak obecnie uksztaltowaniu
i redakcji art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, kompetencja ta w ogodle moze
takiemu procesowi podlega¢? Powotany wyzej autor uwaza, ze jest to
mozliwe. Stwierdza wrecz, ze nowa kompetencja Rady Panstwa ma cha-
rakter rozwojowy'' oraz ze taka byla intencja ustrojodawcy. Wydaje
si¢, ze mamy tutaj do czynienia z nieporozumieniem. Nie mozna bowiem
rownoczesnie przyjmowac, ze ,czuwanie oznacza S$ledzenie okreslonego
zjawiska lub procesu i wykorzystywanie posiadanych, a wigc do-
tychczasowych, starych, a nie tworzonych na nowo $rodkéw oddzialywa-
nia przez Rad¢ Panstwa oraz ze nowa kompetencja ma charakter rozwo-
jowy. Powdd jest, jak sie wydaje, dos¢ jasny. Wszystkie nowo uksztal-
towane w procesie praktycznego wykorzystywania przez Rade Panstwa
kompetencji z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji $§rodki jej oddzialywania,
nie wchodza i nie moga wejs¢ w zakres formuty ,$rodki posiadane",
immanentnie, jak sam S. Gebert przyznaje, zwigzanej z terminem ,,CZu-
wanie". Wilaczenie zatem wszystkich nowych $rodkéw, metod i form dzia-
lania Rady do wyzej wymienionego zakresu (czuwanie), oznacza swiadome

S Por. S. Gebert, Czuwanie przez Rade Panstwa nad zgodnosciq prawa z Kon-
stytucjg, PiP nr 1/1980, s. 30 - 31.

7 Wspomniany wyzej S. Gebert.

8 Tenze, Czuwanie ..., s. 35.

? Ibidem, s. 31.

19 Ibidem, co wynika a contrario ze sformulowania na s. 30.

" Ibidem, s. 34.
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uznanie mozliwos$ci istnienia pozakonstytucyjnych §rodkow oddziatywania
Rady na akty prawa (w tym i akty Sejmu) pozostajagce w sprzecznosci z
ustawg zasadniczg. Ale stanowisko, za ktorym opowiada si¢ S. Gebert po-
siada obok juz wymienionego, dwa jeszcze, jak sadzeg, istotne niedostatki.
Po pierwsze — czyni z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji jedynie formute
ujmujacg na jednej podstawie istniejgce juz od dawna kompetencje, uzy-
teczne w kontrolowaniu konstytucyjno$ci prawa i zwigzane z nimi $rod-
ki oddziatywania Rady Panstwa. Staje si¢ wigec wedlug mnie tylko zbior-
czym, najbardziej ogdélnym i zbednym powtdrzeniem innych przepiséw
ustawy zasadniczej i ustaw zwyktych (,,metaprzepis"), nabierajac przez
to charakteru innowacji pozornej. Po drugie — interpretacja, jaka zapro-
ponowal wspomniany wyzej autor, gdyby ja nawet ostatecznie zaakcep-
towac i1 tak pozwalataby Radzie Panstwa ,czuwac" tylko nad zgodnoscia
z ustawa zasadnicza aktow organdéw nizszego rzedu niz Sejm. Bowiem
jedynie wobec nich w ramach dotychczasowych kompetencji stuzg Radzie
bezposrednio lub posrednio réznego rodzaju srodki. Z bezposrednich $rod-
kéw mozna dla przyktadu wskaza¢: prawo uchylenia uchwaly rady naro-
dowej, sprzecznej z prawem lub naruszajgcej zasadniczg lini¢ polityki
panstwa oraz prawo rozwigzania rady narodowej. Z $rodkow posrednich
natomiast: prawo kontrolowania aktéw rzadu'? lub poszczegodlnych jego
cztonkéw, wynikajace z racji samego usytuowania Rady w hierarchii
aparatu panstwa. Akty parlamentu faktycznie pozostawalyby poza zasie-
giem kompetencji Rady Panstwa juz cho¢by z tego powodu, ze wobec
nich nie shuzyly jej i nie stuzg jak dotad zadne uprawnienia i Srodki. W
katalogu uprawnien Rady Panstwa jest wprawdzie instytucja inicjatywy
ustawodawczej (z ktérej nota bene Rada korzysta niestychanie rzadko),
ale ta, moim udaniem, nie moze by¢ wykorzystywana przez nig oficjal-
nie (a o takg tylko dziatalno$¢ chodzi) jako $rodek eliminowania niekon-
stytucyjnosci aktow Sejmu'’. Co to znaczy? Oznacza to, ze Rada Panstwa
moze podjaé inicjatywe ustawodawcza zauwazywszy sprzeczno$¢ aktu sej-
mowego z Konstytucja, ale w uzasadnieniu swego projektu ustawodaw-
czego nie moze ona w jakikolwiek sposob da¢ nawet poznaé, ze ini-
cjatywa ta jest rezultatem dostrzezonej niekonstytucyjnosci aktu parla-
mentu. Uzycie takiego argumentu byloby bowiem niczym innym jak tyl-
ko stwierdzeniem niekonstytucyjnego dziatania parlamentu, ,,wyrokiem",
»orzeczeniem skazujacym" Sejm, zawierajagcym z istoty rzeczy ujemng
ocen¢ jego dzialalno$ci. A przeciez prawo oceny funkcjonowania Sejmu
Radzie Panstwa nie stuzy, o czym bedzie jeszcze mowa.

Tak wiec ani Konstytucja, ani zadna z istniejacych ustaw szczegoto-
wych nie przyznata Radzie Panstwa $rodkéw dziatania w ramach dotych-
czas przyslugujacych jej uprawnien, mogacych stuzy¢ jej roéwnoczes$nie

'2 Por. jednak w tym wzgledzie dodatkowe trafne uwagi A. N. Wréblewskiego,
Kontrola ..., s. 59.

'3 Odmienne stanowisko zajmuje S. Gebert, Czuwanie ..., s. 40.
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w procesie czuwania nad zgodnoscig aktow Sejmu z Konstytucjg. Ustawa
zasadnicza nie upowaznita tez Rady do ksztaltowania praktyki w tym
zakresie. Mozna wigc przyjac, ze kazde dziatanie Rady (nawet w ,,dobre]
wierze")'*, podjete w tym kierunku, bedac samookresleniem kompetencji
Rady, z istoty rzeczy bedzie rownocze$nie mialo charakter dzialania wrecz,
dowolnego. A przeciez w tak wazkiej sprawie jak ksztaltowanie form i
sposobow,dziatania, majgcych na celu zapewnienie konstytucyjnos$ci pra-
wa, w tym aktow Sejmu w szczego6lnosci, nie wolno dopusci¢ do dowol-
nosci w dziataniu Rady. Pozostawianie rozstrzygnig¢ w tych kwestiach
praktyce nie jest optymalne i bezpieczne, zwlaszcza ze rzecz dotyczy za-
sad funkcjonowania naczelnego organu panstwa — ,glowy panstwa".
Praktyka moze i powinna w rozsadny sposob co najwyzej korygowacd
rozwigzania raz przyjete, nie ma jednak w zadnym razie dobrych racji
by o nich decydowata, ksztaltowata je od samego poczatku. Powyz-
sze uwagi prowadza do wniosku, ze art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji to~
przyktad ustanowienia normy spotecznie pozadanej, ale wadliwie zreda-
gowanej i.nie wyposazonej w konkretng tre§¢. A przeciez ,,pewnos$¢ po-
rzgdku prawnego polega [...] nie tylko na stanowieniu norm spotecznie
pqudalllsych, lecz takze na nadawaniu tym normom konkretnej
tresci" .

Przypomnijmy w tym miejscu raz jeszcze, ze zainteresowanie spote-
czenstwa nowa funkcja Rady Panstwa bylo wielkie. Jednak, jak pisze
S. Gebert'®, wystapienia obywateli powotujace si¢ na art. 30 ust. 1 pkt
3 Konstytucji nie mialy zwigzku z nowa kompetencjag Rady. Trzeba za-
pyta¢ dlaczego tak bylo? Wydaje si¢, ze miedzy innymi dlatego, iz prze-
cietny obywatel z samego brzmienia art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji mogt
odnie$¢ wrazenie, ze Rada Panstwa moze czyni¢ znacznie wigcej anizeli
w intencjach swych w istocie pozwalal jej na to ustrojodawca. Wrazenie
takie z tym wicksza tatwoscig da si¢ usprawiedliwié, ze nie istniato zad-
ne, choc¢by krotkie uzasadnienie czy motywy uchwalenia noweli konsty-
tucyjnej, wyjasniajace w przystepny sposob istote nowej kompetencji
Rady Panstwa, nie mowiac juz o nie ogloszeniu samego projektu zmiany
ustawy zasadniczej. A trudno przeciez wymagaé od spoteczenstwa takiej
znajomosci specyfiki jezyka konstytucyjnego, by moglo ono bez trudno-
sci zrozumie¢ niuans sformulowania art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Zre-
szta i w doktrynie zdania co do tresci cytowanego artykulu szybko sie¢
podzielity. I doktryna spodziewata si¢ po nowej funkcji Rady Panstwa
czego$ wigcej od tego, na co pozwalal jej ustrojodawca . Jest to jeszcze
jeden dowod na to, ze nadzieje i oczekiwania spoleczenstwa i znacznej

" Przyktad takiego dziatania wobec, m. in., aktow Sejmu podaje S. Geberta
Czuwanie ..., s. 33.

5" A. N. Wroblewski, Kontrola..., s. 60.
16 por. S. Gebert, Czuwanie..., s. 30.
'7 Por. artykuty autoréw wymienione w przypisie 4.
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czeSci doktryny rozmingly si¢ zdecydowanie z intencjami ustrojodawcy.
Art. 30 ust. 1 pkt 3 dat duzo, ale tylko pozornie i werbalnie. Materialnie
natomiast nie ziscit, jak si¢ wydaje, nadziei poktadanych w nim, w mo-
mencie jego narodzin. Teze t¢ dodatkowo uzasadniam nizej. Tkwi w tym
duze niebezpieczenstwo faktycznego zaniZenia rangi nowej instytucji w
opinii publiczne;j.

Literature jaka szybko narosta wokot problemu nazwatbym krytycz-
no-postulatywng. Koncentrowala ona swojg uwage glownie na formuto-
waniu takich postulatow i interpretacji odnosnie do art. 30 ust. 1 pkt 3
Konstytucji, ktére umozliwilyby faktyczne wprowadzenie go w zycie'®.
Nie bylo to jednak latwe ze wzgledu na wspomniang juz ogdlnikowos¢
1 wieloznaczno$¢ jego sformutowania oraz jego opozycyjno$¢ wobec art.
30 ust. 2 ustawy zasadniczej. Tak krytyka, jak i zglaszane postulaty nie
miaty jednolitego charakteru. Dadza si¢ tu wyodrebni¢ dwa skrajne kie-
runki.

Zgodnie z pierwszym, kontrola konstytucyjnosci dokonywana przez
Rade¢ Panstwa nie jest dopuszczalna wobec juz uchwalonych przez Sejm
aktéw, wlasnie ze wzgledu na konstytucyjna zasade podleglosci Rady w
calej jej dziatalnosci parlamentowi (art. 30 ust. 2 Konstytucji). Rada Pan-
stwa mogtaby co najwyzej kontrolowaé¢ zgodno$¢ z Konstytucja projek-
tow aktow przedstawianych Sejmowi, ale i w tym wypadku trzeba by tak
okresli¢ zakres uprawnien Rady, by nie nastgpowata kolizja jej kompe-
tencji z uprawnieniami Komisji Prac Ustawodawczych Sejmu'’. Dla ba-
dania konstytucyjnosci aktéw Sejmu celowe byloby natomiast wprowa-
dzenie systemu sadownictwa konstytucyjnego, ktorego istnienie nie byto-
by sprzeczne z Konstytucja przy nieco odmiennej niz dzisiaj i wlasciwszej
jej interpretacji.

Zgodnie z drugim kierunkiem natomiast, poniewaz Konstytucja w
art. 30 ust. 1 pkt 3 nie przewidziata zadnych wylaczen i mowi wyraznie
o czuwaniu przez Rade¢ Panstwa nad zgodnos$cia prawa z ustawg zasad-
niczg, nie moze by¢ watpliwosci co do zakresu przedmiotowego tej kom-
petencji. Obejmuje ona zatem takze ustawy i inne akty juz uchwalone
przez Sejm. Jest to wigc kontrola nastgpcza. Co wigcej — Rada Panstwa
ma wylacznos¢ w zakresie orzekania o tym, czy prawo (w tym i ustawa)
jest zgodne z Konstytucja, czy nie. Sejm za§ miatby obowigzek uwzgled-
niania tych orzeczen, to znaczy musiatby uzgodni¢ tekst zakwestionowa-
nej usggwy zwyktej z zasadniczag w drodze zmiany ktoregokolwiek z tych
aktow .

'"® Poglad, by pozostawi¢ rozstrzygniecia w tej kwestii praktyce, jakkolwiek
si¢ pojawil w tym czasie, to jednak byl odosobniony w naszej literaturze i nie
znalazl poparcia — por. A. Burda, W. Skrzydlo, J. Ziembinski, Polskie prawo pan-
stwowe (uzupelnienie do podrecznika), Lublin 1976, s. 42.

' Por. np. Z. Witkowski, op. cit., s. 42.

2 por. np. artykul A. N. Wroblewskiego cytowany w przypisie 2, s. 55 - 57.
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Dos$¢ tatwo zauwazy¢, ze u podstaw roéznic w obydwu powyzszych opi-
niach legta odmienna ocena zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 Konstytu-
cji. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z jej wyraznym
przecenieniem, witasciwym zreszta wickszosci polskich znawcow prawa
konstytucyjnego wypowiadajacych si¢ w omawianej kwestii’', o tyle w
przypadku drugim zostata ona jednoznacznie niedoceniona. Autor drugiej
interpretacji gotow byl pomina¢ istnienie dogmatu konstytucyjnego (art.
30 ust. 2), o ile mogto to da¢ widoczny i pozadany skutek z punktu wi-
dzenia wazniejszych, jego zdaniem, interesow. I to jest przyczyna dla kto-
rej, wedtug mnie, wyprowadzone przez autora wnioski dotyczace sposobu
realizacji nowego uprawnienia Rady Panstwa byty rowniez zbyt daleko
idace. W wypowiedzi A. N. Wrdblewskiego tkwit jednak takze jeden
istotny dla dalszej dyskusji wniosek, niebawem jeszcze raz jasno i dobit-
nie sformulowany przez W. Sokolewicza, ktory stwierdzit miedzy innymi,
ze ,,Przedmiotowy zakres kontroli konstytucyjnosci jest zakrojony szero-
ko. Obejmuje wszystkie rodzaje aktow prawnych — od ustaw po zarza-
dzenia. Nie ma zadnych podstaw do jego ograniczania [...] sprawa moze
by¢ dyskusyjna na plaszczyznie rozwazan de lege ferenda, ale de lege lata
zostala jednoznacznie przesadzona decyzja ustawodawcy konstytucyjne-
go" 2,

Nalezy podkresli¢, ze mimo istnienia powaznych nieraz réznic w wy-
powiedziach autorow uczestniczacych w dyskusji nad nowa kompetencja
Rady Panstwa, jeden postulat byl im wszystkim wspolny, ten mianowicie,
ze art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wymaga pilnego rozwinigcia i skon-
kretyzowania, najlepiej w akcie rzedu ustawy > i to niezaleznie od faktu,
ze sama ustawa zasadnicza wymogu takiego nie przewidziala. Miat to by¢
jakby conditio sine qua non rzeczywistej realizacji nowej kompetencji
Rady Panstwa. Oznacza to, ze wickszos¢ przedstawicieli doktryny od po-
czatku przeciwna byta nadawaniu funkcji z art. 30 ust. 1 pkt 3 Konsty-
tucji charakteru statycznego i jednoznacznie opowiadata si¢ za jej na-
tychmiastowym zdynamizowaniem. W tej sytuacji trzeba bylo cierpliwie
czeka¢ na wypowiedz ustawodawcy, tylko on bowiem moégt w sposéb au-
torytatywny przesadzi¢ spraw¢ — rozwia¢ watpliwosci i kontrowersje,
jakie narosty wokél nowej kompetencji Rady Panstwa. Po do$¢ diugim,
bo trwajacym prawie trzy i pot roku okresie oczekiwania, w dniu 14 lipca
1979 r. ukazat si¢ wreszcie oczekiwany przez wszystkich akt. Byta to jed-
nak nie ustawa Sejmu, a uchwala Rady Panstwa w sprawie czuwania
nad zgodnoscig prawa z Konstytucjg oraz ustalania powszechnie obowia-
zujacej wyktadni ustaw **. Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozwazania nad

Potwierdza to W. Sokolewicz, Konstytucja..., s. 110, przyp. 25.
* Ibidem, s. 110.
Por. np. Z. Witkowski, op. cit., s. 44; A. N. Wroblewski, op. cit.,, s. 53,
przyp. 24 oraz W. Sokolewicz, op. cit., s. 111.
2 Por. MP nr 19 z 8 VIII 1979 r. poz. 113.
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kolejnymi watpliwo$ciami, jakie nasungly si¢ wraz z ta uchwala, uwage
swoja skupi¢ wytgcznie na sposobie rozwigzania przez nig problemu kon-
stytucyjnosci aktow Sejmu. Z tre$ci uchwaly wynika przede wszystkim
jasno, ze dopuszcza ona mozliwos¢ wykonywania przez Rade¢ Panstwa
kontroli tych aktow tak w trybie wstepnym, jak i w nastgpczym. O ile
jednak w trybie wstgpnym Rada Panstwa moze kontrolowaé catos¢ pro-
jektu aktu Sejmu, o tyle w trybie nastepczym kontrola ta moze dotyczy¢
wylacznie okreslonego przepisu prawnego > (a wiec nie aktu prawnego
np. ustawy w catosci). Juz tu jednak zachodzi pytanie, czy Rada Panstwa
moglaby w trybie nastepczym wyeliminowaé zaistniata sprzeczno$é¢ z
Konstytucjg przepisu prawnego zawartego w ustawie, ktorej projekt
wczes$niej uznata za zgodny z Konstytucjg? Uchwala okreslita takze pod-
mioty uprawnione do wszczgcia postgpowania w sprawie niekonstytucyj-
nosci prawa (aktéw Sejmu), nie okre§lita jednak sankcji shuzgcych Radzie
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z ustawg zasadnicza przepisu
prawnego. Mowita tylko o prawie podejmowania przez Rad¢ Panstwa
srodkow odpowiednich, co jednak rowniez niczego nie wyjasnia °.
Formuta ,,srodki odpowiednie" jest rozciagliwa i z rownym powodzeniem
moze oznacza¢ dopuszczalno$¢ stosowania wobec niekonstytucyjnych ak-
tow parlamentu $srodkéw analogicznych do tych jakie stuzg Radzie w ra-
mach dotychczas obowigzujacych przepisow wobec aktéw nizszego rze¢du
niz ustawy i uchwaly normatywne Sejmu, jak i wszelkich mozli-
wych $rodkow, to jest takich, jakie w danej chwili, w zaleznosci od oko-
liczno$ci uzna si¢ za stosowne, niezaleznie od tego, czy mieszczg si¢ one
w katalogu $rodkow oddziatywania Rady, czy nie. Poza tym sformutowa-
nie ,,$rodki odpowiednie" jest dodatkowo niezreczne redakcyjnie, sugeru-
je bowiem mozliwo$¢ istnienia w katalogu $rodkow stuzacych Radzie jesz-
cze innego rodzaju S$rodkéw — ,nieodpowiednich". Jak wida¢ uchwata
lipcowa w zasadzie nie posung¢ta sprawy kontroli konstytucyjnosci aktow
Sejmu dalej, w pordéwnaniu z wczesniej istniejagcymi uregulowaniami
prawnymi i prezentowanymi na ich gruncie interpretacjami. Z tym wigk-
sza uwaga nalezato $ledzi¢ dalszy rozwo6j wypadkow i1 wszelkie wypowie-
dzi doktryny w tej kwestii.

Juz po uchwale z dnia 14 lipca 1979 r. w literaturze naukowej poja-
wita si¢ kolejna interpretacja art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, zapropono-
wana przez kilkakrotnie juz wspomnianego S. Geberta’’. Jednak i to
podejscie do zagadnienia aktéw Sejmu, moim zdaniem, nie rozprasza do-
tychczasowych watpliwos$ci oraz nie rozstrzyga kontrowersji istniejacych
wokot powotanego wyzej przepisu. Bazujac na postanowieniach uchwaly
lipcowej, S. Gebert formalnie stusznie utrzymuje, tak jak dwaj ostatni

2 Por. § 5 ust. 1 cyt. uchwaty.
2 Por. § 7 cyt. uchwaty.
27§, Gebert, Czuwanie ..., s. 26-41.
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wymienieni autorzy, ze z braku wytaczen w art. 30 ust. 1 pkt 3 Konsty-
tucji, Rada Panstwa ma prawo nast¢pczego kontrolowania aktow Sejmu.
De lege lata stanowisko to trzeba jednak?® podzieli¢, niezaleznie
nawet od zauwazania tego, ze prawo to pozostaje w oczywistej opozycji
z konstytucyjnym unormowaniem stanowiska ustrojowego Rady Panstwa
wobec Sejmu (art. 30 ust. 2 Konstytucji). Ow opozycyjny charakter art.
30 ust. 1 pkt 3 wobec art. 30 ust. 2 Konstytucji dostrzega roéwniez cyto-
wany wyzej autor. Zastrzega on bowiem w toku swego wywodu, zZe: ,ze
wzgledu na podleglos¢ Rady Panstwa Sejmowi sposéb jej reagowania w
razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci jest specyficzny"*. Specyfika ta
polega, zdaniem S. Geberta, na prawie oceny aktow Sejmu przez Rade
Panstwa, ale bez mozliwos$§ci wiazacego kwestionowa-
nia ich. Mozna i trzeba zapyta¢ jaki walor praktyczny dla stosowania
art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji ma zaproponowana wyzej interpretacja?
Moim zdaniem niewielki, cho¢ nie moge nie przyznaé, ze w warunkach
istnienia cytowanego przepisu w ustawie zasadniczej w jego obecnym
brzmieniu (a wigc de lege lata) jest to jedyna, sensowna (ale do
tymczasowego przyjecia) interpretacja. Nie znaczy to, moim zda-
niem, jednak, ze interpretacja ta satysfakcjonuje w ogole i ze rozwigzu-
je catkowicie spory wokol problemu kontroli konstytucyjnosci aktow Sej-
mu w PRL. Ostatnie zaproponowane rozwigzanie jest, jak sadze, swoi-
stym kompromisem pomig¢dzy zaprezentowanymi juz wyzej stanowiskami
skrajnymi, i jak kazdy kompromis posiada powazne niedostatki. Przede
wszystkim sprowadza ono Rade¢ Panstwa do roli czynnika pozornie ak-
tywnego, takiego, ktory w razie potrzeby ,,pogrozi palcem", ,skarci" na-
wet przelozonego (Sejm), a pdzniej nic juz nie begdzie mogt zrobi¢. Jesli
do tego ma si¢ sprowadza¢ nowa kompetencja Rady Panstwa to lepiej,
by jej nie bylo w ogole.

Zaproponowane przez S. Geberta rozwigzanie nie uwzglednia moim
zdaniem argumentow, ktéore musza tu by¢ wzigte pod uwage, tych mia-
nowicie, ze:

1) Kontrola bez jakichkolwiek mozliwosci wigzacego oddziatywania,
z logicznego 1 prakseologicznego punktu widzenia catkowicie mija
si¢ z celem 1 staje si¢ ,,sztuka dla sztuki".

2) Podanie w watpliwos¢ w jakikolwiek sposob (nawet nie wigzacy)
konstytucyjnosci decyzji Sejmu przez Rad¢ Panstwa musi nieuchronnie
prowadzi¢ do obnizenia rangi, autorytetu politycznego i spolecznego par-
lamentu, nie jest bowiem nigdy niczym innym jak tylko potwierdze-
niem niekonstytucyjnego dzialania tegoz parlamentu, o czym
juz wspomniatem przy innej sposobnosci. Tak wiec nawet niewinnie wy-

¥ Swego czasu niestusznie reprezentowatem inny, zbyt formalistyczny poglad
— por. Z. Witkowski, op. cit., s. 42.
* Ibidem, s. 34.
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gladajaca i niewigzaca dla Sejmu informacja Rady Panstwa o niekon-
stytucyjnosci okreSlonego przepisu ustawy czy innego aktu parlamentu,
skierowana do Prezydium Izby z istoty swej zawiera ujemng ocen¢ dzia-
falnosci Sejmu. By moéc bowiem informacje taka przedlozyé, chcac czy
nie chcac, cho¢by w domysle trzeba stwierdzi¢, ze parlament pogwalcit
Konstytucje uchwalajac sprzeczny z nig przepis. Tak wigc nawet infor-
macja Rady Panstwa obiektywnie musi zawiera¢ element oceny dziatal-
nos$ci Sejmu. W sytuacji gdy Sejm nie powinien wdawac si¢ z Radg Pan-
stwa w spor w zadnej formie *°, ze wzgledu na jego pozycje i prestiz pra-
wny oraz polityczny, pozostawaloby mu do dyspozycji tylko jedno wyj-
$cie z sytuacji w takim przypadku — odwotanie Rady Panstwa.

3) Podniesienie zarzutu niekonstytucyjnosci wobec aktow Sejmu sta-
wia wreszcie samg Rade¢ Panstwa, a zwlaszcza jej cztonkow indywidual-
nie (nota bene bedacych postami) w niekorzystnym $wietle. Uzasadnio-
nymi wobec nich zarzutem ze strony wyborcow byloby twierdzenie, ze
jako postowie nie zachowali nalezytej starannosci w sprawowaniu ich
mandatoéw, ze nie dolozyli wlasciwej uwagi nie byli odpowiednio daleko-
wzroczni w toku ich dziatalnosci poselskiej’', skoro w sposob aktywny
nie przeciwdziatali uchwaleniu przez Sejm aktu niekonstytucyjnego zwta-
szcza, ze jako wysokiej rangi dziatacze polityczni i spoteczni mieli ku te-
mu witasciwe warunki i mozliwo$ci. W tej sytuacji mozna by przyjaé na-
wet, ze ,,z innych wzgledow zawiedli oni zaufanie wyborcow", co teore-
tycznie umozliwiatoby uruchomienie wobec nich procedury przewidzianej
w art. 82 ust. 2 ordynacji wyborczej.

Jak z tego wida¢ takze kolejna interpretacja zawodzi. Nie tylko nie
rozwigzuje ona zagadnienia, a przeciwnie — czyni zen problem jeszcze
bardziej skomplikowany. W tej sytuacji wydaje sie, ze proby rozwiaza-
nia kwestii zgodno$ci z ustawa zasadniczg aktow Sejmu, przez zaangazo-
wanie w postgpowanie Rady Panstwa, nie mozna uzna¢ za probe opty-
malng 1 szczesliwg. Sprawa kontroli konstytucyjnosci aktow parlamentu
jest, moim zdaniem, u nas w dalszym ciggu otwarta. Art. 30 ust. 1 pkt 3
Konstytucji nie uczynit w tym zakresie zadnego postgpu. Co wigcej] —
paradoksem jest, ze przepis ten formalnie moze by¢ stosowany, cho¢

%W szczegolnosci nie moze, moim zdaniem, Sejm ponownie uchwali¢ za-
kwestionowanej ustawy, gdyz i to oznaczaloby w praktyce uznanie przez sam par-
lament prawa Rady Panstwa do kontrolowania jego dziatalno$ci, a tym samym
byloby to naruszenie dyspozycji art. 30 ust. 2 Konstytucji.

3 Mysle tu o takiej niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ktora tkwi w samej
ustawie, jak na przyktad jedno z rozwigzan przyjetych w ustawie o NIK z 27
IIT 1976 r. Chodzi mianowicie o ,ewidentng niezgodno$¢ miedzy dyspozycja art. 6
ust. 3 ustawy a brzmieniem art. 34 ust. 1 Konstytucji, ktéory nie przewiduje zad-
nych [podkr. Z.W.] ograniczen zakresu podmiotowego dziatania kontroli pan-
stwowej". — J. Ziembinski, Zadania, rola ustrojowa i tryb funkcjonowania NIK
w PRL (maszynopis powielony) — materialty na XXI Sesj¢ Zaktadéow Prawa Pan-
stwowego w Slesinie (24 -26 V 1979), pkt V, s. 28 i 29.
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praktyczne skutki tego moga by¢ takie jak zilustrowatem wyzej. Wydaje
si¢ takze, ze w interesie dobrze pojetego autorytetu Konstytucji sprawa
zapewnienia konstytucyjno$ci prawa stanowionego w PRL, za$ aktow
parlamentu w szczegolnosci, powinna by¢ jeszcze raz gleboko przemysla-
na, tym razem przy powszechnym udziale konstytucjonalistow —
naukowcow i1 praktykow. Art. 30 ust. 1 pkt 3 Konstytucji obowigzujacy
obecnie powinien zosta¢ wyeliminowany z ustawy zasadniczej, w najgor-
szym za$ razie nalezy go tak przeredagowac, by budzit jak najmniej kon-
trowersji. Najblizsza nowela konstytucyjna powinna takze bezwzglednie
i wyraznie wytaczy¢ akty Sejmu spod omawianej kompetencji Rady Pan-
stwa przez usunigcie wyrazu ,prawo" i zastapienie go stowem bardziej
wlasciwym i usci$lonym. Przeredagowany przepis art. 30 ust. 1 pkt 3
Konstytucji powinien zosta¢ takze zaopatrzony w klauzule nakazujaca
jego uszczegodtowienie w akcie rzedu ustawy.

Nie formutuje w tym opracowaniu celowo zadnych pozytywnych po-
stulatow, przekroczytoby to jego zatozony cel i ramy. Uczynitem to juz
zreszta w innym artykule®’. Tu dodalbym tylko, ze réwniez rozwigzanie
rumunskie *> wydaje mi si¢ interesujace i godne uwagi. Znacznie lepiej
mogloby ono stuzy¢ celowi jakim jest zapewnienie zgodnosci aktow parla-
mentu z ustawa zasadnicza w panstwie. Nadto jest ono, moim zdaniem,
znacznie bardziej ,,czyste" teoretycznie.

Sktonny jestem sadzi¢, ze w zakresie zapewnienia zgodnosci aktow
Sejmu z ustawg zasadniczg ustrojodawcy polskiemu faktycznie nie udato
si¢ wyj§¢ poza obreb koncepcji samokontroli parlamentu**. Dotychczaso-
wa praktyka oraz rezonans spoleczny z jakim spotkala si¢ nowa kompe-
tencja Rady Panstwa $wiadcza, moim zdaniem, dobitnie o tym, ze ani w
1976 r., ani obecnie nie ma rzeczywistego zapotrzebowania spotecznego
na istnienie w Konstytucji normy w formule przewidzianej art. 30
ust. 1 pkt 3. Przeciwnie, tak w przesztosci, jak i obecnie istniata i istnie-
je nadal potrzeba zbudowania zwartej i przemyslanej do konca konstruk-
cji majacej zapewni¢ realng i praktyczng, nie za$ formalng i pozorng
kontrole konstytucyjno$ci catego prawa w naszym panstwie, w tym w
szczegolnosSci ustaw i uchwat normatywnych Sejmu. Tylko wowczas be-
dzie mozna mowi¢ o rzeczywistym wzmocnieniu gwarancji przestrzegania
Konstytucji i dazeniu do umacniania praworzadno$ci. Rzecz jednak w
tym, ze o tresci tej konstrukcji nie moga, jak to bylo w 1976 r. przesa-
dzi¢ wylacznie wzgledy polityczne i formalne. W rownym stopniu, jesli
nawet nie w wigkszym, powinny by¢ wziete pod uwage wzgledy prakseo-
logiczne. Wazne jest, by projekt nowej koncepcji zapewnienia zgodno$ci
aktow Sejmu z ustawg zasadniczg przed jego uchwaleniem zostal poddany

32 7. Witkowski, op. cit.,, s. 39 i nast.
3 A. N. Wroblewski, op. cit., s. 50.
* Por. w tym wzgledzie uwagi Z. Witkowskiego, op. cit., s. 44 i nast.
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rzeczywistej 1 powszechnej konsultacji w s$rodowisku konstytucjonali-
stow polskich. Uniknie si¢ w ten sposéb wielu problemdéw i nieporozu-
mien. Prace nad przygotowaniem projektu musza by¢, odwrotnie niz to
miato miejsce w 1976 r., poprzedzone wnikliwymi badaniami i studiami,
»jak tego typu instytucje funkcjonuja w innych krajach socjalistycznych,
jakie metody realizowania zamierzonej funkcji najlepiej moga shuzy¢ w
obecnych warunkach umacnianiu praworzadnosci i poglebianiu $wiado-
mosci prawnej spoteczenstwa". Tylko takie postepowanie jest wlasciwe,
dzigki niemu tez bedzie mozna w sposob rzeczywisty i nie budzacy za-
strzezen rozwigza¢ sprawe¢ kontroli konstytucyjno$ci aktow parlamentu
w PRL. Nalezy przy tym pamietac, ze zwlaszcza przepisy Konstytucji po-
winny by¢ sformutowane jasno i zrozumiale dla wszystkich. W ustawie
zasadniczej nie moze by¢ miejsca na pozostawianie rzeczywistej tresci
jej unormowan spostrzegawczosci, domystom czy interpretacji obywateli.
Postgpowanie takie niezwykle godzi w autorytet nie tylko Konstytucji,
ale 1 samego ustrojodawcy.

PROBLEME DE LA CONFORMITE DES ACTES LEGISLATIFS DE LA DIETE
A LA CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE
A LA LUMIERE DES INTERPRETATIONS DOCTRINALES

Résumé

Cet article touche le probléme de la conformité des actes du parlament a la
constitution, le plus contraversé en doctrine du droit constitutionnel socialiste.
Les dispositions de Fart. 30 alinéa 1, point 3 de la loi fondamentale et le 1'arrété
du Conseil de I'Etat de 14 juillet 1979 relative & la surveillance de la conformité
des lois a la Constitution et aussi des interprétations juridiques présentées en
doctrine du droit constitutionnel polonais constituent le point de départ pour les
développements de l'auteur.

L'auteur réproche a Il'art. 30 alinéa 1, point 3 de la Constitution polonaise la
formulation en termes trop généraux de sorte qu'il soit impossible d'appliquer cet
article réellement, quoique pas formellement, en pratique par rapport aux actes
de la Dic¢te. On ne peut accepter non plus Ha conception que la nouvelle fonction
du Conseil doit étre exécutée dans le cadre de la compétence précédente de cet
organe. Ce n'est que l'innovation apparente qui résulte de cette theése-ci. L'opinion
de l'auteur est que dans l'art. 30 alinéa 1, point 3 le terme ,veiller" a été mal
utilisé. La conception attribuant a la nouvelle compétence du Conseil de I'Etat
un caractere expansif, ne semble pas justifiable a la lumiere de la formulation
actuelle de l'art. 30 alinéa 1, point.3. Cela peut signifier la reconnaissance cons-
ciente de l'existence des moyens extra-constitutionnels servant au Conseil a ré-
agir contre les actes législatifs de la Diete qui seraient contradictoires a la loi
fondamentale. Il est manqué et dangereux, d'aprés l'auteur, de laisser a la
pratique toutes les solutions éventuelles en mati¢re des formes et moyens d'exé-
cuter la nouvelle compétence du Conseil de 1'Etat. La pratique peut tout au plus
corriger des solutions déjé élaborées, mais elle ne doit pas décider sur ce point.
L'art. 30 elinéa 1, point 3 nous donne l'exemple de la norme socialement désirable,
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mais peu juste redigée et privée du contenu concret. En définitive 1'auteur se
porte a conclure qu'on ne peut pas reconnaitre comme optimales et réussies
toutes les tentatives qui cherchent a résoudre la question de la constitutionnalité
des actes législatifs de la Dicte de la Republique Populaire de Pologne en faisant
I'appel a l'engagement dans la procédure le Conseil de 1'Etat. En Pologne, le pro-
bléme de conformité des actes du parlement a la loi fondamentale reste encore
ouvert et exige une nouvelle discution bien approfondie avec la participation de
tous les constitutionnalistes — savants et praticiens.





