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I. ARTYKULY

MACIEJ ZIELINSKI

WYZNACZNIKI REGUEL WYKEADNI PRAWA*

1. Jest sprawg powszechnie uznang, ze w kulturze prawnej problema-
tyka wyktadni prawa jawi sie jako podstawowa problematyka procesu
stosowania prawa. To ona przeciez wspotuczestniczy w istotnym stopniu
w tresci tego prawa. W tym zatem, jakie sg obywatelskie obowiagzki oraz
w tym, jakie sa tres¢ i zakres réznorako pojmowanych uprawnien podpo-
rzagdkowanych temu prawu podmiotéw. To ona bowiem w liczacy sie sposob
ma pomo6c w ustaleniu na czym te obowigzki i uprawnienia, upowaznienia
czy kompetencje majg polegac.

Nasza wiedza o tej problematyce, a takze o walorach - mozliwych
i stosowanych w odniesieniu do niej — praktycznych procedur, jest pier-
wszoplanowym problemem jako$ci procesu stosowania prawa.

Rozpoznawanie i przyblizenie charakterystyki zagadnieh z nia zwiaza-
nych jest zatem zawsze istotnym zagadnieniem nie tylko nauki prawa, ale
i jednym z najwazniejszych problemoéw praktyki prawniczej.

2. Niniejsze opracowanie poswigcone jest ujawnieniu wyznacznikéw re-
gut wyktadni, a wiec tych wszystkich czynnikéw, ktére w istotny sposdb,
bezposrednio lub posrednio, wptywaja na status i tre$¢ regut wyktadni.

2.1.1. Na wstepie przydatne bedzie uporzgdkowanie pewnej sprawy
terminologicznej, zwigzanej z tym, ze zaréwno w nauce prawa jak i prak-
tyce prawniczej uzywa sie niekiedy terminu “wyktadnia , a niekiedy termi-
nu “interpretacja”. Wspéiczesnie dominuje zamienno$¢ uzywania tych
terminéw. Tak witasnie bedg uzywane one w niniejszym opracowaniu,
z tym ze termin “interpretacja” wystepowac bedzie tylko w odniesieniu do
spraw zwigzanych z rozumieniem tresci, a termin “wykladnia” — nadto
w odniesieniu do wnioskowan z norm o normach i do zagadnien zwigza-
nych z eliminowaniem luk w prawie .

2.1.2. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zaréwno “wyktadnia prawa” jak
i “interpretacja prawa” sg pewnymi wygodnymi w praktyce skrétami, gdyz
adekwatnie uzyte terminy (w sposéb mozliwie neutralny jesli chodzi o spor
co do przedmiotu wyktadni) powinny brzmie¢: “wyktadnia przepiséw pra-
wnych” (przepisu prawnego, tekstu prawnego) i “interpretacja przepisow
prawnych” (przepisu prawnego, tekstu prawnego).

* Artykut niniejszy zostat opracowany z uwzglednieniem fragmentéw referatu pt. Reguty pragmatycznej
wyktadni prawa, wygtoszonego w dniu 19 pazdziernika 1998 r. w Popowie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1M. Zielinski, Wspoétczesne problemy wyktadni prawa, PiP 8 - 9/1996, s. 6.
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2.2. Bardziej istotng sprawg o charakterze pojeciowym jest przede
wszystkim to, ze “wyktadnia” (czy “interpretacja”) moze by¢ ujmowana
w sposob apragmatyczny (jako rezultat pewnych czynnosci intelektual-
nych, czyli jako pewne “wyrazenie” czy “wypowiedz”), albo tez w sposéb
pragmatyczny (jako “zesp6t pewnych czynnosci do sformutowania tej wypo-
wiedzi zmierzajgcych”), co w praktyce prawniczej i w nauce prawa spotyka
sie przemiennie. W niniejszym opracowaniu mowic¢ sie bedzie o wyktadni
(interpretacji) w obu tych znaczeniach.

2.3. W odniesieniu zaréwno do wykladni (interpretacji) apragmatycz-
nej, jak i pragmatycznej przejawia si¢ w nauce prawa zasadniczo rozne
podejscia: opisowe i normatywne. Niezaleznie od tego jak dalece adekwat-
ne sg te dwa okreslenia: 1) w pierwszym z nich zmierza sie do opisania
tego, co w dziedzinie wyktadni (interpretacji) w danej kulturze prawnej sie
dzieje (z ewentualng racjonalizacjg tych zdarzen), 2) w drugim za$ - do
wskazania tego, co w ramach tej kultury dzia¢ sie powinno.

Polskie prawoznawstwo (a gtéownie teoria prawa) wypracowato szesé
opisowych koncepcji wyktadni prawa, w réznym stopniu catosciowych i w
réznym stopniu szczeg6towych: tradycyjng, semantyczng (w odmianie in-
tensjonalnej i w odmianie ekstensjonalnej), derywacyjna, interpretacji
humanistycznej, komputacyjng i poziomowag . Nadto od co najmniej 16 lat3
uwage nauki, a takze niekiedy i praktyki prawniczej wzbudza koncepcja
hermeneutyczna4, popularna zwtaszcza na zachodzie Europy

Sposrod polskich koncepcji opisowych dwie nadto funkcjonuja w wersji
normatywnej, mianowicie semantyczna (intensjonalna)5 i derywacyjnaé.

W niniejszym opracowaniu zmierza¢ sie bedzie do ujawnienia tych
czynnikow, ktére w przekonaniu autora wyznaczajg status i tres¢ regut
wyktadni, sktadajgcych sie na mozliwie spdjna koncepcje normatywna?.

2 Odpowiednio: E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936; J. Wréblewski, Za-
gadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959; J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa,
Krakéw 1972; Z. Ziembinski"~Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966 i M. Zielinski, Interpretacja
jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973;
F. Studnicki, Wyktadnia prawa w jej aspekcie komputacyjnym, “Studia Filozoficzne” 1985, z. 23, s. 93 i n;
R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995.

Nazwy dla koncepcji semantycznej i derywacyjnej przyjeto tu za: T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$¢
leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw 1978, s. 6 - 8, a rozré6znienie koncepcji semantycznej intensjonal-
nej i ekstensjonalnej za: K. Pteszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Préba konfrontacji, ZNTJJ, Prace
z Nauk Politycznych 1984, z. 20, s. 17in.

Sprawe rozréznienia koncepcji semantycznej i derywacyjnej nieco w pewnym momencie skomplikowat
fakt, zew 1988 r. J. Wréblewski okreslit swojg koncepcje jako “pragmatyczng”, aderywacyjna-jako “semantycz-
na” (1) (por. J. Wréblewski, Pragmatycznajasno$¢ prawa, PiP 4/1988, s. 4 - 5). W zwigzku z tym dostrzega sig
niekiedy dwa okresy w ramach koncepcji J. Wréblewskiego (por. A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni,
Wroctaw 1997, s. 44 - 46).

3 0d pracy: M. Zirk-Sadéwski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne,
T. XXVIII, 1982, s. 7in.

4 Wspotcze$nie najwazniejsze pozycje polskie: J. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej,
Krakdéw 1995, s. 49 - 85; M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998, zwtaszcza s. 45 - 80.

5Por. zwtaszcza: K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 246 - 263.

6Por. M. Zielinski, Algorytm interpretacji przepiséw prawnych, w: Eufonia i Logos, pod red. J. Pogonowskie-
go, Poznan 1995, zwtaszcza s. 663 - 667, a wczeéniej w odniesieniu jedynie do normy sankcjonowanej (z uwzgled-
nieniem konkretnego przyktadu art. 148 § 1 k.k.): M. Zielinski, Interpretacja..., s. 66 - 69 i 70 - 81.

7W zwigzku z tym reguty wyktadni moga by¢ formutowane jako wypowiedzi dyrektywalne i réwnie dobrze
okreslane jako “dyrektywy wyktadni”.
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3. Podstawowa sprawa staje sie w zwigzku z tym to, co uwazaé¢ za
zrédto inspiracji takiego podejscia (czy uzywajac terminu bardziej ade-
kwatnego - takiej koncepcji)8.

3.1. W polskiej nauce prawa przejawia sie w tym wzgledzie dwa zasad-
niczo rézne podejscia: 1) pierwsze polega na szukaniu inspiracji przede
wszystkim w zachowaniach sie podmiotéw stosujacych prawo (gtéwnie se-
dzidw), zmierzajagce w ten sposéb do adekwatnosci koncepcji wyktadni
z tzw. “wyktadnig operatywna”, 2) drugie opiera sie na zatozeniu, ze wska-
zowki postepowania interpretacyjnego powinny wychodzi¢ w pierwszym
rzedzie od rozpoznania rzeczywistych cech tekstéw prawnych, a nie od
tego, jak poszczeg6lne podmioty stosujace prawo faktycznie postepujag (bo
przeciez moga to z réznych powoddw czyni¢ w sposéb nieadekwatny).

3.2. W niniejszym podejsciu wychodzi sie z zatozenn adekwatnosci kon-
cepcji wyktadni (interpretacji) do witasciwosci tekstu prawnego. | to jest
pierwsze gtéwne zrédio wyznaczania tresci oraz statusu regut wyktadni.
Nie znaczy to jednak, ze sprawa realnych zachowan sie interpretacyjnych
zostanie w tej koncepcji catkowicie pominieta. Wrecz odwrotnie - zostanie
uwzgledniona w tym zakresie, w jakim rzecz dotyczy¢ bedzie faktu, ze
niektére dotychczasowe zachowania sie interpretacyjne utrwality sie w na-
szej kulturze tak istotnie i powszechnie, ze stanowia aktualnie podstawe
do sformutowania takich regut interpretacyjnych, ktére sa integralnym
elementem wspoiczesnej kultury prawnej, zwilaszcza jesli chodzi o tzw.
reguly preferencyjne (o czym bedzie mowa w czesci V). | to jest drugi
z gldwnych wyznacznikow regut wyktadni .

1. Wszelka charakterystyka jakiego$ przedmiotu badawczego wymaga
przyjecia jakiej$, co najmniej dostatecznie precyzyjnej i spdjnej aparatury
pojeciowej. Jest to stanowisko powszechnie uznane w metodologii. Odpo-
wiednia siatka pojeciowa pozwala dostrzec problemy, na gruncie innego
aparatu pojeciowego niedostrzegalne, lub rozwiazaé takie, ktére na gruncie
innych poje¢ bylyby nierozwiazywalne. Z tych tez wzgledéw przyjecie ja-
kiej$ okreslonej aparatury pojeciowej staje sie trzecim zasadniczym wyzna-
cznikiem regut wyktadni.

Nizej przedstawione zostang podstawowe pojecia i dystynkcje pojeciowe
niezbedne, lub co najmniej przydatne do mozliwie najbardziej diagnostycz-
nej charakterystyki interesujgcego nas jezyka - tzn. jezyka polskich tek-
stow prawnych . Aby unikna¢ zniecierpliwienia czytelnika wyrdznienie
poszczeg6lnych zalozen pojeciowych potgczone zostanie z jednoczesnym

8Niekiedy uzywa sie w tym przypadku nieadekwatnego w stosunku do koncepcji normatywnej okreslenia
“teoria”.

9Blizej o tym wyznaczniku - przy okazji konkretnych regut.

10Méwi sig tu o ‘jezyku tekstow prawnych” zamiennie z terminem ‘jezyk prawny”, z pominigciem lingwi-
stycznej charakterystyki tego jezyka, ktéra budzita rézne kontrowersje. Wydaje sie, ze stuszne jest stanowisko
odmawiajgce mu waloréw jezyka w sensie lingwistycznym. Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspekty-
wy socjolingwistycznej, Krakéw 1986, passim.
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scharakteryzowaniem jezyka prawnego w odno$nych kategoriach pojecio-

wych.
1.1. Zupetlnie podstawowg sprawg jest rozr6znienie pojecia “przepisu
prawnego” i “normy prawnej”; dodajmy - rozr6znienie w zasadzie po-

wszechnie przyjete juz w polskim prawoznawstwie (w tym w dogmatyce
prawa)ll, a takze w znacznym stopniu i w polskiej praktyce prawniczej.
Przypomnijmy zatem jedynie, ze pierwszy z tych terminéw oznacza naj-
mniejszg zdaniowg jednostke redakcyjng tekstu prawnego, zwykle wydzie-
long graficznie i strukturalnie jako artykut, ustep czy paragraf, i zwykle
oznaczong stosowng nazwag. Drugi z termindw oznacza natomiast wyraze-
nie, ktére bezposrednio nakazuje (zakazuje) jakiemu$ wyraznie okreslone-
mu podmiotowi, jakie$ wyraznie okresSlone zachowanie sie, w wyraznie
okreslonych okolicznosciach12, ustanowione przez to, ze zostato wystowione
w tekscie prawnym13.

Przypomnijmy jeszcze i to, ze rozroznienie powyzsze ma charakter
pojeciowy a nie zakresowyl4, i w zwigzku z tym teoretycznie istnieje
mozliwo$¢, by przepis prawny byt jednoczesnie norma prawng. Nawet
pobiezna analiza rzeczywiscie spotykanych przepiséw prawnych wystepujacych
w polskich wspétczesnych tekstach prawnych pozwala bez trudu dostrzec
jednak, ze przypadki, w ktdérych przepisy prawne spetniatyby jednoczesnie
cechy norm postepowania sg tak niezmiernie rzadkie, ze nawet trudno
bytoby je ad. hoc wskazag.

1.2. Ws$réd norm postepowania (do ktéorych zalicza sie normy prawne)
warto dla spraw interpretacyjnych wyrézni¢ normy merytoryczne i normy
kompetencyjnels.

Pierwsze z nich nakazuja (zakazuja) jakie$ zachowanie sie, drugie
réowniez nakazujg (zakazuja) jakie$ zachowanie sig, ale jako reakcje na
czyje$ zachowanie sie konwencjonalne (dodajmy —niesprzeczne z prawem),
przez co pewnym podmiotom, na og6t innym niz adresat nakazu, przyznajag
w konsekwencji kompetencje do waznego dokonania pewnych czynnosci
konwencjonalnych (tzn. czynnosci, ktérych sens przypisany jest im nie jako
rezultat fizykalny, przyrodniczy, lecz w sposéb sztuczny, umowny, “konwen-
cjonalny”)1 .

Wydaje sie, ze warto zaznaczyé¢, iz najprostszy, modelowy schemat nor-
my merytorycznej przedstawia sie nastepujgco: “Podmiotowi A nakazuje
sie, by w okolicznosciach O zrealizowat (nie zrealizowal) Z” natomiast

11 Ostatnio szczeg6lnie wyraznie: J. Borkowski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnych, £6dz-Zielona Géra
1997, s. 19.

12Normy zatem co$ nakazujg lub czego$ zakazujg. Jest to o tyle istotne, ze niekiedy méwi sie o “normach
zezwalajacych”. O mankamentach tego ostatniego terminu por. K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski,
Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczacych tzw. “norm zezwalajacych”, PiP 7/1976, s. 57 - 64.

1BPominmy w tym miejscu sprawe obowigzywania norm po*stepowaniajako norm prawnych z innych powo-
doéw, niz wystowienie ich w tek$cie prawnym, a wigc sprawe wywnioskowywania norm znajdujacych swe zrédio
w innych faktach, niz stanowienie.

14 Rozréznienie to zatem w zadnym razie nie pokrywa si¢ z lansowang w latach 50 i 60-tych konwencja
polegajaca na traktowaniu normy jako zbudowanej “tréjcztonowo”.

15 Dla innych celéw w teorii prawa wyréznia sig¢ oczywiscie i inne typy norm np. w podrecznikach z teorii
prawa i wstepu daprawoznawstwa.

1BW tym miejscu pomijamy to, jak w tek$cie prawnym owo przypisanie sie dokonuje. Blizej Z. Ziembinski,
M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46 - 55.
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modelowy schemat normy kompetencyjnej bytby nastepujacy: “Podmiotowi
A nakazuje sie, by zrealizowat (nie zrealizowal) Z, jesli podmiot P dokona
niesprzecznej z prawem czynnosci konwencjonalnej K”. Dla unikniecia nie-
porozumien zaznaczmy, ze czynno$¢ konwencjonalna, do dokonania ktorej
podmiot P uzyskal kompetencje w normie kompetencyjnej Nk moze by¢
nadto przedmiotem nakazu zawartego w innej normie - mianowicie w ja-
kiej$ normie merytorycznej Nml7. Nalezy zauwazy¢, ze w zwyklych usta-
wach normy kompetencyjne zamieszczane sa na og6t w tzw. przepisach
ogélnych, i ze nadto sg takie ustawy jak ustawy organizacyjne, ktdre
zawieraja przede wszystkim normy kompetencyjne (zwilaszcza najistotniej-
sza z ustaw - konstytucyjna).
1.3. Wsréd norm merytorycznych warto dla spraw interpretacyjnych

w pierwszym rzedzie wyro6zni¢ normy sankcjonowane i sankcjonujace, pa-
mietajac wszelako, iz: 1) dana norma merytoryczna moze nie by¢ zabezpie-
czona sankcja (tzn. moze nie by¢é ustanowiona norma sankcjonujgca ja),
a takze 2) normy merytoryczne mogag tworzy¢ takie tancuszki norm, iz
norma N2 sankcjonuje norme Ni, a z kolei norma N3 sankcjonuje norme
N2 itp. Zauwazmy jeszcze, ze w niektérych ustawach sprawa znalezienia
norm sankcjonowanych i sankcjonujgcych jest stosunkowo prosta — np.
w ustawach karnych - natomiast w innych jest znacznie trudniejsza - np.
w przepisach kodeksu pracy, czy w aktach prawa administracyjnego.

2.1. Powszechnie wiadomo, ze polskie teksty prawne, jako zbiory wyra-
zen (zwrotow ztozonych) konstruowane sg zgodnie z regutami sktadni jezy-
ka polskiego ogdlnego (powszechnego). Nie znaczy to jednak, ze ich
odczytywanie powinno sie dokonywac¢ wprost wedle zwyktych regut znacze-
niowych tego jezyka. NajczesSciej przepisy prawne majg skiadniowg struk-
ture wypowiedzi opisowych, gdy tymczasem podstawowym zalozeniem,
jakie przyjmuje sie w odniesieniu do nich w kulturze prawnej jest to, ze
majg one charakter normatywny, ze nie informuja one o czymkolwiek, a w
szczegblnosci, ze nie informuja one o ustanowionych normach, ale ze nor-
my te wystowiajgl8.

Na gruncie tych zatozeh wypowiedz “Kto zabija cztowieka, ten podlega
karze...” odczytuje sie nie jako opis tego, co stanie sie z cztowiekiem, ktory

17 Nalezy zaznaczy¢, ze nakaz zawarty w normie Nmmoze by¢ dwojakiego rodzaju: 1) z pozostawieniem
podmiotowi P swobody w uznaniu czy powstata sytuacja, w ktérej jego obowigzek znalazt zastosowanie,
2) z obiektywizacjg wystgpienia warunkéw, w ktérych powstanie obowigzek skorzystania z kompetencji.

Nadto podmiot kompetentny P moze si¢ znalez¢ w sytuacji catkowitej swobody korzystania z kompetencji
(co organom panstwa raczej sie nie zdarza). Wyjatkowo moze by¢ i tak, ze norma Nmzakazuje niekiedy skorzy-
stania z przystugujacej kompetencji (z ewentualnym uniewaznieniem czynnosci podjetej wbrew zakazowi lub bez
uniewaznienia tej czynnosci).

18 Dobitniej wyrazajac te mys$l nalezatoby powiedzie¢, ze w tekstach prawnych zawarte sg nie informacje
o normach, lecz same te normy.

Osobng sprawajest to, czy tzw. “opisowy” sposéb wystowiania norm jest najlepszym ze sposobéw oraz to,
skad sie taka technika wzieta. Np. A. Rogowski (na seminarium z teorii prawa w Szczecinie) postawit dos¢
przekonywajgco podbudowana teze, ze takie stowajak “prawo” i “prawda” taczone byty ze sobg w niegdysiejszych
praktykach jezykowych i filozoficznoprawnych na zasadzie jednoczesnego spetnienia roli opisowej i normatyw-
nej.

Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczmy, ze chodzi tu o zatozenie normatywnosci przepiséw, bez wdawa-
nia sie w spér na temat normatywnosci innych fragmentéw tekstu prawnego. Blizej o tym sporze: J. Niesioto-
wski, Charakter normatywny i znaczenie normatywne wypowiedzi tekstu prawnego, PiP 3/1985, s. 78 i n.
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zabit cztowieka, lecz jako zespdét dwoch norm merytorycznych: sankcjono-
wanej (zakazujacej zabija¢, zabi¢ cztowieka) i sankcjonujacej (nakazujgcej
zabdjce za zabdjstwo cztowieka ukaraé), a wypowiedZ “Organ O moze zazg-
da¢ dostarczenia dowodéw” odczytane zostanie jako wystowienie normy
kompetencyjnej “nakazujacej (jakim$ podmiotom) dostarczenie dowodéw,
jako reakcji na dokonanie przez organ O konwencjonalnej czynnosci zaza-
dania”, czy wreszcie, ze wypowiedz “Minister M sporzadzi wykaz takich to
a takich podmiotéw” odczytana zostanie jako zesp6t dwéch norm: kompe-
tencyjnej (przyznajacej ministrowi kompetencje do sporzadzania w sposéb
wigzacy innych stosownego wykazu oraz norm”~merytorycznej, nakazujgcej
ministrowi M ze swej kompetencji skorzystac¢) 9.

2.2. W polskich tekstach prawnych ustawodawca stosuje dwojakiego
rodzaju rozcztonkowanie wystowionych w nim norm: 1) rozcztonkowanie
syntaktyczne i 2) rozcztonkowanie tresciowe.

2.2.1. Rozcztonkowanie syntaktyczne polega na tym, ze w jednym prze-
pisie zawarte zostaja co najmniej dwa podstawowe elementy syntaktyczne
normy: nakaz (zakaz) i wskazanie zachowania sie (przepis ten nazwijmy
przepisem zrebowym), a w pozostatych przepisach zawarte sg pozostate
elementy syntaktyczne normy, tj. okreslenie adresata lub wskazania okoli-
cznosci, w ktérych nakaz (zakaz) ma znalezé zastosowanie (nazwijmy je
przepisami uzupetniajacymi).

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze odszukanie przepiséw uzupeiniajacych
moze nastreczy¢ niekiedy znaczne trudnosci, bowiem przepisy te moga
znajdowaé sie czasami w znacznej odlegtosci od przepisu zrebowego, np.
w przepisach ogélnych danego aktu, w przepisach oddzielnej ustawy proce-
duralnej, a nawet w specjalnych ustawach organizacyjnych (np. w ustawie
0 ustroju sgdéw powszechnych).

2.2.2. Rozcztonkowanie tredciowe z kolei polega na tym, ze w jednym
przepisie ustawodawca zawiera nawet wszystkie elementy syntaktyczne
normy (nazwijmy przepis ten przepisem zasadniczym, czy centralnym), ale
jednoczesnie w innych przepisach wystowia modyfikacje treSci normy za-
wartej w tym przepisie . Dla przykiadu wezmy najlepiej ilustrujacy ten
problem art. 415 k.c.22 Tre$¢ tego, wydawatoby sie prostego w tej kwestii
przepisu, modyfikowana jest przez szereg przepiséw po nim nastepujacych.
Najewidentniej czynig to przepisy art. 425 § 1i § 2, bowiem zawierajg one
nie tylko modyfikacje tresci normy zawartej w art. 415, ale i modyfikacje
tej modyfikacji oraz — co wiecej — modyfikacje modyfikacji tej modyfi-
kacji23.

19 Taki sposéb odczytywania tekstéw prawnych przypomina odczytywanie tzw. idioméw niewtasciwych
w jezyku powszechnym, a prawnicy tym samym sie réznig od pozostatych uzytkownikéw jezyka prawnego,
czym réznig si¢ ci uzytkownicy jezyka powszechnego, ktérzy znajg sens idioméw “dola¢ oliwy do ognia”, czy
“wyrzuci¢ pienigdze w btoto” od tych, ktérzy tego sensu nie znaja i zwroty takie rozumiejg dostownie.

20§ 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatgcznik do Uchwaty nr 147 Rady Ministréw z 5 listopa-
da 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP Nr 44 poz. 310) oraz S. Wronkowska, M. Zielinski,
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 43 - 45.

21 Ustawodawca postepuje tak zwiaszcza wtedy, gdy modyfikacje powtarzajg si¢ lub gdy modyfikacji jest
wiele.

22 Por. podobny przepis art. 114 k.p.

23 Szerzej na temat szczegétowej analizy tego przepisu Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy..., s. 112 - 119.
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Trudnosci interpretacyjne, jakie niesie ze sobg ta powszechnie stosowa-
na przez ustawodawce technika konstruowania tekstéw prawnych sg nie-
poréwnanie wieksze niz te, ktérych zZrédtem jest technika rozcztonkowania
syntaktycznego, bowiem: 1) w przypadku rozcztonkowania syntaktycznego
na ogdt daje sie zauwazy¢, ze brak ktérego$ z elementéw normy, a w
przypadku rozcztonkowania tresciowego trzeba z gory wiedzie¢, ze mozliwe
jest, iz sg gdzies$ przepisy modyfikujace, 2) trzeba nadto wiedzie¢ - i to jest
jedna z najwazniejszych sfer wiedzy i umiejetnoSci prawniczej - gdzie
takich przepiséw szuka¢; moga sie bowiem znajdowac¢ one nie tylko w bez-
posrednim sasiedztwie przepisu zasadniczego (modyfikowanego przez nie),
jak np. w przypadku, gdy modyfikatory odnoszg sie tylko do normy zawar-
tej w jednym przepisie zasadniczym (np. we wskazanym wyzej art. 415
k.c.), ale moga by¢ umieszczone w przepisach og6lnych danej ustawy (np.
w przepisach czesci ogélnej kodeksu karnego), co stosowane jest wtedy, gdy
dany modyfikator odnosi sie do wiekszej (niekiedy znacznej) liczby przepi-
sow zasadniczych. Modyfikatory moga tez by¢ zawarte w przepisach ustaw
proceduralnych (np. modyfikatory norm sankcjonujacych zawartych w czesci
szczeg6lnej kodeksu karnego). Najtrudniejsze interpretacyjnie przypadki
dotyczg takich sytuacji, gdy modyfikatory zawarte sg w aktach prawnych
tresciowo zblizonych do danego aktu prawnego (np. modyfikatory norm
zawartych w ustawie o rybactwie $rédlagdowym moga znajdowaé sie
w ustawie o lasach - przeciez ogromny odsetek jezior znajduje sie wtasnie
w obrebie laséw). Konia z rzedem temu nieprawnikowi, ktéry sie w tym
wszystkim rozezna.

2.3. Oproécz rozcztonkowania norm (a czesto wespdt z nim) ustawodaw-
ca stosuje technike kondensacji norm, polegajaca na tym, ze w jednym
przepisie wystowig: 1) kilka norm, 2) elementy zrebowe kilku norm, 3)
elementy uzupeiniajgce kilku norm, 4) kombinacje elementéw wyroéznio-
nych w 1 - 3, 5) elementy modyfikujace kilka norm24.

2.4. Rownie powszechnie jak w kwestiach sktadni wiadomo, ze redakto-
rzy polskich tekstdw prawnych korzystaja z rezerwuaru stownictwa pol-
skiego jezyka ogélnego (powszechnego). Towarzysza temu co najmniej dwie
podstawowe cechy tego stownictwa: wieloznacznos¢ i niedookreslonosé
(w tym nieostros¢ zakresowa nazw).

Kazda z tych cech stwarza nieco inne sytuacje, jednakze tozsame za-
réowno dla redaktora tekstow prawnych, jak i dla ich interpretatora.

2.4.1. Wieloznaczno$¢ wyrazéw zawsze jest mankamentem tekstow.
Jednoczes$nie jednak wiadomo, ze nie da sie unikng¢ postugiwania sie
zwrotami wieloznacznymi. Wystarczy siegnaé¢ do ktéregokolwiek sposrod
polskich stownikéw ogélnych czy podrecznikéw logiki, by sie przekona¢, jak
rzadkie sg przypadki jednoznacznosci poszczegélnych stéw, w tym rdéwniez
tych catkowicie podstawowych (np. stowo “jest” ma co najmniej 4 znacze-
nia, a stowo “moze” - co najmniej - 10). Redaktor tekstu musi zatem, rad
nierad, ze stdbw wieloznacznych korzysta¢. Wspdtczesne polskie koncepcje
redagowania tekstow prawnych podsuwajg mu co prawda Kkilka technik

24 Powszechnie uwaza sig, ze o stosowaniu tej techniki przesadza wzglad na skrétowosé tekstu.
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eliminowania wieloznacznos$ci (np. postugiwania sie definicjami legalnymi,
czy kontekstem ujednoznaczniajgcym)25, ale nie mozna wykluczy¢, ze re-
daktor tekstu prawnego, z réznych wzgledéw, wieloznacznosci nie uniknie.
Doswiadczenia praktyki interpretacyjnej potwierdzaja to dobitnie. Przypad-
kéw wieloznacznosci tekstu, nie wyeliminowanej na etapie redagowania go
jest tak wiele, ze niekiedy mozna odnie$s¢ wrazenie, zwlaszcza patrzac na
dziatalnos$¢ interpretacyjna nieco z boku, ze jest to gtéwna problematyka
interpretacyjna.

2.4.2. Zasadniczo odmienna jest problematyka postugiwania sie w tek-
stach prawnych zwrotami niedookreslonymi. Ustawodawca, z natury sta-
nowienia niekiedy na odlegta przyszto$¢, musi oscylowaé miedzy Scyllg
pewnosci prawa a Charybda jego elastycznosci. Postugiwanie sie zwrotami
niedookreslonymi jest z zalozenia uznane za przejaw dania pierwszenstwa
wymaganiom zapewnienia pierwszenstwa elastycznosci tekstu. Przyjmu-
je sie wiec w polskiej kulturze prawnej, ze ustawodawca, postugujac sie
zwrotem niedookreslonym (np. takim jak “szczegdlny , nadzwyczajny
itp.) Swiadomie zdaje sie na wiedze, madros¢, system wartosci, czy po-
czucie sprawiedliwosci decydentow, pozostawiajgc im swoiste luzy decy-
zyjne w przypadkach, w ktérych sam nie jest w stanie przewidzie¢ decyzji
adekwatnych do danych sytuacji. Oczywiscie i w tych przypadkach nie
mozna wykluczy¢ btedu ustawodawcy, ktéry z réznych wazkich powodow
powinien byt w danym przypadku preferowac¢ precyzje przed elastycznoscia.
W praktyce dziatalnosci interpretacyjnej ma to jednak tylko takie konse-
kwencje, ze trzeba najpierw wykazaé¢ ewidentny aksjologicznie btad ustawo-
dawcy, a dopiero nastepnie przetamac interpretacje jezykowag (0 czym dalej
w czesci V).

2.5. Szczegbélne problemy wigza sie z niezwykle istotng okolicznoscig
stanowienia tekstow prawnych, jaka jest fakt, ze sg one stanowione nie na
prawniczej pustyni, lecz na gruncie zastanej, w ré6znym stopniu powszech-
nie akceptowanej kultury prawnej. Kultury prawnej, ktéra wyznaczaja,
zwtaszcza powszechnos$¢ rozumienia pewnych zwrotéw w praktyce stosowa-
nia prawa, ale takze powszechna ich jednolitos¢ rozumienia w fachowej
literaturze prawniczej, a przede wszystkim jednoznaczne decyzje prawotwor-
cze zawarte w konstytucji, czy w ustawach dla danej dziedziny podstawo-
wych26. Bytoby btedem, jesli nie nonsensem prakseologicznym, powtarzanie
przez interpretatora catej tej drogi interpretacyjnej, ktorg przeszta doktry-
na prawnicza czy nauka prawa. A nadto bytoby wbrew prawu dochodzenie
do rezultatéow interpretacyjnych, niezgodnych z konstytucjg, czy ustawami
podstawowymi dla danej dziedziny prawa. Jezyk powszechny musi przed
nimi wszystkimi ustgpi¢. | nie chodzi tylko o takie zwroty zlozone (bo
takich przypadkéw problematyka ta gtownie dotyczy) jak wina nieumysina
(co na gruncie jezyka powszechnego byloby zwrotem wewnetrznie sprzecz-
nym), czy “list zelazny” (co na gruncie powszechnych znaczen wyrazéw

25 Np. S. Wronkowska, M. Zieliriski, Problemy i zasady redagowania tekstéow prawnych, Warszawa 1993,
s. 115 in. .

26 Okreslenie ustaw podstawowych: § 6 Zasad techniki prawodawczej..., oraz S. Wronkowska, M. Zielinski,
Zasady..., s. 22 - 23.
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sktadowych prowadzitoby do sytuacji kontrfaktycznych), lecz réwniez o takie
zwroty, jak “nadzwyczajne ztagodzenie kary”, “stan wyzszej koniecznosci”,
“oSwiadczenie woli”, czy “zasady wspotzycia spotecznego”. Zawsze jednak
jest konieczna powszechna zgodnos$¢ w danym fragmencie kultury prawnej.
W przeciwnym razie rozumienie prawnicze musiatoby wystapi¢ jako zna-
czenie alternatywne obok znaczen jezyka powszechnego (np. jako materia
do wyboru przez reguty preferencyjne - por. czesc IllI).

1. Czwartym istotnym wyznacznikiem statusu i tresci regut wyktadni
jest odpowiedz na pytanie, ktére - jesli postuzy¢ sie popularng terminolo-
gig - brzmi: “kiedy powstaje sytuacja wyktadni (sytuacja interpretacyjna)”?

1.1. Problem ten mozna wspéiczes$nie rozwigza¢ bardzo prosto. W teorii
kultury uwaza sie powszechnie, ze kazdy wytwor ludzkiej dziatalnosci
wymaga interpretacji w celu zrozumienia go, wiec wymaga tego réwniez,
a moze zwiaszcza, kazdy wytwér tej dziatalnosci, ktory jest wypowiedziag
jezykowa.

Takie rozwigzanie mogtoby jednak zosta¢ uznane za rozwigzanie nie-
adekwatne do probleméw prawniczych, skoro od szeregu lat, zaré6wno w li-
teraturze prawniczej, jak i w praktyce stosowania prawa, czasem z bardzo
istotnymi konsekwencjami, powiada sie od czasu do czasu, ze tylko niekie-
dy sprawa rozumienia tekstéw prawnych wywotuje “sytuacje wyktadni”
(“sytuacje interpretacji”).

Przesledzmy wiec meritum tej problematyki, z uwzglednieniem pew-
nych ustalen historycznych.

1.2. W fundamentalnym dziele lat miedzywojennych autorstwa E. Was-
kowskiego pt. Teoria wyktadni prawa cywilnego przedstawione jest takie
ujecie wyktadni prawa, ktére przesadza, iz zawsze wyktadnia jest koniecz-
na (niezaleznie od jasnos$ci stéw)27, a S. Frydman réwnolegle stwierdza
wrecz, ze “kazdy przepis podlega wyktadni, gdyz inaczej nie posiada sen-
s u . Roéwniez w polskiej literaturze powojennej przez wiele lat méwiono
(i moéwi sie nadal) o wykladni (interpretacji) w taki sposéb, ze nawet
dostrzegajac watpliwosci rozumienia poszczegélnych przepiséw, traktuje sie
je jako watpliwosci, ktére nasuwa uprzednia interpretacja tych przepi-
sow?29. Jak sie wydaje od roku 1956 zaczeto sie rysowaé stanowisko tgczace
rozumienie wyktadni jako “ustalenie znaczenia norm zawartych w obowig-
zujacych przepisach prawnych” z jednoczesnym uznaniem, ze “nie wszelkie
rozumienie tekstu prawnego jest juz wyktadnia, lecz tylko takie, w ktérym

27 E. Waskowski, Teoria..., zwtaszcza s. 7 - 8, s. 13, s. 17, s. 44, rozdziat Il.

28 S. Frydman, Dogmatyka prawa w $wietle socjologii, w: Ogélna nauka o prawie, red. B. Wrdblewski t. I,
Wilno 1936, s. 241 - 242.

29Np. symptomatycznie: K. Bzowski, Przyczynek do nalezytej wyktadni i celowego orzecznictwa w sprawach
z oskarzenia o szkodliwg propagande (art. 22 m.k.k.), PiP 10/1947, s. 54 i n; L. Penner, O przepisowe stosowanie
ustawy o przedterminowym warunkowym zwolnieniu, NP 12/1952, s. 23; K. Lipifiski, Wyktadnia art. 179 i art.
180 k.p.c-, NP 4/1955, s. 72; A. Kaftal, W sprawie wyktadni art. 385 k.p.k., PiP 6/1960, s. 945, L. Jurewicz,
Z Problematyki “zgody stron” (art. 296, 299 § 5 k.p.k.)-, NP 6/1962, s. 844 i n.
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znaczenie tekstu budzi watpliwosci”30. Wprost, kiedy zachodzi “sytuacja
wyktadni” J. Wrdéblewski wskazat, wychodzac od pojecia bezposredniego
rozumienia tekstu. W mys$l takiego podejscia “bezposrednie rozumienie
wystepuje, gdy w kontekscie uzycia jezyka prawnego nie ma watpliwosci,
ze rozpatrywany stan faktyczny (warunki, osoby, zachowanie) miesci sie
w zakresie wyznaczonym przez przepis... albo sie w nim nie miesci...”.
Natomiast, gdy takie watpliwosci wystepuja (cien semantyczny) jest to
“sytuacja wyktadni”31.

1.3.1. Takie podejscie do wyktadni budzi¢ musi istotne zastrzezenia,
a to ze wzgledu na subiektywizacje procesu wyktadni, na jego daleko idgce
powiazania z konkretnym stanem faktycznym32 (co w efekcie réznicowac
moze rozumienie tekstu prawnego nawet tam, gdzie chodzi jedynie o elimi-
nacje wieloznacznosci), i co w konsekwencji stanowi zagrozenie dla jednoli-
tosci wyktadni nawet tam, gdzie jednolitos¢ wyktadni jest mozliwa, a na
dodatek w mysl poczucia sprawiedliwosci rozdzielczej - wrecz oczekiwana.
Uzaleznienie sytuacji wyktadniowej (interpretacyjnej) od czyich$ watpliwosci
(w szczeg6lnosci od watpliwosci decydenta) prowadzi¢ moze do wyelimino-
wahnia istotnych sytuacji interpretacyjnych, a zwitaszcza do: 1) pominiecia
faktu, ze w tekscie prawnym moze by¢ zawarta definicja legalna odbiega-
jaca od znaczenia, co do ktérego dany podmiot nie ma watpliwosci, 2) po-
miniecie faktu, ze w jezyku powszechnym dany zwrot jest wieloznaczny,
o czym wida¢ nie wie dany podmiot, 3) pominiecie mozliwosci, iz nawet
bez zmiany brzmienia przepiséow tres¢ prawa ulegta zmianie (co wymaga-
toby zastosowania regut pozajezykowych wbrew regutom jezykowym, czego
bez Swiadomego postepowania interpretacyjnego nie da sie zauwazyc).

1.3.2. Przemawia to w spos6b istotny za takim rozumieniem wyktadni,
w mys$l ktorego kazdy tekst wymaga interpretacji. Tyle, ze niekiedy doko-
nywanej z wiekszym, a niekiedy z mniejszym wysitkiem. Potrzebe takiego
podejscia do wyktadni potwierdzaja rowniez wskazane wczesniej (w czesci
I1) cechy polskich tekstéw prawnych. Zatem w kazdym przypadku zetknie-
cia sie z tekstem prawnym powstaje sytuacja wyktadni.

1.3.3. Mozna wiec stwierdzi¢, ze za podejsciem, w mysl ktérego kazdy
przepis powinien byé poddany interpretacji przemawiajg nastepujace
wzgledy: 1) wspoéiczesne stanowisko w dziedzinie kultury, 2) fakt, ze
stwierdzenie jasnosci czy niejasnosci wypowiedzi wymaga zawsze zastoso-
wania regut interpretacji, tyle ze niekiedy nieswiadomie, a niekiedy w pet-
ni Swiadomie, 3) nawet gdyby przyja¢ niezalezno$¢ wyktadni od stanowisk

0 J. Wréblewski, Wyktadnia prawa a poglady na strukture normy prawnej, PiP 1/1960, s. 118. Jest to
ewidentne wyrazenie stanowiska, ktére J. Wréblewski zajat juz wczesdniej. Por. J. Wréblewski, Wyktadnia
prawa a terminologia prawna, PiP 5 - 6/1956, s. 843.

31J. Wréblewski, Rozumienie prawa ijego wyktadnia, Ossolineum 1990, s. 58.

R Wydaje sie, ze wigzanie rozumienia normy z konkretnym stanem faktycznym jest trudne do pogodzenia
zjednoczesnym traktowaniem znaczenia normy jako “wzoru powinnego zachowania sie” odnoszacego sie przeciez
nie tylko do tego stanu faktycznego ale i do wszystkich przewidzianych we “wzorcu” stanéw faktycznych. Na
potrzebe uniezaleznienia interpretacji od stanu faktycznego zwracanojuz uwage wczeséniej, np. Z. Cieslak, O “ra-
Zzacym naruszeniu prawa” w postepowaniu administracyjnym, PiP 11/1986, s. 110 i przypis 9. Autor ten dostrzega
takze potrzebe interpretacji niezaleznej od sprawy “bezposredniego znaczenia” (tamze), a takze konieczno$¢ wy-
ktadni ze wzgledu na rozréznienie pojeciowe normy i przepisu oraz rzeczywiste cechy przepiséw prawnych (tam-
ze).
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wskazanych wyzej w pkt. 1 i 2, to i tak, ze wzgledu na faktyczne cechy
przepisow prawnych (tekstéw prawnych), konieczna bytaby ich interpretacja
(wyktadnia), i wreszcie, co najistotniejsze 4) nawet gdyby przyja¢, ze cechy
tekstéw prawnych nie zawsze przesadzajg o watpliwosciach, to i tak nalezato-
by dokonywaé w pelni Swiadomie realizowanych czynnos$ciach interpretacyj-
nych, by wyeliminowaé¢ nawet te watpliwosci, ktérych kto$ nie przewidziat (bo
byt zbyt mato wnikliwy, bo byt niedouczony, bo byt uprzedzony itp.); nawet
gdyby rezultat podjetych sSwiadomie czynnos$ci interpretacyjnych miat tylko
potwierdzi¢ prima facie nasuwajace sie intuicje znaczeniowe.

1.3.4. W Swietle powyzszych wywodéw oczywiste jest to, ze zasada
clara non sunt interpretanda w takim rozumieniu, iz wyktadni nalezy
poddawac tylko teksty (przepisy), ktére budza czyje$ watpliwosci, przestaje
by¢ uzyteczna, a nawet staje sie wrecz Zrddiem subiektywnych odstepstw
od rzeczywistych tresci zawartych przez ustawodawce w danym tekscie
(przypisie, ustawie). Mozna by broni¢ tej zasady poprzez jej obiektywizacje
- tj. odniesienie jej nie do watpliwosci podmiotu, lecz do watpliwosci na tle
danego jezyka - ale wdwczas stwierdzenie tych watpliwosci jezykowych
wymagatoby i tak uprzedniej interpretacji, a wiec zasada ta i tak wymaga-
taby jej “przetamania” aby mogta zaczg¢ skutkowaé. Roéwniez i taka préba
jej obrony przemawia zatem za rezygnacja z niej

W praktyce problem ten wydaje sie o tyle mniej istotny, ze opisane
wyzej cechy tekstéw prawnych wprost wskazujg na potrzebe dokonania
interpretacji, nawet przy zachowaniu zasady clara non sunt interpretanda.
Nie mozna jednak wykluczy¢ wystgpienia przypadkéw nietypowych, w kto-
rych wystagpi brak watpliwosci i wptynie na nieadekwatnos$¢ tresci ustalo-
nego prawa. Natomiast nadmiar watpliwosci generalnie nie jest szkodliwy.
Bytby raczej przejawem usprawiedliwionej ostroznosci i spolecznej oraz
zawodowej odpowiedzialnosci interpretatora.

2.1. Jest przy tym sprawg oczywistg, ze dany interpretator moze sie
kierowa¢ jakim$ okreslonym, nurtujgcym go pytaniem badawczym. Moze
mu bowiem chodzi¢ o odpowiedZz na pytanie: 1) czy prawo przewiduje jakie$
okreslone rozstrzygniecia prawne, 2) czy dany akt prawny przewiduje okreslone
rozstrzygniecie prawne, 3) czy dany przepis prawny przewiduje okreslone
rozstrzygniecie prawne, 4) co w danym przepisie jest zawarte, z ewentual-
nymi modyfikacjami: a) z uwzglednieniem tego, ze interpretator do tej pory
nad tym sie nie zastanawiat, b) ze ma watpliwosci, ¢) ze watpliwosci juz
wystapity na gruncie: aa) jezyka doktryny, bb) jezyka literatury prawni-
czej, cc) jezyka powszechnego, 5) co znaczy zwrot “A”: a) w danym przepi-

3 Symptomatyczne, ze w catym miedzywojennym dziele E. Waskowskiego trudno bytoby wskaza¢ nawet
wzmianke o tej zasadzie, natomiast S. Frydman wrecz twierdzit, ze “dopiero, gdy czynnos$¢ interpretacji ustaje
uwazamy, ze sens normy jest oczywisty”, S. Frydman, Dogmatyka prawa..., s. 241 - 242. Stusznie zauwaza
U. Mo$, ze “odrzucenie spornej do dzi$ zasady clara non sunt interpretanda, jest w tym ujeciu wyktadni
nieuniknione” (U. Mo$, Wyktadnia prawa i problem empirycznych badan wyktadni w ujeciu Sawy Frydmana,

PiP 9/1987, s. 76, przypis 8).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze np. Z. Radwanski zdecydowanie krytycznie odnoszac si¢ do zasady clara non
suntinterpretanda w zastosowaniu do tekstu umowy, wrecz dobitnie podkresla, ze stwierdzeniejasnosci wymaga
uprzednich zabiegéw interpretacyjnych. Z. Radwanski, Zagadnienia ogélne o$wiadczerr woli, NP 9/1986, s. 25
i powotana tam literatura.
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sie, b) w zespole przepiséw danej ustawy, c¢) w przepisach danej galezi
prawa i 6) jak sie¢ ma dany przepis do innych przepiséw a) danej ustawy,
b) danej gatezi prawa, c) danego systemu itd.

Wszystkie te pytania daja sie sprowadzi¢ do podstawowych pytan pier-
wotnych: “co jest zawarte w danym fragmencie tekstu?” tj. jaka jest tres¢
danego fragmentu tekstu, a w szczegolnosci jaka jest tres¢ danego przepi-
su prawnego34.

W czesci V chodzi¢ bedzie o reguty zwigzane z przepisami ustaw, co
jest o tyle istotne, ze reguty dotyczace konstytucji czy aktéow wykonaw-
czych moga by¢ nieco odmienne (czego w tym miejscu sie nie przesadza).

Wsréd apragmatycznych regut wyktadni wyrézni¢ nalezy reguly zna-
czeniowe: 1) jezyka powszechnego (og6lnego), 2) jezyka prawnego (jezyka
tekstéw prawnych) i 3) jezyka prawniczego, a wsrod tych ostatnich: a) je-
zyka orzecznictwa i b) jezyka literatury prawniczej. Oprocz tych regut
warto wyrozni¢ reguty znaczeniowe, ktére zgodne sg z pewnymi zatozeniami
(np. zatozeniami o systemie wartosci przepisywanym racjonalnemu prawo-
dawcy), ktére mozna by nazwaé¢ apragmatycznymi regutami zatozeniowymi.

Bezposrednie wyznaczniki regut apragmatycznych wyktadni sg na ogoét
stosunkowo proste do wskazania. Sktada sie na nie w zasadzie jedno tylko
oczekiwanie, mianowicie oczekiwanie adekwatnosci danej reguty (danych
regut) przesadzajgcej o tresci danego zwrotu do jego tresci w danym jezyku
(zwykle wyréznionej w jakims$ stowniku). Jesli danych znaczen w stowniku
jest wiecej niz jedno, to mamy do czynienia z odpowiednio wiekszg grupa
konkurujacych ze sobg regut apragmatycznych.

2.2. W przypadku regut jezykowych apragmatycznych jezyka powszech-
nego sprawa jest prosta, wymaga bowiem jedynie odwotania sie do stowni-
ka jezyka og6lnego (najlepiej do kilku). Mniej prosta jest sprawa regut
apragmatycznych jezyka prawnego —tu wprawdzie wystarczytoby odwotaé
sie do odpowiedniej definicji legalnej, ale ustawodawca nie zawsze takg
definicje wprowadza. Najtrudniejsza jest sytuacja w jezyku prawniczym
literatury, bo niestety brak w tym zakresie odpowiedniego stownika; opra-
cowane ostatnio leksykony maja charakter dydaktyczny3 i nie sg zorgani-
zowane na wzor stownika ogélnego, nadto trudno w literaturze prawniczej
0 zgodnos$¢é pogladdow.

Oczywiscie jeszcze wiecej probleméw wigze sie z apragmatycznymi re-
gutami wyktadni, ktore wyzej zostaly okreslone jako “reguly zatozeniowe”.
Wyznacznikami ich tresci sg bowiem —niekiedy bardzo trudne do odtwo-
rzenia - zalozenia o racjonalnym i idealnym prawodawecy.

ch

3. Ws&rod apragmatycznych regut interpretacji wyrézni¢ nalezy trzy
rodzaje: reguty taktyki interpretacyjnej, reguty proceduralne i reguty pre-
ferencyjne.

34 Osobng sprawa jest to, ze w literaturze dogmatycznoprawnej nagminnie odpowiada sie na te pytania
bez uprzedniego dokonania wyktadni, lecz jedynie przez formutowania odpowiedzi wprost z przepiséw. Nie-
kiedy uzywa si¢ wtedy terminu “wyktadnia” (np. w tytule opracowania) jednocze$nie dokonujac wyktadni
(apragmatycznej), bez dokonania wyktadni (pragmatycznej), albo jeszcze czesciej méwi si¢ o konsekwencjach
wyktadni (apragmatycznej) nie formutujgc wprost jej tresci.

3B Np. interesujacy Leksykon prawniczy, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 1997.
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3.1. Pragmatyczne reguly taktyki, to takie reguty interpretacyjne, ktore
wskazujg najogdlniejsze zasady postepowania interpretacyjnego (np. ze
najpierw nalezy ustali¢ aktualno$¢ interpretowanego tekstu, a potem
przejs¢ do wstepnego ustalenia wypowiedzi normoksztattnej itd). Zasadni-
czym zadaniem tych regut jest uruchamianie pozostatych regut pragmaty-
cznych. W odniesieniu do regut taktyki przyjmuje sie dwa zatozenia, na
ktérych one bazujg: 1) ze prawodawca, wyraza swoje mysli w okreslonym
jezyku i 2) ze operujac jezykiem popeiniaé moze dwa rodzaje biedow:
a) mowi niejasno, b) méwi jasno, ale nieadekwatnie do swoich mysli (a co
najmniej w sposéb budzacy w tym wzgledzie istotne zastrzezenia).

3.2. Pragmatyczne reguty proceduralne wskazujg: 1) co zrobi¢ (reguty
celu prakseologicznego), 2) jak to zrobi¢ (reguty prakseologicznego sposo-
bu)36.

Wsréd regut proceduralnych wyrézni¢é mozna reguly: 1) jezykowe,
2) pozajezykowe (jesli uzy¢ juz w pewnym stopniu tradycyjnej terminolo-

ii).

’ )3.2.1. Proceduralne reguty jezykowe wskazywatyby co (jak) zrobi¢, by
wskaza¢ regute apragmatyczng, w sposéb bezposredni nawigzujac do jezyka
(np. do stownika polskiego jezyka ogdlnego), natomiast reguty pozajezyko-
we wskazywaltyby jak przygotowaé alternatywy wyboru regut apragmatycz-
nych oraz co nalezy ustali¢, by nastepnie moéc uruchomi¢ ktéra$ reguie
preferencyjna, a w dalszej kolejnosci - wskaza¢ danag regute apragmatycz-
na (rowniez ewentualnie regute zatozeniowaq).

Nalezy szczegdlnie dobitnie zaznaczy¢, ze proceduralne jezykowe reguty
interpretacji nie sg tozsame z apragmatycznymi regutami znaczeniowymi.
Reguta apragmatyczna wskazuje np. co znaczy stowo “towar”, natomiast
jezykowa reguta proceduralna wskazuje kiedy lub gdzie odnalez¢ regute
apragmatyczng odpowiadajacej temu terminowi np. w stowniku.

3.2.2. Proceduralne reguty pozajezykowe bazujg na tych zalozeniach
o racjonalnym prawodawcy, ktore zakladajg o nim, ze: 1) ma odpowiednio
wysoka wiedze o systemie prawnym w ktérym stanowi dang norme,
w szczegdlnosci, ze zna reguty konstrukcji systemu, zna hierarchie aktow
(w tym role konstytucji), zna zatozenia o zupetnosci i spéjnosci systemu,
zna role zasad prawa, wie o korespondencji regut redagowania i regut
interpretowania, 2) ma idealna wiedze o tych materiach, ktére reguluje
prawnie (a wiec jest znakomitym budowniczym, znawca problematyki pra-
cy na morzu, zna sie na gietdzie itp.), 3) dysponuje spéjnym, odpowiednio
uporzadkowanym systemie wartosci (zaréwno co do katalogu dostatecznie
zaakceptowanych spotecznie wartosci, jak i co do ich preferencji). Zazna-
czy¢ przy tym nalezy, ze zalozenie pierwsze jest w tym sensie uchylalne, ze
moze dojs¢ do wykazania jego kontrfaktycznos$ci przez Trybunal Konstytu-
cyjny (w przypadku stwierdzenia niezgodnosci aktu nizszego z konstytucja),
natomiast zalozenia pozostate sg nieuchylalne, z tym ze nieuchylalnosé
zalozen o systemie wartosci jest tak powszechna i silna, ze moze prowadzié¢

3] Niezwykle trudne jest ustalenie regut celu, a co dopiero regut sposobu, ktére wymagajg ogromnej
wiedzy prawniczej oraz umiejetnosci praktycznego korzystania z niej.



14 Maciej Zieliriski

nawet do przetamania jedynej nawet reguty apragmatycznej (w tym row-
niez takiej, ktora przez caly proces wyktadni byta jedyna, z nie zostata
dopiero ustalona w wyniku iastosowania regut preferencyjnych).

3.2.3. Reguty preferencyjne wskazujg, ktérg z regut apragmatycznych
wybra¢ w razie ich konkurencyjnosci. Moga to by¢ reguty preferencyjne:
1) zwykte, ktore wybierajg miedzy regutami apragmatycznymi mozliwymi
ze wzgledu na wieloznaczno$¢ danego jezyka, 2) regutami preferencyjnymi
nadzwyczajnymi “przetamujacymi” bezsporne znaczenie dajace sie ustali¢
na gruncie bezspornej reguty apragmatycznej (jedynej wchodzacej w gre)
i nastepnie przyznajacymi pierwszenstwo jakiej$ innej regule apragmatycz-
nej odtworzonej na podstawie zastosowania pozajezykowych regut proce-
duralnych.

Pierwszymi z tych regut sg znane nam juz z tradycyjnej terminologii
reguty funkcjonalne wyktadni (a wsréd nich reguty tradycyjnie nazywane
systemowymi), bazujgce, podobnie jak pozajezykowe37 reguty proceduralne
na zatozeniach o racjonalnym prawodawcy.

Reguty preferencyjne “przetamania” znajduja zastosowanie w takim
przypadku (a stwierdza to odpowiednia reguta taktyki), gdy powstanie
sytuacja konkurencji miedzy apragmatyczng regutg odpowiadajacg danemu
jezykowi, a nie odpowiadajacg innym niz jezykowe zatozeniom o racjonalnym
prawodawcy (tj. zatozeniowym regutom apragmatycznym), regutg aprag-
matyczng niezgodng z danym jezykiem, natomiast zgodng z zalozeniami
o racjonalnym prawodawcy (z apragmatyczng regutg zalozeniowg). W na-
szej kulturze prawnej wyksztalcito sie takie podejscie, iz reguly przetama-
nia dziatajg skutecznie na rzecz apragmatycznej reguly zatozeniowej, gdy
przyjecie niezgodnej z nig reguty apragmatycznej danego jezyka musiatoby
pociagnaé¢ za sobg radykalne zburzenie zalozeh o prawodawcy (zwtaszcza
0 jego systemie wartosci).

\Y

1 Czynnosci interpretacyjne dajg sie utozy¢ w trzy grupy problemowe:
(1) porzadkujacg, (2) rekonstrukcyjng, (3) percepcyjna.

1.1. Oczywiscie pragmatyczne reguty interpretacji dotyczy¢ muszag kaz-
dej z tych grup czynnosci, a nawet wiecej - powinny je utozy¢ w sekwencje
uwzgledniajgcg racjonalng kolejno$¢ dokonywanych czynnosci, poczynajac
od czynnosci porzadkujacych tekst, przez czynnosci rekonstrukcyjne i wre-
szcie na koncu - czynnosci percepcyjne38s.

1.2. Poniewaz jednak sposréd tych trzech grup czynnosci dwie pierwsze
nie zawsze sg tradycyjnie uwazane za czynnos$ci interpretacyjne (pominmy
w tym miejscu niestuszno$¢ tego stanowiska - choéby ze wzgledu na

37 A wiec czerpiac z tej samej bazy réznig sie tym, ze reguly proceduralne wskazujg np. jak poznac,
ustali¢ okreslone wartosci czy wiedze, a preferencyjne - ktéra regute apragmatyczng wybraé¢ ze wzgledu na
ustalone wartosci czy wiedze.

38 Szczegdtowy zespot wszystkich takich regut utozony w swoisty algorytm zawarty jest w: M. Zielinski,
Algorytm interpretacji..., s. 663 - 667.
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opisane w czesci Il cechy tekstéw prawnych), a ponadto czynnosci trzeciej
grupy budza na og6t najczestsze kontrowersje, dlatego odnosnie dwoéch
pierwszych sformutujemy tylko podstawowe wskazéwki, natomiast skupi-
my uwage na czynnosciach grupy trzeciej.

1.3. W ramach grupy porzadkujacej nalezy ustali¢: 1) czy dany przepis
aktualnie obowigzuje (z uwzglednieniem przepiséw derogacyjnych, regut
derogacyjnych, desuetudo, przepiséw utrzymujacych w mocy, zmian tekstu,
tekstu jednolitego, zmian tekstu jednolitego), 2) jakie jest aktualnie
brzmienie danego przepisu (z uwzglednieniem zmian danej ustawy, zmian
“niektérych innych ustaw”, ustaw ze zblizonej dziedziny spraw).

1.4. W ramach grupy czynnosci rekonstrukcyjnych nalezy - najogélniej
moéwigc - dokona¢ odidiomatyzowania i dekondensacji w celu odtworzenia
wyrazenia normoksztattnego zawartego w danym przepisie, uwzgledniajac
przy tym nastepujace ustalenia: 1) czy dany przepis zawiera jedno wyraze-
nie normoksztattne, czy wiecej (bo w tym drugim przypadku nalezy wy-
ktadni dokona¢ tyloma torami, ile jest wyrazen normoksztattnych), 2) czy
jest to przepis zrebowy czy uzupetniajacy (jesli zrebowy, to sprawdzi¢ czy
zawiera wszystkie elementy normy, a je$li ktérego$ brak - odszukaé uzu-
petnienia), a jesli jest to przepis uzupetniajacy, to odszukaé jego zrebowy
i dalej interpretowaé¢ je razem, 3) czy jest to przepis podstawowy, czy
modyfikujacy (jesli podstawowy, to nalezy sprawdzi¢, czy sa modyfikatory,
jesli modyfikujacy - to odszuka¢ podstawowy i interpretowaé je razem)
4) czy jest to przepis merytoryczny, czy kompetencyjny (jeSli merytoryczny,
to czy zawiera norme sankcjonowang czy sankcjonujaca, jesli kompetencyj-
ny, to czy nadto sg w tekscie normy Nm, ktére odnoszag sie do czynnosci
bedacej przedmiotem kompetencji) itp.

2. W fazie percepcyjor%ej ostatecznie ustala sie sens danego (odtworzo-
nego uprzednio) wyrazenia normoksztatltnego przez ostateczne ustalenie
znaczen jego zwrotow skitadowych (poszczego6lnych stow lub zbitek stow-
nych).

2.1. Najpierw nalezy zdecydowac czy rzecz dotyczy pojedynczego wyra-
zu czy zbitki wyrazéw, bo odpowiedZz na to pytanie uruchomi caty zespot
konkretnych czynnosci poszukiwawczych (konkretnych regut “sposobu” jest
bardzo wiele i wymagaja one znajomosci semiotyki logicznej i filologicznej).

2.2. Po tym rozeznaniu nalezy dla danego wyrazu czy zbitki wyrazéw
odnalez¢ definicje legalng40 (tu znéw w gre wchodzi caty zespot regut
sposobu np. ze definicji legalnej nalezy poszukiwaé tylko w tekscie danej
ustawy, chyba ze wyraznie odsyta ona do innej, ale takze nalezy spraw-

39 Czynnosci skupione w grupie percepcyjnych powinny by¢ dokonywane dopiero po dokonaniu czynnosci
porzadkujacych, a zwtaszcza dopiero po dokonaniu czynnoéci rekonstrukcyjnych (ktére ujawniaja m.in. wita-
éciwg role danych zwrotéw w normie) i dlatego uktadajg sie w ostatnig faze interpretacji danych zwrotéw
jezykowych.

40 Reguta ta pozostaje w zgodzie z pierwszeristwem (chronologicznym) stosowania apragmatycznych regut
jezykowych, ajednocze$nie zrywa z zachowaniem pozoréw faktycznego pierwszeristwa apragmatycznych regut
jezyka powszechnego (czeéciej okredlanego w literaturze prawniczejjako “potoczny”), skoro i tak znaczenie wska-
zane w definicji legalnej “przetamuje” to znaczenie, ktére wskazane bytoby w stowniku jezyka powszechnego
(ogblnego). W efekcie wiec reguta ta dziata wbrew czesto podnoszonemu w odniesieniu do wyktadni tzw. “domnie-
maniu jezyka potocznego”.
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dzi¢, czy definicja jest w kodeksie lub w innej ustawie podstawowej dla
danej dziedziny prawa, ale nawet i w akcie wykonawczym, jesli ustawa
upowaznita itd.).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze moc definicji legalnej jest tak
wielka, iz nic nie jest od niej silniejsze (jesli jest jednoznaczna) i ze nie
wolno jej znaczenia przetamac przez apragmatyczna regute zalozeniows.

2.3. W przypadku braku reguty apragmatycznej ustalonej w mysl 2.2.
nalezy sprawdzié, czy nie wystepuje zwigzanie cudzg decyzja interpreta-
cyjna w danej sprawie (np. Sadu Najwyzszego, sadu wyzszej instancji,
Naczelnego Sadu Administracyjnego)

2.4.1. Jesli brak powyzszego ustalenia, przed interpretatorem staje,
konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy dany zwrot tekstu ma juz swoje ustalone,
nie budzace watpliwosci powszechnie przyjete w jezyku prawniczym zna-
czenie jako zwrot jezyka prawnego. Jesli tak, to nalezy przyja¢ to wiasnie
znaczenie4?2.

2.4.2. W przypadku, gdy w jezyku prawniczym literatury brak takiego
znaczenia, nalezy odwotaé¢ sie do jezyka powszechnego.

2.4.2.1. Wymaga to zawsze (nawet w przypadku “rozumienia bezposred-
niego”) odwotania sie do stownikéw polskiego jezyka ogélnego.

2.4.2.2. Po stwierdzeniu jednego znaczenia nalezy ustali¢ czy jest to
znaczenie niedookreslone (jesli tak, to nalezy rownolegle uwzgledni¢ stan
faktyczny, ustali¢ pas nieostrosci danego zwrotu i stwierdzié, czy dany stan
faktyczny miesci sie w obrebie zakresu, a co najmniej w pasie nieostro-
sci) 3.

2.4.2.3. Jesli to jedno znaczenie jest zwykle (dookre$lone) to nalezy je
przyjac¢, uznajgc, ze procedura w oparciu o reguty jezykowe zostata zakon-
czona.

25.1. W przypadku wyczerpania regut jezykowych i nie uzyskania
jednego znaczenia nalezy dokona¢ wstepnej selekcji znaczenn danego zwrotu
przez odrzucenie archaizmoéw, wulgaryzmoéw znaczen slangowych itp. (bez
odrzucania znaczenia eufemistycznego).

2.5.2. Nastepnie nalezy odwotaé¢ sie do kontekstu (makrokontekstu np.
tytutu aktu, Srodtytutéw, do mediakontekstu - tj. towarzystwa innych
przepisow, mikrokontekstu —do miejsca wsrod innych stéw danego przepi-
su)4 .

41 Por. art. 386 § 6 k.p.c,, art. 390 § 2 k.p.c.; art. 441 § 3 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k,; art. 30 ustawy
0 NSA; art. 239 § 3 zd. 2 Konstytucji RP.

42 Reguta ta stanowi przejaw kolejnego istotnego wspétczesnie odstgpstwa od “domniemania jezyka potocz-
nego”, gdyz faktycznie znacznie skraca proces wyktadni, pozwalajagc unikngé zmudnej analizy znaczen jezyka
powszechnego, ktéra i tak doprowadzi do koniecznosci odwotania sie do znaczenia powszechnie zaakceptowanego
w naszej kulturze prawnej. Uwage na priorytetowa role zwrotéw jezyka prawniczego literatury w odniesieniu do
przepiséw zwigzanych z czynnosciami konwencjonalnymi, zwrécit dobitnie S. Czepita, Reguty konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 177 in.

Zauwazy¢ nalezy, ze reguta niniejsza ma niewatpliwie zastosowanie w odniesieniu do tzw. terminéw
prawnych i tylko do czesci tzw. terminéw faktycznych (np. “zabi¢”)- Rozréznianie terminéw prawnych i faktycz-
nych: L. Morawski, O prawnym rozumieniu prawa i faktu oraz niektérych jego zastosowaniach, RPEiS 1/1980,
s. 185 in.

43Wydaje sig, ze tu wtasnie przydatny mégtby by¢ aparat interpretacyjny stosowany przez koncepcje her-
meneutyczng, zjej spiralg wewnetrzng i spiralg zewnetrzng (aplikacjg).

44 Chodzi oczywiscie o uwzglednienie wszystkich elementéw stownych sktadajacych sie na dany kontekst.
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2.6. W przypadku, gdy zabiegi te nie dadzg jednego znaczenia danego
zwrotu, nalezy uruchomié¢ pozajezykowe reguty proceduralne.

W tym celu nalezy: 1) wyré6zni¢ katalog znaczeh danego zwrotu
(z ewentualnym dodaniem znaczen wystepujacych w doktrynie lub w lite-
raturze), 2) zrekonstruowaé zatozenia o prawodawcy (co najmniej te, ktore
sg adekwatne do wystepujacych znaczen).

2.7. Na gruncie tych zatozen skonstruowaé regute preferencyjna, wska-
zujaca to sposrod katalogu znaczen, ktére ma najsilniejsze uzasadnienie
w przyjetych zatozeniach.

2.8. W przypadku, gdy proceduralne reguly jezykowe doprowadzity do
wskazania jednego tylko znaczenia, trzeba mimo wszystko poddac¢ to zna-
czenie sprawdzeniu w $wietle procedur jezykowych.

2.8.1. Jesli zastosowanie procedur pozajezykowych da ten sam rezultat,
co zastosowanie regut jezykowych, to uzyskuje sie po prostu wzmochienie
wyktadni.

2.8.2. Jesli wyniki te beda rozbiezne, nalezy rozwazy¢ stopien tej roz-
bieznosci.

2.8.2.1. W przypadku gdy stopien rozbieznosci jest nikty (np. znaczenie
pozajezykowe ulepsza jezykowe) wowczas nalezy pozostaé przy znaczeniu
ustalonym wedle procedur jezykowych.

2.8.2.2. Jesli ten stopien jest radykalny tj. znaczenie jezykowe wrecz
burzy ktére$ z podstawowych zatozen o prawodawcy, to nalezy przywrdcié
sp6jnos¢ tych zalozeh przez danie pierwszenstwa znaczeniu ustalonemu
wedle procedur pozajezykowych45. Pamieta¢ jednak nalezy, ze konieczne
jest wyrazne szczegétowe wskazanie tych zatozen, ktore zostaty przez zna-
czenie jezykowe naruszone46.

2.8.3. Procedury spod 2.8., 2.8.1. i 2.8.2. nalezy zastosowal do zwrotu
niedookreslonego, jesli w oparciu o reguty pozajezykowe ustali sie niezgod-
nos¢ jego niedookreslono$ci z zatozeniami o racjonalnym i idealnym prawo-
dawcy (wedle ktdrych nalezatoby oczekiwaé, ze zwrot ten powinien by¢
w danym teks$cie dookreslony).

2.8.4. Mimo spetnienia warunkéw spod 2.8.2.2. w naszej kulturze praw-
nej panuje przekonanie, ze nie wolno przetamaé znaczenia jezykowego,
gdy: 1) jednoznaczna jest definicja legalna, 2) jednoznacznie wskazany jest

45 Reguta ta jest przejawem tego, iz wspétcze$nie podchodzi si¢ do interpretacji jako do interpretacji
adaptacyjnej. Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzer, ocen i norm w prawoznawstwie, War-
szawa 1988, s. 222 - 223 i wskazana tam literatura.

Druga istotna cechg tej reguty jest to, ze “przetamuje” ona zasade clara non sunt interpretenda nawet
w takim jej rozumieniu, w ktérym oznaczataby ona zakaz dokonywania czynno$ci interpretacyjnych tych zwro-
téw, ktére na gruncie regut interpretacyjnych jezykowych sgjuz jednoznaczne (blizej o takim ujeciu tej zasady:
M. Zielinski, Aspekty zasady clara non sunt interpretanda, w: Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk pra-
wnych, red. S. Wronkowska i M. Zielinski, Poznan 1990, s. 174 i n.). W takiej sytuacji reguta ta stanowi jedno-
cze$nie tak zasadnicze odstepstwo od zasady interpretatio cessat in claris, ze mozna uznac, iz zasade te usuwa na
plan dalszy, a nawet, iz wrecz jg eliminuje, skoro wbrew zaleceniom tej ostatniej, wskazuje na potrzebe spraw-
dzenia rezultatéw wyktadni jezykowe;j.

Wydaje sig, ze nad powszechnym ugruntowaniem si¢ sformutowanej tu reguty dtugo cigzyt sposéb prowa-
dzenia dyskusji wokét niej w latach powojennych (mniej wigcej do 1960 roku), a zwkaszcza przytaczanie na jej
rzecz argumentéw podbudowywanych politycznie.

46 Tym bardziej, ze w przypadku “przetamania” dochodzi do wyktadni rozszerzajacej albo zwezajacej, istot-
nie zmieniajacej zakres cudzych obowigzkéw, uprawnien czy upowaznien.
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zakres podmiotéw, ktérym przyznano kompetencje, 3) gdy znaczenie poza-
jezykowe obcigzatoby obywateli.

3. O ile czynnosci interpretacyjne spetniaja niewatpliwie role percepcyj-
na, dydaktyczng, naprawcza, czy usprawniajaca, o tyle role uzupetniajaca
spetniajg te zabiegi wyktadni, ktére okreslane sa jako wnioskowanie
z norm o normach albo eliminowanie (wypetnianie luk)47.

3.1. Niewatpliwie wnioskowanie z norm o normach (wigzane z rolg
uzupetniajaca-konsekwencyjnie) jest czynnoscig wyktadni, i tak wiasnie
jest w refleksji metodologicznej traktowane.

3.1.1. Wyznaczniki regut tych wnioskowarh dotyczg przede wszystkim
generalnego pojecia wnioskowan norm z norm (a wiec tego np. czy jest ono
ujmowane jako zabieg dokonywany na normach, na zadaniach deontycz-
nych, czy na zadaniach modalnych itp.).

3.1.2. Drugim istotnym wyznacznikiem regut wnioskowan jest to, na
czym konkretnie wnioskowania takie maja polegaé¢; np. na czym polega
wnioskowanie oparte o tzw. “wynikanie logiczne”, o wynikanie instrumen-
talne, o zatozenia, ze prawodawca jest konsekwentny w swych ocenach
a w szczegdlnosci - na czym polegaja argumenty a fortiori czy analogia
iuris. Czynnik ten wprost przesgadza o tym jak przedstawiajg sie konkretne
reguty inferencyjne.

3.1.3. Ostatecznie decydujace o statusie regut inferencyjnych jest to,
ktére z tych regut zostaly w danej kulturze zaakceptowane. W naszej
kulturze prawnej nie budzi watpliwosci pozytywna akceptacja wnioskowanh
“logicznych” i “instrumentalnych”, natomiast regutom a fortiori stawia sie
co najmniej ten warunek, by nie zostaty one (co najmniej w jakim$ przy-
padku) wykluczone przez ktérg$ z norm wystowionych w przepisach pra-
wnych (np. przez norme wystowionag w art. 84 k.p., ktora eliminuje
mozliwo$¢ odwotania sie do argumentu a maiori ad minus). Nie do konca
jest jasna sprawa akceptacji wnioskowan analogii iuris, czy wnioskowan
opartych na zasadach prawa, i to do tego stopnia, ze trudno nawet jedno-
znacznie okresli¢, czy miatyby to by¢ jeszcze wnioskowania “konsekwencyj-
ne” czy tez moze juz “kreujace”.

3.1.4. Wydaje sie, ze w przypadku regut inferencyjnych sprawa sekwen-
cji ich stosowania nie jest szczegdlnie istotna, cho¢ mozna przyjaé, ze
niejako naturalny (oparty o jako$¢ logiczng poszczegdlnych wnioskowan)

bytby proces odwotania sie kolejno do regut “logicznych”, “instrumental-
nych” i “ocennych”.
3.2.1. Wielce kontrowersyjna jest sprawa traktowania jako zabiegow

wyktadniowych takich czynnosci, ktore ze wzgledu na wystgpienie tzw. luk
konstrukcyjnych, polegajg na koniecznym uzupeinieniu systemu norm po
to, by w ogdle umozliwi¢ funkcjonowanie wprowadzonej do tego systemu
jakiej$ instytucji. Jest to o tyle niebezpieczne, ze rodzi obawe, ze przy

47 M. Zielinski, Wspétczesne problemy..., s. 8 - 9.
48 O podstawowych rodzajach wnioskowan: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wydanie XXI, Warszawa
1998, s. 245 - 253.
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okazji oczekiwane bedzie uzupetnienie-kreujgce takze |)rzy okazji wystapie-
nia luk pozornych, jakimi sg tzw. “luki aksjologiczne”

3.2.2. Najwitasciwsze bytoby uznanie, ze nawet wypetnienie luk kon-
strukcyjnych, ktdre niewatpliwie jest prawotwdérstwem, powinno by¢ dome-
na ustawodawcy w kolejnym procesie legislacyjnym i mogtoby sie odbywac
np. w drodze uruchomienia takich procedur, ktére mozna by okresli¢ jako
“szybka Sciezke legislacyjna” —polegajgca m.in. na wykorzystaniu specjal-
nych stuzb legislacyjnych i priorytetdw proceduralnych.

3.2.3.1. Gdyby jednak, mimo wszystko, pozosta¢ na tym stanowisku,
wedle ktorego uzupelnianie-kreujace luk konstrukcyjnych jest zabiegiem
wyktadniowym (co bytoby zatem wyznacznikiem statusu regut Kkreacji ),
jako wyznacznik ich tresci nalezatoby z kolei uzna¢ to, jaka sie przyjmuje
strukture konkretnego wnioskowania per analogiam legis (czy przy pew-
nych konwencjach —réwniez per analogiam iuris), bo o takie wnioskowa-
nia w gruncie rzeczy tu chodzi50. A pamieta¢ przy tym nalezy, ze analogia
legis bywa ujmowana bardzo réznorodnie, nawet do tego stopnia, ze jest
ujmowana nie jako wnioskowanie, lecz jako interpretacja a simili).

3.2.3.2. W przypadku przyjecia tego stanowiska, nalezatoby w szczegol-
nosci wyznaczy¢ priorytet ktérego$ z tych rozumowan (np. priorytet analo-
gii legis, jako bardziej zwiazanej z danym fragmentem tekstu - przed
analogia iuris).

Vi

1. W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze jako zasadnicze wyznaczniki
statusu i tresci regut wyktadni uznano tu: 1) w pierwszym rzedzie odwota-
nie sie do cech tekstu prawnego, a wtornie 2) odwotanie sie do sposobdéw
rzeczywistego postepowania interpretatoréw w procesie stosowania prawa,
i to tylko w tym zakresie, w ktérym zostaty one zaakceptowane kulturowo
i jednoczes$nie nie sg niezgodne ze wskazéwkami ptynacymi z rozpoznania
cech tekstéw prawnych (ktére - przypomnijmy - sg bezwzglednie prioryte-
towe), 3) przyjecie takiego a nie innego aparatu pojeciowego, umozliwia-
jacego odtworzenie takiego a nie innego obrazu przedmiotu badawczego,
4) odpowiedz na pytanie “kiedy powstaje sytuacja wyktadni (interpretacji)?”.

2.1 Nie potraktowano jako wyznacznika regut wykitadni samej koncep-
cji wyktadni, gdyz to ona sama jest zdeterminowana przez wyzej wskazane
wyznaczniki. Innymi stowy na gruncie przedstawionych tu ustalenn koncep-
cja wyktadni nie jest przedmiotem dowolnego apriorytecznego wyboru, lecz
jest jedynie konsekwencjg pewnych wcze$niej (w sensie metodologicznym)
przyjetych rozstrzygnieé, czy decyzji.

49 O réznych rodzajach luk: Z. Ziembinski, Podstawy sporéw o “luki w prawie”, PiP 2/1966, s. 205 - 215;
oraz krytycznie: J. Nowacki, O tzw. konstrukcyjnych lukach w prawie, ZNUL, +6dz 1967, z. 1., s. 3 - 18.
O kontrowersjach wokét statusu analogii por. np. J. Nowacki, Problem prawotwérczego charakteru rezul-
tatéw wnioskowarn per analogiam, ZNUL £6dz 1969, z. 62, s. 19 - 38.
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2.2. Oczywiscie przyjecie innych wyznacznikéw jako zatozen, a w szcze-
go6lnosci udzielenie innych odpowiedzi na postawione wyzej pytania, czy
tez postawienie wrecz innych pytan zdeterminuje inne pojmowanie wy-
ktadni i inne jej reguty. Oddzielng sprawa pozostanie wtedy uzasadnienie
tych pytan i udzielanych na nie odpowiedzi.

3.2. W niniejszym opracowaniu konsekwencjg zaaprobowania okreslonych
zatozen (wyznacznikéw) jest: 1) przyjecie koncepcji derywacyjnej wyktadni
oraz 2) przyjecie okreslonych regut wyktadni (przy czym w niniejszym
opracowaniu przedstawiono jedynie gtdéwne podstawowe reguly tworzace
gtdwny fragment procedur wyktadni, natomiast ich catoSciowe ujecie jest
przedmiotem innej publikacji)51.

3.3. Wydaje sie, ze w takim stopniu, w jakim zasadne sg twierdzenia
formutujace poszczegblne wyznaczniki, zasadne sg réwniez oparte na nich
reguty, odnoszace sie w jednakowym stopniu zaréwno do wyktadni nauko-
wej (doktrynalnej), jak i “operatywnej”. Rozréznienie tych dwdéch ostatnich
mozna wrecz uznac za zbedne.

DETERMINANTS FOR RULES OF INTERPRETATION OF THE LAW

Summary

The article presents factors that forejudge the status and contents of rules of normative inter-
pretation of law. The factors are the following: 1) first of all - an appeal to characteristic features
of a legal text, and secondarily - 2) an appeal to the ways of real conduct of interpretators within
the process of applying the law, but only within the scope where these ways have been accepted
culturally and, in the same time, are not incompatible with indications resulting out of recognition
of characteristic features comprised in legal texts (which are, let's recall it, of absolute priority),
3) adoption of only one and not any other apparatus of notions which could make it possible to
reproduce precisely just one and not any other image of the research object, 4) answering the
question “when does emerge the situation being object of interpretation”?

The article formulates also some basic rules of interpretation relating to a so-called perceptio-
nal phase of an interpretation of law.

51 Znajda sie one w ksigzce pt. Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, przygotowywanej przez
autora niniejszego opracowania.



