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8 wrzesnia 2005 r. w Berlinie firmy: rosyjski Gazprom, Niemiecki E.ON
Ruhrgas i BASF zawarly (wstepna) umowe dotyczaca budowy Gazociggu
Pétnocnego, ktéry ma przebiegac przez Battyk. Przy zawarciu tego porozumienia
obecni byli dwczesny kanclerz Niemiec Gerhard Schroder i prezydent Rosji
Wiadimir Putinl, co byto niewagtpliwym poczgtkiem nowego etapu w stosunkach
Niemcy-Rosja i co wzbudzito zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Europy
wiele obaw. Wydarzenie to bylo szeroko komentowane przez politykéw,
politologdéw i prawnikéw. | cho¢ jednoznaczna ocena zaistniatej sytuacji jest
utrudniona, to argumenty obu stron mozna uporzgdkowac.

W sprawie Gazociggu Pdinocnego z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego publicznego zwracajg uwage nastepujgce kwestie:

I. OPTYKA

Wiek XX spowodowatl dynamicznag ewolucje prawa miedzynarodowego2
i przyniést transformacje wielu zjego najwazniejszych i nienaruszalnych dotad
pojec3 Jesli zatem myslimy o rozpatrywaniu jakiej$ sytuacji w kontekscie

1 Http://www.portalmorski.pl/caly_artykul.php?ida = 1113.

2 Na niespotykang przedtem skale - nigdy tak wiele zmian nie nastapito w prawie
miedzynarodowym, jak witasnie w XX w., a zwlaszcza w jego drugiej potowie. Wspoétczesna doktryna
prawa miedzynarodowego wyraznie stawia sobie pytanie o dalszy rozwoj tej waznej gatezi prawa na tle
zaistniatlych zmian - takie przestanie wynika np. z nastepujacych publikacji: Prawo miedzynarodowe
publiczne aprawo europejskie, red. J. Kolasa, A. Koztowski, Wroctaw 2003; Wptyw globalizacji naprocesy
rozwojowe wspotczesnego $wiata. Istota - uwarunkowania - tendencje, red. W. Malendowski, Poznan
2004; Porzadek miedzynarodowy uprogu XXI wieku. Wizje - koncepcje - paradygmaty, red. R. KuzZniar,
Warszawa 2005 i inne.

3 Jak np. suwerenno$¢. Doktryna prawa miedzynarodowego w ciggu ostatnich kilku lat wzbogacita
sie o wartoéciowe publikacje na ten temat, np.: Panstwo we wspdtczesnych stosunkach miedzy-
narodowych, red. E. Halizak, I. Popiuk-Rysinska, Warszawa 1995; J. Tyranowski, Suwerenna réwnos¢,
samostanowienie i interwencja w prawie miedzynarodowym, w: Pokdj i sprawiedliwo$¢ przez prawo
miedzynarodowe. Zbiér studiéw z okazji szes¢dziesigtej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, red.
C. Mik, Torun 1997; A. Marszatek, Suwerenno$¢ a integracja europejska w perspektywie historycznej.
Spor o istote suwerennosci i integracji, £6dZ 2000; J. Symonides, Unia Europejska - panstwo - region,
nowe pojmowanie subsydiarnosci i suwerennosci, w: Unia Europejska, nowy typ wspéinoty
miedzynarodowej, red. E. Halizak, S. Parzymies, Warszawa 2002; W. Anio}, Panstwo postsuwerenne?
Rozproszenie wtadzy w $rodowisku miedzynarodowym, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 4, s. 5-26;
Koncepcje suwerennoéci. Zbiér studiéw, red. I. Gawtowicz, I. Wierzchowiecka, Warszawa 2005.
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prawa miedzynarodowego, to nalezy ja bada¢ z uwzglednieniem: norm
zwyczajowych i umownych —aktualnych i poprzednio obowigzujgcych4, sytuacji
geopolitycznej (poniewaz ona wtasnie stanowi czesto ratio regulacji prawnych,
cho¢ rzadko jedyne, i ona takze jest warunkiem realizacji tych regulacji)
i wreszcie interesow i racji wszystkich zainteresowanych stron. Wydaje sie, ze
dotychczas kwestia budowy gazociggu bywata przedmiotem rozwazan raczej
fragmentarycznych5i zwykle towarzyszyta im subiektywna - przychylajgaca sie
tylko do zdania jednej ze stron sporu - opinia piszgcego. Autorzy niniejszego
opracowania majg Swiadomos¢ wagi zagadnienia i jego ztozonosci, rézno-
rodnosci argumentodw i ich wieloaspektowosci, a przy tym wiasnych ograniczen
- polegajacych gtéwnie na tym, ze starajac sie dotozy¢ nalezytej starannosci
w analizie faktow i zachowac obiektywizm w ocenie, majg osobiste poglady na te
sprawe. To wszystko powoduje, ze rozwazania ponizsze bedg tylko jednym
z gloséw w dyskusji dotyczacej legalnosci i stusznosci budowy rosyjsko-
-niemieckiego gazociagu, ktory prawdopodobnie ominie6 Polske, a takze
ewentualnych dziatan, jakie moze czy powinna podjgé¢ Polska w tym zakresie.

1l. ZOBOWIAZANIA MIEDZYNARODOWE PANSTWA MUSZA BYC
OCENIANE JAKO SPOJNA CALOSC

~Wyrwanie ich z kontekstu” ostabia znaczenie prawa miedzynarodowego,
nie stuzac rozwijaniu miedzy panstwami stosunkdw opartych na dobrej wierze
i zasadzie realizacji zobowigzan. Nalezy przy tym pamietaé, ze prawo
miedzynarodowe publiczne ma te specyficzng ceche, ze zobowigzania powstajg
takze (i nawet dosy¢ czesto) poza obszarem umowy7, a ponadto, ze kazdy cztonek
spotecznosci miedzynarodowej ma wobec tej spotecznosci state obowigzki8.
A zatem kazda relacje w prawie miedzynarodowym analizowac trzeba niejako
dwustronnie: po pierwsze - jako relacje podmiotéw zainteresowanych kon-
kretna sprawg - wiodacych spér; po drugie - jako relacje konsekwencji tego

4 A takze projektowanych.

5 Badz to przychylajacych sie do racji projektodawcéw gazociggu, badz to do stanowisk petnych obaw
pominietych panstw nadbrzeznych, akcentujacych kwestie tylko polityczne czy wytacznie prawne.

6 Gazprom wyklucza udziat Polski w budowie Gazociggu Pétnocnego - zob. http://wiadomosci.
onet.pl/1343625,12,1,1.

7 Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze prawo zwyczajowe nadal jest nieco nieuchwytne. Brak
wyraznej definicji traktatowej, brak wskazan co do dtugosci i powszechnosci praktyki uznawanej za
prawo powodujg, ze panhstwa naduzywaja niekiedy swobody w tym zakresie, uchylajac sie od
niewygodnych zobowigzan, w przypadkach gdy istnienie zwyczaju jest trudne do udowodnienia. Poza tym
przy dzisiejszym rozwoju cywilizacji, a przede wszystkim form komunikacji, zjawisko tak diugotrwale
budowane jak zwyczaj, bywa lekcewazone - mimo wysitku wtozonego w jego stworzenie, a jego walory
dowodowe sg dos$¢ skromne. To z kolei sprawia, ze podmioty prawa miedzynarodowego czesto nie uwazaja
swoich intereséw za wystarczajgco zabezpieczone, jes$li na ich strazy stoi zwyczaj, a to z kolei stymuluje
rozwdj prawa traktatowego; M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 67-82.

8 Wynikaja one z koniecznoéci dbania o dobro catej tej miedzynarodowej wspélnoty i w kazdej sytuacji
powinno by¢ to brane pod uwage; J. Kukuitka, Pojecie i istota wspélnot miedzynarodowych, w: Unia
Europejska..., s. 13-24.
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sporu do interesu spotecznosci miedzynarodowej jako wspolnoty.
Pominiecie tego drugiego waznego aspektu powaznie zubaza ostateczng ocene
sytuacji, moze jg zresztg nawet zdeformowac. Innymi stowy - wszelkie sporne
sprawy miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego zawsze beda miaty
wielkie znaczenie dla catoksztattu stosunkow w spotecznosci miedzynarodowe;j,
dlatego nie mozna rozpatrywac tych sporow tak, jak gdyby podmioty wiodgce
spor byly oderwane od wspolnoty miedzynarodowej9. | cho¢ klasyczne prawo
miedzynarodowe nie sformutowato expressis verbis obowigzku panstw ogra-
niczania wiasnych intereséw dla dobra spotecznosci (miedzynarodowej), czy
chocby uwzgledniania tego dobra we wasnej polityce, to jednak wspdtczesnie
wiele argumentéw przemawia za tym1Q by panstwa w swoim postepowaniu
zawsze braty pod uwage skutek, jaki wywota owo postepowanie w szerszej
spotecznosci. Nie kwestionujgc zatem w zadnym razie wiodgcego znaczenia
norm wynikajgcych z Konwencji o prawie morza z Montego Bay z 10 grudnia
1982 r.1 dla rozstrzygniecia kwestii legalnosci budowy gazociggu i ewentual-
nych sprzeciwéw (czy innych reakcji) panstw nadbrzeznych, zaznaczyé¢ nalezy,
ze regulacje te nie moga by¢ w tej sprawie jedynym punktem odniesienia - ani co
do obowiazujgcego prawa, ani co do politycznej oceny faktow.

11l. AKTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | KRAJOWEGO
MAJACE ZASTOSOWANIE W ODNIESIENIU DO KWESTII
BUDOWY GAZOCIAGU POLNOCNEGO

1. Konwencja z Montego Bay o prawie morza

Wszystkie panstwa nadbrzezne Morza Battyckiego sg stronami tej
Konwencji. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze Battyk jest morzem specyficznym:
jest niewielki i w zwigzku z czym trudno méwi¢ tutaj o morzu petnym - po
»0dliczeniu” obszaréw morz terytorialnych paristw nadbrzeznych zostaje juz

9 Wydaje sig, ze terminu tego zbyt rzadko jeszcze si¢ uzywa jako waznego argumentu takze
w dyskusjach zwigzanych z prawem. Nie jest zasadne abstrahowac¢ od faktu, ze prawo miedzynarodowe
tworzone jest po to, aby regulowaé¢ stosunki i dziatanie we wspdélnocie miedzynarodowej, aby
zapewni¢ w niej tad, a jej samej jako catosci jak najbardziej trwaty pokéj. Chodzi tu o dobrze pojeta
(a pozadane bytoby - dobrze kojarzaca sie) solidarnos$¢, ktéra ma gwarantowac bezpieczeristwo ludzkosci.
Z drugiej strony operowanie pojeciem ,wspdélnoty miedzynarodowej” wymaga chociazby jej zde-
finiowania, co w prawie traktatowym nie zostato uczynione. Jest to potrzebne dlatego, aby wykluczy¢
relatywizacje argumentacji —zabiegéw prowadzacych do wykazania, ze w danej sytuacji interes ,,catej
wspdlnoty miedzynarodowej - rozumianej jako interes ludzkosci czy wszystkich panistw - nie jest tozsamy
z interesem ,,malej” wspdlnoty (regionalnej czy nawet tylko ztozonej z kilku podmiotéw zaintere-
sowanych). Poniewaz jednak traktatowe prawo miedzynarodowe nie utatwia tego zadania, konieczne jest
po prostu odwotywanie sie do niedocenianej zasady stusznosci. O spotecznosci i wspoélnocie
miedzynarodowej pisze m.in. R. Zenderowski, Stosunki miedzynarodowej Warszawa 2005, s. 13-17.

10 Do takich argumentéw nalezy przede wszystkim zaliczy¢ dynamiczng, ale i mocno
zinstytucjonalizowana wspotprace miedzynarodowa, gtdwnie regionalna - dziatania kazdego panstwa
wywotujg szersze skutki, poniewaz tak skomplikowane i wielostronne sa relacje miedzy panstwami.

11 Dz. U. 2002, Nr 59, poz. 543.



32 Izabela Gawtowicz, Piotr taski

niewielel2 a nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage obszary wylgcznych stref
ekonomicznych13panstw nadbrzeznych. A zatem pytanie o legalnos¢ Gazociagu
Pétnocnego dotyczy legalnosci (a takze mozliwosci, prawdopodobienstwa
i stusznosci) jego budowania m.in. w obszarze polskiej wytacznej strefy
ekonomicznej, nie zas na morzu petnym4 Wprawdzie w wylgcznej strefie
ekonomicznej obowigzuje wiele zasad charakterystycznych dla morza petnego,
jednak z ograniczeniami wynikajgcymi wprost z Konwencji z Montego Bay.
W Konwencji tej, wsrdd wolnosci morza petnego, w art. 87 zawarto generalng
zasade wolnosci uktadania podmorskich kabli i rurociggéowls
W Swietle tej regulacji zastanowi¢ sie nalezy nad tym, jakie ewentualne
ograniczenia owej wolnosci mogg by¢ zastosowane w obszarze wytgcznej strefy
ekonomicznej oraz jakie moga byé przestanki tych ograniczen, bowiem
odpowiedZz na to pytanie determinuje ostatecznie okreslenie prawa Polski
i innych panstw nadbrzeznych do podejmowania dziatan prawnych majgcych
na celu zablokowanie budowy gazociggu. Co prawda, Konwencja w tym
zakresie nie daje jednoznacznej odpowiedzi, operuje jednak sformutowaniami,
ktére na gruncie zasad ogolnych prawa miedzynarodowego publicznego
nietrudno wyttumaczyé. Jesli zgodnie z zasadami prawa traktatowego umowe
miedzynarodowg traktujemy jako cato$¢, to stosownie do postanowien Kon-
wencji z Montego Bay w praktyce prawa przystugujgce panstwu nadbrzeznemu
na szelfie kontynentalnym mozna utozsamia¢ z prawami panstwa w wytgcznej
strefie ekonomicznej, poniewaz w $wietle norm Konwencji zaréwno szerokos$¢
szelfu, jak i wylacznej strefy ekonomicznej nie moze przekroczy¢ 200 mil
morskich, liczac od linii podstawowych. Siegajac wiec do tej czesci Konwencji,
ktora okresla prawa panstwa na szelfie kontynentalnym, zauwazy¢ mozna, ze
w niej wiasnie znajdujg sie interesujgce w odniesieniu do Gazociggu Po6t-
nocnego regulacje:
- art. 77 ust. 3 stanowiacy, ze ,prawa parnstwa nadbrzeznego w odniesieniu

do szelfu kontynentalnego nie sg uzaleznione od rzeczywistego lub formalnego
zawladniecia ani od jakiegokolwiek wyraznego o$wiadczenia na ten temat”,

2 A i to nie wszedzie, na co wskazuje chociazby przyktad Zatoki Finskiej, ktéra w najwezszym
miejscu ma tylko 20 mil morskich. Estonia i Finlandia nie miaty jak dotad 12-milowych stref wéd
terytorialnych, sa one odpowiednio wezsze, aby przez $Srodek zatoki moégt przechodzi¢ szesSciomilowy
miedzynarodowy szlak zeglugowy. Gdyby jednak panstwa te chciaty poszerzy¢ swoje wody terytorialne
w Zatoce Finskiej, Gazociag Pétnocny musiatby przebiega¢ witasnie przez pas ich wéd terytorialnych.
Byloby zatem mozliwe nawet zamkniecie Zatoki Firiskiej dla Gazociggu Pétnocnego (co mozna bytoby
wnioskowaé w zwigzku np. ze sprawg hiewpuszczenia na terytorium Rosji estonskiego szefa MSZ
w listopadzie 2005 r., kiedy to estoriski premier wyrazitjasno sprzeciw wobec planéw budowy gazociagu),
cho¢ raczej mozna sie spodziewa¢ dazen do uzyskania korzysci z gazociggu np. w postaci pobierania optat
za tranzyt gazu; http://serwisy.gazeta.pl/swiat/l,34205,3010842.

1B Konwencja w art. 57 definiuje te strefe jako obszar znajdujacy sie¢ poza granicami morza
terytorialnego i przylegajacy do tego morza, ktéry podlega specjalnemu rezimowi prawnemu ustalonemu
w Konwencji, przy czym rezim ten obejmuje takze prawa ijurysdykcje panstwa nadbrzeznego oraz prawa
i wolnosci innych panstw.

14 O ile trasa jego budowy tak wtasnie bedzie przebiega¢, co nie jest jeszcze ostatecznie ustalone.

155 Przy czym art. 58 ust. 1 Konwencji, zawierajacy odestanie do art. 87, wyraznie wskazuje, ze
z wolnosci tej moga korzysta¢ w wytacznej strefie ekonomicznej wszystkie panstwa, o ile jest to zgodne
z Konwencja.
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- art. 78 ust. 2, zgodnie z ktérym ,wykonywanie przez panstwo nadbrzezne
jego praw w odniesieniu do szelfu kontynentalnego nie powinno narusza¢ ani
powodowac nieuzasadnionego zakidcenia zeglugi oraz innych praw i wolnosci
innych panstw przewidzianych w niniejszej Konwencji”;

- regulacja art. 79 dotyczgcego podmorskich kabli i rurociggéw, ktdrego ust.
2 stanowi, ze ,z zastrzezeniem prawa panstwa nadbrzeznego do stosowania
racjonalnych srodkéw w celu badania szelfu kontynentalnego, eksploatacji jego
zasobow naturalnych oraz zapobiegania, zmniejszania i kontrolowania zanie-
czyszczenia powodowanego przez rurociggi, panstwo to nie moze utrudniac
uktadania lub konserwowania takich kabli lub rurociagéw”; ale z kolei ust. 3
wskazuje, ze ,wytyczenie trasy dla uktadania takich rurociggéw na szelfie
kontynentalnym wymaga zgody paristwa nadbrzeznego”.

Uwienczeniem analizowanych regulacji konwencyjnych w omawianym
zakresie jest art. 123 Konwencji, zgodnie z ktérym ,panstwa potozone nad
morzami zamknietymi lub pétzamknietymil6 powinny wspdétpracowaé ze sobg
w wykonywaniu swoich praw i obowigzkéw”. Przytoczony tu fragment art. 123
Konwencji nie zezwala na dowolne jednostronne dziatania, a co wiecej
- zobowiazuje panstwa do wspotdziatania (wspo6lnego dziatania!), kooperacji.

Z tresci przytoczonych powyzej wybranych regulacji wynika, ze w istocie
Konwencja generalnie nie zakazuje zbudowania gazociggu w obszarze polskiej
wylacznej strefy ekonomicznej, lecz powinno to nastgpi¢ po uprzednim
uzgodnieniu z panistwami nadbrzeznymi. A wiec normy wynikajgce z Konwencji
sg adresowane do panstw pozostajgcych wobec siebie w pewnych specyficznych
relacjach w zwigzku z perspektywa budowy gazociggu: parnstw nadbrzeznych
z jednej strony i panstw budujgcych gazocigg - z drugiej. Panistwo nadbrzezne
w tej relacji jest podmiotem zobowigzanym do znoszenial7 korzystania
przez inne panstwa z ich praw. Jakkolwiek jest to zasada og6lng, to jej
stosowanie:

- jest uzaleznione od uzgodnienia plandéw inwestycji z panstwem nad-
brzeznym,

- moze by¢ wyltgczone w sytuacjach okreslonych w Konwencji, np. wéwczas,
gdy budowa czy eksploatacja gazociggu mogtaby wigza¢ sie z powaznym
niebezpieczenstwem ekologicznym18

16 Za takie morze uznajemy Morze Battyckie.

I7 To znaczy: poszanowania, czyli uznania i wtasciwego zagwarantowania, oraz przestrzegania, czyli
nie tylko biernego respektowania, ale réwniez realizowania w sferze stosowania prawa i w praktyce
administracyjnej. Postugiwanie sie tutaj terminem ,znoszenie” (kojarzonym raczej pejoratywnie) nie
sugeruje jedynie negatywnego (znosi¢, czyli zaniecha¢ jakichkolwiek dziatan przeciwko) charakteru
zobowigzania panstwowego. Paristwo nadbrzezne nie tylko nie powinno utrudnia¢ wykonywania swoich
praw innym panstwom, ale takze powinno swoje prawa w omawianym obszarze wykonywa¢ w taki
sposéb, by nie kolidowato to z prawami innych panstw.

18 Wysuwany jest argument, ze na dnie Baltyku zatopione zostaty po drugiej wojnie $wiatowej
zapasy broni chemicznej i amunicji, przy czym nie mozna doktadnie okres$li¢, gdzie sie one znaj-
dujg. Dodatkowym ekologicznym argumentem przeciwko gazociggowi jest fakt, ze Baltyk to zam-
kniete mate morze i ewentualne skazenie Battyku stanowi powazne zagrozenie dla catego ekosystemu,
a sama budowa gazociggu - dla réznorodnosci biologicznej; zob. http://www.krytykapolityczna.pl/
lindex.php?option = content&t ask=view&id = 696. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze stan $wiadomosci
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W opisywanej relacji wyrazny akcent, gdy idzie o uprawnienia, potozony jest
na ,innych” panstwach. Sytuacje panstwa nadbrzeznego i owych innych
panstw charakteryzujgw tej relacji zaréwno uprawnienia, jak i zobowigzanial9
z tym, ze w niektdérych sytuacjach panstwo nadbrzezne dysponuje czyms, co
w duzym uproszczeniu mozna by nazwac ,prawem weta”. Oznacza to ni mniej,
ni wiecej, ze w Swietle Konwencji o prawie morza panstwo nadbrzezne nie moze
utrudnia¢ budowy gazociagu bez racjonalnego i rzetelnego uzasadnienia2l.
Moze jednak protestowac przeciwko takiej budowie czy eksploatacji i podjaé
odpowiednie kroki prawne, jesli perspektywa budowy gazociagu czy jego
eksploatacji ujawnia zagrozenie (intereséw, sSrodowiska naturalnego, bez-
pieczenstwa) dla panstwa nadbrzeznego. Mowa tu oczywiscie o uzasadnionej
obawie przed takimi zagrozeniami. Paristwa zamierzajgce zbudowac¢ gazocigg
majg obowigzek co najmniej uzgodnic jego trase z panstwami nadbrzeznymi
oraz powinny dbac o to, by ani budowa, ani eksploatacja gazociggu nie stanowity
zagrozenia dla zadnego panstwa ani srodowiska naturalnego.

W Konwencji wielokrotnie uzywa sie terminu ,zasada stusznosci”2L- poja-
wia sie on wiasnie wsrod przepiséw o wylgcznej strefie ekonomicznej i szelfie
kontynentalnym. Prozno szuka¢ traktatowej definicji tej zasady, mimo ze bywa
ona wymieniana w roznych umowach miedzynarodowych, co jest kolejnym
argumentem za indywidualnym traktowaniem kazdego spornego przypadku
i zarazem wskazaniem do uwzgledniania intereséw wszystkich panstw
battyckich2(na tle wspdlnego interesu calej spotecznosci miedzynarodowej jako
pewnego rodzaju wspdlnoty), a w razie konfliktu racji r6znych panstw - do ich
wywazenia. Umowy miedzynarodowe traktowaé nalezy jako spéjng catosé, stad
nie nalezy ignorowac owej ,,zasady stusznosci”, nawet pomimo to, ze nie jest ona
w Konwencji o prawie morza precyzyjnie okreslona.

Podkresli¢ tez nalezy, ze sama Konwencja nakazuje pokojowe regulowanie
sporow powstatych na jej tle. Jesli wiec stanowiska panstw stojgcych po
przeciwnych stronach tak znacznie sie rdznig, to zawsze jest mozliwe
uruchomienie sgdowej (miedzynarodowej) procedury rozstrzygania sporow.
Nawiasem mowigc, zdumiewajgce jest, ze w toczgcej sie medialnej dyskusji
0 gazociggu mozliwos¢ ta, cho¢ majgca wiele zalet (jak na przykiad te
najwazniejsza: definitywnego rozstrzygniecia kwestii prawnych) jest pomijana.
Polityczna dyskusja, cho¢ umozliwia wyjecie asa z rekawa, nie daje
rozwigzania. Postepowanie sgdowe z kolei efekt ten gwarantuje. Niestuszne jest

Rosji i brak tradycji w zakresie ochrony $rodowiska nie daja powodéw do przypuszczen, ze panstwo to
bedzie stosowac coraz bardziej rygorystyczne normy ochrony $rodowiska - wskazywac¢ na to moze chocby
problem degradacji $rodowiskowej terenéw po bytych radzieckich bazach wojskowych.

19 Sytuacje te sa wiec podobne, jakby ,réwnowazne”, ekwiwalentne, a relacja wzajemna
skonstruowana na zasadzie balansowania, wywazenia jednych i drugich racji i intereséw.

20 Utrudnianiem bez uzasadnienia bytoby np. dziatanie motywowane jedynie wzgledami poli-
tycznymi.

21 Np. w art. 59, 69, 70, 74.

2 Dla stusznego i efektywnego wykorzystania zasobéw morskich. Bardzo interesujaco o ,stusznosci”
w Konwencji z Montego Bay pisze J. Gilas, Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa gospodarcza, Torun 1991,
s. 128-134.
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spychanie mozliwosci rozstrzygniecia tego sporu przez sgd miedzynarodowy
poza nawias gtdwnej debaty. Przeciwnie, powinno sie takg mozliwos¢ prawng
akcentowac - z pewnoscig pomogtoby to w tagodzeniu nastrojow.

Nadmienié jeszcze nalezy o konstrukcji tzw. morskiego pasa przylegtego,
przewidzianego w Konwencji o prawie morza, lecz nieprzewidzianego w polskim
prawie wewnetrznym23 Pas taki bardziej niz wytgczna strefa ekonomiczna daje
mozliwos¢ kontrolowania przez panstwo nadbrzezne tego obszaru wdéd dla
zapewnienia ochrony prewencyjnej przy stosowaniu wiasnych regulacji cel-
nych, sanitarnych, jmigracyjnych czy skarbowych. Nadto panstwo nadbrzezne
dysponuje w nim prawem karania za naruszenie wiasnych przepiséw w takim
samym zakresie, jak w odniesieniu do przestepstw dokonanych na obszarze
swego terytorium czy na morzu terytorialnym. Jak celnie konkluduje
J. Symonides, ,warto bytoby mie¢ morski pas przylegty”24, chocby dlatego, ze
w sprawach takich jak budowa Gazociggu Pétnocnego zakres ochrony polskich
interesdw i prawa polskiego bytby wtedy szerszy.

W odniesieniu do budowy gazociggu mozna zastosowac jeszcze przepisy co
najmniej dwoch innych aktéw prawa miedzynarodowego.

2. Helsinska Konwencja o ochronie srodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego z 9 kwietnia 1992 r.5

Art. 3 Konwencji naktada na jej strony generalne zobowigzania do
podejmowania indywidualnie lub wspolnie wszelkich wiasciwych $Srodkdéw
ustawodawczych, administracyjnych i innych majacych na celu zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich eliminacje oraz popieranie odnowy ekologicznej obszaru
Morza Baittyckiego i zachowanie jego rdéwnowagi ekologicznej. Panstwa sg
zobowigzane do dziatan zapobiegawczych, czyli podejmowania $rodkdéw
zaradczych, gdy zaistniejg podstawy do przypuszczenia, ze substancje lub
energia wprowadzone bezposrednio lub posrednio do Srodowiska morskiego
moga stworzy¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, szkodzi¢ zywym zasobom
i morskim ekosystemom, niszczy¢ jego walory lub przeszkadza¢ dozwolonemu
wykorzystaniu morza nawet wtedy, gdy brakuje jednoznacznego dowodu, ze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym wprowadzaniem a jego domnie-
manymi skutkami2s Normy wynikajgce z Konwencji daja Polsce podstawy do
podejmowania dziatan zapobiegawczych w Swietle ujawnionych przez Fundacje
HelsinskaZ informacji o zapasach broni chemicznej zatopionych w Battyku po
drugiej wojnie Swiatowej. A zatem brak podjecia ze strony inicjatoréw gazociagu
dziatann zmierzajacych do unieszkodliwienia tej broni czy zabezpieczajgcych

2 Chodzi tu gtéwnie o ustawe o obszarach morskich i administracji morskiej z 21 marca 1991 r.,
Dz. U. 1991, Nr 32, poz. 131 z pézn. zm.

24 J. Symonides, Warto mie¢ morska strefe przylegta, ,Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2005 r.

25 Dz. U. 2000, Nr 28, poz. 346.

2% Co pozostaje w oczywistym zwigzku z polityka ochrony $rodowiska we Wspoélnocie. Zaznaczy¢
trzeba, ze stronami tej Konwencji sa zaréwno Polska, jak i Wspélnota Europejska jako catosc.

27 T. Kasperek, Bron chemiczna zatopiona w Morzu Battyckim, Torun 1999; R. Tarnogorski,
Gazocigg Pétnocny. Aspekty prawne, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1, s. 71-84.
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przed ewentualnoscia jej szkodliwego dziatania w zwigzku z podjeciem budowy
gazociggu mogtby stanowi¢ podstawe podjecia ze strony Polski dziatan
zapobiegawczych w rozumieniu Konwencji helsinskiej, w tym takze zmierza-
jacych do zablokowania budowy Gazociggu Po6inocnego. Niestety, argumenty
podkreslajagce istnienie zagrozen ekologicznych zwigzanych z budowag gazociggu
maja powazng wade - sa bronig obosieczng. Polska moze skorzystaé
z mozliwoéci, jakie daje jej prawo miedzynarodowe i uzy¢ tego argumentu.
Trzeba jednak zwazy¢, ze Rosja moze uzy¢ tego samego argumentu przeciwko
nam - w odniesieniu do dawniejszych planéw zbudowania gazociggu przez
Battyk miedzy Polska a Norwegia. | - jak sgdzimy - argumenty o zagrozeniach
ekologicznych mozna w tym przypadku podnosi¢ podobne.

Polska jako cztonek Unii Europejskiej podlega normom wynikajgcym
z Traktatu ustanawiajgcego wspolnote europejskg (TWE)2 Cztonkowie Unii
Europejskiej oraz ich obywatele maja pewne uprawnienia wynikajgce z tego
traktatu. Z pewnoscig zaliczy¢ do nich mozna regulacje?, z ktérych wynika, ze
Wspélnota przyczynia sie do rozwoju sieci transeuropejskich w roznych
dziedzinach, m.in. w dziedzinie energetyki, co ma utatwi¢ obywatelom UE oraz
innym podmiotom czerpanie korzysci z ustanowienia obszaru bez wewne-
trznych granic. Jesli zatem przyczynianie sie do rozwoju sieci transeuropejskich
jest jednym z priorytetéw polityki wspdlnotowej, to trudno zaprzeczyé, ze
budowa gazociggu lezacego w strefach ekonomicznych Kilku réznych panstw,
w tym czionkéw UE (bez uzgodnienia z tymi panstwami chocby zamiaru
podjecia takich dziatan) i omijajacego czes¢ tych panstw w taki sposéb, ze nie
beda miaty one mozliwosci pobierania gazu (bo nie przewidziano dla nich
odgatezienia), nie idzie w parze z priorytetami polityki wspolnotowej m.in.
w dziedzinie energetyki. Brak wspdlnej polityki energetycznej niczego tu nie
przesadza i nie zmienia (a z pewnoscig taki brak nie powinien by¢ réwno-
znaczny z brakiem zainteresowania budowag gazociggu). Jest to bowiem
jednostronne (nielojalne wobec Wspélnoty i jej cztonkéw3d) podejmowanie
dziatan uniemozliwiajgcych paristwom, ich obywatelom i innym podmiotom
petne czerpanie korzysci z przynaleznosci do Unii Europejskiej, co stoi
w sprzecznosci z jej obowigzujgcym prawem. Zdumiewajgca jest w tym
kontekscie catkowita biernos¢ Komisji Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego. Wydaje sie, iz organy UE powinny zaja¢ w tej sprawie wyrazne
stanowisko. Bezczynnos¢ ostabia zaufanie do instytucji Wspélnot, Swiadczy
o ich podleganiu wptywom politycznym, o niewystarczajgcym uwzglednianiu
interesow niektorych cztonkow UE, a by¢ moze o niewystarczajacym
instrumentarium dziatan w tego typu sprawach. Moze tez by¢ po prostu
zwyczajnym wyrazem pragnienia politycznego przetrwania za wszelkg cene3l

28 Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2.

2 Tytut XV TWE.

D Zasada lojalnosci (solidarnosci) wspélnotowej wynikajaca z art. 5 TWE jest przeciez jedna z zasad
konstrukcyjnych systemu prawa wspélnotowego - na ten temat pisze np. M. Novak-Stief, Instrumenty
prawne i podstawowe zasady prawa WE, w: Integracja europejska - podstawy prawa wspdlnotowego,
red. P. Maro, £6dz 2001, s. 43-44.

3L W sensie: doczekania do konca kadencji. Bardzo interesujacy poglad na te sprawe prezentuja:
Z. Brodecki i T. Koncewicz, Sztuka korzystania z prawnego wymiaru integracji, ,Rzeczpospolita”
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Dodatkowo wreszcie, jesli nawet podkresla sie aktualnie brak wspolnej polityki
energetycznej, to z pewnoscig nie powinno sie tego traktowa¢ w kategorii
sukcesdw. Troska o bezpieczenistwo energetyczne obszaru Unii Europejskiej
powinna by¢ jednym z jej celdwR Brak wyraznego okreslenia oczekiwan
i interesow w tym wzgledzie sprzyja Rosji (jako jednemu z gospodarczych
partneréow UE, a przede wszystkim jako jednemu z jej gtdwnych dostawcow
surowcow), nieformalnie zezwalajgc na stawianie warunkoéw i stosowanie
narzedzi politycznego nacisku.

Analiza regulacji prawnomiedzynarodowych w sprawie budowy Gazociggu
Pétnocnego powinna jeszcze zosta¢ wsparta wskazaniem na wihasciwe
regulacje prawa polskiego, chotby z tego wzgledu, ze sama Konwencja
0 prawie morza nakazuje panstwom korzystajgcym ze swoich praw w wytgcznej
strefie ekonomicznej innego panstwa przestrzeganie prawa wewnetrznego
panstw nadbrzeznych. W prawie polskim nalezy odnie$¢ sie tutaj do ustawy
0 obszarach morskich RP i administracji morskiej, ktéra wyraznie okresla
warunki budowy rurociggéw w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej. Okresla
je art. 27 ustawy, zgodnie z ktdrym taka budowa jest dozwolona, o ile
nie utrudnia wykonywania praw panstwa polskiego i o ile trasa budowy
1 sposéb utrzymania rurociggu beda z wladzami Polski uzgodnione. Sama
ustawa wskazuje takze ministra wtasciwego do wydania zgody na lokalizacje
i sposdb eksploatacji rurociggu, a ponadto przyznaje temu ministrowi prawo
do cofniecia wydanej zgody w razie naruszenia poczynionych uzgodnien.
Taka konstrukcja wyklucza mozliwos¢ catkowicie dowolnego i jednostronnego
dziatania Niemiec i Ros;ji.

Na tle przedstawionych powyzej roznorodnych aspektdéw prawnych poja-
wiajacych sie w odniesieniu do omawianej kwestii w obszarze prawa miedzy-
narodowego publicznego, prawa wspdlnotowego i prawa wewnetrznego
(polskiego) wytania sie wniosek, ze ani Rosja, ani Niemcy nie powinny byty
przystepowa¢ do podpisania wstepnej umowy bez poczynienia jakichkolwiek
uzgodnien z Polska. Wynika to zaréwno z prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, jak i z prawa wewnetrznego Polski, ktére wiasnie w Swietle prawa
miedzynarodowego musi by¢ respektowane. Ale mozna na te sprawe spojrzeé
takze z innej strony i ten punkt widzenia wydaje sie w tym przypadku
najbardziej pozadany. Ujmujgc rzecz najprosciej: w interesie ekonomicznym
i politycznym Polski jest, by gazocigg przebiegat przez obszar ladowy naszego

z 5 czerwca 2006 r. Autorzy wyraznie wskazuja na obowigzki cigzace na panstwach cztonkowskich
Wspoélnoty Europejskiej, a w szczegdlnosci na obowigzek lojalnosci wiasnie i obowigzek biezacego
konsultowania z Komisja swoich poczynan dla unikniecia (funkcja prewencyjna!) naruszenia prawa
wspoélnotowego. Dlatego wtasnie to kompetentne wiadze Wspdlnoty majg mozliwos¢ ustalenia, w jakim
zakresie sprawa wkracza w obszar prawa wspélnotowego. Jedynym minusem tego rozwigzania jest
autonomia Komisji w tej kwestii - dziata ona z wiasnej inicjatywy, a wiec panstwo nie moze wnioskowac
o skierowanie przez Komisje do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci skargi o naruszenie przez inne
panstwo prawa wspélnotowego. Moze natomiast (cho¢ to powinno by¢ ostatecznoscig) samo skierowaé
spér z owym innym panstwem na droge postepowania przed ETS. Bardzo znamiennajest opinia autoréw
przytaczanego artykutu, zgodnie z ktérg ,panstwo postepujace w sposéb jednostronny lekcewazy swoje
wspoélnotowe obowiazki i narusza podstawowe zatozenie o integracji jako wspélnocie intereséw i celéw”.
% Szczegbétowo na ten temat: E. Wyciszkiewicz, Perspektywy wspélnej polityki bezpieczenstwa
energetycznego Unii Europejskiej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1, s. 49-70.
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panstwa, chocby po to, by mie¢ do tego gazu wzglednie regularny3 dostep, by
np. pobiera¢ optaty za tranzyt, by mdc negocjowac jak réwnorzedny partner, by
stworzy¢ mozliwos¢ zatrudnienia polskim firmom itp. Zatem zadaniem polskich
wiadz, a przede wszystkim polskiej dyplomacji, jest przekonanie Rosji i Niemiec
do tego rozwigzania. Tymczasem sprawa Gazociggu Poétnocnego ujawnita
powazng stabos¢ polskiej dyplomacji. Nie dlatego, ze nie zdotata ona zapobiec
projektom budowy gazociggu i ostatecznie podpisaniu umowy, lecz dlatego
gtéwnie, ze plany te, o ktérych byto wiadomo od dawna, lekcewazono. By¢ moze
uwazano je tylko za polityczna prowokacje, wyltgcznie instrument wywierania
nacisku. By¢ moze uwazano, ze nawet jesli plany takie uda sie zrealizowac, to
nie zaszkodzi to budowie drugiej odnogi gazociggu jamalskiego. By¢ moze
wreszcie nie doceniano tego zagrozenia i wynikato to z przekonania, ze ani
Rosja, ani Niemcy nie zdecyduja sie ostatecznie na tak wielkie koszty. Jednym
z zadan stuzby zagranicznej i podstawowg funkcjg dyplomaciji jest regularna
i staranna dbatos¢ o rozwijanie dobrosgsiedzkich stosunkéw - tymczasem ciggle
wiasciwie nie wiadomo, ktdry z naszych sgsiadow (blizszych lub dalszych) gotéw
jest poprze¢ polskie protesty w tej sprawie3 Brak sojusznika site tych
protestéw powaznie ostabia, niweczgc argument o wspolnym interesie panstw
nadbrzeznych Morza Battyckiego. Stabos¢ polskiej dyplomacji uwidacznia takze
ewidentny brak recepty na negocjowanie w tej sprawie, a nawet postrzeganie
ewentualnych negocjacji w kategoriach dyshonoru.

V. WNIOSKI

Celem powyzszych uwag bylo obrazowe i krotkie przedstawienie
argumentéw w odniesieniu do perspektywy budowy Gazociggu P6inocnego.
Znakomita ich czes$¢, zwitaszcza prawnych, zostata juz wczesniej szczegdtowo
omoéwiona w tych rozwazaniach. Czes$¢ pozostata, odnoszgcg sie bardziej do
politycznej niz prawnej sfery zagadnienia, jedynie sygnalizowano - nie
z powodu ich ignorowania, lecz po to, aby zaakcentowac aspekty prawne
omawianego zagadnienia i dzieki temu uzyska¢ bardziej obiektywny wymiar
naszych rozwazan. Nie pomijamy ani nie lekcewazymy argumentéw poli-
tycznych w tej sprawie, bowiem jednag ze specyficznych cech prawa
miedzynarodowego publicznego jest jego ,zachodzenie” na sfere polityki, co
powoduje, ze sfer tego prawa i polityki nie daje sie catkowicie oddzielié.
Argumenty polityczne majg jednak te szczeg6lng ceche, ze ,za” dla jednego
panstwa bedzie argumentem ,przeciwko” dla innego. Stad zdecydowano sie na

B Wzgledny w tym sensie, ze Rosja jest niestabilna politycznie i nieprzewidywalna, wiec to, czy
gazociag bedzie na naszym terenie, czy poza nim,jesli bedziemy mie¢ dostep dojakiegos$ jego odgatezienia,
nie wyklucza ,zakrecenia kurka z gazem” pod byle pretekstem i nie uniemozliwi tego zadna umowa
miedzynarodowa.

34 Wydaje sig, ze mozemy liczy¢ tylko na Szwecje, gtéwnie ze wzgledu na jej przywigzanie do
surowych norm ochrony $rodowiska i powazne traktowanie ochrony praw cztowieka. Poza tym Szwedzi
zawsze rywalizowali z Rosjg o wptywy na Battyku i z pewnoscig bedg chcieli zaakcentowaé swoje
stanowisko w tej sprawie.
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skoncentrowanie rozwazan witasnie w obszarze prawa miedzynarodowego, nie
negujac jednak politycznych aspektéw budowy Gazociggu Pdétnocnego.

Argumenty za budowa gazociggu:
- prawo Rosji i Niemiec do korzystania z wolnosci morza petnego,
- interesy ekonomiczne (i w domysle polityczne) Rosji i Niemiec,
- kwestie dotyczace stworzenia odgatezienia gazociagu dla Polski bedzie
mozna takze pdzniej uzgodni¢ (a przynajmniej probowac).

Argumenty przeciw budowie gazociggu:

- nie bedziemy korzysta¢ z tego gazu, poniewaz nie przewidziano
odgatezienia dla Polski (przynajmniej na razie);

- budowa gazociggu biegnacego przez Battyk jest znacznie drozsza, niz
gdyby przebiegat on przez obszar lgdowy Polski (jak wcze$niej pla-
nowano);

- istnieje wieksze prawdopodobieristwo zagrozenia atakami terrorystycz-
nymi - nie mozna podmorskiego gazociggu tak dobrze chroni¢, jak na
obszarze lgdowym;

- co najmniej kontrowersyjna jest rola, jakg 6wczesny kanclerz Niemiec
Schréder odegrat w zarzadzaniu Gazpromem i jego promowaniu;
dodatkowo pejoratywny jest wydzwiek faktu, ze sprawa gazociggu miata
odwréci¢ uwage od spadajgcego poparcia dla Schrodera;

- pejoratywne analogie historyczne - porozumienia Rosji i Niemiec
w przesztosci przynosity dramatyczne skutki dla Polski i Europy;

- bezpieczenstwo energetyczne Polski jest zagrozone - ten argument bywa,
co prawda, deformowany w mediach, poniewaz trudno w ogole moéwic
ojakimkolwiek bezpieczenstwie energetycznym, jesliby dostawca gazu byt
ten sam - nieprzewidywalna Rosja.

Catkowite pominigcie opinii Polski w sprawie Gazociggu Po6tnocnego stawia
nasz kraj w trudnej sytuacji miedzynarodowej, deprecjonuje jego znaczenie
i zdolnosci negocjacyjne, mato tego - staje sie (czy sta¢ sie moze) pretekstem do
dalszych takich krokéw (lekcewazenia Polski, traktowania nas witasnie jako
nieprzewidywalnego partnera i utrwalania takiego obrazu Polski w $wiado-
mosci spotecznosci miedzynarodowej). Dlatego w dobrze pojetym interesie
politycznym i ekonomicznym Polski jest przekonanie Rosji, ze jesteSmy wiary-
godnym, stabilnym partnerem, ze w jej interesie lezy budowa tariszego
gazociggu przebiegajacego przez lgdowy obszar Polski i ze mozna sie z Polskg
porozumieé. Podejmowanie dziatah prawnych w tej sprawie powinno by¢
dokonywane ze szczegblng ostroznoscig z uwagi na mogace wystgpi¢ negatywne
dla Polski konsekwencje ekonomiczne i polityczne. Poczgwszy od rzeczowej
argumentacji az po sensowne kroki prawne, Polska powinna z umiarem, ale
bardzo konsekwentnie akcentowac swoje stanowisko.
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RUSSIAN-GERMAN NORTHERN GAS PIPELINE
IN THE INTERNATIONAL LAW CONTEXT

Summary

The authors analyse the issue of the Northern Gas Pipeline construction through the Baltic Sea
from the perspective of international public law, Polish law and the interest ofinternational society as
acommunity. Poland is a reliable and stable partner and it is in Russias best interest to lay a cheaper
Gas Pipeline passing through Poland’s land area.

Therefore it is a diplomatic challenge for Poland to convince the international community that
Russia’s plans related to the Northern Gas Pipeline are not based on economic premises.

Poland’s economic and political interest requires taking on that challenge, even though Russia
has no strong traditions in the sphere of sensitive diplomatic actions. Unfortunately, the problem of
the Northern Gas Pipeline does not lie merely in the legal sphere, and the spheres of politics and law
blend, blurring the internal boundaries.

Key words: Northern Gas Pipeline, right to lay under-sea installations, law of the sea, common
interest of the Baltic states, exclusive economic zone.



