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EFEKTYWNOSC PRACY A DOCHODY LUDNOSCI

Wzrost efektywnos$ci pracy jest, obok wzrostu zatrudnienia w sferze
produkcji materialnej, jedynym zréodtem wzrostu dochodu narodowego.
Poza wyjatkowymi sytuacjami jest on jedyng droga osiaggania tzw. pet-
nej dynamiki, charakteryzujacej si¢ wzrostem dochodu narodowego na
jednego mieszkanca.

Przy danych zasobach czynnikéw produkcji efektywnos$¢ pracy jest
wystarczajagcym miernikiem efektywnosci gospodarowania (produkcji),
przy zatozeniu, ze struktura produkcji jest dostosowana do struktury za-
potrzebowania, a w zakresie dobr konsumpcyjnych — przede wszystkim
do struktury efektywnego popytu ludnosci.

Duze znaczenie wzrostu efektywno$ci pracy wyznacza tez wysokie
wymagania jej pomiarowi, ktory powinien by¢ optymalnie adekwatny,
zarowno ze wzgledow poznawczych jak i1 praktycznych. W praktyce
dochodzi do operowania wielko$ciami realnymi, co ma migdzy innymi
podstawowe znaczenie dla wigzania wzrostu efektywnosci pracy i wy-
nagradzania go, mobilizujagcego poszczegdlnych pracownikow i ich ko-
lektywy do pelnego wykorzystania ich potencjatu produkcyjnego i jego
pomnazania na przyklad w drodze ksztalcenia sig.

Kategoria efektywnoSci pracy nie zawsze jest jednak wlasciwie ro-
zumiana i nie zawsze stosujemy adekwatne metody jej pomiaru. Naj-
czgsciej efektywno$¢ pracy jest wyrazana za pomocg rdéznego rodzaju
miernikow wydajnosci pracy. Brak jednoznacznosci tych miernikéow i ich
niedoskonato$¢ sg niemala przeszkoda w doskonaleniu zarzadzania gos-
podarka narodowa. Wskazany jest wigkszy tad w tej dziedzinie.

Przede wszystkim nalezy wyraznie odroznia¢ pojecie wydajnosci pra-
cy, przez ktorg rozumie si¢ zwykle wydajno$¢ pracy zywej od kategorii
efektywnosci pracy, wyrazajacej tacznie wydajnos$¢ pracy zywej i oszczed-
no$¢ pracy uprzedmiotowionej. Rozroznienie to jest skadinagd znane'.
Nie przeszkadza to jednak, iz w piSmiennictwie ekonomicznym nagmin-
nie uzywa si¢ tych poje¢ zamiennie, czg¢sto zapewne nieSwiadomie. Przy-

' Na przyktad B. Minc uzywa tu pojecia ,efektywno$¢ produkcji", ale nie do-
strzega jego rodzajowej tozsamos$ci z relacja produkcji czystej do zatrudnienia.
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padek identyfikacji tych réznych poje¢ ma na przykilad miejsce, kiedy
stwierdza si¢, ze wydajno$¢ pracy moze by¢ mierzona zaréwno za pomo-
ca produkcji brutto jak i netto. W rzeczywistosci za pomoca produkcji
czystej nie da si¢ mierzy¢ wydajnosci pracy zywej. Ze swej istoty wy-
raza ona tylko efektywno$¢ pracy, taczny efekt gospodarowania pracg
zywa 1 uprzedmiotowiong, i odwrotnie, mierniki brutto mogg wyrazaé
wyltacznie wydajnos¢ pracy zywej.

Relacja ¢:t, jest jakoSciowo identyczna z relacja Q:(¢/+1). Obie
one wyrazaja efektywno$¢ pracy. Powyzsza rodzajowa tozsamosc,
gdzie: QO — produkcja globalna, #; — naktady pracy uprzedmiotowionej,
t, — naktady pracy zywej, T — taczne naklady, ¢, — produkcja prze-
niesiona, ¢, — produkcja czysta, mozna udowodni¢ nastepujgco:
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W powyzszym wywodzie wykazano takze ilo§ciowa tozsamos¢é dwoch
sposobow pomiaru efektywnosci pracy. Bylo to mozliwe jedynie dlatego,
ze wywod przeprowadzono przy zatozeniu, ze relacje cen nie ulegaja
zmianom, co odpowiada w przyblizeniu warunkom bardzo kroétkich okre-
soOw. Przy tym zatozeniu relacje warto$ci uzytkowych, o ktére chodzi
przy mierzeniu efektywnosci pracy, réwnaja si¢ relacjom wartosci. Nie
posiadamy zadnych innych obiektywnych mozliwosci warto$ciowania
warto$ci uzytkowych jak tylko za pomocg ich wartosci z okreslonego mo-
mentu. Jest oczywiste, ze dynamika naktadow pracy zywej i uprzedmio-
towionej nie jest z reguty identyczna. Zatem w ujeciu dynamicznym ana-
lizowana tozsamos$¢ nie zostaje iloSciowo zachowana. Ponadto w bada-
niach dynamiki wlasciwe sg ceny stale. Zapewnia to z reguly wzrost
relacji efektow do naktadow i czyni ja wigksza od jednosci.

Poshuzenie si¢ powyzszym tautologicznym wywodem o roéwnos$ci re-
lacji Q:(t/+t;) 1 relacji ¢z, ma na celu uzasadnienie jedynie tozsa-
mosci rodzajowej powyzszych miernikow efektywno$ci pracy. Takiej ja-
ka na przyktad zachodzi miedzy miernikami wydajnos$ci pracy wyraza-
nej réznymi postaciami produkcji brutto: globalnej, towarowej, sprze-
danej. Uznania powyzszej tozsamos$ci w literaturze na ogo6t brakuje.

Mylenie wydajnosci pracy (zywej) z efektywno$cig pracy znajduje
tez odbicie posrednio w fakcie traktowania oszcze¢dnos$ci materiatowych
czy tez — szerzej — naktadow materialnych, jako czynnika wzrostu wy-
dajno$ci pracy. W rzeczywistosci oszczednosci naktadow materialnych nie
wywieraja bezposrednio zadnego wplywu na wydajno§¢ pracy zywej.
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Nie sg one takze zwyczajnym czynnikiem wzrostu efektywno$ci pracy.
Natomiast sktadajg si¢ one, obok wzrostu wydajnosci pracy, na istote
wzrostu efektywno$ci pracy, wspotokreslaja go. Tradycyjnie wyliczane
i klasyfikowane czynniki wzrostu wydajnosci pracy sa z reguly roéwniez
czynnikami wzrostu oszczednosci w zuzyciu $Srodkéw produkceji, a wige
rowniez czynnikami wzrostu efektywnosci pracy.

Wynika stad wniosek, ze nie nalezaloby operowaé pojeciem wydaj-
nosci pracy bez blizszego wyjasnienia, czy chodzi o wydajno$¢ pracy zy-
wej czy tez o efektywnos¢ pracy. Jeszcze lepiej byloby pojecie wydaj-
nosci pracy zawsze traktowac tylko jako wydajno$¢ pracy zywej. Nato-
miast wowczas, kiedy chodzi o wydajno$¢ pracy zywej i uprzedmioto-
wionej (lacznie) nalezatoby uzywac pojecia efektywnosci (ewentualnie
produktywnosci) pracy.

Nie mozna ocenia¢ efektu pracy zatrudnionych wylacznie na pod-
stawie wskaznika wydajnosci pracy tj. wskaznika wyrazonego przy po-
mocy produkcji brutto, gdyz nie obejmuje on efektow gospodarowania
srodkami produkcji. Pelny efekt pracy ujmuje dopiero miernik efek-
tywno$ci pracy, wyrazany produkcja czysta. Jesli zas ze wzgledu na
trudno$ci obliczeniowe poshigujemy sie jednak miernikiem wydajnosci
pracy, nalezy go zawsze uzupeinia¢ wskaznikiem oszczgdnosci w zuzy-
ciu $rodkéw produkcji (obnizki kosztow materialnych produkcji), gdyz
tylko obie te wielko$ci lacznie wzigte §wiadcza o rzeczywistych wyni-
kach pracy.

Sam wzrost wydajnosci pracy w skrajnych przypadkach, jesli towa-
rzyszy mu wzrost jednostkowego zuzycia materiatdow, moze wcale nie
$wiadczy¢ o poprawie racjonalnosci gospodarowania. Rownocze$nie znacz-
ne oszczgdnos$ci materiatlowe, przy stabilizacji a nawet pewnym spadku
wydajno$ci pracy, moga okaza¢ si¢ przejawem postepu ekonomicznego.
Pozadana jest wzajemna substytucja tych czynnikow, jesli tacznie pro-
wadzi to do oszczgdnosci naktadow pracy w obu jej postaciach, cho¢ naj-
lepiej jest, kiedy potrafimy osigga¢ postegp na obu odcinkach réwno-
czes$nie.

Nalezatoby réwniez jednoznacznie sprecyzowaé pojecie wydajnosci
pracy spotecznej (czy tez spotecznej wydajnosci pracy). Faktycznie uzy-
wa si¢ tego pojecia jako synonimu efektywnos$ci pracy, gdyz jej wiel-
kosci s3 zawsze prezentowane na podstawie dochodu narodowego lub
produkcji czystej. Z tego wynika, ze lepiej byloby operowac tu pojgciem
efektywnosci pracy: indywidualnej, zespotowej, spotecznej. Przymiotnik
spoteczna oznacza tu, ze efektywno$¢ pracy jest nie tylko wypadkowa
indywidualnych efektywnosci, ale zalezy ponadto od zmian w dziatowej
i galgziowej strukturze zatrudnienia w skali catej gospodarki narodowej.
Podobne réznice zachodzg rowniez miedzy zespolowa (w agregatach
mniejszych niz cala gospodarka narodowa) i indywidualng efektywnoscia
pracy.
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Zwykle niestety nie dostrzega si¢ (lub nie zwraca uwagi), ze wydaj-
no$¢ pracy spotecznej jest efektywno$cig pracy i1 przeciwstawia si¢ ja
wydajnosci pracy indywidualnej (zywej), cho¢ sg to wielkosci niewspot-
mierne.

Sprecyzowanie pojecia efektywno$ci pracy stanowi krok wstepny,
ale nie wystarczajacy dla poslugiwania si¢ nim w praktyce. Podobnie
jak nie mamy idealnych miernikow wydajnosci pracy (moze z wyjat-
kiem normatywnej produkcji czystej i jej pochodnych), praktyka nie
wyksztatcita dotychczas rowniez doskonatych miernikow efektywnosci
pracy. Zagadnienie to ma roznorodne aspekty. Po pierwsze jest to pro-
blem wyboru rodzaju cen: biezacych lub statych. Po drugie chodzi o to,
ze efektywno$¢ pracy jest zalezna badz niezalezna od pracownikow
(zatogi), co ma istotne znaczenie przy konstruowaniu systemu mierni-
kowo-bodzcowego przedsigbiorstw.

W niniejszym opracowaniu chodzi nie o mierniki efektywnos$ci bez-
posrednio przydatne w systemie zarzadzania, lecz o analiz¢ obiektyw-
nych podstaw ksztalttowania realnych proporcji analizowanych nizej
wielkosci ekonomicznych, oboje¢tnie na jakiej drodze i przy jakim syste-
mie zarzadzania dochodzi do wcielania ich w zycie, z jakimi odchylenia-
mi od zalozen teoretycznych i opartego na nich planu rozwoju gospodar-
ki narodowej. Dlatego tez zakladam stalo$¢ cen i koncentruj¢ si¢ w za-
sadzie tylko na efektywnosci pracy zaleznej od zatogi, jako ze tylko ona
moze by¢ podstawag biezacego kreowania (w skali mikroekonomicznej)
dochodéw zatrudnionych, niesprzecznych z prawem podziatu wedtug
pracy.

Istnieje wzajemny przyczynowo-skutkowy zwigzek miedzy wzrostem
efektywnosci pracy a wzrostem dochoddéw ludnosci, zwlaszcza dochodow
z tytutu pracy lub szerzej rzecz biorgc, dziatalnosci zarobkowej. Zacho-
dzi tez sprzezenie zwrotne, polegajace na zalezno$ci efektywnosci pracy
od wzrostu dochodow ludnosci. Problemy te beda rozpatrzone kolejno,
cho¢ w rzeczywisto$ci sg one $cisle ze sobg sprz¢zone i wynikajg z celu
produkcji socjalistycznej i wlasciwego socjalizmowi systemu motywa-
cyjnego pracownikow.

W skali makroekonomicznej zalezno§¢ migdzy przecigtnym tempem
efektywno$ci pracy spolecznej i1 analogicznym tempem wzrostu ptac
(symbolizujacych tu wszelkie dochody z dziatalno$ci zarobkowej) po-
zostaje w Scistym zwigzku z planowanymi relacjami podziatu dochodu
narodowego. Zalezno$§¢ te¢ mozna rozpatrywaé z punktu widzenia po-
dzialu pierwotnego i ostatecznego.

W pierwszym ujeciu zachodzi zwigzek dynamiki efektywnosci pracy
i plac ze stopa $wiadczen ogodlnospolecznych (M:V)?.

* Por. Ekonomia polityczna socjalizmu, red. M. Nasitkowski, Warszawa 1975,
s. 76.
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gdzie: W — efektywnos$¢ pracy (D:Z;), D — dochdd narodowy podzie-
lony, rowny wytworzonemu, Z; — zatrudnienie w sferze produkcji ma-
terialnej, M — produkt dla spoteczenstwa, V' — fundusz ptac pracowni-
kow sfery produkcji materialnej, v — placa przecigtna tychze pracow-
nikow (V:Z;).

Uksztattowanie relacji miedzy efektywno$cig pracy a placa przeciet-
na zalezy od tego, ktore potrzeby wymagaja szybszego wzrostu odpo-
wiednich funduszéw — potrzeby pracownikéw produkcji materialnej za-
spokajane z funduszu plac, czy tez wszystkie inne agregatowo ujete po-
trzeby spoleczne, ktérych zaspokojeniu stuzy produkt dodatkowy’. Za-
leta takiego sposobu przedstawienia zalezno$ci migdzy efektywnoscia
pracy a ptaca jest to, ze ujety tu zostal caly fundusz plac pracownikow
produkcji materialnej, a ptaca przecietna jest placg pelng, bez potracen.
Natomiast wada jest to, ze niejako poza polem obserwacji pozostaty pta-
ce w sferze produkcji niematerialnej.

Z punktu widzenia ostatecznego wykorzystania dochodu narodowego
mozna zaproponowac nastgpujacy sposob przedstawienia badanych za-

leznosci *:
w Kz A Z,v
—=(1+=+= -<1+ z 2>,
of \ 7 )\ "z

gdzie: 4 — akumulacja, Kz — spozycie pozostate powigkszone o te czes¢
funduszu spozycia indywidualnego, ktora zostaje zakupiona za dochody
pieni¢zne pochodzace z funduszu spozycia spotecznego, Z, — zatrudnie-
nie w sferze nieprodukcyjnej, Vf — globalny fundusz ptac w tej czesci
w jakiej zostaje przeznaczony na zakup dobr i uslug materialnych,
vi-VfiZ (gdzie Z oznacza zatrudnienie w calej gospodarce narodowej),

czyli przecigtny dochoéd finalny z tytutlu pracy, a wigc — mozna rzec
przecigtna ptaca finalna, v; — przecigtna placa finalna w sferze pro-
dukcji materialnej, v, — przecigtna ptaca finalna w sferze nieproduk-
cyjnej.

Ten sposob przedstawienia badanych zaleznosci uwzglednia ptace
wszystkich zatrudnionych, ale nieco okrojone, mianowicie pomniejszone
o te ich czes¢, ktora jest przeznaczona na inne — niz zakup dobr i ustug
materialnych’® cele.

’ Te inne potrzeby sa finansowane nie tylko z produktu dodatkowego, ale
w niewielkiej czgéci rowniez z funduszu plac poprzez jego redystrybucje.

* Por. Ekonomia polityczna socjalizmu, red. M. Pohorille, Warszawa 1970, s.
332 - 333. Oznaczenia niektorych symboli w tej publikacji sa jednak wysoce niepre-
cyzys]'ne, co zostato skorygowane (Kz, Vf i vf).

JeslibySmy zwigkszyli dochdéd narodowy o wartos¢ odptatnych finalnych kon-
sumpcyjnych ushig niematerialnych, wowczas ptace nie bylyby w zasadzie okrojone,
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Tendencje zmian powyzszych relacji (prawa strona rdéwnania), od
ktorych zalezy stosunek W:vf, nie sg z gory przesadzone ani state w cza-
sie 1 identyczne w przestrzeni. Co prawda, w dlugim okresie niektore
z nich wykazuja tendencj¢ rosngca np. Z,:Z;,, Rowniez relacja Kz:Vf
czgSciowo pozostaje w zwigzku z powyzsza tendencja, jako ze czg$¢ Kz
(mianowicie wydatki rzeczowe na zapewnienie funkcjonowania sfery
nieprodukcyjnej) ro$nie w zasadzie wprost proporcjonalnie do wzrostu
Z,. Jednakze nizszy przecigtny poziom ptac w sferze nieprodukcyjnej®
powoduje wolniejszy wzrost relacji (Zyvy)):(Z;v) niz relacji ZxZ,.

Tempo wzrostu pozostatej, podstawowej czeSci Kz (wydatki pienigz-
ne), po osiagnieciu okre$lonego, do§¢ wysokiego poziomu realizacji celow
polityki spotecznej w zakresie powszechnosci i wysokosci $wiadczen
z tytulu ubezpieczen spotecznych, zalezy gléownie od sytuacji demogra-
ficznej. Ta za$ moze dzialaé zarowno przyspieszajaco (np. starzenie si¢
spoleczenstwa) jak i zwalniajaco (np. obnizenie si¢ stopy przyrostu na-
turalnego) na wzrost funduszy ubezpieczeniowych.

Sadze, ze poczynajac od pewnego putapu zaspokojenia potrzeb rea-
lizowanych ze spotecznego funduszu spozycia relacje Kz:Vf i (Z;vy):
:(Z;v)) nie musza rosnag¢ w sposob istotny, zwtaszcza w krotkich, kil-
kuletnich okresach.

Najmniej regularnie moze by¢ ksztattowana relacja A:Vf, jako ze
stopa akumulacji, ktorej swoistym odpowiednikiem jest powyzszy sto-
sunek, moze wykazywac¢ istotne wahania. Jednakze nie da si¢ stwier-
dzi¢, by uzasadniony i wskazany byt jej nieustanny wzrost, gdyz ozna-
czatoby to odktadanie ad infinitum spozytkowania korzysci plynacych
z okresowego przyspieszenia tempa rozwoju gospodarczego ta droga. Nie-
zaleznie od tego wzrost stopy akumulacji napotyka bariery limitujace
w danym okresie jej wysokos¢ maksymalna. Sadze, ze wskazane jest
utrzymywanie we wzglednie dtugich okresach do$¢ statej stopy akumu-
lacji, a zatem i relacji A:Vf.

Konkludujac mozna wigc zatozy¢, ze mozliwe sa — wcale nie na za-
sadzie wyjatku — takie okresy, kiedy wyzej omowione realcje nie ule-
gaja istotnym zmianom, w ktérych zatem przecigtne tempo wzrostu
ptac moze by¢, jesli nie zroOwnane, to bardzo zblizone do tempa wzrostu

jesli poming¢ drobne z reguly transfery i przyrost oszczednosci. Odpowiednio do
tego rowniez zatrudnionych przy wytwarzaniu tych uslug nalezatoby zaliczy¢ do
Z;, a warto§¢ tych ustug uwzgledni¢ w obliczaniu efektywnosci pracy.

S W 1975 r. przecietna miesicczna ptaca nominalna w Polsce wynosita w pro-
dukcji materialnej — 3 665 zt, a w sferze niematerialnej tylko 3 145 zI (Rocznik
Statystyczny 1976, Warszawa 1976, s. 57 1 109. Obliczenia wilasne). Nie sadze, aby
uposledzenie sfery nieprodukcyjnej bylo uzasadnione. Wynika ono czgSciowo z fak-
tu, ze w tej sferze dominujg stale miesigczne wynagrodzenia, ktore rosng w zasa-
dzie tylko w wyniku awansowania lub regulacji ptac, podczas gdy w sferze pro-
dukcyjnej ponadto dziala mechanizm wzrostu ptac w wyniku wzrostu efektywnoS$ci

pracy.
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efektywnosci pracy, tzn. nieco nizsze lub nawet wyzsze od tego ostat-
niego.

Przeczy to w sposodb oczywisty lansowanej w przesztosci tezie o rze-
komo bezwzglednej koniecznos$ci osiggania zawsze, w kazdej sytuacji
wyzszego tempa wzrostu efektywnosci pracy (Scislej wydajnosci pracy)
niz tempo wzrostu ptac realnych. Poglad ten juz dawno zostat poddany
uzasadnionej krytyce’, podobnie jak i korespondujacy z nim poglad
o nieuchronno$ci szybszego tempa wzrostu produkcji dziatu I w stosun-
ku do tempa wzrostu produkcji dziatu II, ale do dzisiaj nie zostal jeszcze
do konca przezwycigzony w literaturze panstw socjalistycznych. Jego
reminiscencje spotyka si¢ nadal.

Te nieuargumentowane poglady teoretyczne mogg by¢ klasycznym
przyktadem jak do$wiadczenia praktyki gospodarczej pewnego okresu
historycznego (w danym przypadku okresu uprzemystowienia) dajg nie-
kiedy asumpt do tworzenia btednych — przez swoj uniwersalizm —
uzasadnien tej praktyki. Jest oczywiste, ze systematyczne i dhugotrwate
stosowanie powyzszych ,zasad" musialoby prowadzi¢ do stopniowego
zaniku udziatu funduszu wynagrodzen za prace w dochodzie narodo-

wym, co niechybnie podcig¢loby podstawy systemu motywacji — bodz-
coOw materialnego zainteresowania — i doprowadzitoby do degradaciji
produkcji.

Przedstawiony powyzej problem wielorakich mozliwosci ksztaltowa-
nia tempa wzrostu efektywnosci pracy i ptac realnych jest dos¢ przej-
rzysty jes$li chodzi o skale makroekonomiczng. Nie znajduje on jednak
swojej bezposredniej projekcji w skali mikroekonomicznej. Zwiazki sa
tu bardziej posrednie i przez to bardziej skomplikowane.

Zatézmy, ze nie mamy potrzeby i zamiaru dokonywaé¢ zmian w pro-
porcjach podziatu dochodu narodowego i ze w zwigzku z tym istnieje
mozliwo$¢ rownomiernego tempa wzrostu efektywnos$ci pracy i1 ptac
w skali catej gospodarki narodowej. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze
analogicznie mozemy postagpi¢ w poszczegolnych branzach czy przed-
sigbiorstwach.

W przedsigbiorstwach efektywno$¢ pracy ro$nie zar6wno w wyniku
dziatania czynnikoéw zaleznych jak i niezaleznych od zalogi. Precyzyjne
rozgraniczenie efektéw tych dwoch grup czynnikéw nastrecza wiele kto-
potdw, ale nie znaczy to, ze mozna je traktowaé¢ réwnorzednie z punktu
widzenia relacji miedzy efektywnoscig pracy a ptaca.

Nastgpstwem dziatania czynnikow niezaleznych od pracownikéw jest
zwykle bardzo duze zrdéznicowanie tempa wzrostu efektywnosci pracy
pomiedzy branzami, jak i pomiedzy przedsigbiorstwami tej samej branzy.

" Por. np. B. Minc, Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa
1957, s. 295 1 nast. oraz A. Lukaszuk, Wzrost wydajnosci pracy a place, Zycie Go-
spodarcze 1961, nr 2.
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Nalezg tu przede wszystkim takie czynniki jak wzrost technicznego
uzbrojenia pracy i zmiana naturalnych warunkéw produkcji, co ma istot-
ne znaczenie w rolnictwie i przemysle wydobywczym.

Niezaleznie od sposobu finansowania rozwoju i podejmowania de-
cyzji inwestycyjnych, naktady inwestycyjne sa bezposrednio lub po-
srednio sterowane przez panstwo zgodnie z wymogami gospodarki cen-
tralnie planowanej. Poszczegdélne galtezie i przedsigbiorstwa nie majg
jednakowych mozliwosci uzyskania odpowiednich $rodkow na podnosze-
nie stopnia technicznego uzbrojenia pracy. Nawet w warunkach funk-
cjonowania zasady samofinansowania rozwoju mozliwosci w tej dzie-
dzinie nie sg jednakowe, co niekiedy zaklada si¢ milczgco. Zrozumiate
jest, ze wzrost efektywnos$ci pracy niezalezny od zatogi nie powinien by¢
wynagradzany odpowiednim wzrostem ptac, gdyz nie ma po temu zadnej
podstawy, a jego szkodliwo$¢ bytaby oczywista. Doprowadziloby to do
powstania drastycznego zroznicowania sytuacji materialnej zatdg nawet
w przypadku identycznego wktadu pracy. Nie byloby to zgodne z pra-
wem podziatu wedlug pracy, z faktem bezposrednio spolecznego cha-
rakteru pracy w socjalizmie; zburzyloby proefektywnosciowy system
bodzcow materialnego zainteresowania, doprowadzito do dezorganizacji
zatrudnienia, do nadmiernej jednokierunkowej fluktuacji kadr i — co
za tym idzie — pozytywnej selekcji kadr w przedsigbiorstwach rozwo-
jowych, a negatywnej — w jednostkach nie partycypujacych w nalezy-
tym wymiarze w dostgpie do Srodkow inwestycyjnych i postgpu tech-
nicznego.

Wdrazany w procesie inwestowania postep techniczny i organizacyj-
ny daje najwigcksze przyrosty efektywnosci pracy, ktore powinny byc¢
przejmowane przez panstwo. Zmianie techniczno-organizacyjnych wa-
runkéw pracy powinna stale towarzyszy¢ rewizja norm pracy, norm zu-
zycia materialowego 1 innych normatywéw w kierunku ich zaostrzenia,
co przy braku odpowiedniego wzrostu ptac powoduje wzrost akumulacji
finansowej przedsigbiorstw i1 odpowiednio dochodoéw budzetu panstwa.

Analogicznie, ale odwrotnie, postgpuje si¢, kiedy obiektywne warun-
ki np. warunki naturalne ulegaja pogorszeniu efektywno$¢ pracy obniza
sic. Normy pracy, i inne, powinny wowczas ulec obnizeniu z takim wy-
liczeniem, aby pracownicy nie stracili na niezaleznej od nich zmianie
warunkow pracy. Akumulacja finansowa obnizy si¢, wplywy do budzetu
rowniez.

Szczesliwym zrzadzeniem przypadki postepu technicznego sa zjawis-
kiem powszechnym, natomiast pogarszanie si¢ warunkéw naturalnych
dotyczy tylko sektora I i wyst¢puje jedynie sporadycznie, a obok niego
zachodzg rowniez przypadki poprawy warunkow naturalnych, cho¢ ostat-
nio raczej rzadziej. Jednakze dominujaca jest tendencja wzrostu efek-
tywnos$ci pracy w wyniku dziatania czynnikéw obiektywnych, niezalez-
nych od pracownikow wykonawczych (eksploatacyjnych). Przesadza to
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o tym, ze w skali globalnej pracochtonnos$¢ produkcji przecig¢tnie maleje,
cho¢ przeciwstawna tendencja wzrostu cen i ich ogoélnego poziomu po-
zornie temu przeczy’.

Znacznie skromniejsze ale istotne, sg mozliwos$ci wzrostu efektywnosci
pracy w wyniku dziatania czynnikow subiektywnych tj. zaleznych od
pracownikow. Nie nalezy ich jednak nie docenia¢, gdyz wbrew pozorom
nie ulegaja one catkowitemu wyczerpywaniu si¢, bowiem procesy inwe-
stowania, ktére predzej czy poézniej, w mniejszej czy wigkszej skali sg
do$¢ powszechne w catej gospodarce narodowej, odtwarzaja potencjalne
rezerwy jej wzrostu. Niepozadany jest jedynie staty wzrost intensyw-
nosci pracy po osiaggnigciu przez nig poziomu optymalnego. Natomiast
drugi najwazniejszy czynnik subiektywny — wzrost kwalifikacji — nie
zna tego typu ograniczen, jako ze postep techniczno-organizacyjny stwa-
rza tu coraz nowe horyzonty.

Roéznice miedzy przedsigbiorstwami w zakresie mozliwosci wzrostu
efektywnosci pracy, jesli poming¢ czynniki od nich niezalezne, zdazaja
w dtuzszych okresach do wzglednego wyrownywania si¢. Powinna za-
chodzi¢ dos¢ $cista korelacja migdzy zaleznym od zatogi wzrostem efek-
tywnos$ci pracy a wzrostem ptlac realnych w kazdym przedsicbiorstwie
i na kazdym stanowisku pracy. Im bardziej wprost proporcjonalny jest
wzrost ptac do wzrostu efektywnosci pracy, tym skuteczniej mobilizuje
on zaloge do pracy wedlug peinych swoich mozliwosci. Postulatowi temu
czynig zado$¢: 1) systemy miernikowo-bodzcowe wigzace mierniki efek-
tywnosci produkcji z funduszem ptac; 2) systemy plac, zwlaszcza akor-
dowe (zespotowy i indywidualny) oraz czasowo-premiowe, jesli premio-
wanie uzaleznione jest od wzrostu efektywnosci pracy. Oczywiste jest,
Ze normy pracy nie moga mie¢ charakteru ptacowego.

Przy powyzszych zalozeniach tempo wzrostu ptac przecigtnych po-
szczegblnych przedsigbiorstw byloby wzglgdnie wyréwnane i nie docho-
dzitoby do zbyt szybkich zmian w ich relacjach wyjsciowych, a same te
zmiany bylyby w pelni uzasadnione.

Taki wzrost ptac nie bylby jednak zbyt dynamiczny, a dokonujac si¢
poprzez wzrost ptacy ruchomej i nadwyzki akordowej prowadzitby do
niekorzystnych zmian w strukturze wewngtrznej plac. Nieporozumieniem
jest polityka wzrostu ptac tylko na tej drodze. Rowniez fundusze po-
wstate w wyniku wzrostu efektywno$ci pracy niezaleznego od zatog po-
winny stanowi¢ zréodto wzrostu ptac w catej gospodarce narodowej, kon-
kretnie — zrédto wzrostu ptac zasadniczych, a $cislej — stawek taryfo-
wych, co zapobiega deformacjom struktury wewnetrznej ptac i zalamy-
waniu si¢ catych systemow plac, do czego dochodzi z chwilg przeksztat-
cenia si¢ norm pracy w normy ptacowe, tj. norm stuzacych do pomiaru

® A. Lukaszuk, Uwagi o tendencji cen w socjalizmie, Zycie Gospodarcze
1976, nr 40 oraz tenze, Efektywnosé, koszty, ceny, Zycie Gospodarcze 1978, nr 12.
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efektu pracy — w normy sluzace do zapewnienia a priori ustalonego
i rosngcego poziomu ptac.

Nie zachodzi zatem sprzeczno$¢ miedzy mozliwosciag bardziej lub
mniej rownomiernego tempa wzrostu spotecznej efektywnosci pracy
i ptacy przecigtnej a koniecznosciag korelowania wzrostu ptac w przed-
sicbiorstwach wylacznie ze wzrostem efektywnosci pracy zaleznym od
pracownikéw. Efekty wzrostu efektywnosci pracy niezaleznego od pra-
cownikow réwniez w sprzyjajacych warunkach, tan. kiedy nie sg prze-
znaczane na wzrost stopy akumulacji ani na rzecz spotecznego funduszu
spozycia, sg przeznaczane na wzrost plac, ale nie tytulem optacania tego
wzrostu (bo ptaci¢ nie ma za co), lecz w formie rozdysponowania ich na
cele konsumpcji ogotu zatrudnionych, zgodnie z celem produkcji socja-
listycznej. Nie sg to jednak $rodki, ktére bez szkody dla systemu bodz-
coOw materialnego zainteresowania mozna byloby przeznacza¢ na przy-
ktad na wzrost spotecznego funduszu spozycia. Jak wyzej pokazano, sa
one niezbe¢dne na finansowanie wzrostu taryfowych stawek plac, aby
zapobiega¢ deformacjom relacji ptac i ich struktury wewnetrznej. Pra-
widlowe relacje ptac sa najwazniejszym uwarunkowaniem skutecznosci
bodzcowej kazdego systemu ptac®.

W niniejszym artykule, zgodnie z logika analizowanych procesow,
pokazano na pierwszym planie uwarunkowania wzrostu dochodéw lud-
nosci, a przede wszystkim ich podstawowej czeSci — plac, wzrostem
efektywnosci pracy. Nie uszlo jednak mojej uwadze takze zwrotne od-
dziatywanie wzrostu dochodéw ludnosci i spozycia na wzrost efektyw-
nosci pracy. Oddziatywanie to nast¢puje dwiema drogami:

1) Wzrost spozycia, zakladajac jego racjonalny charakter, zwigksza
mozliwo$ci sity roboczej, czyli potencjal pracy, poniewaz sprzyja iloscio-
wemu i przede wszystkim jako$ciowemu rozwojowi sity roboczej, po-
wigksza lub chroni przed utratg sity fizyczne i psychiczne, stan zdrowia,
poziom kultury i kwalifikacji itp.

2) Pobudza pracownikow do optymalnego wykorzystania wyzej scha-
rakteryzowanego potencjatu zdolnosci do pracy, to znaczy stwarza jed-
ng z najbardziej istotnych subiektywnych przestanek wzrostu efektyw-
nosci pracy. Wzrost ptac ma przeciez duze znaczenie dla pobudzania
dziatan proefektywnosciowych.

Zawsze wystepuje problem okre§lenia optymalnego tempa wzrostu
ptac realnych w danych warunkach gospodarowania'’. Jego wielkos¢
jest wielorako spotecznie uwarunkowana. Jest to m. in, problem takze
psychologii spotecznej. W przypadkach wyjatkowych place realne w ogo-
le nie moga wzrastac, ale nie jest to stan, ktéory mozna byloby tolerowac

’ Por Relacje plac a efektywnosé pracy, Ekonomista 1981, nr 5.
9 A. Lukaszuk, Spozycie a wzrost gospodarczy, Zyc1e Gospodarcze 1979,
nr 2.
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na dluzsza mete bez szkody dla wzrostu efektywnosci gospodarowania.
W tych okresach szczegdlnego znaczenia nabieraja prawidlowe relacje
ptac, zwalczanie wszystkich anomalii w tej dziedzinie.

LABOUR EFFECTIVENESS AND INCOMES OF THE POPULATION

Summary

In the first part of the article the author calls for more precision in the ap-
plication of various indices of work effectiveness, in particular, the attempt is ma-
de to prove that the relation of total output to expenditures of direct and materia-
lized labour is generically identical to the relation of net output to direct labour
expenditures. Various aspects of the relation of the increase in labour effectiveness
to personal incomes and wages to start with are elaborated in the second part of
the article. The author polemizes with a common thesis of the constant need to
have a higher rate of growth in the effectiveness of social labour than in real
wages. The author concludes indicating at the interaction between the increase of
personal income and consumption and the growth of labour effectiveness.





