POZNANSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
NR 4/2013

Katarina Loz¢ Knezovi
klozic@ffst.hr

Leksi¢ke osobitosti odrjeSenja grijeha
u Klimantovi éevu zborniku
iz 1512. godine

ABSTRACT. Lozt Knezovi Katarina,Lekstke osobitosti odrjeSenja grijeha u Kliman-
toviéevu zborniku iz 1512. godirfeexical Characteristics of Absolution of Sins hetKli-
mantovt’s Miscellany from 1512). ,Pozmakie Studia Slawistyczne” 4. Pozn2013.
Adam Mickiewicz University Press, pp. 75-88. ISBRBB3-232-2525-6. ISSN 2084-3011.

This paper presents the lexical and linguistic atwristics of absolution of sins in the
Croatian Church Slavonic Klimanta@s Miscellany |, in which the patterns of releasela
absolution from sin are powerful oral mechanisnusigid to population of that time. In the
analysis, the author used her own transliteratibrthe miscellany. Considered are the
sacraments of reconciliation in chapters GgiSenie opéenqg 36.0vo é od’riSenie od'riSiti

od’ velikoga prok’lats'tvaand 37.0vo est od’riSenie od'riSiti neménika muz’'ku i Zelku
glvu. The study shows how much the language is considarelthic in those chapters as
well as how much there are younger lexical inflesconditioned primarily by neighborly
contacts that influenced vernacular. Archaic featuof the vocabulary are recorded in
domestic words from Protoslavic period as well msnf dialectal Protoslavic layers, with
a significant number of Moravisms (West Slavic mes) such azakom, suffix krats,
adjectivenebes’kj verbotpustiti Contribution to that are loanwords from Protoglgeriod.
Among other linguistic features, confirmations offaic features are the older verb present
tense formssi. The rejuvenation of lexis is obvious in the irdice of vernacular on texts of
absolution — in many ltalianisms that entered iato system directly througfiakavian
dialect such agnerab, pun’ta, purgatorij and in numerous Croatisms as a result of direct
influence of vernacular which is not part of a jo@hurch Slavonic and Croatian lexis such
as personal pronouia, the dative singulamani interrogative pronoudakoli, connective
aka Also, among other linguistic features are pregentexample younger suffixeega
-ogaof the genitive singular of adjectives and prorsoun

Keywords: Fra Simun Klimantod, Croatian Glagolitic miscellanies, lexis, language
borrowing, Church Slavonic language, Kroatisms
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1. Uvod

U Katolickoj crkvi, meiu dijelovima slavlj& pozdrava i blagoslova
sveenika, citanja BoZje rij¢i radi prosvjetljenja savjesti i poticanja na
skruSenost, poziva na kajanje, ispovijedi s prijgran ciitovanjem grije-
ha, nalaganja i prih¢anja pokore, s\&nikova odrjeSenja, iskazivanja
hvale i zahvalnosti Bogu te otpusta saé¢evékovim blagoslovom, sve-
nikovo odrjeSenje od grijeha ima vaznu ulogu. Ustalobrasci i formule
za otpustanje od grjesnih djela, timjenih djela ili grijesnih misli snazan
su usmeni mehanizam. Pritom je ¢ajao da je oldiaj cestoga ispovije-
danja zap&eo upravo u franjew&im (i dominikanskim) samostanima gdje
su se redovnici i redovnice olbedi za savjet svojemu duhovnom ocu —
ispovjedniku. Takder, zbog svjesnosti o Kristovoj muci, opet osobito
u franjev&kim redovima, postojao je jak osgg za grijeh i potreba za nje-
govim ,ociséenjem?,

O shaZnoj mé rijeci molitve danas se mnogo raspravijRijes sve-
¢enika-ispovjednika-odrjesitelja-pomiritelja, Krist poslanika, snazna je
i predstavlja poruku od samoga Boga koja glasi emPite se s Bogom”.
Sve to usmjereno je duhovnom napredovanju grieS@kadobiva svée-
nikovo sakramentalno odrjeSenje te BoZje oproStepgenirenje s Njim.

Zbornik fra Simuna Klimantova iz 1512. godinguva se u Arhivu
Samostana svetoga Franje Ksaverskoga u Zagrelja.njegov prvi i naj-
opsezniji zbornik napisan prvenstveno za franjetve&orece, kao priré
nik popovima glagoljasima (tako kaZze sam fra Simikako bi se puku
priblizili crkveni obredi i obtaji kroz katoltku godinu. Raznolik sadrZaj
mogao bi se podijeliti na: a) molitveni dio, b) gaudio i c) ljetopisni dio,
kako ga u svojemu diplomskom radu dijeli BoZo Rifnaéra Stjepan

1 Cf. J. HonoreKatekizam Katolike crkve prev. V. Maré¢, Zagreb 1994, str. 386.

2 Cf. N. Vukoja,Sakrament pomirenja u govorima sv. Antuna Padowvagesk Sluzba
Bozja”, t. 5, br. 2 (50), 2010.

% Cf. S. SambunjakSimbolika i stil glagoljskog magijskoga obredidcenja, ,Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru” sv. 38, 1999.

* Podatak je preuzet iz P. Runj®, knjigama hrvatskih glagoljagaZzagreb 1998,
str. 74, gdje se autor poziva na B. Rimca i njedilomski rad (B. RimacTre¢i samostan-
ski red Sv. Franje u Hrvatskoj i glagoljicZagreb 1976, diplomski rad, rukopis se nalazi
u Knjiznici franjevaca tréoredaca u Samostanu sv. Mihovila u Zadru).
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lvangi¢® i Ivan Bekic® dijele ga na dvanaest, a Rudolf Stréhmd 32 cjeli-
ne. Meiutim, sam pisac podijelio je Zbornik na 39 cjefin&ra Simun
Klimantovi¢ napisao ga je na Zaglavi u Samostanu sv. Mihoké#o je to
sam zabiljeZio na kraju rukopisa.

Sakrament pomirenja u navedenom Klimantevu zborniku za-
stupljen je u nekoliko poglavlja. Ovdje se razmdetesik triju dijelova
navedenoga zbornika: poglavlje 32triSenie opfeno (202v—203v), koje
se, mdu kodeksima u kojima se nalaze ritualni tekstowdlami samo
u Klimantovicevu zborniku i, a napisano je narodnitakavskim jezikom,
poglavlje 36. Ovo é od'riSenie od'riSiti od’ velikoga prok’lats'tvg219v—
220v), koje se jo$ nalazi i u Klimantéeivu zborniku 11° iz 1514. ¢*/,
napisano crkvenoslavenskim jezikom hrvatske regiakicpoglavlje 37.
Ovo est od'rienie od'risiti neménika muz’ku i zen'sku gl (otriSenie
op’éeno na ispdi vsakoga kénina ki e zdrav’, od'riSenie (...) vsakomu
¢wloviku kr'st'@éninu ki e nemtarns), (221-226v), takder napisano crkve-
noslavenskim jezikom hrvatske redakcije.ddrjeSenje od grijehaod-
nosno u obred bolestkiog pomazanja, ukliiena je ipricest bolesnika
OdrjeSenje bolesnika redovnitka odrjeSenjanalaze se samo u Kliman-
tovicevu zborniku I, dok sedrjeSenje na ispovijednalazi i u Kliman-
tovicevu zborniku | i u Klimantovievu zborniku 2.

2. OdrjeSenje grijeha

Odabrana odrjeSenja sastoje se od istih dijeltiiaredoslijed nije
strogo zadan: s¥enik pozdravlja i blagoslivlja grieSnika boZjom o#tu,

5 Cf. S. Ivasi¢, Povijestne crte o samostanskom Ill Redu sv. O.jErpa Dalmaciji,
Kvarneru i Istri i Poraba glagolice u istoj redodi, Zadar 1910, str. 130.

® Cf. I. Bri¢, Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga Stsapiih, $to tiskanih
glagolicom, kojim se u skoraSnje doba u trag puZkgreb 1881, str. 161.

7 Cf. R. StrohalHrvatska glagolska knjigazagreb 1915, str. 49-51.

8 O tome viSe u Loz Knezovi, Leksik Klimantovieva zbornika iz 1512. godine
doktorska disertacija, mentor prof. dr sc. J. Bogdrilozofski fakultet, Split 2010.

® J.L. Tandad, Hrvatskoglagoljski ritual,Slovo” br. 30, 1980, str. 31-49.

° banas seuva u Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Petrogradu, b njegove zbirke
(sign.B¢1).

11 J.L. Tandad, Hrvatskoglagoljski., str. 31-49.

12 Ibidem.
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potom grjeSnika navodi na skruSenost, apeliiajwu na savjest. Zatim ga
poziva da se pokaje za svoje grijehe iskreno i ZmdrSke. GrjeSnik se
potom upiuje na odrédenu molitvu, nakortega svéenik odreuje pri-
kladnu pokoru i odrjeSuje, odnosno oslddagrjeSnika njegovih grijeha.
Nakon toga slijede izrazi hvale i zahvalnosti Bagwtpustenje, odnosno
opraStanje grijeha i kowai blagoslov. Potweni su otriSenie/od’riSenie
kao izraz¢ina oslobdanja od grijeha, odn. razrjeSenjaotpuienie/od’pu-
¢enieu znd&enju ‘oprastanje grijeha’. OdrjeSenjad&fe zavrsavaju:

Vme @caiai
duha&a . Amms .
(203v)

V'imeoca.+I%a.+ldu
ha'sa. + Arrens . Poidi z' bms .
(220v)

potom:
Primi br

ate presie telo ga rsga ida .
ko te s’hranit’ ot vraga zlobivago . i
privedet’ te v zivot' véni . Amen .
(222)

te:
| oce od'riSul te
oda Vv'sih, t'voihs g'rihov’ mani is’
powdav'sih’ se . s’krudenihi zals
lenihe . i odb trakov’ nihe . Kako kol
ili kims koli oz’lobi st'voritela
t'voga . | du t'vol . | isk’rnega t'v
oga . | régulu tvol . V' ime ax. +
I sina. +|dhada.+ Amms .
(225v)

Vimecca. + | sha . + | dhada +
Amns . Odridud te oda vsihg'ri
how t'voihs . ke si mani sada is’po
vidals . | oda vsils jinihs od’

kih’ se ne morési s'pomenuti . | vV’
sa dobra ka sidinils . i ka Wi
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nisi . budite na sl ba v'smog
ucega . | v'sa zala ka trpiSi . i t'r
piti hocesi . budite na od’m@en

ie g'rihov’ t'voihs . V' ime oca + | si
na+ | dash.+ Ams .

(226v)

U razmatranom zborniku, u dijeldd’riSenie od'riSiti od’ velikoga
prok’lats'tva (219v—220v), sueenik, osim Sto uptuje grjeSnika da se,
u znak pokore, konopom ili prutom udara, ége i da izgovori dva psal-
ma. Pritom obrazac ponavljan& pmlui . He pmli . G pmlui . takater
ima ulogu izricanja kajanja. lzraZzava se vjernpshiznost i viera. Sve-
nik, prije samoga izricanja odrje3enja, zadljje rijetima: GNo n& ishs
od'ri3i tbé . | & te od’riSud ob’lastil negoverndonosi odrjesenje kao dar.

U dijelu Od'risenie od'risiti neménika . muz’ku i Zen’sku ghv. (221—
222), svéenik najprije grjeSnika uguje na iskrenu i potpunu ispovijed
svih grijeha, navodé pojedin&no sve BoZje zapovijedi, zakone i milosti
0 koje se osoba mogla ogrijesiti:

| kad

a se is’povi pravo ¢'sto oda V'

sihe g'rihov svoihs . velihe | ma

lihs . od’ pomiS’lenih . i ods uCine

nihs . Naiprvo od . 7. zapwi bZihs .

| ods . Z. smr'tnihe grihov’ . i traci

nihovihs . 1 ok . BF . &'1éni ste ve

ré .1 od . Z. milostine duhov'ni

he [i ] telésnih . | ocs . Z. dari du

hada.lod.d uduv telés'ni

hs .

(221)

Slijedi hvala i zahvalnost Bogu i uputa grjeSnilaumolitvu.

U dijelu Otrienie opéeno na ispdi . vsakoga #€nina kie zdrav'.
(222—-223) svéenik blagoslivlja grjesnika:

Milostiv ti bdi vsrmogi bs .

i otpustiv’ ti g'risi t'voi . privdi te v’

Zivt véni . anms .

(222)
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Slijedi odrjeSenje grijeha i nalog da ima biti dobgernik koji sirotimagini
dobro te uputa na molitvu za otpustenje grijeha.

U dijelu Od'riSenie (...) vsakomébloviku kr'st'éninu ki e nemians .
na pun'ti smti negove (223—-224v) nakon upute na ispovijed i blagoslova,
sveenik izrice odrjeSujde verse:

. brg . Milostiv’ ti budi

vsemogib . i otpustiv ti g'risi

t'voi . privdi te v’ Zivot’ véni . amms .
. brs . Otpuéenie i otriSenie v'sik grihov’

tvoihs . podai bi vamogtgi i mi

lostivi gne b . amms .

(223v)

bez kojih¢ovjek na ispovijedi ne bi bio odrijeSen od grijeha.

U ostalim dijelovimaOtriSenie opéeno,Naréenie otriSenie minisra
enerala . Ili provenciéla . kada svrsi s'mbvks . (224v—225),Naréenie
od’riSenié . za onik ki imald dopdenie izabrati sebi toliko vaz'da
s'povdnika . ki nilb od’risi od’ vsakoga kaza i od’ prokies . ako i papi
pristoits . (225-225v)Naréenie od'riSenié od'riSiti od’ maloga prok’lat’-
st'va . (225v-226) teNaréenie od'riSenié na spdv. kada spds sT8a
pople .] (226—226v) prate se isti zadani obrasci.

3. Leksike osobitosti

Kako je rijg& osnovno sredstvo komunikacije izéoesvetenika i grje-
Snika, tako se i tekstovi obrednoga sadrzaja midlajy osobama kojima su
namijenjeni. U tom smislu, lekdia analizate pokazati, leksik razmatranih
odrjeSenja takder je, u onim dijelovima koji nisu stroge nepronjies
molitvene forme, pomten i pribliZzen narodnomu govoru, dok je u ostalim
dijelovima to leksik crkvenoslavenskoga jezika liska redakcije.

U okviru najstarijega, praslavenskog, sloja razékeo, najbrojnije,
domae rijeci. Imenicabogs prvotno je imala zngenje ‘sréa’, ‘zemaljsko
dobro’, ‘boZanstvo koje razdjeljuje $tei zemaljska dobra po svom na-
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hadenju™. U kanonskim tekstovima jépotvidena vise od 2100 puta i to,
premaSlovnikd®, u: Const, Bar, Grig, Zach, VitGlag, Kij, Ps, SPog,
Bon, Lob, Par, Christ, Ochr, SkepMak, Sis, Supr, Eu¢h Imenicabogs
slobodno alternira s rifgu gospodinkoja je ovdje znatno potdenija.
Sufiks 4n, uz imenicugospod, zabiljeZzen je v u starocrkvenoslaven-
skim tekstovim&'. U Slovnikusu zabiljeZzene potvrde u zfeaju dominus
u: Ostr, Mar, As, Sav, Zogr, Sis, Nom, Ust, GriggeH, Christ, Venc, Vost,
Supr, Zogr, Christ, Slép Ochr, Lob, Par, Pog. Imenidaat» jedan je od
34 rodna naziva u kanonskim tekstovifhd) odrje$enjima je zabilieZena
jednom, mada je nalazimo u brojnim primjerima ian&nskim i u hrvat-
skoglagoljskim tekstovind Potvden je pridjevis'krni mada Sko®
navodi kako seaskrn javlja 1497. godine, a tek od 17. stéemeiu ca-
kavcima. Posdenicu iz latinskoga jezikkr'sts>* moZzemo smatrati balkan-
sko-latinskom. Aut§? drzi da se ona moZe smatrati pdesnicom iz staro-
visokonjemakoga jo$ iz moravskoga razdoblja, dok SRokaZe da ta
rije¢ ne treba biti posienica iz stvnjemchristenen< srlat.christianare>
stfr. crestiener U odrjeSenjima je zabiljeZena imenlkasst'énine.

13 p. skok,Etimologijski riethik hrvatskoga ili srpskoga jezik&nj. I, Zagreb 1971,
str. 179.

14 Cf. R.M. Ceijtlin,Leksika drevnoebolgarskih rukopisej X—XI,\&ofia 1986, str. 59.

15 Slovnik jazyka staroslémského. Lexicon linguae paleoslovenicae J. Kurz, t. -
IV, Praha 1958-1997.

% Dobro je potvdena i u hrvatskoglagoljskim tekstovima: Mya8rvVO, PsLob, CPar,
RitKlim, RitSegn, CZg, MNov, FgLond, GB COxf, BrVat, BrN,, BrVh,, BrVats, FgTrans,
CFat, BrPm, FgGrs, PsFr, RegBen, CGrs, Bryat

7 p_ skok Etimologijski rjesnik..., t. I, str. 593.

18 Cf. R.M. Cejtlin, op. cit., str. 79.

% U Slovnikusu zabilieZene potvrde u: Ben, Supr, Const, Meénc, D&, Pochv,
Chrabr, Sam, Napis, Nom, Naum, CMNov, Nicod, BesgrZ As, Sav, Ostr, Meth, Cloz,
Christ, Si§, Hilf, Ochr, a Rjecniku u: MNov, MLab, MVai, BrvVO, CPet, CB, BrN,,
BrVats, CPar, PsFr, BrVat RegBen, BrBar, BrVa4, BrPm, BrLab, MR®, BrVb,, COXf,
CZg, RitSegn, RitKlim.

2p. skok Etimologijski rie‘nik..., t. I, str. 730.

2L U Slovnikusu zabiljeZene potvrde u: Zogr, Mar, As, Sav, (Btrch, Bes, VitGlag,
Cloz, Pochv, Sam, Fris.

2 Cf. R. Auty, Lateinisches und althochdeutsches im altkirchefstien Wortschafz
,Slovo” br. 25-26, 1976, str. 174.

% p. skok,Etimologijski rjethik hrvatskoga ili srpskoga jezika Il, Zagreb 1972,
str. 197.
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U dijalekatskim praslavenskim slojevima razlikujejondnoslavenske
dijalektizme (ohridizme i preslavizme) te protobrigme (turkizme) kao
posuienice i zapadnoslavenske dijalektizme — moravizOteidizmi do-
bro ¢uvaju moravizme, koji se smatraju najstarijim le¢ksn slojem
crkvenoslavenskoga jezika. Njihova patenost u ovim tekstovima na-
pisanima pretezno crkvenoslavenskim jezikorkgkivano je dobra. Pre-
ma Bauerovdf odreteni pridjev veli smatramo lekskim arhaizmom.
Dobro je potvéen i u kanonskim tekstovima, a brojna su muceng:
‘velik’; ‘dorastao’, ‘zreo’; ‘neizmjeran’, ‘beskrapn’, ‘divan’, ‘sjajan’; ‘ras-
koSan’; ‘'snazan’; ‘dubok’, ‘teZzak’; ‘vazan’; ‘brojg, ‘mnogobrojan’; ‘zna-
¢ajan’, ‘matan’, ‘slavan’. Mnogoznéna je i njegova preslavska istozna-
¢nica veliks: ‘koji ima veliki obujam’, ‘veliku vaznost’; ‘kojije silan’,
‘intenzivan®. Imenicadosg)toénie takaier velikim brojem potvrda za-
billeZzena je u kanonskim tekstovima. Imeniiuotk vetina paleoslavista
svrstava méu moravizmé&®. Medutim, njezino zapadnoslavensko podri-
jetlo je upitno. Danas je prisutna u suvremenomatskom jeziku zbog
tega je mozemo smatrati juznoslavenskom pa je stansta u ohridizm€.

Medu preslavizmima, zabiljeZen je pridjgeliks. U Slovnikuse nala-
ze potvrde u: Ev Supr Psalt Euch Cloz Prag Eug Apapsc Parim Const
Nom Vit Ryl GI Clem Ben Fris CMLab Bes, aRjechiki?® su mu potvrde
zabiljeZzene u gotovo svim spomenicima.

Pretpostavlja se da su zapadnoslavenski dijalektigmmoravizmi
usli u crkvenoslavenski jezik jo§ u Moravskoj i Baijfi, a u crkveno-
slavenskim tekstovima smatraju se arhaizmima. Kamenicazakom,

2 4. Bauerova,K lexikalnim archaisgm charvatskohlaholskych téxt,Slavia”
br. 70, 2001, s. 291-298.

% Cf. D. Ivanova-Miteva,Nabljudenija virhu leksikata na klageskite staroblgarski
pametnicj ,Balgarski ezik”XXXIV, 1984, str. 493.

% Cf. A.S. L'vov, K voprosu o moravizmah v jazyke pamjatnikov stargahskoj
pis’mennosti,Slavia” vol. XXXIV, 1965 i M. Simk, Leksik psaltira Akademijina brevijara
(Il ¢ 12), ,Slovo” br. 56-57, 2008.

7 Cf. M. Mihaljevi¢, Leksik najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenat&tudia Slavi-
ca Hungarica” vol. 52, br. 1-2, 2007 i lal@bov, Leksikalni problemi na starijadigarski
knizoven ezik,Bilgarskiezik” br. 23, 1973, str. 50.

28 Rjernik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakgieur. B. Grabar, Z. Haupto-
va, F.V. Mare§, Zagreb 1991-.



Lekst’ke osobitosti odrjeSenja grijeha u Klimantéwu zborniku iz 1512. godine 83

rijec¢i istoga korijena u kanonskim tekstovima imaju heojoblike i zna-
¢enja: ‘koji postavlja i naruSava zakone i praviparedak uspostavljen od
Boga’; ‘koji dobro zna, odn. tlkuje zakor&’ Ovu rijes Mare$ i Ribarova
smatraju bohemizmom, dok Reinhart i L'vov odbadajumisljenjé’. Kao
prilog opetovane radnje, zabiljeZzen je moravskiedak krats: trik’rats.
Dobro je potvden u kanonskim tekstovirfta Jo3 jedan arhaizam, pridjev
nebes’kj veoma dobro je zabilieZzenSlovnikd® Glagolot'pustiti veoma
je ¢est i ima viSe zngenja: ‘otpustiti’; ‘dopustiti’; ‘osloboditi’; ‘ostaiti’;
‘oprostiti’; ‘propustiti’, a u najvéem broju sldajeva ima zn&nje ‘otpu-
stiti’, ‘otpustati’, ‘otpustenje®. Imenicapops, kako navodi Auty’, nalazi
se u gotovo svim moravskim tekstovima.cWa slavista ovu imenicu sma-
tra posdenicom iz starovisokonjemikoga, a manjina od gkogapapas
Balkanski i zapadni latinitet poznavao je vulgaatiolsku rij& praesbyter
pa takopops nije mogao dé preko balkanskoga latiniteta, a uvela su ga
Sveta Bréa u Moravskof. Ocekivali bismo bolju potutenost u kanon-
skim tekstovima: SinSluz Euch Supr Apost Sluz Cléonsl Meth Sud
Nom Bonif Venc VencNik Bes Ben Zap As. Za bohemizaditi Jagt
smatra da je takier i juznoslavenizarfi

Medu posuenicama iz kasnijega razdoblja u odabranim dijehavi
Zbornika izdvajamo grecizme, semitizam, latinizmtlijanizme. Greci-
zamapus'tob koji moZzemo svrstati u skupinu naziva za osobd ditih
stupnjeva duhovnih funkcija, usla je u slavenslgtau latinskim posre-

29 Cf. R.M. Ceijtlin, op. cit., str. 237.

%0 Cf. z. RibarovalUz nekoliko kré&anskih termina u makedonskim crkvenoslavenskim
tekstovimau: Drugi Hercigonjin zbornikur. S. Damjanovi Zagreb 2005, str. 369.

%1 U Slovnikusu zabiljeZene potvrde za ovaj leksem u: Ev F3@iSlu? Euch Supr
Apost Apoe CanMis Const Bonif VencNik Bes.

*2 hebessk» nalazimo u: Zogr Mar Sav Ostr B&ij Euch Cloz Supr FragZogr Christ
Hilf Ochr Sleg Mak Rumj Lob Par Parim Gl CanMis Praef Hom Nom GiL

3 Cf. R.M. Cejtlin, op. cit., str. 111.

% Cf. R. Auty, op. cit., str. 171.

% Cf. P. SkokEtimologijski rje‘nik hrvatskoga ili srpskoga jezika IIl, Zagreb 1973,
str. 8-9.

3% J.M. Reinhart,Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen irheEhisch-
-Kirchenslavischen am Beispiel der Homilien Gregdes Grof3en,Wiener slavistisches
Jahrbuch” vol. 26, 1980, str. 47.
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dovanjem i dobro je potdena u (staro)crkvenoslavenskim tekstovima
SloZenicaarhieréi spada u skupinu ri¢¢ koje su u mldim tekstovima
zamijenjeni domama®. Imenicabiskup, takaler gitkoga podrijetla, usla
je u slavenski sustav latinskim posredovariferda titulu papé® Auty
smatra da vjerojatno pripada pégdometodskom moravskom razdoblju,
a etimologiju izvodi iz starobavarske tije& papesu zn@enjupapd™. Ovaj
grecizam uSao je u slavenski sustav preko latirskegika, kao ip’sa-
lams"?. Semitizamamen® ponekad se u literaturi navodi kao grecizam.
Medutim, grki jezik bio je samo jedan od jezika posrednikeprkojih je

on uSao u starocrkvenoslavenski jezik. Neptawmr u Slovnikusu latinizmi
minis’tars, sinonim arhijerejuperlat,, provencié/provin’ciéls te regula
Talijanizme, kao miée posdenice, usle u sustav izravno preko govornoga
jezika, ne nalazimo @lovniku Imenicaenerab* u hrvatskoglagoljskim
tekstovima potutuje se formulomministan enerab. SkoK® navodi kako
se tu radi o crkvenom terminu patenom od 14. stolf@, odnosno
poimentenu pridjevu ifninistra generaloga Medu talijanizmima brojnija

%7 U Slovnikusu zabiliezene brojne potvrde za ovaj leksem (dcdtequenter),
a uRjecniku za imenicuapustob u: M, Br, Ps, Rit, C, FgGrs Mih Spal Omi$§ Transo&h
za pridjevapustob u: Br; za pridjevapustobsk. u: M, Br, Ps, Rit, CPar Ilvan Pet Lab,
FgGrs.

% U Slovnikusu zabiljezene potvrde u: Ev Euch Cloz Supr Agmtst CMLab Clem
(altera forma in Zogr Euch Cloz Hilf Gr§ Const CMi)aa uRjechiku u: M, Br, Rit, CPar
Grs, FgSpal Grs Thom.

39 U Slovnikusu zabilieZene potvrde u: VencNov CMLab CanMis, Rjecniku za bi-
skup u: M, Br, RitSegn, CPar Ivan Pet Oxf Ac Tk Zg, Beg, FgPaul; za prilogiskupb
u: Br; CPar Ivan Pet; za prildgskupstvau: M, Br, CPar lvan.

4% U Slovnikusu zabiljeZene potvrde u: Supr CanMis Klim ConssBCMVat Trin
kalend Sis, a Rjechikupapau: M, Br, C, RitSegn pape3 u: MVat, MNov, BrVhb, BrN>.

“1Cf. R. Auty, op. cit., str. 172.

42U Slovnikusu zabiljezene potvrde zsabmw u: Zogr Mar As Ostr Nik Psalt (incl.
Eug) Prag Euch Cloz Supr Apost (incl. En Mih) PaBinz Klim Pochv Const Nom Bonif
Bes Vit VitGlag CMLab CMNov, a zpsabmos u: Supr Bonif gdje su zabiljezena po dva
primjera.

“ U Slovnikusu zabilieZene potvrde u: saepissime occurritEris CanMis Clem,
a uRjerniku u: M, Br, Rit, C, FgSpal Kuk Pass Eust Apost, RegB

4 Nalazimo je jo% kao jednokratnicu u BrBar.

4 Cf. P. SkokEtimologijski rjienik.., t. I, str. 559.
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je imenicabera®* s betacizmom karakteristim za glagoljadku knjizev-
nost. Namée se pitanje zbogega i imenicuber(a)d ne svrstati u kajka-
vizme ako ima isti prijelaz > § kod posdenica kao 5to je to npr. kod
imeniceS’tola. To dovodi u sumnju pripadnost kajkavstini i ostalave-
denih rijei*’. Imenicakonopae, armenskikanap u zn&enju konoplja
uSao je najprije u balkanski i zapadni latinitezagim Slavenima i Germa-
nima’®. Potvidena je imenicgun’ta u zna&enju ‘krajnja téka’ i purgatorii
istozn&nicu starocrkvenoslavenskoj imenitbtors. Kod svih primjeéuje-
mo zamjenu za crkvenoslavenske sinonime i moZe iknsatrati mldim
leksikom. ZabiljeZen je jedan venecijanizarkales*® koji ima isti refleks

i u dalmatskome i u mletkome jeziku, kao i imenickrizes.

Ve¢ u 12. i 13. stoljéu prisutan je na hrvatskim prostorima ajaiji
utjecaj narodnoga jezika u liturgijske i prijevodetstove. U 14. stingua
vernacula prevladava u naboznoj i privatno-pravnoj literatu¢ako je
jezik kr&anske prazajednice bio razgovorni aramejski, argatza to
nalazimo u Matejevu evadelju pisanom na tom jezikl tako i kasnije
kr&anske zajednice uvode u liturgiju razgovorne jezk@mjerom pribli-
Zavanja puku. To je vidljivo i u ovdje odabranimriedenjima. Na taj
n&ain bilo je najlakSe uspostaviti razumijevanje izinesve&enika i puka,
odnosno posti uspjeSan i plodan obred. To su osobito njegowafiad-
nici franjevakoga reda. Analizom je ustanovljeno da je teksgarse radi
0 obredu, u odenoj mjeri pomlden. Najbolji pokazatelj tomu su kroa-
tizmi, odnosno midée hrvatske lekgke inovacije, méu kojima su najbroj-
nije zamjenice, a potom ostale punagrerijesi. Kako navodi Tandaét’,
fra Simun jeste pomitivao jezik i u morfologiji i u leksiku, ali jedino

6 U Slovnikusu zabiljeZzene potvrde u: CMLab gdje se javljava grimjera te u Vit-
Glag gdje je jednokratnica, aRjecniku su potvrde zavers, u: M, Br, Ps, RitAc, CPar,
RegBen.

47 Cf. S. Damjanov, Tragom jezika hrvatskih glagoljas@agreb 1984, str. 171-176;
M. Simi¢, Kajkavizmi u Tkonskom zbornikyRasprave Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje” br. 33, 2007, str. 349.

“8 p. Skok Etimologijski rjetik.., t. I, str. 30.

49 U Slovnikusu zabilieZene potvrde u CanMis gdje se javijaaigtimjera.

%0 Cf. A. Adam,Uvod u katolku liturgiju, Zadar 1993, str. 71.

51J.L. Tandad, Crkvenoslavenska jeria norma u hrvatskoglagoljskom ritualiSlo-
vo” br. 32—-33, 1983, str. 80.
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u onim ritualnim tekstovima koje govori samo &meik. To je stoga Sto
u tom slgaju nije moglo déi do zabune, dok bi mijenjanjem dijelova koje
izgovaraju puk ili Zakni doslo ili do pogreSakaanmsm obredu ili do pro-
tivienja izmjenama dijelova koji su se gotovo ekjgovorili naizust.

Osobna zamjenicaz nije zabiljeZena, \emladi oblik & sedam puta
i jednomja. U svim sl¢ajevima zabiljezeno jeéakavskomani za dativ
jednine zamjenic@z. Upitna zamjenicaa u obliku ¢akoli potvidena je
dva puta, a starijegéto nema.Akuzativ je potviden s prijedlogonza
za's. Relativna zamjenic@Ze nije ni jednom potwena, dok su mie
suodnosnice zabiljezene u Zenskom i muskom ro#lg, kei ki. Veznik
ako zabiljezen je 17 puta, a starijegée nema. Potwteni su prilogvaz’'da
(csl. vusbgda), sinonim priloguprisno u crkvenoslavenskim tekstovima.
ZabiljeZen je vremenski prilogadapet puta, nénski kakotri puta, a ni
jednom nema starijegika Z u intervokalnom poloZaju nije potieno, veé
mlade r: moresSi, moret'moré, moremoNema starijimoZzesi, mozetmo-
Zem, moZeteOsim togajat je u nekim sldajevima zabiljeZen ondje gdje
mu je izvorno mjesto, a negdje je zamijenjen izgoira glasomi ¢ak
i u istoj rijeci pa tako nalazimo npr. otriSeniei otréSam, i vé&rnime
i ver'nime.

Od ostalih jezinih osobina koje ugwiju na arhainost, odnosno po-
mladenost teksta, nde izraZenijima je biljeZenje oblika genitiva singrd
pridjeva i zamjenica za muski i srednji rod, s&gé-ago, -0go, -eg¢-go):
zZlobivagojednom iufaléago takaier samo jednom, dok se nidianastavci
-ega, -oganalaze zabiljeZeni znatn@&e: velikoga (vélikogg Sest puta,
veloga dva puta,vsakoga(v'sakogg tri puta, v'smoguwega jedan put,
isk’rnegatri puta,maloga(malga) pet putandga(nSgg cetiri puta,ovoga
dva puta,osuenoggedan putt'voga osam puta crikvenoga(crkvnogd
dva puta.

Takader je i u glagolskim oblicima prisutno mijeSanjargth i novijih
osobitosti kod prezentskih nastavaka za 1. licaijed Tako se mijeSa
arhatni -0 u prvom licu jednine s miam -m» — smjenjuju se paralelno
¢ak i u istom kontekstu:

Od'riSul te od v'sake uze prok
lats’tva velikoga i maloga .
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| ods Osuenié uzd'rzanié . i us
tavlenié . | od’pdams tebi v’

sako prés’tup’lenie naréd’be . ak
o0si Vv ko vpak .ivraam' te w
edin’stvo veré . | prid’ruzu( te

k' vérnims . i k' sims pos'vetili
¢ems crikvnims . | oce te od'ridu
0 oda v'sil g'rihov’ t'voihs .
(220v)

Oblik odriSul ukupno se javlja dvanaest pugaid’ruzull jednom,imam
jednom, od’puéame dva puta,ot'riSams jednom, otréSam jednom te
vracame dva puta.

ZabiljeZeni su stariji prezentski oblici glagolaZalice jednine nasi,
a mlatih na % nema:vnidesj morési, resi, trpidi, um'resi, dinisi, hatesi,
¢eSi Od navedenih, jedino sem’reSi javlja dva puta. Radi se o strogo
zadanim dijelovima obreda mise.

Javlja se stariji nastavak za 3. lice jednite npr. budet, Zivet',
crstvues, privedet’, prides.

Od mlalih oblika, zabiljeZeni sumisliti jednom, dokmniti nije
potvrden, Zivot pet puta doKitie i Zizn nije potvideno, potoméakavsko
vazmisa zamjenomisz- umjesto starijegswzeti.

4. Zaklju ¢ak

Zakljuéno se moze ke da je leksik odabranih odrjeSenja u aténeoj
mjeri pomlaten, Sto je rezultat nastojanja priblizavanja pu&dnosno
Zivom narodnom jeziku, a da se dijelovi iz Biblije molitveni obrasci
znatno naslanjaju na tradiciju, odnosno crkven@siaki jezik. U isto vri-
jeme, oprez i suzdrZanost pri podilanju tekstova bili su prisutni zbog
moguih pogreSaka ili protivljenja Zakana ili puka keji dijelove obreda
obi¢no izgovarali ili pjevali naizust. Takvo pondiganje primjetno je
u leksiku, ali i u ostalim jezhim osobinama. Utjecaji iz kasnijega ra-
zdoblja — osobito latinskoga i talijanskoga jeziavrduju i kako je medi-
teransko okruzje ostavilo traga u narodnomu goyaauako i u slobodi
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pisca da i u prijepisu tekstova odstupa od izvoonkvenoslavenskih rijé

i zamjenjuje ih narodnima. Molitve i obrasci za wifenje i odrieSenje od
grijeha &injenih ,mislju, rijetju, djelom i propustom” molitve su za Bo-
Zjim milosdem i pomai. Uplitanje narodnoga govora u njihove dijelove
ucinjeno je, osim Sto boljega razumijevanja, s ciljpastizanja vjernikova
vecega povjerenja i pouzdanja u uspjesSnost obreda.



