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PROBLEMY PRAWA KARNEGO
W RAMACH KONSTYTUCJI KWIETNIOWE]J

Ustawa konstytucyjna jako statut organiczny panstwa musi od-
dziatywa¢ na wszystkie dziedziny prawa, a wigc 1 na ten odcinek,
ktorego cechuje sankcja karna, i to w dwojakim kierunku: przez
swa budowe morfologiczno - fizjologiczna, czyli przez okreslona
W niej organizacj¢ pewng, a nastgpnie przez tkwiacy w niej
dement psychologiczny, przez jej ducha, czyli przez zaklg-
ta w niej ideologi¢. Tej drugiej kwestii poswigcil obszerniejsze stu-
dium Rappaport;’) jesli do niej powrdce, to dlatego, ze nie z wszyst-
kimi bardzo cickawymi wywodami tego autora moge si¢ zgodziC.
Wyczerpanie pierwszej kwestii w ramach tego artykutu bedzie na-
trafiato na trudnosci. Jesli jednak chocby tylko najwazniejsze rze-
czy zostang omowione, to nie wydaje to si¢ by¢ praca zbedna, sko-
ro postluzy¢é moze do wyrobienia sobie pogladu na problem koordy-
nacji ustawy zasadniczej z kompleksem prawa karnego.

L.

1. Na pierwszy plan zmuszony jestem wysuna¢ zagadnienie za-
sady nullum crimen sine lege. Wprawdzie pisatem o tem juz nie-
jednokrotnie ?), to jednak wlasnie pod wptywem oryginalnych wy-
wodoéw Rappaporta zmuszony jestem powrdci¢ do tego problemu.
K. k. z 1932 r. wysuwa zasad¢ nullum crimen na czoto swych prze-
pisow, Konstytucja marcowa (art. 98) i kwietniowa (art. 68 ust. 4)
podniosty ja do godnos$ci przepisu podstawowego.

Zdaniem Rappaporta dwie okolicznos$ci zastluguja na szcze-
g6lne podkreslenie:

a) ze k. k. nie ujmuje tej zasady w formie czysto ,,przedmio-
towej", podkreslajac, jaki ,,czyn" jest przest¢gpstwem, ale i ,,pod-
miotowo", podchodzac do sformutowania od strony ,,sprawcy" przez
okres$lenie, iz ,,odpowiedzialno$ci karnej ulega ten, kto dopuszcza
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg¢ obowigzujaca

') Kodeks karny r. 1936 a nowa Konstytucja Polska, Warszawa 1936.
%) W szczegolnosci w Ksiedze Pamiatkowej ku czci Zolla. Czasopisma
prawnicze, t. XXX.
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w czasie jego popelnienia". Dodac¢by nalezato, ze Konstytucja mar-
cowa ujmowala sprawe¢ bardziej przedmiotowo, za$§ Konstytucja
kwietniowa bardziej podmiotowa, przy uzyciu zreszta formuly ne-
gatywnej (,Nikt nie moze by¢ ... karany za czyn, niezabroniony
przez prawo przed jego popeilnieniem");

b) ze ujecie tej zasady w k. k. nie oznacza koniecznos$ci stoso-
wania zawsze 1 wsze¢dzie ,,danego" przepisu, ale zezwala na ,twor-
czo-rozszerzajaca" wyktadnig¢., droga szukania w przepisie ustawy
prawa istotnie obowigzujagcego na gruncie zasad podstawowych,
uwzgledniajacych mys$l przewodnia ustawodawcy, wyrazong w ca-
toksztalcie danego ,,dziatu" prawa stanowionego, a nawet w cato-
ksztalcie ustawodawstwa kryminalnego lacznie z ustawami dodat-
kowymi ).

Obie wlasciwosci majg by¢ istotng cecha ustawodawstwa pol-
skiego, maja wyraza¢ z jednej strony odchylenie od krancowego li-
beralizmu, ktory kodeks karny ujmuje jedynie od strony ,,przestgp-
stwa" i nie moze si¢ oderwac¢ od Scistej litery ustawy, — z drugiej
strony powsciagliwos¢ w stosunku do drugiego ekstremu, jakim jest
ultra-ctatystyczny system sowiecki lub niemiecki, zezwalajacy na
analogi¢ (art. 16 k. k. sow. 1 § 2 ex 1935 k. k. niem.). Tym samym
za$ maja odpowiada¢ duchowi Konstytucji.

ad a) Pierwsza kwesti¢ uwazam za rzecz drugorzedng. Wedtug
Uzasadnienia autorzy przejeli konstrukcj¢ podmiotowa poniewaz
czyni to wigkszo$§¢ projektow i kodeksow. Bez badania wierzg, ze
wigkszos¢ ustaw wypowiedziata si¢ za konstrukcja podmiotowa, wie-
rz¢ juz chocby dlatego, poniewaz przy redakcji kodeksu opierano
si¢ na szerokim materiale poré6wnawczym, uzywajac go na popar-
cie pewnych tez. Ale wlasnie dlatego mam pewne watpliwosci, czy
wolno nam dzisiaj mowi¢ tu o jakiej$ Swiadomej tendencji, opartej
na pewnym podktadzie ideologicznym, a nie wyrazonej ani jednym
stowem w dostepnych mi materiatach kodyfikacyjnych. Nie mogg
pomina¢ i okolicznos$ci, ze k. k. sow., a wigc kodeks o tendencjach
wybitnie antyliberalnych, w przekladzie polskim nie uzywa kon-
strukcji ,,podmiotowej", jakby si¢ tego nalezalo spodziewac.

ad b) Bez porOéwnania wazniejsza jest druga kwestia. Wpierw
stwierdzi¢ nalezy, ze kodyfikatorzy pragneli uja¢ te zasade pod
katem widzenia prawa intertemporalnego (nullum crimen sine lege
poenali anteriori), a nie prawa kontemporalnego (nullum crimen
sine lege poenali), jak to wynika z Uzasadnienia®), Protokotow °)

%) Op. cit. str. 15.
N T. V. z 4. str. 3.
) T. L z. 3. str. 42—44.
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oraz z samego ukltadu, uwazajac zasad¢ nullum crimen sine lege
poenali za niesporng (w chwili redagowania projektow byla ona
rzeczywiscie bezsporna), wypowiedziana w Konstytucji (art. 98).
Bezsprzecznie zasada nullum crimen sine lege poenali nie musi
przesadza¢ zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori, jed-
nak wydaje mi si¢, ze na odwro6t zasada nullum crimen sine lege
poenali anteriori przesadza zasad¢ nullum crimen sine lege poe-
nali, i o tyle chyba powiedzie¢ mozemy, ze kodeks nasz stwierdza
tym ujgciem szerszym obie zasady, tak samo, jak to czyni obecnie
Konstytucja kwietniowa (art. 68). Wreszcie trudno mi si¢ zgodzié
z tym, by, jak to twierdzi Uzasadnienie®), rozszerzono ten przepis
w drugim czytaniu i na zasad¢ nulla poena sine lege poenali an-
teriori; niestety nie widz¢ tego rozszerzenia w stosunku do pro-
jektow publikowanych przed drugim czytaniem.

A teraz rzecz najwazniejsza. Czy rzeczywiScie polskie ujecie
zasady nullum crimen jest czem$ posrednim mig¢dzy ultra-liberali-
stycznym a ultra-etatystycznym uj¢ciem? Czy rzeczywiScie stoimy
w posrodku migdzy Scistym przepisem ustawy a analogia w prawie
karnym i czy rzeczywiscie wlasnie ta posrednia forma odpowiada
ideologii naszej Konstytucji? Autor tej niezwykle oryginalnej tezy
nie wezmie mi chyba za zte, jesli w tym kierunku wyraz¢ pewne
watpliwosci.

a) Twierdzenie, ze kod. kar. rozstrzyga t¢ kwesti¢ wlasnie
w tym duchu posrednim, wydaje mi si¢ by¢ nieco apodyktyczne.
Nie przeczg, ze nie uzyto terminu ,,wyraznie" (w sformutowaniu
»zabronionego wyraznie pod grozba kary przez ustawe itd."; por.
art. IV. pat. wprow. do k. k. austr. ,,ausdriicklich" albo art. 1 k. k.
wloskiego ,,espressamente"), ale nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy
kodyfikatorzy chcieli przez pominigcie tego wyrazenia rozluznié
cho¢ w drobnej mierze zasad¢ nullum crimen, nadajac jej jakis$
specyficzny, nowy, posredni sens, ktoéry mialby ideologicznie ce-
chowaé¢ polska mys$l prawnicza w petnej koordynacji z pdzniejsza
Konstytucjg. Jesli mimo to takie byly zamiary kodyfikatorow, to
szkoda, ze t¢ sprawe przemilczeli w materiatach kodyfikacyjnych.
Z samego brzmienia bowiem ustawy ta konsekwencja nie wynika,
juz choéby dlatego, ze np. k. k. niem. w redakcji z 1871 r. nie
uzywal wyrazenia ,,wyraznie", a mimo to nie ulegato watpliwosci,
ze chodzi o czysto liberalistyczng konstrukcj¢ zasady nullum ecri-
men. Czy wobec tego nie chce si¢ tu woli ustawy podsuwaé wias-
nych intencyj?

6 Str. 4.
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b) Zastanawia mnie inna kwestia, dotychczas wedlug mej wie-
dzy przez nikogo nie poruszona, a i przeze mnie, przyznaj¢ to, do-
tad pominigta, ze wilasciwie kodeks karny wogdle $cisle nie formu-
tuje ani zasady nullum crimen sine lege poenali, ani zasady nullum
crimen sine lege poenali anteriori, ze czyni to dopiero Konstytu-
cja. Przeciez kodeks karny ujmuje sprawe¢ ,,pozytywnie", o$wiad-
czajac, iz ,,odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto itd." Wpra-
wdzie przy dobrej woli mozna z tego wywnioskowa¢, ze ,,odpowie-
dzialnosci karnej nie ulega ten, kto dopuscil si¢ czynu niezabronio-
nego przez ustawg¢ obowigzujaca w czasie jego popeinienia", ale
czyz nie daje do myslenia, ze zasada ta w sformutowaniu lacinskim
ma forme¢ negatywna ,nullum" crimen sine lege, ze Konstytucja
uzywa zwrotu ,,nikt nie moze by¢ karany itd.", Ze wreszcie ostatni
projekt Komisji Kodyfikacyjnej ujety byt wprawdzie pozytywnie,
ale ze znamiennym dodatkiem ,,odpowiedzialnosci karnej ulega
»tylko" ten, kto itd.", a stowo ,tylko" utoneto dopiero w Komisji
Ministerialnej z powodoéw, ktorych nie znamy. Forma negatywna
lub forma pozytywna z dodatkiem ,tylko" jest w calej peini pre-
cyzyjna, forma pozytywna bez tego dodatku nie jest w tym stopniu
jednoznaczna. Wszak nie jest rzecza wykluczona, ze znajdzie si¢
kiedy$ ktos, kto powie, ze kodeks karny stwierdzi! jedynie ten tru-
izm, iz, jesli kto§ dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia, to ulega on
odpowiedzialno$ci karnej, ale nie stwierdzil, ze ten, kto dopuscit si¢
czynu niezabronionego przez ustaw¢ w czasie jego popetnienia, nie
moze rowniez ulega¢ odpowiedzialnosci karnej. Forma negatywna
taka wyktadni¢ wyklucza, ale nie motywy ustawodawcze, skoro one
nie obowiazuja, wyprzedzone zostaly przez nurt Zzycia, a zreszta
poderwane przez skre$lenie stowa ,tylko" w Komisji Ministerial-
nej. Na tej podstawie mozna wigc powiedzie¢, ze dopiero Konstytu-
cja ratuje zasad¢ nullum crimen.

c¢) Rozumiem I¢k autora, ze jego stanowisko moze by¢ ttuma-
czone wtasnie w kierunku dopuszczalnosci uwzglednienia ,,ducha
ustawy", co prowadzi prosta droga do analogii, jasnym mi jest, dla-
czego w uwadze dodaje, ze ,krancem swobody interpretacyjnej
jest tylko brzmienie przepisu, teksty danej ustawy, badz tez innych
odnosnych ustaw obowigzujacych w caloksztalcie biezacego usta-
wodawstwa" 7). Przyznaje¢ si¢ jednak otwarcie do tego, ze nie bar-
dzo potrafi¢ podazy¢ za jego myslami, gdy z jednej strony wyste-
puje przeciwko dominacji ,,danego przepisu" a za uwzglednieniem
nawet ,caloksztattu ustawodawstwa karnego", a z drugiej strony
zakazuje przekraczania ,brzmienia przepisu", ,tekstow danych

7y Op. cit. str. 16.



56%* Dr Wtadystaw Wolter

ustaw". Bez jakiego$ specjalnego treningu taka ekwilibrystjka in-
terpretacyjna nie be¢dzie rzecza tatwa

d) I znow zastanawia mnie ta okoliczno$¢, ze kodeks karny
uzywa wyrazenia ..ustawa" (przez ,ustaweg'), za§ Konstytucja ter-
minu ,prawo" Czy w tej roznicy tkwi jaki$ sens? Nie sadzg, by
redaktorzy Konstytucji chcieli przez uzycie tego zwrotu powie
dzie¢ co$ innego, niz to, co wypowiedziane zostalo w art. 1 k. k.
Musz¢ jednak przyznaé, ze termin prawo, wlasnie jako pojecie
syntetyczne, moglby ewentualnie da¢ asumpt do usilowania wycia-
gania pewnych wnioskow co do bardziej lub mniej rygorystycz-
nego tlumaczenia zasady nullum crimen sine lege.

e) Zasada nullum crimen jest pewna reguta prawna, jako taka
i ona ulega pewnej wyktadni. Jej dziatanie hamujace zalezy w pew-
nej mierze od interpretacji stlowa ,ustawa" (,prawo"). Jesli wicc
tezie art. 1 k. k. przypisuje si¢ pewien specyficzny sens, to nie
wydaje si¢, by mozna tu bylo mowi¢ o tym, aby w tekscie tego
artykutu zaklety byt wilasnie ten sens, ale raczej o tym, ze probuje
si¢ interpretowaé slowo ,ustawa" przy uzyciu pewnej ideologii,
ktora jest elementem pierwotnym, przyktadanym do danego prze-
pisu, a nie elementem wtéornym wynikajacym z danego przepisu.
Moim skromnym zdaniem przepis art. 1 k. k. mozna tlumaczy¢
w sposob mniej lub wigcej liberalistyczny i o tyle Konstytucja mo-
ze mie¢ wplyw na jego tresc.

W zwiazku z tym trudno S$ci§le oznaczy¢ granice miedzy wy-
ktadnig przepisu, mieszczaca si¢ jeszcze w obrgbie zasady nullum
crimen a niedopuszczalnym przekroczeniem tej zasady. Potwierdza
to praktyka. Prawnictwo niemieckie z czasow przed III Rzesza nie
akceptowalo traktowania kradziezy energii elektrycznej jako kra-
dziezy w sensie ustawy, a to wobec uzycia stowa ,rzecz", prak-
tyka francuska, sktonna do gi¢tszej wykladni, nie natrafita na ten
szkoput®). Zato znoéw praktyka niemiecka nie cofnela si¢ przed
rozciggnigciem przepisu § 303 (uszkodzenie cudzej rzeczy) na wy-
padki, w ktorych sprawca czyni dana rzecz niezdatng do uzytku
nie naruszajac jej substancji. I jeszcze dzi§, mime dopuszczalno$ci
analogii, wyzsze sady staja na stanowisku, Ze to rozszerzenie nie
jest analogiag. Wymowne jest orzeczenie plenarne do art. IV pat.
wprow. k. k. austr. z 1894 r., ktore podkresla, iz jako ,ustawa"
nie obowigzuja stowa ustawodawcy, ale jego mysli, ktére chce on
przez te stowa wyrazi¢, sens stowa dostarcza, tylko pierwszej prze-
stanki dla prawdziwej tresci, ktorej sens wydobywa wyktadnia lo-
giczna jako istotne zrodto poznania rationis legis. Jesli si¢ wigc

%) Por. Rappaport op. cit. str. 15.
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uwzgledni, ze wyktadnia nie czepiajaca si¢ samych li tylko stow.
przejawia si¢ 1 w ustrojach liberalistycznych, nawet ultraliberali-
stycznych, ze taka wyktadni¢ stosuje si¢ nawet wtedy, gdy furtka
w kierunku analogii zostata otwarta a odpadly hamulce liberali-
styczne, jesli si¢ dalej uwzgledni, ze wyktadnia to nie tylko kwe-
stia zasady nullum crimen ale i kwestia mentalno$ci oraz tempera-
mentu, to moze wolno mie¢ zastrzezenia co do tego, aby ,,tworczo-
rozszerzajaca" wyktadni¢ wyprowadza¢ az z rzekomo specyficznego
ujecia zasady nullum crimen w kodeksie karnym polskim.

2. Cecha istotng ustawodawstwa karnego polskiego jest jego
dwutorowos$¢. Mozliwos¢ stosowania s$rodkow zabezpieczajacych
zmusza do zrewidowania szeregu poje¢, a to wilasnie ze wzgledu na
specyficzng tre§¢ tych S$rodkow.

a) I tak zasada nullum crimen wyrazona w art. 1 k. k. oraz
art. 68 Konst. bezposrednio nie odnosi si¢ do kwestii stosowania
srodkow zabezpieczajacych Tylko droga posrednig, a mianowicie
przez to, ze S$rodki zabezpieczajace objete k. k. uzaleznione s3
w swym zastosowaniu od popetnienia ,,czynu zabronionego pod
grozba kary", a takim czynem jest w my$l art. 1 czyn zabroniony
przez ustawg obowigzujacg w czasie jego popeinienia, odpada mo-
zliwo$¢ reagowania $rodkami zabezpieczajacymi na czyny nie uzna-
ne przez ustaw¢ jako karalne- Z tego wynika dalej, ze, o ile chodzi
o przedprzestgpcze srodki zabezpieczajace, nic nie stoi na przeszko-
dzie stosowaniu srodkow zabezpieczajacych, o ileby naturalnie miata
u nas kiedy$ obowiazywac¢ odno$na ustawa, ktoraby t¢ kwesti¢ ure-
gulowata. Co wigcej na gruncie ustawodawstwa polskiego jest do
pomyslenia mozliwo$¢ ustawodawczego rozszerzenia S$rodkow za-
bezpieczajacych na niebezpiecznych przestgpcow w tych przypad-
kach, w ktorych brak wyraznego przepisu ustawy uniemozliwia
ukaranie w mys$l art. 1 k. k., natomiast popetnienie czynu mniej
lub wigcej ,analogicznego" do zakazanego jest wystarczajacym
symptomem stanu niebezpieczenstwa. W tym miejscu nie mozna
wejs¢ w blizsze rozprowadzenie tej kwestii. W kazdym razie wy-
daje mi si¢, ze wlasnie t¢ réznice migdzy karami a §rodkami zabez-
pieczajacymi, o ile chodzi o gwarancje obywatelskie, moznaby zu-
zytkowa¢ dla scharakteryzowania swoisto$ci prawa polskiego, tym
bardziej, ze np. ustawodawstwo karne faszystowskie, a wigc anty-
liberalne, w tym przypadku kroczy po innej drodze, rozciagajac
peina Zasadfg nullum crimen i na $rodki zabezpieczajace (art. 199).

Prezydent Rzeczypospolitej wiadny jest aktem taski (prero-
gatywa art. 13 ust. 2, p. j) darowacé lub ztagodzi¢ skazanemu karg
wymierzong orzeczeniem prawomocnym tudziez uchyli¢ skutki
skazania (art. 69). Natomiast Prezydent nie ma prawa zmieniac
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decyzyj wiladz sadowych co do stosowania $rodkéw zabezpieczaja-
cych. Wynika to a contrario z przepisu Konstytucji, a ttumaczy si¢
istota tych Srodkoéw jako zarzadzen czysto ,,celowych", a nie kar-
nych, ktore zreszta pozbawione sa sztywnosci wlasciwej bezwzgled-
nie orzeczonym karom i dopuszczaja w kazdej chwili cofnigcia
przez wilasciwa wiladz¢ sadowa. Wyjatek stanowi tu zaktad dla nie-
poprawnych, ktory jest odwotamy tylko w okresach 5-letnich.

Jako srodki guasi-zabezpieczajacc nalezy traktowaé $rodki wy-
chowawcze, za$§ jako $rodki quasi-karne, $rodki poprawcze stoso-
wane w stosunku do nieletnich. Co do ostatnich powstaje jednak
watpliwos$¢, czy wobec dominujacego znaczenia elementu ,.celo-
wego" oraz wobec ich odwolalnosci przez wilasciwe wiladze nie na-
lezaloby ich zrowna¢ z srodkami zabezpieczajacymi pod katem wi-
dzenia niestosowania przepisu o tasce Prezydenta.

Amnestia wymaga aktu ustawodawczego (art. 69), aktem ta-
kim moze by¢ ustawa sejmowa lub dekret Prezydenta (art. 49
ust. 1) wydany na mocy petnomocnictw (art. 55 ust. 1), ale chyba
nie w czasie, gdy Sejm jest rozwiazany, skoro trudno tu bedzie
moéwi¢ o ,, konieczno$ci panstwowej" (art. 55 ust. 2). Przyja¢ na-
lezy, ze i akt amnestyjny nie jest w stanie dotyczy¢ s$rodkow za-
bezpieczajacych.

3. W ramach tego artykutu nie jestem w stanie rozwija¢ pro-
blemu wymiaru kary, ktéoremu, wtasnie pod katem widzenia Kon-
stytucji, po$wiecil wiele cennych uwag Rappaport °) i ktorym tak
obszernie zajmowal si¢ ostatni Zjazd Prawnikow w Katowicach.
Nie moge¢ jednak, cho¢by tylko w formie lapidarnej, pominaé jed-
nej kwestii, tym bardziej, ze propaguj¢ ja juz od dawna. Uwazam
bowiem, ze Sad Najwyzszy winien w ramach kasacji kontrolowac
zgodno$¢ wymiaru kary z celami ustawy. A z tego punktu widzenia
przychodzi mi z cennag pomoca art. 10 ust. 1 Konstytucji, ktory
stwierdza, ze zadne dziatanie (a wigc nawet i wymiar sprawiedli-
wosci) nie moze sta¢ w sprzecznosci z celami Panstwa, wyrazony-
mi w jego prawach. Wszak cele wymiaru kary sg wyrazone w ko-
deksie karnym, wobec tego za$ kontrola pod katem widzenia zgod-
nosci z celami ustawy staje si¢ obowiazkiem konstytucyjnym.

I1.

Przechodz¢ do innego zagadnienia, a mianowicie do zbadania,
jaki wplyw wywarta zmiana Konstytucji na przepisy Czgéci Szcze-
gblnej k. k., a wigc w pierwszym rzedzie na te przepisy, ktore sank-
cjonujg, chronig karami wtasnie podstawowe elementy organizacyj-
ne Panstwa wyrazone w jego ustawie konstytucyjnej.

%) Op. cit. str. 17 i nast.
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Zainteresowa¢ nas wigc musza zbrodnie stanu w ujeciu k. k.
pod katem widzenia nowej Konstytucji, przy czym na uboczu zo-
stang te wszystkie zagadnienia, ktére nie zostaly dotknigte zmianag
Konstytucji.

a) Nie mozna zaprzeczy¢, ze wyodrgbnienie .ochrony Glowy
Panstwa (art. 94 oraz 125 k. k.) tlumaczy si¢ bez poréwnania le-
piej w ramach nowej Konstytucji, ktora stawia Prezydenta na cze-
le Panstwa (art. 2 ust. 1), skupia w nim jednolita i niepodzielna
wiladzg panstwowa (art. 2 ust. 4), podnosi go do godnosci czynnika
nadrzgdnego w Panstwie, harmonizujacego dzialanie naczelnych
Organoéw Panstwowych (art. 11), poddajac pod jego zwierzchnictwo
Organa Panstwa (art. 3), zrywa wigc gruntownie z zasada wyrazona
w art. 2 Konstytucji marcowej, ze Prezydent jest ,organem na-
rodu tacznie z odpowiedzialnymi ministrami” i to tylko w odniesie-
niu do wiladzy wykonawcze;.

b) Wedtug art. 3 Konst. Organami Panstwa sa: Rzad, Sejm,
Senat, Sily Zbrojne, Sady, Kontrola Panstwowa, za§ art. 95 prze-
widuje kar¢ dla tego, kto usiluje przemoca usungé: Sejm, Senat,
Zgromadzenie Narodowe, Rzad, Ministra lub Sady, albo zagarnaé
ich wladz¢. Widzimy wigc tu pewne rdéznice. Kodeks karny, anty-
cypujac zmian¢ Konstytucji, wprowadzit do przepisu art. 95 obok
Ministra takze 1 Rzad. Konstytucja dodata jeszcze jako naczelne
Organa: Sity Zbrojne oraz Kontrol¢ Panstwowa. W odniesieniu do
Sit Zbrojnych przepis art. 95 k. k. nie moze si¢ chyba sta¢ aktual-
ny, natomiast istnieje luka, wywolana dodaniem Kontroli Panstwo-
wej, czyli Najwyzszej Izby Kontroli, ktérej w mys$l zatozen Kon-
stytucji nalezataby si¢ taka sama ochrona jak i innym Organom
Panstwa.

Nowa Konstytucja nie zna instytucji Zgromadzenia Narodowe-
go, o ktorej mowa w art. 95 k. k., natomiast polaczenie obu Izb na-
zywa ,,lzbami potaczonymi". Dochodza one do glosu w dwoéch przy-
padkach: art. 22, aby rozstrzygnaé¢, czy urzad Prezydenta nalezy
uznaé za oproézniony, — art. 30 ust. 2, celem pociagni¢cia do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu: Prezesa Ra-
dy Ministrow, Ministra lub Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art.
77 ust. 4). Powstaje pytanie, czy zamach okreslony w art. 95 k. k.
a skierowany przeciwko Izbom Polaczonym podpada pod ten prze-
pis. Gramatycznie niewatpliwie nie. Cho¢ de facto nie ma rdznicy
migdzy Zgromadzeniem Narodowym a Izbami Potaczonymi, skoro
i w jednym i w drugim przypadku chodzi o sum¢ Sejmu plus Se-
natu, to jednak konstytucyjnie — funkcjonalnie Zgromadzenie Na-
rodowe oraz Izby Polaczone sa dwoma réznymi organami. Jesliby
si¢ chcialo stang¢ na stanowisku, ze eliminujac jako nieaktualny
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przepis o Zgromadzeniu Narodowym mozna Izby polaczone pod-
ciggnaé¢ pod przepls art. 95 na tej zasadzie, ze artykul ten chroni
Sejm, Senat, a wigc tym samym i ich sumg, to znéw nasuwa si¢ ten
szkopul, Ze przeciez i Zgromadzenie Narodowe byto suma dwodch
Izb, a mimo to ustawa karna wymienila je obok Sejmu i Senatu.
Jest tu wigc w kazdym razie luka, ktora jednak wyktadnia logicz-
na moze chyba przezwycig¢zy¢ bez wigkszej kolizji z art. 1 k. k.

Znacznie gorzej przedstawia si¢ kwestia Zgromadzenia Elekto-
row, ciala przewidzianego art. 16 i nast. Konstytucji celem doko-
nania wyboru Kandydata na Prezydenta. Specyficzny sktad tego
Zgromadzenia uniemozliwia podciagni¢cie zamachu na t¢ instytucje
pod przepis art. 95. Jest to typowy przykilad na luk¢ wywotana
zmiang stosunkow, w danym przypadku prawnych, a nie przeocze-
niem ustawodawcy, a zarazem typowy przyktad na to, ze nawet
w razie dopuszczalnos$ci analogii zastosowanie tutaj analogii (wobec
funkcyjnego podobienstwa migdzy Zgromadzeniem Narodowym
dawnej Konstytucji a Zgromadzeniem Elektorow nowej Konsty-
tucji) byloby operacjg prawniczg, ktora nazwatem ,,analoglq pro-
gresywng" w przemw1enstw1e do ,analogii historycznej" *); p1er-
wsza nie moze si¢ opiera¢ na woli ustawodawcy, ale tylko na nie-
zaleznosci produktu woli od tej woli, — druga opiera si¢ wylacz-
nie na woli ustawodawcy, a migdzy nimi istnieje sprzeczno$¢ w dy-
rektywach, skoro analogia historyczna uniemozliwia analogi¢ pro-
gresywna, a analogia progresywna niszczy granice, zakreslone ana-
logii historycznej, aby zahamowa¢ dowolne przeinaczanie ustawy.
Tutaj wigc musi wkroczy¢ ustawodawca przy najblizszej sposob-
nosci.

Luka ta razi tym bardziej, ze karygodne wplywanie na czyn-
no$ci Zgromadzenia Elektorow, cho¢ nie bedzie podpadato pod
przepis art. 114, ktory chroni jedynie Sejm, Senat, Zgromadzenie
Narodowe (Izby Potaczone?), to jednak az do chwili nowelizacji
podpadnie pod przepis art. 115, skoro Zgromadzenie Elektoréw
jest w kazdym razie ,,innym zrzeszeniem prawa publicznego", pod-
czas kiedy zupelne usunigcie przemoca Zgromadzenia Elektorow
lub zagarnigcie jego wladzy usunie si¢ z pod represji karnej, o ile
naturalnie w dzialaniu tym nie beda si¢ kryly znamiona jekiego$
innego przestgpstwa.

W tym zwiazku nalezy wspomnie¢ i o tym, ze Elektor nie znaj-
duje si¢ pod ochrong art. 116, (poset, senator lub cztonek Sejmu au-
tonomicznego), o ile chodzi o wptywanie na wykonywanie mandatu
lub przeszkadzanie temu wykonywaniu; natomiast az do czasu no-

1% Op. cit. str. 64.
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welizacji z pomoca przyjdzie znéw art. 117, skoro do jego istoty
wystarcza wykonywanie mandatu czlonka zrzeszenia prawa publicz-
nego.

b) Na gruncie kodeksu karnego, a mianowicie jego art. 93 § 1
nieco chwiejna jest wyktadnia, jak rozumie¢ nalezy t¢ okolicznosé,
ze karane sa zamachy na integralno$¢ terytorialng Panstwa Polskie-
go, w szczegodlnosci pod tym katem widzenia, ze usuni¢to z redak-
cji ostatniego projektu Komisji Kodyfikacyjnej stowo ,,przemoc".
Chodzi specjalnie o problem karalnoSci takiego usilowanego za-
machu, popetnionego bez uzyc1a przemocy na drodze pokojowej,
np. za posrednictwem organizacyj migdzynarodowych''). Ot6z wy-
daje si¢, ze zalozywszy mozliwos¢ takiego przypadku art. 1 Kon-
stytucji stwierdza wyraznie, ze Panstwo Polskie, jako wspdlne do-
bro wszystkich obywateli, ma by¢ przekazywane w spadku dziejo-
wym z pokolenia w pokolenie. Wobec takiego obowigzku wiernosci
(art. 6) nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze i takie dziatanie jest zbrod-
nig popetniong na Panstwie Polskim, a wig¢c ze kodeks karny, usu-
wajac stowo ,,przemoc" antycypowal znow ideologi¢ konstytucyjna.
Zuzytkowujaic w ten sposob normy dekalogu jako materialne
reguty wyktadni, utwierdzam si¢ w przekonaiu o stusznosci tezy,
ktorq wysunatem jeszcze przed ogloszeniem Konstytucji, o znacze-
niu dekalogu konstytucyjnego.'?)

I1I.

Na tych uwagach chcialbym poprzesta¢. Zadaniem moim bylo
wykaza¢ na kilku przyktadach zazgbianie si¢ prawa karnego i Kon-
stytucji, rownocze$nie chcialem ujawni¢ pewien krytycyzm w sto-
sunku do moze zbytniego doszukiwania si¢ w kodeksie karnym
ideologii konstytucyjnej. Kto6z jako Polak nie chciatby, by kazdy
nasz krok wykazywal, ze hotdujemy swoistej mysli, ktéra cechuje
jak z jednej strony umiar, tak z drugiej strony ch¢é¢ uwzglednienia
potrzeb chwili, ale ten szlachetny zamiar niech nam nie zaciemnia
istotnego stanu rzeczy, nie wywoluje w nas bt¢dnego przekonania,
ze na kazdym kroku robimy co$ swoistego. Nie zapominajmy o tym,
ze 1 ci nasi sgsiedzi, ktorzy tak demonstracyjnie chlubig si¢ swoi-
stosmq, wynikajaca rzekomo wiasnie z danego pogladu na $wiat,
rowniez bardzo czesto nie czynig niczego znow tak bardzo orygi-
nalnego.

'y Por. Makarewicz, Komentarz, uwagi do art. 93.
12y Czas Nr 109 z 20 IV 1935 ,Normy materialne nowej Konstytucji".





