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1. Wstep

Stanowienie i interpretacja prawa to czynnosci, ktérych natura komunikacyjna
jest czesto dostrzegana przez teoretykow i filozoféw prawa, a tym samym wyko-
rzystywana w rozwazaniach o jego istocie. Jednakze, jak zauwaza John Fiske
(1999), ,komunikacja nalezy do tego rodzaju ludzkiej aktywnosci, z ktérej wszyscy
zdajg sobie sprawe, ale tylko nieliczni potrafia ja zadowalajaco zdefiniowac” (s. 15).
Majac to na uwadze, trudno formutowac zarzuty pod adresem przedstawicieli
jurysprudencji dotyczgce braku wypracowania jednolitego pogladu na aspekt
komunikacyjny tre§ci normatywnych wystepujacych w rozmaitych systemach
prawnych. Juz sam fakt istnienia zréznicowanych tradycji w porzgdkach praw-
nych, a takze bedacych ich konsekwencjami odmiennych metod oraz srodkow
tworzenia prawa, nie pozwala teoretykom prawa na wspolne odwolywanie sie
do jednego ze sposobdw pojmowania komunikacji, co sprawia, ze utrzymanie
przymiotu rzetelnosci charakterystyki komunikacji zachodzgcej miedzy podmio-
tami kreujacymi prawo a jego odbiorcami i adresatami' wymaga zaré6wno wyboru

! Jak zostanie dalej wykazane, nazwy ,odbiorca” i ,adresat” na gruncie prawa nie zawsze sg tozsa-
me zakresowo.
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nurtu badan nad komunikacja, jak i zawezenia przestrzeni dociekan do okreslo-
nego systemu normatywnego.

Celem niniejszego opracowania jest — oprocz zasygnalizowanego powyzej
zakre$lenia obszaru, w ktérym sytuuje si¢ obecnie refleksja nad komunikacja
w prawie — udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nadawca® i odbiorcy jednako-
wo postrzegaja rozmiar (granice) komunikatu, a tym samym jego tre§¢. Innymi
stowy, w dalszej czesci pracy zostaje podjeta proba ustalenia, dlaczego niekté-
rzy teoretycy prawa i, w pewnym zakresie, polski prawodawca jako komunikaty
kwalifikujq redagowane przez tego ostatniego teksty aktéw normatywnych, a ich
odbiorcy (w tym takze zajmujacy sie teorig prawa uczeni o pogladach odmien-
nych w stosunku do wskazanego powyzej) przypisuja status komunikatu poszcze-
golnym przepisom zlokalizowanym w tych tekstach. Opowiedzenie si¢ za jedna
z przedstawionych mozliwo$ci* wymaga dokonania miedzy nimi dystynkcji
nieobywajacej sie bez przyjecia zalozen, ktére cho¢ ksztaltuja w znacznej mierze
strukture danego systemu prawnego, opieraja sie na fundamentach wspoéldzie-
lonych z innymi niz prawoznawstwo dyscyplinami, a wiec takich, ktére mogg
zainteresowac badaczy komunikacji wywodzacych sie z dziedzin niespokrewnio-
nych z naukami prawnymi. Dodatkowo rodzi si¢ che¢ wykazania wagi wspomnia-
nego podzialu, narzucajaca koniecznos$¢ wezesniejszego przyjrzenia sie z bliska
modelowi® komunikacji, jaki stanowi odno$ny wzorzec procesu komunikacyjne-
go generowanego za pomocg prawa miedzy ludzmi, i sprawdzenia, czy réznice

2 Przyznanie pojedynczemu nadawcy wylacznej kompetencji do nadawania wigzacych, niezmien-
nych bez jego zgody komunikatéw prawnych wyrasta z pozytywnego myslenia o prawie. Takie rozu-
mienie roli prawodawcy przejawia sie takze w polskim porzadku prawnym. Z tego wzgledu, a takze
z powodu podzielania tego pogladu na status prawodawcy m.in. przez zdystansowanego wobec pozy-
tywizmu prawniczego Jirgena Habermasa [ktory z jednej strony uwaza, ze ,tworzenie prawa powinno
odpowiada¢ mozliwie najszerzej pomyslanej idei samostanowienia, ktéra powinna by¢ realizowana
poprzez wyznaczenie takiej organizacji proceséw tworzenia prawa, w ktdrej jego adresaci mogliby sie
czué zarazem jego twoércami” (Bieczynski, 2010, s. 51), za$ z drugiej przyznaje, ze ,w sferze publiczno-
prawnej, tradycyjnie muszg dominowaé decyzyjne akty wladzy panstwowej” (ibidem)], dyskursywne
teorie komunikacji zostaly uwzglednione w niniejszym opracowaniu niejako na marginesie, tzn. przy
okazji omawiania ujecia konstytutywnego komunikacji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w koncep-
cjach tych proponuje si¢ interesujace spojrzenie na komunikacje ,wtérng’, tj. odbywajaca si¢ miedzy
odbiorcami/adresatami komunikatéw prawodawcy.

3 Przyjete tu uproszczenie, wedle ktérego kazdy przyrost zawartosci (zmiana ilo§ciowa) powodu-
je zmiane jako$ciowa (pojawienie sie nowych, modyfikacje lub zanik dotychczasowych sktadnikéw),
jest dozwolone na gruncie nauk prawnych, poniewaz w zalozeniach konstrukcyjnych pozytywnego
systemu prawnego nie przewiduje powtdrzen jakichkolwiek tresci. I cho¢ ten imperatyw ma zwykle
moc jedynie teoretyczng, zanegowanie go w tym miejscu wigzaloby sie z koniecznoscig zmiany punktu
widzenia, z ktérego prawo postrzega si¢ jako system.

4 Tak jak w tytule niniejszego opracowania.

> Jak trafnie zauwaza Emanuel Kulczycki (2012), ,gdy mowa jest o modelu komunikacji, wéwczas
najczesciej pojmuje sie go jako wyobrazenie cech istotnych i pozgdanych w strukturze odnosnego
procesu. Model ma by¢ reprezentacja przebiegu i stuzy¢ stawianiu diagnoz spolecznych” (s. 25).
W dalszej cze$ci zamiast ,modelu” uzywane bedzie okreslenie ,ujecie”.
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w definiowaniu norm®, przenoszonych przeciez zaréwno przez komunikaty rozu-
miane jako teksty, jak i przepisy, sprzyjaja powstawaniu i utrwalaniu istotnych
odstepstw od tego modelu.

2. Komunikacja w prawie czy prawo w komunikacji?

Sposrod dwdch konkurujgcych ze sobg sposobéw zestawiania komunikacji’
z innymi fenomenami / zjawiskami spotecznymi, w prawoznawstwie, mniej lub
bardziej swiadomie, aprobowane jest najczesciej podejscie psycholingwistyczne®.
Jak podaje Emanuel Kulczycki (2012), przyjmuje sie¢ w nim ,,(...) zasadnicze zaloze-
nie, iz komunikacja rzeczywiscie zachodzi” (s. 16) oraz to, ze ,,(...) jest intencjonal-
nym [pogrubienie - M.K.] dzialaniem podmiotu, ktéry w procesie komunikacji
pragnie zrealizowac¢ konkretny cel - najczesciej: przekaza¢ komunikat” (ibidem).
Ponadto zaktada sie tam rudymentarng pozycje jezyka w transmisji komunikatow
normatywnych, bowiem bez postuzenia si¢ nim, zdaniem wiekszosci teoretykow
i filozoféw prawa, nie mozna prawidlowo? wyrazi¢ nakazu zachowania sie zgodnie
znormg'® (wzglednie - zakazu postgpienia wbrew niej).

Tak scharakteryzowane zagadnienie mozna okre§li¢ mianem ,komunika-
cji w prawie”, poniewaz komunikacja jawi sie w nim jako zjawisko zalezne od
wyrdznionych powyzej fenomendw, tj. jezyka (prawnego) i intencjonalnosci

¢ Chodzi o odnotowanie faktu, ze cze$¢ teoretykow, przypisujac normie prawnej status nielin-
gwistyczny, uznaje ja badz za produkt aktu normowania, ktérym jest decyzja prawodawcy (Kazimierz
Opalek), badz za produkt aktu normowania, ktérym jest ustalenie znaczenia wypowiedzi (Tomasz
Gizbert-Studnicki). Natomiast ci, ktérzy przyznaja normie prawnej status lingwistyczny, stwierdzajg
albo, Ze jest ona wyrazeniem, ktorego znaczenie jest wzorem postepowania ( Jerzy Wroblewski) albo,
7ze jest wyrazeniem jezykowym bezposrednio wyznaczajacym zachowanie (Maciej Zielinski). Doktad-
niejsze oméwienie réznic miedzy tymi koncepcjami przedstawia Ryszard Sarkowicz (1995, s. 116-118).

7 Ich wnikliwg charakterystyke podaje Kulczycki (2012, s. 15-18).

8 W przywolywanej w poprzednim przypisie publikacji okresla si¢ je mianem ,,psychologistyczne”,
jednak w ten sposéb dozwalaloby si¢ tez na udzial w opisywanej tu przestrzeni komunikacji miedzy-
ludzkiej innych niz jezyk systeméw znakowych, co w prawoznawstwie nie jest zbyt powszechnie
aprobowanym stanowiskiem. Pewnym odstepstwem w tym zakresie odznaczaja si¢ jedynie koncepcje,
ktére dopuszczaja mozliwos¢ umieszczania zawarto$ci normatywnej w srodowisku hipertekstowym.
Wigcej na ten temat w artykule: Ktodawski, w druku.

° Prawidlowo$¢ wyrazenia zachodzi wtedy, gdy utrwala ono komunikat w sposéb gwarantujgcy
maksymalnie zbiezne z pierwotnym (towarzyszacym nadawcy) rozumienie go przez réznych odbior-
céw, dziatajacych jednak wedlug tego samego wzorca interpretacyjnego. Na trudno$¢ zachowania
waloru prawidlowosci zwrdcit uwage Franciszek Studnicki (1965) ponad czterdziesci lat temu, wska-
7ujac, ze ,nie istnieje metoda, ktdrej stosowanie zapewnialoby kazdemu stosujacemu jg interpretatoro-
wi uzyskiwanie, przy wyktadni dowolnych przepiséw prawa, wynikéw pokrywajacych sie z wynikami
uzyskiwanymi przez kazdego innego interpretatora, stosujgcego te sama metode” (s. 46).

10 Bez wzgledu na to, czy jest si¢ zwolennikiem lingwistycznej, czy nielingwistycznej koncepcji
normy.
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(prawodawcy). Warto zatem przyblizy¢ pewne ich szczegdly, ktére sprawiaja, ze
stanowisko tak wasko sytuujgce i niejako marginalizujace procesy komunikacyjne
zastuguje na krytyke (a przynajmniej na odnotowanie jego najbardziej chwiejnych
filar6w), poniewaz ukrywa donioste wlasciwosci przekazywania komunikatow.

W celu zachowania wspomnianej poprawnosci jezykowej" wypowiedzi
normatywnych w teks§cie prawnym, konieczne jest spetnienie szeregu wymo-
gow z pogranicza warstw sktadniowej i znaczeniowej jezyka, ktdre to warstwy
stanowig tradycyjne obszary badawcze dwdch dziatéw lingwistyki - odpowiednio
syntaktyki i semantyki. Rygorystyczne wytyczne dotyczgce sposobu ,nadawania’
stownych komunikatéw o znaczeniu normatywnym mozna wiec uznac za swoiste

»~metakomunikaty”. I cho¢ ich Zrédlem jest takze prawodawca'?, nie wyplywajg
one z natury prawa, lecz z konstrukcji i elementéw sktadowych systemu jezy-
kowego. Tym samym jezykowy porzadek normatywny" wspolwyznacza (wraz
z istniejacym dotychczas, tzn. przed nadaniem nowego komunikatu, systemem
norm prawnych) ksztalt komunikatéw prawodawcy. Spostrzezenie to wskazuje
na istnienie i milczace przyjmowanie zalozenia o przezroczystosci i neutralnosci
jezyka jako medium komunikacyjnego. Ryzyko niesione przez ten zabieg ideali-
zacyjny wigze sie z jego potencjalnym wplywem na zawartos¢ komunikatu — jest
przeto wieksze w koncepcjach uznajacych normy za twory jezykowe i odpowied-
nio mniejsze w przypadku teorii przyznajacych normom status nielingwistyczny
(wowczas przepis lub nawet caly tekst danego aktu jest tylko relatywnie bezpiecz-
nym ,pojemnikiem” dla normy zbudowanej z innego ,,surowca” niz wyrazenia
jezykowe).

Podobng fikcje mozna odnalez¢ na plaszczyznie uzycia jezyka i podmio-
tu, ktéry wladajac nim, wykorzystuje wypowiedzi jako ,,opakowania” dla norm.
Konstrukt racjonalnego prawodawcy'* obejmuje przestrzen pragmatyki w taki
sposob, by nie pozostawiac¢ watpliwosci, ze czynnos$¢ stanowienia prawa, w ktorej
uczestniczy, jest wolna od wad. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stopien wyidealizo-
wania prawodawcy bywa rézny w zaleznosci od definicji jezyka prawnego®. Jesli
rozumie sie go jako idiolekt prawodawecy, to racjonalno$¢ ma najwyzszy, abso-
lutny wymiar (cho¢ jednoczeénie popetnia sie btad hipostazowania, bowiem

2

1t Wskaz6éwki osiggania poprawnosci, miedzy innymi jezykowej, uregulowane sa w zalaczniku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

2 W pewnym sensie jest to przejaw komunikacji intrapersonalnej, wymienianej nieraz w koncep-
cjach psychologistycznych jako najnizszy poziom piramidy komunikacyjnej, tj. ten, na ktérym proce-
s6w komunikacyjnych jest najwiecej (Kulczycki, 2012, s. 33-34).

13 Chodzi o norme¢ wysokg jezyka polskiego (Chodun, 2007, s. 94).

14 Szczegdltowe zalozenia pelnigce funkcje postulatéw definicyjnych pojecia prawodawcy dosko-
nalego (absolutnie racjonalnego) przedstawia Leszek Nowak (1973, s. 53-54).

5 Siedem sposobdw rozumienia jezyka prawnego opisuje Andrzej Malinowski (2006, s. 21-32).



Przepis prawny jako komunikat 209

nieskazitelny prawodawca moze by¢ co najwyzej abstrakcyjnym bytem), a zatem
nieprzystajacy do zlozonej z legislatoréw agencji pozbawionej osobniczych cech.
Jezyk tworzonych przez nig tekstow to ,tylko” jezyk prawodawcy, a wiec racjo-
nalny zaledwie instrumentalnie. Wyobrazenie racjonalnosci tak pojmowanego
prawodawcy, cho¢ znacznie blizsze rzeczywistosci, nadal pozostaje na pozio-
mie postulatywnym, czyli tylko okazjonalnie odpowiadajacym zachodzacym
w prawie procesom komunikacyjnym.

Stanowi to powazng przeszkode w odtwarzaniu intencji podmiotu wyposazo-
nego wprawdzie w kompetencje prawodawcze, ale zdehumanizowanego, przez
co przypisywanie mu zamiaru i woli, nie przestajac by¢ zadaniem wymaganym
i nietatwym z punktu widzenia wyktadni, staje sie takze pozgdanym i karkotom-
nym z perspektywy komunikacyjne;.

Zdaniem Franka E.X. Dance’a to wlasnie od intencjonalnosci zalezy,

czy bedziemy uznawa¢, ze komunikacja odbywa sie za pomoca §wiadomie i celowo
nadawanych komunikatéw (znakéw), czy raczej ze polega na odbieraniu komuni-
katéw (znaki i oznaki). W pierwszym przypadku wazny jest sam proces nadawania,
co oznacza, ze dla zaistnienia komunikacji nie jest istotne to, czy komunikat zostat
przez kogo$ odebrany, nie méwiac o ,prawidlowym” odczytaniu. Wazne jest, ze byt
to proces §wiadomy i celowy (cyt. za: Kulczycki, 2012, s. 17).

Rozréznienie zaproponowane przez Dance’a akcentuje podzial na etapy
nadawania i odbierania komunikatu. Jasno wskazuje, Ze moment inicjacji proce-
su porozumiewania si¢ ma znaczng warto$§¢ w definiowaniu komunikacji i tym
samym przyznaje nadawcy role kluczowsg dla konstytuowania si¢ aktu komuni-
kacji. Co wiecej, odbior komunikatu przestaje by¢ czynno$cig konsekutywna,
bowiem przesuniety zostaje do przestrzeni fakultatywnej.

Tak jednostronne, ,nadawcze” postrzeganie komunikacji mozna odnalez¢
takze w podziale komunikatéw dokonanym przez Janusza Lalewicza, ktore-
go konsekwencje sg widoczne w pracach Franciszka Studnickiego. Przytoczo-
na przez niego argumentacja przemawiajaca za zakwalifikowaniem komunika-
tow prawodawcy do grupy ,komunikatéw dla” zostanie jednak zaprezentowana
w rozdziale 3.3.

W tym miejscu, w celu dopelnienia wywodu o psycholingwistycznym spoj-
rzeniu na komunikacje, nalezy odnotowac charakterystyczny dla niego sposéb
przekazu komunikatu - kodowanie. Wywotluje to potrzebe chwilowego powrotu
do rozwazan o jezyku prawnym i naturze normy.

Jesli uznaje sie norme za twoér jezykowy, to zakodowanie jej takze w jezyku
wydaje si¢ czynnoscia redundantng czy nawet irracjonalng. Skoro z jakich§ powo-
dow, a glownie ze wzgledu na utomnos¢ jezyka, prawodawca nie zdecydowal sie
wyrazi¢ normy wprost, to zasadne staje sie pytanie, co sktonito go do postuzenia
sie podczas konstruowania przepisu czy tekstu (w ktorych zakodowal normy) tym
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samym, posiadajacym tak liczne ograniczenia i dysfunkcjonalnosci, narzedziem.
Udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi wymaga siegniecia do ,mocniejszej”
postaci konstruktu racjonalnego prawodawcy. Po pierwsze, idealny prawodawca

dzieki zabiegowi kodowania moze w jednym przepisie zawrze¢ wiele norm', tak
jak i elementy wielu norm", co czyni zado$¢ aspektowi ilo§ciowemu ekonomiki

przesytu komunikatéw. Po drugie, kodujac normy, w pewien sposéb realizuje tez

aspekt jakosciowy, zwlaszcza wtedy, gdy normy ,umieszczone” w przepisie staja

sie baza dla innych, krétszych i niepowielajacych tresci znanych z komunikatéw
normatywnych'. Jak widad, osiaggniete efekty pozwalajg zaakceptowaé kodowa-
nie, jednak tylko do chwili, w ktdrej nastepuje zwgtpienie w potrzebe odnosze-
nia sie do zatozenia tak silnie idealizujacego agencje podmiotéw wyposazonych

w kompetencje prawodawcze. Z tego wzgledu nie wszystkie teorie wyktadni®

aprobuja jezykowy charakter normy.

Tak daleko posuniety sceptycyzm nie moze zaistnie¢ przy okazji uzasadniania
korzystania z techniki kodowania przez zwolennikéw nielingwistycznej koncepciji
normy. W czynnosci tej nie nastepuje odwolanie do wyabstrahowanego bytu, a co
najwyzej do wspominanej juz racjonalnosci instrumentalne;j. Jesli bowiem normy
nie maja charakteru jezykowego, a prawodawcy przyswieca zamyst udostepnie-
nia ich i uczynienia zrozumialymi dla jak najwiekszej liczby adresatéw, ktérych
przewazajacg czes¢ stanowig ludzie uzywajacy okreslonego jezyka naturalnego,
kodowanie norm w wyrazeniach bazujacych na syntaktyce tego jezyka i dos¢
swobodnie czerpigcych z jego semantyki nie moze dziwic.

Przedstawione powyzej uwagi o ,komunikacji w prawie” pozwolily na
wypunktowanie jej cech, ktérych nie przypisuje sie temu procesowi w nurcie
antypsychologistycznym. Linearno$¢, jednokierunkowos¢, nadmierne uzalez-
nienie od jezyka, zbytnia og6lnos¢ oraz idealizowanie i izolowanie uczest-
nikéw?° komunikacji to jej wlasciwosci w ujeciu® transmisyjnym, wobec
ktorego krytycznie ustosunkowane jest ujecie konstytutywne, zakotwiczone

16 Kondensacja (Zielinski, 2008, s. 138-142).
17 Rozcztonkowanie syntaktyczne (Zielinski, 2008, s. 113-124).
18 Rozczlonkowanie tre$ciowe (Zielinski, 2008, s. 124-137).

¥ Do czolowych wspélczesnych koncepcji bazujacych na lingwistycznym pojmowaniu normy
zalicza sie derywacyjna teoria wyktadni, ktéra rozwingt do obecnej postaci Zieliniski (2008, s. 227 in.).

2 Dotychczas przedstawiono jedynie spostrzezenia odnoszace si¢ do idealizowania nadawcy.
O fikcjach, ktére przyjmuje sie w zwigzku z wiedzg i sytuacja odbiorcéw, bedzie mowa w dalszej
cze$ci opracowania.

2 W tym miejscu intuicyjnie rodzi si¢ pokusa postuzenia si¢ wyrazem ,model” w celu wierniej-
szego, jak by sie wydawalo, zobrazowania ustalonego pogladu na komunikacje. Przestrzega przed
tym Kulczycki, poddajac pod rozwage dystynkcje terminologiczng miedzy ,ujeciem” a ,modelem”.
Jednoczeénie sygnalizuje on brak nalezytej dyscypliny w postugiwaniu si¢ tymi okresleniami, takze
wéréd badaczy komunikacji (Kulczycki, 2012, s. 25).
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w antypsychologistycznym podejsciu do zjawisk komunikacyjnych. W spojrze-
niu tym przyjmuje sie bowiem, ze:

to komunikacja jest czynnikiem logicznie pierwszym, za pomocg ktérego wszel-
kie czynniki psychologiczne, socjologiczne czy ekonomiczne moga by¢ rozumiane.
W takiej perspektywie zaklada sie, ze komunikacja jest zwigzkiem spotecznym niere-
dukowalnym do stanu psychiki uczestnikdw interakeji (Kulczycki, 2012, s. 16).

Jak zatem nietrudno zauwazy¢, z tego punktu widzenia to prawo zanurzone
jest w komunikacji, ktora w dodatku poprzedza i warunkuje kazda dziatalnos¢
normatywna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,komunikacja miata miejsce, zanim ludzie
wynalezli pismo, i, co najwazniejsze, przed wytworzeniem sie znaku, a dokladniej
symbolu semantycznego” (Kulczycki, 2012, s. 17). ,W zwiazku z tym trzeba skie-
rowac swg uwage przede wszystkim na mowe i na sytuacje, w ktorej myslenie nie
bylo jeszcze oddzielone od dziatania, a zatem przywota¢ moment przed narodzi-
nami symbolu (...)” (ibidem).

Jednakze na postulowane w ujeciu konstytutywnym komunikacji sieganie
w przeszto$¢ nie ma juz przyzwolenia w kulturze prawa stanowionego, ktora
osadzona jest na potedze oddzialywania symboli (zapisanych wyrazow) i stano-
wi owoc licznych, nawarstwionych przeobrazen zachodzgcych w wielu dziedzi-
nach zycia, skutkujacych nadawaniem znakom senséw tylko posrednio zaleznych
od podmiotéw nieposiadajacych przywileju decydowania, co jest, a co nie jest
prawem. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze to ,odgérnie” kontrolowany
rozrost tresci normatywnych, ktéremu sprzyjaty zasady takie jak lex lege tollitur,
sprawil, ze cala zasobno$¢ minionych aktéw komunikacji, zardwno tych zakon-
czonych sukcesem, jak i tych nieudanych (co nie jest bez znaczenia w konsty-
tutywnym ujeciu komunikacji**), znalazta swéj wyraz w obowigzujgcym prawie.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze bagaz ,skodyfikowanych doswiadczen” ciagzy na
prawie, poniewaz pelni on raczej funkcje stabilizujaca, ktéra zawodzi jedynie
w sytuacjach okreslanych jako hard cases.

Upatrywana w tym miejscu stabo$¢ pozytywizmu prawniczego otwiera pole
dla rozmaitych koncepcji w mniejszym stopniu zaposredniczonych w symbolu,
w tym takze argumentacyjnych i tych opowiadajacych si¢ za nieustajgcym istnie-
niem i respektowaniem, niejako obok gléwnego nurtu, prawa zwyczajowego (oral-
nego). Realizujg one cztery kwestie paradygmatyczne dla konstytutywnego ujecia
komunikacji (Kulczycki, 2012, s. 36):

1) spofeczne tworzenie znaczen,

2) interakcyjng charakterystyke samego procesu,

3) uczestnictwo w komunikacji, a nie jej tworzenie,

22 Wspomina o tym Kulczycki (2012, s. 40).
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4) wazno$¢ komunikacji nie ze wzgledu na przekaz informacji, lecz z powodu

konstruowania §wiata spoteczno-kulturowego.

Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze zar6wno w argumentacyjnych teoriach
prawa, jak i w systemach prawa zwyczajowego ,komunikacja nie opiera si¢ na
dziatalnosci partykularnej jednostki (np. nadawcy majacego rozpoczynac proces
kodowania komunikatu), lecz jest catoscia, w ktdrej jednostka uczestniczy, stajac
sie raczej aktorem spolecznym niz poczatkiem procesu” (Kulczycki, 2012, s. 40).
Prawo wpisane w takg wizje komunikacji nie doznaje przeto typowych ograniczen
wynikajgcych z natury jezyka (przede wszystkim pisanego), zas brak rél partycy-
pantéw (a wiec takze ich oddzielenia) i nieprzywigzywanie uwagi do momentéw
ich przystgpienia do wspélnoty komunikacyjnej sprawiaja, ze rozmywa sie (a by¢
moze zanika) tradycyjne dla pozytywizmu prawniczego rozumienie problemu
obowiazywania prawa®, poniewaz nastepuje ,przeniesienie ciezaru z jednost-
ki na kulture” (Kulczycki, 2012, s. 40), a wiec ze znaku na znaczenie, kontekst
i sytuacje*.

Stanowisko przedstawione powyzej — jako niemal catkowicie opozycyjne
wobec ujecia transmisyjnego komunikacji, trafnie opisujacego stanowienie i stoso-
wanie prawa w pozytywizmie prawniczym - trudno pogodzi¢ z tym pradem
mys$lowym, tak powszechnym w kontynentalnej nauce prawa. Obecne (cho¢
nie zawsze dostrzegane) nurty konstytutywnej komunikacji, tj. argumentacyjne,
tak jak i te wyrazajace tesknote ze prawem zwyczajowym, wydaja sie krazy¢ po
eliptycznych orbitach wokoét niegasnacej gwiazdy prawa pozytywnego, co jakis
czas zblizajac sie do niej bez szans na przy¢mienie blasku, ktérym promieniuje.
Jednakze pewne zmiany postugiwania si¢ tresciami normatywnymi> i sposobu
ich kreowania*®, ktére zachodzg w systemach nacechowanych pozytywistycznie

» Przywodzi to na my$l ,napiecie” miedzy faktycznoscig i obowigzywaniem, ktére zdaniem Jiirge-
na Habermasa jest wpisane w nature komunikacji i przez to nieustajace w prawie (Bieczynski, 2010,
s. 50).

2 W centrum zainteresowania badaczy komunikacji [w ujeciu konstytutywnym - dop. M.K. ]
znajduje si¢ nie tyle przekazywana informacja, co spolecznie wytwarzane znaczenie, a komunikacja
zachodzi nie poprzez skuteczne przekazanie i zdekodowanie tresci, lecz przez zrozumienie kontekstu
izdefiniowanie sytuacji” (Kulczycki, 2012, s. 40).

» Chodzi o proby przeszczepienia konstrukeji judicial indecision znanej w systemach common law,
wedle ktérej sedziowie nie sg zobligowani do wydawania rozstrzygniecia w absolutnie kazdej sytu-
acji. Innymi stowy, nie zawsze decyzja jurydyczna zostaje podjeta, a sprawa, ktérej miataby dotyczy¢
niepodjeta decyzja, pozostaje niejako ,w zawieszeniu”, poniewaz takq sytuacje uznaje sie za bardziej
sprawiedliwg niz wymuszony przez systemowg konieczno$¢ osad, dla ktérego wydania brakuje prze-
stanek (jednak nie o charakterze formalnym, gdyz tych dostarcza konstrukcja systemu).

% Mimo nieodrzucenia silnie akcentowanego i nieprzekraczalnego teoretycznego podziatu rél na
prawodawce i stosujacych prawo, coraz czesciej podkresla sie istnienie praktycznych korzysci wyni-
kajacych ze wspolpracy miedzy tymi podmiotami. Wspoéldzialanie to przybiera szczeg6lny wymiar
i polega na korespondowaniu regul redagowania tekstéw aktéw prawnych z regutami ich wyktadni. Co
wazne, zazwyczaj nie podkresla sie tu znaczenia kolejnosci przebiegu tej ,komunikacji” (wyjatkowo
robi to Zielinski, 2002, s. 66). Wiecej uwag o wspolzaleznosci dyrektyw interpretacyjnych i redakcyj-
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po takich ,spotkaniach”, moga by¢ kojarzone z rzeczywistym oddzialywaniem
»niedominujacych” pogladéw na istote prawa.

Ponadto niektérzy autorzy podejmuja probe wypracowania ,,czesci wspdlnej”
zestawien okreslanych w niniejszym opracowaniu jako ,komunikacja w prawie”
i ,prawo w komunikacji” oraz starajg sie ukazac, ze zakresowe spojrzenie wyko-
rzystywane w celu wyraznego odgraniczenia ujecia transmisyjnego od ujecia
konstytutywnego komunikacji i zamarkowania ich przeciwstawnosci moze
doprowadzi¢ do pochopnych wnioské6w na temat stosunku prawa i komunika-
cji. Mark van Hoecke (2002) w swojej pracy pt. Law as Communication, ktorej
juz sam tytul zjednuje pojmowanie prawa i komunikacji, z jednej strony zauwa-
za, ze prawo funkcjonuje w komunikacji bedgcej rezultatem istnienia kultury
(ujecie konstytutywne komunikacji), a z drugiej nie tylko sugeruje wzbogacenie
dotychczasowego ujecia transmisyjnego komunikatéw przenoszacych zawartosé
prawng o uznanie dwukierunkowosci tych oddziatywan (np. miedzy prawodaw-
cg i stosujacymi prawo lub miedzy sedziami a uczestnikami procesu), lecz takze
spostrzega, ze na skutek tych nieustajgcych, wielostronnych przekazéw prawo
(caly czas postrzegane jako element kultury) tworzy dodatkowg rame komuni-
kacyjna, nacechowang nie tylko normatywnie.

Wykorzystujac zatem oba podejscia do komunikacji (konstytutywne i transmi-
syjne) oraz propozycje Van Hoecke’a, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze bada-
nie pewnego niewielkiego wycinka komunikacji, jaki bez watpienia stanowi kazda,
nawet potencjalna czynnos¢ komunikacji w prawie, jest potrzebne i nieobarczone
ryzykiem bledu, jesli tylko ma sie §wiadomos¢>” wptywu calosciowego (kulturo-
wego) charakteru fenomenu komunikacji na tak prowadzone dociekanie. Z tego
powodu, a takze ze wzgledu na poszanowanie tradycji polskiego prawoznawstwa,
W niniejszym opracowaniu dalsze rozwazania o komunikacyjnej naturze prawa
osadzone beda w ujeciu transmisyjnym.

3. O niektérych konsekwencjach transmisyjnego ujmowania
komunikacji w prawie

Sposrdd licznych nastepstw transmisyjnego postrzegania proceséw komunikacyj-
nych zachodzgcych w prawie cze§¢ moze budzi¢ watpliwosci i sktania¢ do zada-

nych podaje Agnieszka Chodun (2007, s. 95), sposréd ktérych najbardziej interesujaca jest ta zamiesz-
czona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. II FSK 642/05).

¥ Przez ktérg nalezy rozumie¢ zachowanie czujnosci i responsywnosci na kulturowe implikacje
kazdej komunikacji miedzyludzkie;j.
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wania pytan, gléwnie w zakresie zawitosci semantycznych?®. Jednakze istotno§¢
niektérych z nich sktania do wykroczenia poza rozwazania na temat znaczenia
i ontologicznie uzasadnionego pochylenia si¢ nad tymi konsekwencjami. Do
grupy zagadnien, ktorych jasne i $ciste rozumienie wptywa na rzetelno$¢ refleksji
nad komunikacjg w prawie, nalezy przede wszystkim ustalenie, co jest komunika-
tem przesylanym podczas stanowienia prawa, a w dalszej kolejnosci postawienie
granic miedzy pojeciami ,odbiorcy” i ,adresata” komunikatéw prawodawcy oraz
zawartych w nich norm. Dla porzadku warto tez zastanowic sie, czy komunikaty
kreowane przez legislatorow sg przekazywane odbiorcom i adresatom, czy tylko
im udostepniane.

3.1. Komunikat prawodawcy - tekst aktu prawnego czy przepis prawny?

Dotychczasowe poglady przedstawicieli polskiej jurysprudencji na temat statusu
komunikatu prawodawczego*® mozna ulokowaé w dwdch zbiorach. Uktadajac je
chronologicznie, trzeba zauwazy¢, ze za komunikat taki uznawano lub uznaje sie:
a. Przepis prawny (Studnicki, 1965, s. 46; Zielinski, 2008, s. 27),
b. Tekst (oryginalny) aktu prawnego (Studnicki, 1969, s. 29-30; Studnic-
ki, 1978, s. 111).
Poniewaz, jak nietrudno zauwazy¢, stanowiska te wigzg si¢ z réznymi
teoretykami prawa, w celu unikniecia zametu terminologicznego w dalszych

28 Wazno$¢ starannego, niezamiennego postugiwania sie terminami podstawowymi dla nauk
o komunikacji, ktére to terminy wydajg sie bliskoznacznymi, zostala podniesiona juz przez Stud-
nickiego. Sugerowal on, by rozrézniaé¢ ,droge” przesytu od ,kanatu” oraz ,sygnal” od ,wiadomosci”
(Studnicki, 1965, s. 58-59). Z drugiej strony postugiwal sie¢ do§¢ swobodnie terminami ,wiadomos¢”
i ,komunikat”, traktujac je niemal jako synonimy (Studnicki, 1969, s. 75). Nie mozna jednak przywiazy-
wac nadmiernej uwagi do niektérych niescistosci znaczeniowych, ktore pojawialy si¢ w tamtym czasie,
jako ze aparat pojeciowy wielu teorii komunikacyjnych znajdowat sie dopiero w fazie ksztaltowania.

Inng doniostg semantycznie kwestig jest ustalenie relacji miedzy ,komunikacja” a ,informacja”.
Jak pisze Michal Wendland (2010), ,jedna z konsekwencji interdyscyplinarnego charakteru nauki
o komunikacji i chaosu terminologicznego jest, miedzy innymi, problematycznosc¢ ustalenia relacji
miedzy pojeciem »komunikacji« a pojeciem »informacji«. Sg to pojecia tak podstawowe, ze nale-
zatoby oczekiwad, iz nie beda juz one wywolywa¢ wigkszych dyskusji i watpliwosci. Tak jednak nie
jest” (s. 61). Interesujace, oryginalne uwagi na ten temat przedstawil Walter J. Ong (2009, s. 271-299).

» Trzeba bowiem zauwazy¢, ze prawodawca nie utatwia zadania badaczom komunikacyjnego
aspektu prawa, poniewaz nie okresla, czy za komunikat uznaje przepis prawny, czy tekst aktu praw-
nego. Zamieszczone w Zasadach Techniki Prawodacwzej paragrafy — 4, ustep pierwszy (,,Ustawa nie
moze powtarza¢ przepiséw zamieszczonych w innych ustawach”), 25 (,Przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien
sie zachowac”) i 55, ustep pierwszy (,Kazdg samodzielng mysl ujmuje si¢ w odrebny artykut”) — zdaja
sie wskazywad, ze wedle prawodawcy jego komunikatami sg przepisy, podczas gdy w pozostatych
cze$ciach Zasady Techniki Prawodawczej skupiaja si¢ na wytycznych odnosnie do konstruowania
tekstéw aktow prawnych w taki sposob, by nie byly one jedynie zbiorami przepiséw, a catymi, wzgled-
nie zamknietymi i skoficzonymi ich systemami.
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rozwazaniach nalezy sprawdzi¢, jak w pracach tych teoretykéw definiowane byty
pojecia przepisu prawnego i tekstu aktu prawnego.

Zdaniem Studnickiego przez ,przepis prawny” nalezy rozumiec ,spetniajg-
cy pewne wymagania napis, figurujacy w tekscie oryginalnym” (Studnicki, 1965,
S. 46), za$ ,tekst (oryginalny) aktu prawnego” to ,klasa tekstow konkretnych réwno-
ksztattnych z oryginatem?® tego aktu” (Studnicki, 1978, s. 112). Natomiast wedtug
Macieja Zieliniskiego ,,przepis prawny” to ,zdanie w sensie gramatycznym (od krop-
ki do kropki lub od kropki do $rednika, lub od $rednika do kropki) zwykle wyraznie
wyrdznione graficznie w tekscie prawnym i zwykle oznaczone w nim jako artykut,
paragraf, czy ustep” (Zielinski, 2008, s. 16). Ten sam autor ujmuje ,tekst prawny
w momencie t” jako ,agregat wszystkich przepisow, wszystkich tekstow aktow
prawnych danego panstwa, ktore zostaly ustanowione i ogtoszone do momentu t”,
przy czym ,tekst aktu prawnego” to ,usystematyzowany agregat wszystkich wypo-
wiedzi jakiego$ aktu, uznanego za akt prawny danego panstwa” (Zielinski, 1972, s. 24).

W obu przypadkach zauwazalne jest splatanie sie definicji ,przepisu prawnego”
z definicja ,tekstu aktu prawnego”. Jednakze to definiensy zaproponowane przez
Zielinskiego majg wiekszg moc klaryfikacyjna, co moze by¢ powodem podzniejszej
zmiany zdania przez Studnickiego, cho¢ zapewne niezaleznej od ustalen dokona-
nych przez teoretyka wywodzacego sie z poznanskiej szkoty prawa. Przyznajac,
ze teksty aktéw prawnych stanowig komunikaty prawodawcy, Studnicki niejako
rozwingl swdj wczesniejszy punkt widzenia i uznal za skladowe tych komunika-
tow wszystkie napisy umieszczone w tekstach aktéw prawnych, poniewaz zostaty
stworzone podtug najbardziej rygorystycznych kryteriéw jezykowych. A zatem,
zdaniem tego teoretyka, na status komunikatu sktadajg sie takze tytuly aktow
prawnych, okreglenia ich podstawy prawnej oraz wstepy (preambuty). Te elemen-
ty, wedle Zieliniskiego (2008), to tylko ,,material interpretacyjny” (s. 109-111), czyli
w pewnym sensie zaledwie konsekutywny czlon tekstu aktu prawnego, w ktérym
konstytutywnym pierwiastkiem sg przepisy prawne.

Trzeba wiec zastanowic sie, czy zasadne jest wlgczanie w obreb jednego komu-
nikatu sktadnikéw, ktore chod takze zalezg od intencji nadawcy, sa de facto rezul-
tatami odrebnych proceséw komunikacyjnych. Czym innym jest bowiem sformu-
towanie przepisu czy nawet zespotu przepiséw, a czym innym np. potwierdzenie
ich uporzadkowania przez umieszczenie w jednostce systematyzacyjnej i nadanie
jej okreslonego tytutu. Te dwie czynnosci, cho¢ wtérne wobec tworzenia przepi-
sOw (komunikatéw pierwotnych?® i bazowych??), takze komunikujg pewng tres¢

3 Oryginat tekstu aktu normatywnego to ,tekst konkretny, wytworzony - przy zastosowaniu
odpowiedniej procedury - przez danego normodawce” (Studnicki, 1978, s. 112), za$ ,tekst konkretny”
to cigg egzemplarzy wyrazen okreslonego jezyka (s. 111).

3 W tym sensie, Ze inicjujg jakiekolwiek inne procesy komunikacyjne.

32 Poniewaz wszystkie nastepcze komunikaty muszg by¢ z nimi zgodne (niesprzeczne) chyba ze
je znosza (ale czynnos¢ znoszenia jest dozwolona tylko wtedy, gdy same sg przepisami o co najmniej
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normatywng. Sg wiec (dokonana systematyzacja i zatytutowanie jej), podobnie
jak preambuly czy zdania przytaczajace podstawy prawne, réwniez komunikatami,
a fakt, ze tylko pochodnymi wzgledem przepiséw (poniewaz gdyby nie stanowienie
przepiséw, porzadkowanie ich i nazywanie zbioréw je zawierajacych, poprzedzanie
przepis6w wstepami oraz podawanie podstawy prawne;j statoby sie bezprzedmioto-
we), nie powinien przekresla¢ mozliwos$ci okreslania ich nalezng nazwa.

Mozna jednak zadaé pytanie, czy w ramach swoistej ,,racjonalnosci komunikacyj-
nej” nie byloby celowe ograniczenie do minimum pewnej czesci nadawanych przez
prawodawce komunikatéw. Nie chodzi tu wszakze o oszczedne zarzgdzanie zawarto-
$cig normatywna przepis6w®, na ktére nauki o komunikacji nie powinny mie¢ wpty-
wu bez poglebionej refleksji nad niezwykle licznymi i zréznicowanymi aspektami
funkcjonowania prawodawstwa, lecz o zmniejszenie ilosci wspomnianych komunika-
tow pochodnych, takich jak systematyzacja i hierarchizacja oraz nadawanie im rozma-
itych nazw, a przez to rang. Wigzaloby sie¢ to z diametralng zmiang sposobu wyda-
wania dziennika urzedowego, w ktérym publikowane sa powszechnie obowigzujace
akty prawne i to nie tylko w zakresie medium?*, ale takze, a moze przede wszystkim,
w zakresie organizacji tre§ci w nim umieszczonych. Przywodzi to na mysl mozliwo$¢
realizacji idei hipertekstowosci*, ktéra pozwolitaby m.in. na:

1) scalenie wszystkich dziennikdéw publikacyjnych,

2) zanik (a przynajmniej znaczgce ostabienie) hierarchii aktéw prawnych,

3) unikalng numeracje przepisow,

4) zmniejszenie liczby rodzajow jednostek systematyzacyjnych,

5) minimalizacje ryzyka powtdrzen przepisow.

Co wazne, wszystkie te cele sg osiggalne bez zrywania’® z pozytywistycznym
modelem stanowienia prawa, ktéry w polskim prawoznawstwie jest tak gteboko
zakorzeniony, a jedynie za cene uszczuplenia wplywu tradycji legislacyjnych prze-
sigknietych pisemnoécig i modyfikacji regul wyrazonych w Zasadach Techniki
Prawodawczej.

réwnej, z perspektywy intencji prawodawcy, mocy oddzialtywania, uwidocznionej za pomoca hierar-
chii Zrédet prawa).

3 Jak juz zostalo wczesniej wykazane, zardwno Studnicki, jak i Zielinski, mimo odmiennego
spojrzenia na istote normy, zgadzali sie co do tego, zZe przepisy zawieraja normy lub przynajmniej
Poj € Y, 28 € g przepisy )3 y przynaj )
elementy norm.

3 Poniewaz ta zmiana dokonata si¢ w Polsce 1 stycznia 2012 roku. Od tego dnia urzedowe dzien-
niki publikacyjne (np. Dziennik Ustaw) sq wydawane w postaci plikéw elektronicznych majacych
status zrodel prawa, a posta¢ papierowa stanowi jedynie ich dopelnienie. Zob. ustawe z dnia 4 marca
2011 r. o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 676).

3 Wiecej na temat argumentdéw przemawiajacych za wdrozeniem idei hipertekstowosci
w polskim prawoznawstwie, a takze o przeciwwskazaniach i przeszkodach jej implementacji mozna
odnalez¢ w artykule wymienionym w przypisie 8.

% Hipertekstowo$¢ wywoluje jednak klopot z sygnalizowaniem ,mocy” intencji, ktéra latwo
wyrazi¢ dzieki hierarchii aktéw prawnych.
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3.2. Odbiorcy i adresaci komunikatéw prawodawcy, a odbiorcy i adresaci tresci
przenoszonej przez te komunikaty

Kolejnym zagadnieniem, ktérego omoéwienie wydaje si¢ potrzebne przy okazji
rozprawiania o komunikacyjnych wlasciwosciach prawa, jest rozréznienie miedzy
»odbiorcami” i ,adresatami” komunikatéw prawodawcy. Dystynkcja ta, zaryso-
wana juz we wstepie, nie pozwala na zamienne uzywanie rzeczonych okreslen.
Jesli dodatkowo zestawi sie je z terminami ,komunikat” i ,zawarto$¢ komunika-
tu”, otrzymuje si¢ dwie pary wyrazen, ktoérych uwazne wykorzystywanie sprzyja
objasnianiu proceséw komunikacji wystepujacych w prawie. Te pary to:
A. Odbiorca komunikatu i odbiorca zawartosci komunikatu.
B. Adresat komunikatu i adresat zawartosci komunikatu.

Aby wnikliwie rozpatrzy¢ zachodzace miedzy nimi relacje, nalezy dokonaé
pewnych podstawien i przyjac zalozenia, ktére pojawily sie juz przy okazji analizy
transmisyjnego ujecia komunikacji.

W niniejszej pracy przyjeto, ze podstawowymi, najwazniejszymi z perspek-
tywy komunikacji, komunikatami prawodawcy sg przepisy prawne. Umozliwia
to stwierdzenie, iz zamiast odbiorcy komunikatu i adresata komunikatu réwnie
trafnie, tj. bez utraty istotnych wlasnosci semantycznych wynikajacych z postugi-
wania si¢ hiperonimem , komunikat”, mozna uzywac hiponimu ,przepis prawny”,
a zgoda przywolywanych teoretykéw prawa co do tego, ze zawarto$¢ normatyw-
ng przepiséw prawnych stanowig normy prawne (lub przynajmniej ich znaczace
elementy), uprawnia do zastepowania ,,zawarto$ci normatywnej” ,normg prawng’.
Po takim zabiegu para wyrazen przedstawia sie nastepujgco:

A. Odbiorca przepisu i odbiorca normy prawne;j.
B. Adresat przepisu i adresat normy prawne;j.

Mozna teraz sprobowac zastanowic sie, jaki czynnik powoduje, ze ,odbiorca”
i ,adresat” jawig sie jako wyrazy, ktorych zakresy nie sg tozsame. Czynnikiem
tym jest intencja, ktora przypisuje sie prawodawcy. To dzieki niej zapada decy-
zja o uznaniu danej grupy podmiotéw za adresatow, czyli Swiadomie wybrane
jednostki ze wzgledu na jakis stan, w ktorym sie one znajduja, lub ze wzgledu na
posiadanie przez nie okreslonej cechy czy zespotu cech. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze oddzielenie adresata przepisu od adresata normy jest najbardziej proble-
matyczne, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej adresat normy nie
jest jednoczesnie adresatem przepisu®.

Mozna wiec przyjaé, ze omawiane rozréznienie jest pomijalne, wszelako
zostato tu dokonane gléwnie dlatego, by ukazad, ze cho¢ na ,poziomie” adresata

¥ Przypadek taki opisuje Studnicki (1978), stwierdzajac, ze ,adresatami norm prawa mogg by¢
takze twory niezdolne do odbierania komunikatéw wyrazajacych te normy, np. mate dzieci, ktérym
mozemy przypisa¢ zachowania si¢ zgodne lub niezgodne z normami, ktérych nie mozemy jednak
uwazaé za adresatéw komunikatéw wyrazajacych odpowiednie normy” (Studnicki, 1978, s. 113).
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kwestia normy*® i jej nos$nika nie odgrywa zwykle doniostej roli, to zakresy obej-
mowane przez odbiorce przepisu i odbiorce normy dos¢ czesto nie sg jednakowe.
Dzieje sie tak, poniewaz do odbioru normy* niezbedne sa kompetencje intelektu-
alne i wiedza prawnicza, ktdrych przypisywanie kazdemu odbiorcy przepisu bylo-
by wyrazem zbyt daleko posunietej fikcji o nad wyraz rozwinietych zdolno$ciach
myslowych i powszechnym wyksztatceniu prawniczym spoleczenstwa.

Rownie ciekawie przedstawia sie zalezno$¢ miedzy odbiorcg normy i adresa-
tem normy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze adresatem normy sg podmioty niezdol-
ne do odbierania nie tylko norm prawnych, ale i przepiséw prawnych, np. mate
dzieci*.

Opisane powyzej relacje nie sg wszystkimi, ktore tworzg sktadowe rzeczonych
par, jednak wystarczaja do naswietlenia najwazniejszych réznic miedzy podstawo-
wymi w ujeciu transmisyjnym komunikacji pojeciami odbiorcy i adresata. Majac
ustalony obraz nadawcy i odbiorcéw, mozna podjaé probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy przepisy prawne sg ,komunikatami do”, czy ,komunikatami dla”.

3.3. Przepis prawny - ,komunikat do” czy , komunikat dla”?

Wprowadzenia rozréznienia na ,komunikaty do” i ,komunikaty dla” dokonat
ponad trzy dekady temu Lalewicz (1976, s. 67 i n.). Przez ,komunikaty do” rozu-
miat on komunikaty skierowane do konkretnie wskazanego (lecz, co istotne,
niekoniecznie nazwanego) odbiorcy. Zachowujg one sens tylko wtedy, gdy rozpa-
truje sie je w takim wtlasnie uktadzie. Natomiast ,komunikaty dla” (zdefiniowa-
ne lakonicznie jako ,wszystkie pozostate”) mozna rozwazaé takze w oderwaniu
od danego odbiorcy. Na dwie dalsze, rownie godne uwagi, konsekwencje tego
podziatu zwraca uwage Studnicki (1978, s. 113):

1) ,Komunikaty dla” sg charakterystyczne dla proceséw udostepniania
pewnych tresci, natomiast ,komunikaty do” sg typowe dla proceséw
przekazywania.

2) Wzwigzku z tym mozna méwié, ze ,komunikaty do” sg odbierane (zacho-
dzi pewnosc¢ odbioru), za$ ,komunikaty dla” mogg by¢ odbierane w razie
potrzeby (zachodzi dowolnos¢ odbioru).

3 Interesujacy podzial na adresatéw aktualnych i potencjalnych normy przedstawit Studnicki
(1969, s. 24), zastrzegajac, ze nie ma on charakteru zupelnego, co zilustrowat przyktadem normy
o zawarciu malzenstwa nie odnoszacej sie w zaden sposéb do spétdzielni mieszkaniowe;j.

¥ Chodzi tu o dotarcie do poziomu dyrektywnego przepisu prawnego, bedacego jednym z trzech,
obok poziomu deskryptywnego i poziomu presupozycji, pozioméw interpretacyjnych tekstu prawne-
go, ktére wyroéznit i opisal Sarkowicz (1995, s. 62in.).

“ Opisuje to przypadek podany przez Studnickiego, przywolany juz w przypisie 37.
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Przy uwzglednieniu tej kwestii, zdaniem Studnickiego, przepisy prawne zali-
czajg sie do ,komunikatéw dla”. Argumentuje on swoje stanowisko w nastepujacy
sposéb:

Adresaci okreslonych norm prawa wskazani sa w tekstach wyrazajacych te normy*
aktéw normatywnych badz - co zachodzi bardzo rzadko - explicite, badz — co zacho-
dzi niemal zawsze — implicite, tj. w taki sposdb, ze mozna ich wyrdznic przez zasto-
sowanie pewnych zabiegéw interpretacyjnych. Natomiast adresaci komunikatow
wyrazajacych normy nie sg — poza przypadkami wyjatkowymi — wskazywani w tych
komunikatach. Komunikaty, o ktérych mowa, mozna przeto niemal zawsze traktowac
jako komunikaty bezadresowe, co przesadza o tym, Ze nie moga by¢ one uwazane
za ,komunikaty do”, a tym samym o tym, Ze nalezg one do klasy ,komunikatow dla”
(Studnicki, 1978, s. 113).

Zastanawia¢ moze tatwos¢, z ktdrg ten autor marginalizuje ,przypadki wyjat-
kowe”. Innymi slowy, mozna przypuszczad, ze godzi si¢ on*> na pewng fikcje
powszechnego odbioru komunikatéw o normach, wedtug ktérej kazdy przepis
zostanie predzej czy pozniej odebrany* (z punktu widzenia nadawcy - dostar-
czony). Jest to zalozenie odmienne od fikcji odbioru norm, ktére oméwiono tu juz
nieco wczesniej, i bardziej niebezpieczne o tyle, o ile prawodawca zbytnio zaufa
doskonalosci technik udostepniania komunikatéw szerokiemu gronu podmio-
tow zdolnych do ich odbierania. Udostepnienie komunikatu jest bowiem tozsa-
me z wprowadzeniem go do odpowiedniego urzadzenia publikacyjnego i polega
na utrwaleniu danego tekstu w nosniku tego urzadzenia (Studnicki, 1978, s. 113).
Mozna wiec uznad, ze podczas udostepniania - tj. potencjalnego transmitowania —
komunikatéw prawnych i wyciggania konsekwencji ze zrozumienia ich zawartosci
normatywnej, dokonuje si¢ swoisty test racjonalnosci prawodawcy.

# Majac na wzgledzie dokonane w niniejszej pracy ustalenia, nalezaloby doda¢ wyrazenie ,miedzy
innymi” przed wyrazem, za ktérym umieszczono odwotanie do biezacego przypisu.

# Co potwierdzaja jego wczesniejsze prace. W jednej z nich stwierdza: ,,Dzialalno$¢ normodawcy
oparta jest zwykle na zalozeniu, ze przekazywane przy pomocy (...) komunikatow tresci oddziata-
ja w pewien sposéb na ludzi. (...) Koniecznym - cho¢ bynajmniej niewystarczajacym — warunkiem
skuteczno$ci takich oddzialywari jest dotarcie owych tresci do ludzi, na ktérych majg one oddziatad.
O dotarciu takim méwi¢ mozna tylko wtedy, gdy odbyly si¢ pewne procesy komunikacyjne i gdy
wystepujace w tych procesach zakl6cenia nie przekroczyly pewnego poziomu” (Studnicki, 1969, s. 30).

% Tylko w niewielkiej czesci ogétu przypadkéw adresaci norm odbieraja wiadomosci o normach
bezposrednio z kanaléw komunikacyjnych, uruchamianych przez normodawce. W olbrzymiej wigk-
szo$ci przypadkéw wiadomosci te — o ile w ogdle osiagaja adresatéw norm — docierajg do nich posred-
nio” (Studnicki, 1965, s. 58).
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4. Konkluzje

JesteSmy od niedawna §wiadkami obudzenia si¢ silnego zainteresowania nauki
problematyka przekazywania wiadomosci. Zainteresowanie to przejawia sie nie tylko
w dostrzeganiu zagadnien komunikacyjnych przy badaniu takich obszaréw rzeczywi-
sto$ci, w ktérych uprzednio zagadnien tych nie dostrzegano, lecz rowniez w formu-
towaniu wielu traktowanych dotagd odmiennie probleméw, jako probleméw komu-
nikacyjnych. Pojawiajg sie nadto nowe galezie nauki, stawiajace sobie za cel badanie
proceséw komunikacyjnych na réznych szczeblach uogélnienia (Studnicki, 1965, s. 9).

Rozpoczecie podsumowania wywodow o refleksji wspolczesnego polskiego
prawoznawstwa nad procesami i problemami komunikacyjnymi w prawie od
przytoczenia stéw Studnickiego, ktére mimo uptywu juz niemal poétwiecza zacho-
wuja aktualno$¢, mozna uznawac za potwierdzenie spostrzezenia, ze bez wzgledu
na ocene¢ dorobku tego badacza (ktérej jeden z wariantéw przedstawiano w niniej-
szej pracy) nalezy mu sie poczesne miejsce w gronie najwybitniejszych polskich
teoretykow prawa, choéby za niekwestionowanie pionierskie spojrzenie na prawo
z perspektywy nauk o komunikacji. To wlasnie w jego dzietach mozna odnalez¢
wyjatkowe w polskiej jurysprudencji zaczatki (Studnicki, 1963, s. 58) myslenia
o konstytutywnym ujeciu komunikacji, w ramach ktérej sytuujg si¢ takze komu-
nikaty prawne (przepisy prawne) i niesiona przez nie zawarto$¢ (normy prawne
lub, na co wskazujg prace Zielinskiego, elementy tych norm).

Prace pozostalych autoréw, ktérzy albo nie podazaja droga wytyczong przez
Studnickiego, albo, co gorsze, nie podwazaja dokonanych przez niego ustalen,
zawierajg znikomg liczbe spostrzezen o komunikacyjnym aspekcie prawa. Najwie-
cej, oprocz wspomnianych juz prac Studnickiego, wnosza do polskiej mysli
komunikacyjno-prawnej rozwazania Zielinskiego i jego uczniéw, zwlaszcza na
temat komunikatywnosci**. Ponadto nie nalezy lekcewazy¢ ptynacych nieco
innym, argumentacyjnym nurtem zapatrywan Morawskiego na bliski stosunek
prawa i komunikacji.

Wiekszo$¢ stwierdzen o relacji komunikacji i prawa oraz o komunikatach
prawnych i ich tresci wpisuje sie¢ w ujecie transmisyjne komunikacji, a okolicz-
nos$¢ te uzasadnia pozytywistyczny model stanowienia prawa przyjety w polskim
porzadku prawnym, ktéry nie jest w tym wzgledzie odosobniony na tle wigkszo-
$ci rozwigzan ustrojowych krajow europejskich. Jednakze stale rosngcy wptyw
nadrzednego wobec nich prawa europejskiego i wzajemne przenikanie sie tych

4 Ktoéra postrzega sie jako ,zrozumialo§¢” (Chodun, 2007, s. 96).

4 Znamienny jest poglad tego autora, wedle ktérego ,prawo jest sposobem komunikowania”
(Morawski, 1988, s. 98-99).
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struktur prawnych sklania¢ beda do czestszego odwotywania sie do ujecia konsty-
tutywnego komunikacji.

To, co prawdopodobnie dotychczas bywalo niewyeksponowane w ujeciu
transmisyjnym komunikacji w prawie pozytywnym, zostalo podniesione w niniej-
szym opracowaniu. Z jednej strony jest to potencjalno$¢ rzeczywistej transmisji
wszelkich komunikatéw prawodawcy zawierajacych tresci normatywne, ukryta
za fikcjami odbioru tych komunikatéw-przepiséw i norm prawnych, a z drugiej
odrdznienie przepisow jako komunikatéw pierwotnych prawodawcy, konstytu-
ujacych inne jego komunikaty i warunkujacych calg dalszg komunikacje w prawie
(takZe komunikacje miedzy odbiorcami i adresatami), od komunikatéw wtérnych
prawodawcy, takich jak wstepy tekstow aktéw prawnych, ich tytuly, grupowania
(systematyzacje) przepiséw i nadawane im nazwy.
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