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Filozofowanie ks. Ludwika Wciorki w perspektywie kantyzmu

KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

Jest prawda, ze znam sie na filozofii Kanta, ale czy ja jestem kantystg?
(Ludwik Wciérka)l

Niniejszy artykut2poswiecony jest filozoficznej twdrczosci wybitnego przed-
stawiciela poznanskiego $rodowiska naukowego, ksiedza profesora Ludwika
Weciorki (1928-2000)3. Pole badawcze niniejszego referatu zostato zawezone do
czesci dorobku filozoficznego ks. prof. L. Wciérki, zwiazanego zjego studium nad
filozofig I. Kanta. Studia nad Kantem uksztattowaty z pewnoscig profil wczesne-
go filozofowania ks. Wcidrki, co znalazto swoje odzwierciedlenie w rozprawie
doktorskiej pt. Sposob filozofowania Immanuela Kanta w jego ,,Krytyce czy-
stego rozumu™, z punktu widzenia filozofii bytu (Lublin 1961, mps). Jednakze
kontakt z kantyzmem nie zostat definitywnie zerwany po obronie rozprawy dok-
torskiej. Manuskrypty, artykuty oraz dydaktyczna aktywnos¢ ks. Wciorki swiad-
czg o tym, ze filozofia Kanta byfa zawsze przedmiotem jego zywego zaintereso-

1To pytanie (watpliwo$¢?), wyrazone w rozmowie z autorem niniejszego referatu (uczniem
ks. Wciérki), byto osobistym ustosunkowaniem sie ks. prof. L. Wciérki do préb zaliczenia go do
grona kantystow.

2 Jest to fragment referatu wygtoszonego 9 lutego 2001 roku na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z okazji konferencji poswieconej $p. ks. prof.
Ludwikowi Wcidrce, w pierwszg rocznice jego $mierci.

3Ks. Ludwik Wcidrka, ur. 22 V 1928 r. w Lesznie (Wielkopolska). W latach 1948-1954 stu-
diowat teologie w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Gnieznie i Poznaniu. W latach 1956-
1960 odbyt studia specjalistyczne w zakresie filozofii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, oraz
doktoryzowat sie w roku 1962 na podstawie rozprawy pt. System filozofowania Kanta w ,,Krytyce
czystego rozumu", z punktu widzeniafilozofii bytu. Habilitowat si¢ w roku 1973 w Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie na podstawie pracy pt. Ewolucja i stworzenie. Proba reinterpretacji
problematyki ewolucji i stworzenia na podstawie tomistycznej koncepcji partycypacji. Szerzej na
temat sylwetki osobowos$ciowej i intelektualnej ks. prof. L. Wciérki por. Autobiografia. (Sapientis
est ordinare. Opuscula Ludvico Wciérka septuagenario dedicata, Poznan 2001).



248 KRZYSZTOF $NIEZYNSKI

wania, cho¢ z czasem musiata ustgpi¢ pola innym badaniom, zwitaszcza nad filo-
zofig Pierre’a Teilharda de Chardin4

Z racji statej obecnosci filozofii Kanta w spektrum zainteresowan filozoficz-
nych ks. L. Wcidrki podejmujemy nastepujacy problem: Czy wczesne studia nad
metodg filozofowania Kanta pozostawity po sobie trwate $lady w pdzniejszym
sposobie filozofowania ks. Wcidrki, ajesli tak, to czy taki sposdb filozofowania
mozna by okresli¢ mianem specyficznej formy kantyzmu?

Préba odpowiedzi na tak postawione pytanie domaga sie najpierw wyjasnie-
nia sposobu rozumienia samego kantyzmu (I), a nastepnie dokonania charaktery-
styki filozofowania ks. L. Wciorki tak pod wzglagdem uwarunkowan (Il), jak
i charakteru refleksji filozoficznej, tak jak go pojmowat L. Wcidrka (l1), repre-
zentowanego przez Wcidrke stanowiska filozoficznego (1V), oraz miejsca elemen-
tow Swiatopoglagdowych w jego filozofowaniu (V). Na takiej podstawie dokona-
my oceny obecnosci okre$lonej formy kantyzmu w filozofowaniu L. Wciérki (VI).

Postawiony w tym referacie problem z pewnoscig intryguje osoby dopatruja-
ce sie w intelektualnej sylwetce ks. Wcidrki jedynie zwolennika tzw. filozofii kla-
sycznej, ktorego sposob filozofowania miatby pozosta¢ catkowicie zamkniety na
oddziatywanie ze strony filozofii Kanta. Czy taka opinia jest uzasadniona? Rzecz
jasna, czym$ innym jest znajomos$¢ okre$lonego sposobu filozofowania (bycie
znawcag Kanta - co Wocidrka przyznat sam o sobie), a czym$ zupetnie innym
wiasny sposob filozofowania (bycie kantystg - czego Wcidrka sam o sobie nie
maégt powiedzie€). Jednakze w historii filozofii bylo wiele sytuacji, w ktérych ba-
dana i interpretowana filozofia, w mniejszym czy wigekszym stopniu, wptywata na
umystowos¢ jej badacza, nawet wtedy, gdy ten zamierzat pozosta¢ w stosunku do
niej na pozycji neutralnej lub zgota catkowicie przeciwnejs

4Por. np. L. Wcidrka, Szkice o Teilhardzie, Poznanl973, tenze, Ewolucja i stworzenie.
Préba reinterpretacji problematyki ewolucji i stworzenia na podstawie tomistycznej koncepcji par-
tycypacji, Poznan 1976, oraz wydang po$miertnie ksigzke, ten ze Filozofia iprzyroda. Studia
nad mysla Pierre Teilharda de Chardin, Poznarh 2002.

5Przyktadowo: w filozofii starozytnej, pomimo krytyki szeregu waznych dla Platona pogla-
déw filozoficznych, , Arystoteles byt najbardziej nieodrodnym spos$réd uczniéw Platona”.
Diogenes Laertios, V, 1- cyt. za G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, ttum. E. I. Zielin-
ski, t. 2, Lublin 1997, s. 375; w filozofii $redniowiecznej, poczawszy od drugiej potowy XIII wieku,
az do pierwszej potowy XX wieku, zachodzita rozbiezno$¢ miedzy autentyczng koncepcjg meta-
fizyki wedtug $w. Tomasza, a koncepcjg metafizyki wedtug p6zniejszych tomistéw, ktérzy zupe-
tnie nie dostrzegali r6znic miedzy filozofig $w. Tomasza, a filozofig Arystotelesa w aspekcie wia-
Sciwego przedmiotu tych filozofii (por. E. M o raw ie c, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Stu-
dium liistoryczno-analityczne, Warszawa 1994, s. 171n); w filozofii nowozytnej R. Dcscaertes,
ktéry uwazat sie za filozofa zrywajacego z dotychczasowg tradycja, jako bezwarto$ciowa, w rzeczy-
wisto$ci byt z nig bardziej zwigzany niz sam sadzit (por. W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii,
t. 2, Warszawa 1990, s. 46); w filozofii wspotczesnej M. Heidegger, prébujac zinterpretowaé stosu-
nek Kanta do metafizyki, w rzeczywistosci wytozyt Krytyke czystego rozumu w ramach swojej on-
tologii fundamentalnej (por. J. Ro lews ki, Kant a metafizyka, Warszawa 1991, s. 40-108).
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Z obfitego pisarstwa ks. prof. L. Wcidrki (ponad 130 publikacji, w tym 6
ksigzek® wybieramy przede wszystkim maszynopis rozprawy doktorskiej7, a po-
zostate pisma i artykuty traktujemy narzedziowo. Autor niniejszego referatu miat
réwniez dostap do zbioru manuskryptow L. Wcidrki sporzadzonych gtdéwnie
w formie fiszek8

I. DWA POJECIA KANTYZMU: PROGRAMOWE I INSPIRACYJNE

W kontekscie pytania o mozliwos¢ i przejawy wptywu kantyzmu na styl filo-
zofowania L. Wciorki, wyrézniamy dwie formy kantyzmu: programowa i inspira-
cyjna. Przez programowag forme kantyzmu rozumiemy intelektualng aktywnos¢
spadkobiercow filozofii Kanta, ktdrzy swoje intelektualne powotanie upatrujg
w programowym rozwijaniu niektérych elementow Kaniowskiej filozofii. Mamy
tu na uwadze gtéwnie styl myslenia zwany filozofia transcendentalng, wyrosty na
gruncie kantowskiego pytania o warunki mozliwosci ludzkiego poznania. W nur-
cie tak rozumianej formy kantyzmu miescitby sie takze proces przeksztatcenia
filozofii transcendentalnej w hermeneutyke, ktora pytaniu Kanta o warunki moz-
liwosci nadata znaczenie uniwersalne, pytajac o warunki mozliwosci wszelkiego
doswiadczenia9 Natomiast przez inspiracyjng forme kantyzmu rozumiemy takg
postawe intelektualng, ktora nie przyjmuje u swej podstawy fundamentalnych za-
fozen kantyzmu, nie rozwija ich programowo, ale z catym znawstwem filozofii
Kanta nawigzuje do niektorych jej motywow, widzi w nich okre$long warto$¢ teo-
retyczng czerpie z nich inspiracje do rozwazania problemdw filozoficznych, a tak-
ze unika skrajnych opinii na jej temat, zwtaszcza catkowicie negatywnych.

6 W$réd nich, opréocz dotychczas wymienionych, nalezy wspomnie¢ nastepujace publikacje:
L. Wcidérka, Filozofia cztowieka, Warszawa 1982; tenze, Wiedzie¢, ze jest B6g. Elementy
teodycei, Poznan 1985, 1994; tenze, Filozofia przyrody, Poznah 1993; tenze, Teoriapozna-
nia, Poznan 1996.

7L. Wcidrka, Sposébfilozofowania Immanuela Kanta wjego ,,Krytyce czystego rozumu ”,
z punktu widzeniafilozofii bytu, Lublin 1961 (mps).

8 Zapiski te zostaty przedstawione autorowi niniejszego referatu w takim uktadzie, w jakim
pozostawit je ks. Wciodrka. Fiszki znajduja sie w obszernej zielonej teczce ze ztotym napisem:
PRACE NAUKOWE. W L. izostaty oryginalnie podzielone na szereg zbioréw, z ktérych kazdy ma
swojg wiasng nazwe. Manuskrypty Wcidrki bedg w tym referacie cytowane w nastepujacy spo-
sob: imie i nazwisko autora fiszki, tytut fiszki, tytut zbioru fiszek, aktualne miejsce znajdowania
sie rekopisu (tu: Grazyna i Przemystaw Goreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4), numer
porzadkowy fiszki (wprowadzony przez autora tego referatu) oraz mata litera r lub v dodana do
cyfry wskazuje, czy chodzi w danym wypadku o recto czy verso karty rekopisu, czyli o pierw-
szg lub drugajej strone, np.: L. Wciorka, ,,Krytyka"jako metoda, [w:] Kantyzm: metoda, Gra-
zyna i Przemystaw Géreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 12 .

9Por. M. Szulakiewicz, Obecnoséfilozofii transcendentalnej, Torun 2002, s. 8; tenze,
Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszéw 1998.
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. UWARUNKOWANIA STUDIUM LUDWIKA WCIORKI
NAD FILOZOFIA IMMANUELA KANTA

Na wybor i sposéb podejscia jednostki do okreslonej filozofii rzutujg co naj-
mniej dwa rodzaje czynnikéw: filozoficzne i osobowosciowe. W badaniu uwarun-
kowan studium ks. L. Wciorki nad filozofig Kanta uwzglednimy zaréwno $rodo-
wiskowe czynniki filozoficzne, jak i osobiste cechy jego umystowosci.

W kwestii filozoficznych uwarunkowan, jakie ztozyty sie na podjecie studiow
nad Kantem, zwraca na siebie uwage pewna og6lna tendencja panujacg w latach
60-tych ubiegtego stulecia na Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, na ktorym studiowat ks. Wcidrka. Mianowicie, rozwijano wowczas
metodologiczng teze, zachowujacg zreszta swojg waznos¢ i obecnie, ze przedmiot
badan z gory okre$la metode badawcza. Na polu filozofii bytu oznaczato to, ze
koncepcja bytu rzutuje jednoczesnie na samg metode poznania metafizycznego.
Szereg prac powstatych wéwczas na Wydziale Filozoficznym KUL miato miedzy
innymi stuzy¢ uzasadnieniu tej metodologicznej tezy.

Rozprawa doktorska ks. Wciorki pt.. Sposéb filozofowania Immanuela
Kanta w jego ,,Krytyce czystego rozumu™, z punktu widzenia filozofii bytu
(Lublin 1961), byta zwigzana z uzasadnieniem procedury badawczej, zgodnie
z ktdrg rodzaj przedmiotu, a Scisle biorgc jego koncepcja, z géry okresla metode
badania tegoz przedmiotu. W mysl tej zasady, w zakornczeniu swojej dysertacji
Wciorka wysunat wniosek natury metodologicznej. Jego zdaniem, w Krytyce czy-
stego rozumu zachodzi $cista zalezno$¢ miedzy przyjeta koncepcja przedmiotu
w metafizyce, a koncepcja poznania metafizycznego. Skoro bowiem przedmiotem
metafizyki miatyby by¢ aprioryczne, podmiotowe formy poznawcze, ktore konsty-
tuuja kazdy mozliwy przedmiot poznania, to tym samym poznanie metafizyczne,
a wiec i metoda metafizyki, musi mie¢ charakter aprioryczny. Dla Kanta, stwier-
dza Wcidérka w podsumowaniu swej pracy, przedmiotem poznania nie jest rzecz
transcendentna w stosunku do poznajgcego podmiotu, lecz to, co stanowi
konstrukcjg wyznaczong podmiotowymi, z natury wiadz poznawczych pod-
miotu wyplywajgcymi, prawami poznania. Prawa te réwnoczesnie okreslajg
samg strukturg przedmiotu poznania. (...) Takie rozumienie elementéw aprio-
rycznych poznania musiato mie¢ duze znaczenie dla rozumienia samej meta-
fizyki u Kanta. Metafizyka bowiem - tak jak ja rozumial Kant - musiata by¢
poznaniem apriorycznym, a wiec dotyczytaby tylko tych elementow, ktére sam
podmiot w poznanie wnosi. Jej tedy przedmiotem musiatyby byé podmiotowe
formy poznawcze, a te sg réwnoczes$nie elementami strukturalnymi samego
przedmiotu w tym znaczeniu, ze kazdy przedmiot poznania musi im odpowia-
dac¢'0 Wciérka wykazat, ze zasada metodologiczna, zgodnie z ktorg przedmiot
okresla metode, znajduje swoje zastosowanie takze w filozofii Kanta. Przyjeta
przez Kanta aprioryczna koncepcja przedmiotu i warunkéw jego mozliwosci nada-

L. Wcidrka, Sposébfilozofowania Immanuela Kanta..., dz. cyt., s. 148-149.
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ta aprioryczny charakter poznaniu metafizycznemu", wyznaczajgc tym samym
metode badania przedmiotéw w Kantowskiej metafizyce.

Do préby wyodrebnienia osobowosciowo-filozoficznych czynnikow, ktére
mogty skierowaé uwage ks. Wcidrki na problem metody filozoficznej zastosowa-
nej przez Kanta, duzo Swiatta moze wnie$¢ Swiadectwo nauczycieli, przyjaciét
iucznidw ks. Wciorki.

Kolega ks. Wcidrki z okresu studiow lubelskich ks. prof. Stanistaw Kowalczyk,
wspominal? ze jakkolwiek nie potrafi wprost wskazac na to, co sktonito L. Wcidrke
do zajecia sie filozofig Kanta, to jednak przyznaje, ze poprzez zainteresowanie sie
Kantem Wcidrka wyrozniat sie sposrod dwczesnych doktorantow zajmujgcych sie
gtéwnie tomizmem. W trakcie pisania rozprawy doktorskiej Wcidrka, podobnie zresz-
tajak S. Kowalczyk i wielu innych doktorantdw, korzystat z wyktadow, osobistych
rozmow i zyczliwosci 6wczesnego Dziekana Wydziatu Filozoficznego o. prof. Mie-
czystawa Alberta Kragpca, czemu Wcidrka dat wyraz we wstepie do swojej dyser-
tacjild Jednakze - jak wspomina Kowalczyk - Wcidrka nie podzielat pogladu o.
Krapca, wedtug ktorego cata filozofia nowozytna jest wielkim pasmem biedow
i dlatego nie zastuguje na wiekszg uwage. Nie poddajac sie tej arbitralnej ocenie -
wspomina dalej Kowalczyk - Wciorka zywit gtebokie przekonanie, ze w filozofii
nowozytnej sg problemy, ktore nalezatoby na nowo przemyslec.

Nauczyciel Wcidrki, o. prof. M. A. Krgpiec, odpowiadajac na pytanie: Co
sktonito ks. Wciorke do podjecia analiz badawczych w zakresie metody filozofo-
wania |. Kanta?, stwierdzit, ze jego uczen zamierzat zaja¢ sie nie tyle samga filozo-
fig Kanta, co raczej zbadac i przekonac sie, na czym polegajg roznice zachodzace
miedzy metodg stosowang w filozofii realistycznej, ktorej przedmiotem jest realnie
istniejgca rzeczywisto$é, a aprioryczng metodg antropologiczna, w ktorej - bazu-
jac na antropologicznym a priori - analizuje sie jedynie tres¢ ludzkiej Swiadomo-
Sci, a w dalszej konsekwencji takze podSwiadomosci, co byto nieszczesciem catej
filozofii nowozytnejl4

" Nalezy zauwazy¢, ze teza o apriorycznym charakterze poznania metafizycznego w Kan-
towskiej filozofii zostata uchylona przez przedstawicieli jednego z najnowszych nurtéw interpre-
tacyjnych, ktérego wyrazicielami sg np.: J. Rolewski, J. M. Siemek, a z obcojezycznych autoréw:
G. Sala, W. Brocker, P. F. Strawson, N. Knoepffler. Ogniwem tgczacym te interpretacje jest pojmo-
wanie nowej metafizyki Kanta, jako metafizyki $cisle powigzanej z doswiadczeniem i to nie tylko
powigzanej z do$wiadczeniem jako mozliwym, w sensie analizy apriorycznych uwarunkowan sa-
mego do$wiadczenia, ani nie tylko z doswiadczeniem ujetym w jego catosci, ale z doSwiadczeniem
jako faktycznym, tzn. dokonujgcym sie aktualnie.

P Wspomnienie S. Kowalczyka o ks. Wcidrce zostalo wyrazone w rozmowie z autorem ni-
niejszego referatu.

B We wstepie do rozprawy doktorskiej ks. Wciérki czytamy: ,autor podczas pisania korzy-
stat bardzo wiele i z wyktadéw i osobistych rozméw z Dziekanem Wydziatu, O. Profesorem dr
Albertem Krapcem. Jemu tez przede wszystkim za okazang pomoc i statg zyczliwo$¢ niniejszym
bardzo dziekuje”. L. W c i 6 rk a, Sposob filozofowania Immanuela Kanta..., dz. cyt., Wstep.

U Wspomnienie 0. M. A Krapca o swoim uczniu zostatlo wyrazone w rozmowie z autorem
niniejszego referatu.
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Wydaje sigjednak, ze odpowiedZ Krgpca na pytanie dotyczace czynnikow, kto-
re miaty sktoni¢ jego ucznia do podjecia badan nad Kantem, jest w rzeczywistosci
wyrazeniem jego wiasnej opinii na temat filozofii Kanta, a nie prébga obiektywnego
wskazania na rzeczywiste motywy wyboru przez Wcidrke okreslonej tezy doktor-
skiej. Wypowiedz Kragpca sugeruje bowiem wyraznie, ze przedmiotem zaintereso-
wania Wciorki nie byta przede wszystkim filozofia Kanta, ale raczej przeprowadze-
nie studium poréwnawczego, w ktérym filozofiajazni reprezentowana przez Kanta
i filozofia bytu, miatyby by¢ traktowane jako dwa paralelne elementy pordwnania,
przy czym z goéry projektuje sie tu negatywng ocene filozofii Kanta z punktu widze-
nia tomizmu. Taka opinia nie daje sie jednak utrzymaé chociazby w perspektywie
samego wstepu do pracy doktorskiej, w ktdrym Wcioérka wyrazit swéj zamiar ba-
dawczy: Praca niniejsza jest préba ujecia - z punktu widzenia egzystencjal-
nej interpretacji tomizmu - zasadniczej tendencji ozywiajgcej mysl filozoficz-
na Immanuela Kanta. W zamierzeniu nie jest jednak studium poréwnawczym.
Zestawienie filozofii kaniowskiej z koncepcjami filozofii bytu, sugerowane
przez temat pracy, dokonane zostato nie tyle w celach poréwnawczych, ile dla
uwypuklenia tendencji kierujacych dociekaniami krélewieckiego filozofals

W pracy doktorskiej L. Wciorki bardzo wyraznie zaznaczyt sie pewien poglad
Kragpca na filozofie Kanta. Mianowicie, w roku 1959, a zatem dwa lata przed
ukonczeniem przez Wciorke rozprawy doktorskiej, ukazato sie pierwsze wydanie
ksigzki Krapca pt. Realizm ludzkiego poznania. Autor tegoz studium z jednej
strony okre$la stosunek Kanta do metafizyki w lapidarnym stwierdzeniu: Kant
pogrzebat metafizyke wraz z jej wszystkimi problemamil6, z drugiej jednak
strony przypisuje Kantowi konkretne stanowisko na polu metafizyki, mianowicie
- monizm. O monizmie mowi sie tu zatem w specjalnym sensie. Dostrzegajac
w filozofii Kanta tendencje monistyczne, Krapiec miat na uwadze sam przedmiot
filozofii, ktorym dla Kanta nie byta realnie istniejaca rzeczywisto$é, ale jedynie jej
przejawy ujete w podmiotowych apriorycznych kategoriach poznawczych. Kate-
gorie te nadawaty koniecznos¢, statosc¢ i oczywistos¢ materiatowi wrazeniowemu,
ktéry dochodzi do podmiotu od zewnatrz. Wedtug Kragpca zrédtem tendencji mo-
nistycznych w filozofii Kanta sg kategorie poznania zmystowego i intelektualnego,
bedace projekcja Swiadomosci podmiotu, ktory rzutuje jednos¢ ludzkiej natury na
wszystkie przedmioty swojego poznania. W konsekwencji podmiot narzuca swoj
sposob poznawczego ujmowania samej rzeczywistosci, ktéra w aspektach ontycz-
nych jest niezalezna od jego aktéw poznawczych. Kantowski monizm najdobitniej
wyrazit sie w przekonaniu, ze to nie my powinnismy sie dostosowywa¢ poznaw-
czo do rzeczy, ale rzeczy powinny dostosowywac sie do nas samych i naszej
mysli. Zdaniem Krapca, obecne w filozofii Kanta dazenie do projekcji jazni na
badany przedmiot odstonito monizm w jego podstawachZr.

BL. Wcidrka, Sposéb filozofowania Immanuela Kanta..., dz. cyt., Wstep.
BM. A Krgpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 42.
7 Por. tamze, s. 44-45.
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Prébg powigzania Kanta z monistycznymi tendencjami w filozofii Wciérka mu-
siat dostrzec u swojego nauczyciela juz wczesniej, tj. przed rokiem 1959, zapewne
podczas wyktadow i konsultacji. Poglad ten zostat przez Wciorkg w catosci zaak-
ceptowany i rozwiniety szczegdlnie w trzeciej czesci pracy doktorskiej, pt. Kantyzm
jako préba uzasadnienia jednoznacznego ujecia rzeczywistosci. Kwestia Kan-
towskiego monizmu nie bytajednak podejmowana wy#gcznie w trzeciej czesSci wspo-
mnianej rozprawy, ale zostata potraktowana i przedstawiona jako teza doktorska. We
wstepie do dysertacji Wciorki czytamy: Praca niniejsza jest préba ujecia -
z punktu widzenia egzystencjalnej interpretacji tomizmu - zasadniczej tenden-
cji ozywiajacej mysl filozoficzng Immanuela Kanta (...). Tendencja tg jest pro-
ba uzasadnienia jednoznacznego ujecia dostepnej poznawczo rzeczywistosci.
Z tego wzgledu tez elementy filozofii bytu zostaly w pracy niniejszej potrakto-
wane o tyle tylko, o ile na ten aspektjednoznacznos$ci w mysli Kanta rzucajag
Swiatto™. Natomiast w zakonczeniu rozprawy Wciorka stwierdza: Poznanie meta-
fizyczne pozostato w dalszym ciggu nacechowane tendencjami jednoznaczny-
mi poprzez to, ze pominieta, a raczej niedostrzezona, zostata rola istnienia
w strukturze samej rzeczywistosci, okreslajgca analogiczny jedynie charakter
poznania metafizycznego. W tym Swietle mysl Kanta okazuje sie jeszcze jedng
proba jednoznacznego ujecia poznawanej rzeczywistosci, a nawet wiecej -
proba uzasadnienia tego jednoznacznego ujecia™. Stusznym wydaje sie stwier-
dzenie, ze rozwiniecie i uzasadnienie pogladu Kragpca na temat Kantowskiego mo-
nizmu nalezy uwazac zajedno z istotniejszych filozoficznych uwarunkowan studium
Weciorki nad filozofig Kanta.

Innym waznym filozoficznym motywem, sktaniajagcym do podjecia badan nad
Kantem, mogto by¢ pytanie, ktére prawdopodobnie zrodzito sie w umysle Wciérki
bardzo wczesnie, tj. jeszcze przed wyborem tematu dysertacji. Z pytaniem tym jed-
nak autor niniejszego referatu spotkat sie osobiscie bardzo p6zno, bo w trakcie jed-
nego z seminariéw magistersko-doktoranckich, ktore ks. Wciérka prowadzit na kil-
ka lat przed swojg $miercig. Podczas jednego z seminariéw poddat on swoim
uczniom pod rozwaga nastepujaca kwestig: Ciekawe, kto wywart wiekszy wptyw
na fitozofie nowozytng i wspdtczesng: Kant czy Hegel? Wciorka zapewne bar-
dzo wczesnie zdat sobie sprawg z tego, ze bez glebszej znajomosci filozofii Kanta
nie sposéb w petni zrozumie¢ filozofii nowozytnej i wspotczesne;j.

W dziedzinie osobowos$ciowo-filozoficznych czynnikdw, ktdre mogty skiero-
waé uwage Wciorki na filozofie Kanta, warto przytoczy¢ spostrzezenie jego
ucznia, ks. bpa prof. Marka Jedraszewskiego. W homilii pogrzebowej ks. bp M.
Jedraszewski zwrdcit uwage na znamienny rys intelektualnej sylwetki swojego
nauczyciela filozofii. Byto nim takie poszukiwanie prawdy, w ktorym z jednej stro-
ny nie dyskredytuje sie z géry zadnej filozofii, z drugiej jednak strony, zadnego

BL. Wciobrka, Sposébfilozofowania Immanuela Kanta..., dz. cyt., Wstep.
O Tamze, s. 149.
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konkretnego stanowiska czy metody uprawiania filozofii nie traktuje sie eksklu-
zywnie, jako jedynie stusznej, przy jednoczesnym wykluczeniu pozostatych: Byt
wspanialym nauczycielem akademickim, wyktadajagc z rzadko spotykang
pasja. Prawdy o Arystotelesie, Tomaszu, Kancie czy Teilhardzie de Chardin
byly dla niego jednakowo wazne w pierwszym roku pracy dydaktycznej jak
i w ostatnim (...) Zmagania mistrzow filozoficznej mys$li europejskiej o praw-
de nie byly bowiem dla niego jakg$ zmurszatg historig. On w te batalie
0 prawde angazowal samego siebie, aby i swoich stuchaczy i studentow
wrazliwoscig na prawde zarazi¢lo

Powyzsze $wiadectwo ucznia o otwartej umystowosci swojego nauczyciela
nabiera jeszcze wiekszej wyrazistosci, gdy uwzgledni sie intelektualne otoczenie,
w ktorym powstawata praca doktorska L. Wcidrki. Doszukiwanie sie w filozofii
Kanta elementow metafizyki w $rodowisku, w ktérym jako jedynie stuszna utrwa-
lita sie antymetafizyczna interpretacja kantyzmu, wymagato odwagi intelektualnej,
a zarazem swoistej przekory umystu. Ta przekora umystu ks. Wciédrki wyptywata
przede wszystkim z przekonania, ze filozofowanie polega w istocie na podejmo-
waniu i rozwazaniu samych probleméw, a nie bezkrytycznym powielaniu rozwig-
zan, ktore nie zawsze byly owocem gruntownych przemyslen. Pod tym wzgledem
Wocidrce bytaby zdecydowanie blizsza postawa intelektualna $w. Augustyna, ktd-
ry stajac przed tajemnicg czasu stwierdzit: Jesli sie nie umie tego pojaé, trzeba
samym pytaniem sie radowac2, niz $miate hasto mlodego Kanta: prawda,
0 ktérg daremnie ubiegali sie najwieksi mistrzowie ludzkiego poznania,
przedstawita sie najpierw w moim umysle2 O ile takie przekonanie Kanta byto
zapowiedzg jego pOzniejszego subiektywizmu, ktory nic pozwolit mu spojrzec¢
loceni¢ cudzej filozoficznej mysli inaczej niz tylko przez pryzmat swoich wiasnych
zatozen, o tyle intelektualna przekora i odwaga ks. Wciorki dawata mu nie tylko
site do zarzucenia obiegowych opinii i uprzedzen na temat niektorych filozofii, ale
inspirowata go do podejmowania trudu samodzielnego, a zarazem intelektualnie
otwartego sposobu dochodzenia do prawdy. Ta cecha jego umystowosci, widocz-
najuz w rozprawie doktorskiej, z catg wyrazistoscig ujawnita sie w p6zniejszym
okresie jego filozoficznej tworczosci w zwigzku z podjeciem badan nad proble-
mem Boga w ramach ewolucyjnej wizji $wiata Teilharda de Chardin.

Reasumujac, na podjecie przez ks. Wcidrke studium nad filozofig Kanta zto-
zyly sie nastepujace uwarunkowania:

D M. Jedraszewski, Sp. Ks. Ludwik Wciérka (j928-2000), ,Miesiecznik Koscielny
Archidiecezji Poznanskiej” 52 (2001), z. 11, s. 34n.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw 1994, I, 6.

2 1. Kant, Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafle, [w:] Kants Werke.
Akademie-Texausgabe. JInveranderter photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften 902 begonenen Ausgabe von Kants gesammellen Schriften,
Bd. 1, Vorkritische Schriften 1, 1747-1756, Walter de Grunter & Co., Berlin 1968, s. 10.
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A. Stricte filozoficzne: 1) proba powigzania Kanta z monistycznymi tenden-
cjami w filozofii, 2) bardziej zamiar zbadania samego sposobu filozofowania Kan-
ta, niz che¢ poréwnania metody filozofii Kanta z metodg filozofii bytu 3) uzasad-
nienie metodologicznego postulatu, zgodnie z ktérym specyfika badanego przed-
miotu okresla juz metode jego badania.

B. Osobowosciowo-filozoficzne: 1) wrazliwo$¢ i otwarto$¢ umystu na proble-
my filozoficzne, ktére bardziej domagaty sie ponownego ich przemyslenia, niz ofe-
rowaty gotowe rozwigzania, jakie niekiedy podsuwa szablonowe studium historii
filozofii, 2) stawiane samemu sobie wymaganie, by dowiedziona prawda znaczyta
wiecej niz przesad i osobisty autorytet, co zapewne inspirowato do podjecia decy-
zji o wyborze tezy doktorskiej zwigzanej wiasnie z filozofig Kanta, ktéra w lubel-
skim srodowisku filozoficznym spotykata sie bardziej z rezerwa, niz z otwartg in-
wencjg badawcza.

1. EGZYSTENCJALNY CHARAKTER REFLEKSJI FILOZOFICZNE]J
W UJECIU LUDWIKA WCIORKI

Interesujacg, cho¢ zwiezlg uwage na temat samego filozofowania znajdujemy
we wstepie do antropologii filozoficznej. L. Wcidrka, sygnalizujgc zagadnienia
wchodzace w spektrum problematyki antropologicznej, stwierdza: Nie znaczy to
wszakze, iz zagadnienia te czytelnik znajduje rozwigzane ostatecznie w ni-
niejszej pracy. Bytoby to niezgodne z charakterem samej refleksji filozoficz-
nej, ktora jest przeciez probg usystematyzowanej i krytycznej ekspresji pier-
wotnego, egzystencjalnego doswiadczenia cztowiekaZ

Takie pojecie refleksji filozoficznej wyklucza ad limina mozliwo$¢ $wiadome-
go zastgpienia pierwotnego doswiadczenia cztowieka jaka$ okreslong interpreta-
cja tego doswiadczenia, w tym wypadku kantowska, bez jednoczesnej utraty swo-
jej filozoficznej tozsamosci (niezaleznosci) i popadania w dogmatyzm, czego przy-
ktady mamy nie tylko ws$rod kantystow. Rzecz jasna, nie ma filozofii bez zatozen,
ale Wciorka raczej dane stanowisko filozoficzne przyjmowal, niz je zajmowat,
w tym sensie, ze podzielana przez niego osobiscie koncepcja metafizyki nie wy-
petniata szczelnie catego obszaru jego filozoficznych zainteresowarn. Wiasnego
stanowiska w filozofii nic traktowat wiec absolutystycznie i ekskluzywnie (wielo-
krotnie przestrzegat swoich uczniéw przed takim sposobem zajmowania stano-
wiska w filozofii), dzieki czemu mogt swobodnie, rzeczowo i bez uprzedzen podej-
mowac dialog z pismami przedstawicieli innych nurtéw filozoficznych.

W odwaznym dialogu z tradycjg filozoficzng Wcidrka nie tylko nie tracit ni-
czego z wiasnej orientacji filozoficznej, ale takze, dzieki dociekliwym i pozbawio-
nym uprzedzen badaniom, nierzadko wykazywat, ze wiasciwe zamiary danego
mysliciela wcale nie muszg sta¢ w sprzecznosci z Swiatopogladem chrzescijan-

BL. Wcidrka, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 5.
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skim. Kiedy jednak sprzecznosc¢ ta zachodzita, wowczas miat odwage jg ukazaé, ale
nie tylko od strony jej konsekwencji, ale przede wszystkim od strony jej wtasciwych
zrodet - po to, by stata sie bardziej przejrzysta i zrozumiata. Tak na przyktad byto
w wypadku krytyki jednego (dodajmy: jednego z wielu negatywnie ocenianych przez
Wociorke) elementow filozofii jazni reprezentowanej przez Kanta, w ktorej problem
Boga nie magt sie pojawic¢ z uwagi na okreslone zatozenia epistemologiczne.

W przekonaniu Wcidrki, filozofowanie powinno by¢ u swej podstawy zawsze
otwarte na pierwotne, a wiec nie zaposredniczone z géry przez zadng filozoficzng
interpretacje (takze kantowska), doswiadczenie egzystencjalne. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do filozoficznego poznania Boga, a w konsekwencji do
sposobu myslenia i méwienia cztowiekowi o Bogu dzi$. Dbato$¢ o epistemologicz-
ng i metodologiczng poprawno$¢ wywodow oraz szacunek dla ludzkich do$wiad-
czen wyrazajacy sie w zamiarze udzielenia pomocy cztowiekowi pragnacemu zro-
zumie¢ swoje bycie-w-swiecie (Heidegger) - to dwa niezbywalne, choé, zdaniem
Weciorki, trudne do pogodzenia, warunki filozofowania w dziedzinie upowszech-
niania wiasciwych - z punktu widzenia chrzescijanstwa - pogladéw na istnienie
Boga. Zasadniczg trudno$¢ wzajemnego powigzania tych dwoch konstytutywnych
dla filozofowania warunkdéw Wcidrka upatruje w tym, ze formalne wymogi dys-
kursu filozoficznego odrywajg mysl od pierwotnego egzystencjalnego doswiadcze-
nia, a z kolei jednostronne skupienie sie na aspektach egzystencjalnych prowadzi
ostatecznie do podwazenia sensownos$ci wymogow metodycznych i krytycznego
postepowania w dociekaniach dotyczacych problematyki istnienia Boga24 Osta-
tecznie jednak trzeba dazy¢ - przynajmniej w dydaktyce - do tego, aby
spetni¢ oba te warunki, jesli dociekania dotyczgce istnienia Boga nie majg
by¢ tylko gra intelektualng, lecz powazng prdbg znalezienia odpowiedzi na
stale nurtujace cztowieka pytania o sens Swiata, o wtasng wielko$¢ i matosc,
0 sens wiasnej egzystencjilx

IV. STANOWISKO FILOZOFICZNE LUDWIKA WCIORKI

Podzielane osobiscie przez ks. Wci6rke stanowisko filozoficzne nalezy do fi-
lozofii klasycznej nurtu realistycznego, w ktérej bada sie tresci przystugujace rze-
czywistosci z racji jej istnienia. Chodzitoby tu o tzw. egzystencjatizm tomistycz-
ny. Wystepujac z tego stanowiska Wcidrka oceniat sposob filozofowania Kanta.
We wprowadzeniu do swojej dysertacji wyraznie zaznaczyt, ze jego praca jest
préba ujecia - z punktu widzenia egzystencjalnej interpretacji tomizmu -
zasadniczej tendencji ozywiajgcej mysl filozoficzng Immanuela Kanta%

2Por. L. W ci6rka, Dyskusja: Andrzej Mazan. ks. Stawomir Szczyrba, [w:] Ofilozoficznym
poznaniu Boga dzi$, bp. B. Bejze (red), Warszawa 1992, s. 108.

5 Tamze.

XBPor. L. Wcidrka, Sposobfilozofowania Immanuela Kanta..., dz. cyt., Wstep.
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Przyjete w pracy doktorskiej stanowisko Wciorka zachowat do korica swej filo-
zoficznej twdrczosci. Swiadczy o tym miedzy innymi wyktad i dyskusja na temat
filozoficznego poznania Boga, opublikowane w materiatach z cyklu wyktadow zor-
ganizowanych przez Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie w roku 19927 (na
osiem lat przed $miercig Wcidrki), jak i wprowadzenie do drugiego wydania pod-
recznika z metafizyki i filozofii Boga (1994), gdzie czytamy: niepodobna - przy-
najmniej w ramach filozofii realistycznej - wyczerpujgco przedstawi¢ proble-
matyki istnienia Boga bez uwzglednienia teorii bytu, w obrebie ktorej zagad-
nienie to w jedynie zasadny sposob moze by¢ podjete2:

Jedng z fundamentalnych tez charakteryzujgcych tomizm egzystencjalny, jest
poglad na temat przedmiotu filozofii, ktérym jest tylko analogicznie jeden przed-
miot analiz poznawczych, mianowicie: bytjako bytX Majgc na uwadze tak rozu-
miany przedmiot filozofii Wcidrka opowiedziat sie zajego ztozong struktura: Isto-
ta i istnienie - wywodzi Wcidérka - stanowig dwa rdzne elementy w struktu-
rze bytu. Sw. Tomasz utrzymywal, ze roznica tajest realna, wystepuje w kaz-
dym bycie, niezaleznie od naszych poznawczych uje¢ tego bytu. Realnos¢ tej
roznicy akcentujg rowniez wspoétczesni tornisci, zwtaszcza z kregu tzw. egzy-
stencjatizmu tomistycznego. W dziejach filozofii jednak zaznacza sie tez inne
stanowisko w tej kwestii. Ci, ktdrzy je reprezentujg, twierdzg, ze miedzy isto-
ta a istnieniem bytu zachodzi wprawdzie pewna roznica, ale jest to roznica
tylko logiczna, zwigzana z naszymi ujeciami poznawczymi bytu, nie za$ ma-
jaca podstawe w wewnetrznej strukturze samego bytu. Opowiadajac sie za
pierwszym rozwigzaniem - kontynuuje Wcidrka - a wiec za tezg o realnej nie-
tozsamosci istoty i istnienia w bycie oraz o ich wzajemnym powigzaniu, na-
lezy podkresli¢, ze zwigzek ten moze sie w zasadzie realizowac jako wiasnie
zwigzek dwu roznych, ale wzajemnie do siebie odniesionych i tworzgcych
jeden rzeczywisty byt elementéw. Moze jednak przybra¢ réwniez forme cat-
kowitego utozsamienia sie obu tych elementdw. Mdéwimy wowczas, ze istotg
bytu, w ktdrym zachodzi taka sytuacja, jest istnienied

Wystepujac z pozycji tezy o realnej ztozonosci bytu przygodnego z dwéch nie-
sprowadzalnych do siebie elementéw: istoty i istnienia, Wciorka poddat krytyce
stanowisko Kanta. W trzeciej Czesci rozprawy doktorskiej czytamy: analizy Kan-
ta idg w kierunku wykrycia i usystematyzowania tych podmiotowych form
poznawczych, ktorym przedmiot poznawany (..) musi odpowiadaé. Takie
zatozenie (..) musialo mie¢ (...) daleko idace konsekwencje dla poznania
metafizycznego, przede wszystkim dla samego rozumienia przedmiotu filozo-
fii bytu. Eliminowalo bowiem automatycznie problem samej analogicznej

Z7 Por. L. Wcidrka, Dyskusja..., art. cyt.

2L . Wcio6rka, Wiedzie¢, ze jest Bdg, dz. cyt,, s. 5.
D Por. L. Wcidrka, Dyskusja..., art. cyt., s. 104.
3 Tamze, s. 106-107.
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struktury rzeczywistosci. Jesli bowiem poznajemy to, co jest jakg$ konstruk-
cja samego podmiotu poznajgcego, to oczywiscie nie mozna w zaden spo-
so6b powiedzie¢ nic na temat samej struktury ontycznej $wiata transcendent-
nego w stosunku do samego poznajacego podmiotu. O analogicznosci za$
poznawanego - juz nie bytu - przedmiotu nie mozna méwié, skoro jest on
konstruowany przez sam podmiot i to w spos6b jednoznacznie wyznaczony
przez kategorie. W strukturze tego przedmiotu element istnienia nie odgry-
wa juz tej zasadniczej roli, ktéra z punktu widzenia filozofii bytu okreslata
poznanie metafizyczne jako poznanie tylko analogiczne. Do tak skonstru-
owanego przedmiotu nie mozna bowiem zupeinie odnie$¢ odrdznienia real-
nego w bycie miedzy istotg a istnieniem. Nie mozna wiec moéwi¢ i o tym naj-
gtebszym uzasadnieniu samej analogicznosci bytu, a konsekwentnie i ana-
logicznym jego ujeciu poznawczymal.

Zinterpretowany egzystencjalnie tomizm, jako jeden z typéw filozofii bytu, rzu-
towat jednoczes$nie na przyjmowane przez Wcidrke stanowisko teoriopoznawcze.
Wystepowat on z pozycji realizmu teoriopoznawczego, ktory opiera sie na dwdch
fundamentalnych tezach: 1) istnieje obiektywna pozapodmiotowa rzeczywisto$¢;
2) owa pozapodmiotowa rzeczywistos¢ moze by¢ poznawczo ujmowana przez
cztowieka Apriorystyczna interpretacja filozofii Kanta z jednej strony, a stanowi-
sko realizmu poznawczego z drugiej, ztozyty sie na to, ze Wcidrka zinterpretowat
niektore zatozenia filozofii Kanta jako przejawy agnostycyzmu. Swiadczy o tym
chociazby notatka zatytulowana: Poznanie istoty rzeczy, ktérg Wcidrka umiescit
w zbiorze fiszek pt. Agnostycyzm. Czytamy: Kant wyréznia dwie mozliwosci
w poznaniu rzeczy: albo przedmiot umozliwia wyobrazenie, albo odwrotnie -
wyobrazenie umozliwia przedmiot. Poniewaz w pierwszym wypadku nie moze
by¢é mowy o poznaniu a priori wiec mozliwa jest tylko druga ewentualno$¢3

V.ROLA ELEMENTOW SWIATOPOGLADOWYCH
W FILOZOFOWANIU LUDWIKA WCIORKI

W kwestii obecnosci elementow Swiatopoglagdowych w filozofowaniu ks.
Wecidrki prawdziwymi okazuja sie stowa Fichtego: To, jaka filozofie sie wybie-
ra, zalezy od tego, jakim sie jest cztowiekiem3 Wplyw elementdw Swiatopo-
gladowych zaznacza sie w nastepujgcych momentach filozofowania Wciorki: a)
wybor stanowiska filozoficznego, b) roztozenie akcentow badawczych w sposo-
bie ujmowania niektérych zagadnien filozoficznych, c) ocena pewnych aspektéow

AL Wcidrka, Sposébfilozofowania Immanuela Kanta..., dz. cyt., s. 146-147.

2L. Wcidrka, Dyskusja..., art. cyt., s. 96.

BTe nze, Poznanie istoty rzeczy, [w:] Agnostycyzm, Grazyna i Przemystaw Goreccy, Leszno
ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 1 rv.

3J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do teorii wiedzy, Werke I, 4, 195 - cyt. za: A
Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1992, s. 44.
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kantyzmu z punktu widzenia chrzescijanstwa. Przyjrzyjmy sie blizej wyr6znionym
implikacjom $wiatopogladowym.

Ad. a) ujmujac motywy wyboru stanowiska filozoficznego od strony negatyw-
nej, mozna stwierdzi¢, ze zasadniczym, cho¢ z pewnoscig nie jedynym powodem,
dla ktérego Wcidrka nie identyfikowat sie z filozofigjazni byfa - wedtug jego in-
terpretacji kantyzmu - niemozliwos¢ pojawienia sie w tej filozofii problematyki
Boga. Wocidrka wyjasnia: Filozofia jazni, ktdrej gtownym wyrazicielem jest
Immanuel Kant, w centrum refleksji filozoficznej stawia podmiot i tkwigce
w nim formy umozliwiajagce poznanie. (...) Okazuje sie przy tym, Ze przed-
miot zostaje poznany dopiero w akcie poznania, jako ukonstytuowany z wra-
zen wywodzgcych sie z percepcji zmystowej oraz z form poznawczych po-
chodzgcych od podmiotu. Przy takim jednak ujeciu przedmiotu refleksji fi-
lozoficznej 1 takim pojmowaniu natury poznania problematyka Boga nie
moze sie pojawi¢ w filozofii jazni. BoOg jest bowiem rzeczywistoscig trans-
cendujgca podmiot poznajacy, a granice poznania, wiasciwe temu podmio-
towi, sg wyznaczone przez wrodzone mu formy poznawcze*5.

Ad. b) wyraznym przyktadem wptywu elementéw Swiatopoglagdowych na roz-
fozenie przez Wcidrke akcentow badawczych w sposobie prezentacji niektorych
zagadnien filozoficznych moze by¢ fragment wstepu do ksigzki Wiedzie¢, ze jest
Bd6g: Autor niniejszego opracowania skoncentrowal sie jednak przede
wszystkim na problematyce istnienia Boga. Przyznaje przy tym chetnie, iz na
taki stan rzeczy wplynely raczej racje pozafitozoficzne, Swiatopogladowe®

Ad. ¢) w kwestii oceny niektérych watkéw kantyzmu z punktu widzenia
chrzescijanstwa Wcidrka poddat krytyce miedzy innymi Kantowska teorie religii.
W przekonaniu Wcidrki, petne ujecie religii nie jest tatwe, bowiem wymaga
uwzglednienia wielu czynnikéw jg konstytuujacych, podczas gdy zauwaza sie ten-
dencje do zobiektywizowanego i zbyt jednostronnego interpretowania zjawisk reli-
gijnych. Poszczegdlne teorie religii uwarunkowane sg koncepcjami antropologicz-
nymi, teoriopoznawczymi badz tez koncentrujg sie na pewnym apriorycznym punk-
cie widzenia, ktdéry niejednokrotnie nie nalezy do istotnych czynnikow religii. Tak
tez byto z teorig religii u Kanta, ktoéry podwazyt racjonalne zasady religii i zredu-
kowat jg do sfery moralnosci3r.

VI. INSPIRACYJIJNA FORMA KANTYZMU W FILOZOFOWANIU
LUDWIKA WCIORKI

Dotychczasowa charakterystyka filozofowania ks. Wci6rki uprawnia nas do
wyciaggniecia wniosku o niemozliwosci ujecia jego filozofowania w ramach pro-

HL. Wcidrka, Dyskusja..., art. cyt., s. 95.
FTenze, Wiedzie¢, ze jest Bdg, dz. cyt., s. 6.
3 Por. tenze, Filozofia cztowieka, dz. cyt., s. 143.
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gramowej formy kantyzmu, w ktérej Swiadomie rozwija sie wybrane elementy
filozofii Kanta.

Czy wobec tego w filozofowaniu ks. Wcidrki mozna jeszcze doszukiwac sie
obecnosci mniej uswiadomionych, nie programowych, tendencji, ktére mogg wska-
zywac na ich kantowski rodowdd, ajesli tak, to w czym sie one przejawiajg?

Zanim stwierdzimy istnienie wspomnianych tendencji, poczynimy pewne roz-
réznienie dotyczace samego rozumienia wptywu jednej filozofii na drugg. Otdz
przez wplyw ten bedziemy rozumieli nie tylko taki zwigzek dwdch idei, z ktérych
jedna stanowita pozytywng inspiracje dla drugiej, ale takze zwigzek dwoch idei
przez negacje, dzieki czemu w jednej filozofii rozwinat sie i umocnit poglad, bedga-
cy w efekcie catkowitym przeciwieristwem swego zrodta (w tym sensie mozemy
mowic na przyktad o wplywie herezji i btedéw na pozytywny proces ksztattowa-
nia sie dogmatow wiary w dziejach Kosciota, lub o wplywie elementow XVIII-
wiecznej metafizyki klasycznej na rozwdj i umocnienie sie krytycznego stanowi-
ska Kanta).

W sposobie filozofowania ks. Wcidrki istnieje pewna teoretyczna tendencja,
ktorej pojawienie sie mozna wigza¢ z wptywem filozofii Kanta, ale wptyw ten nie
ma tu charakteru pozytywnej inspiracji, ale negatywnej oceny. Chodzi o argumen-
tacje na rzecz istnienia Boga, a doktadniej o role intelektu w poznaniu Boga. Na
pytanie ks. Stawomira Szczyrby: Ktore z poglagdow na istnienie Boga i Jego
poznanie uwaza Ksigdz Profesor za najbardziej niewtasciwe i niebezpieczne
dla doktryny chrzescijanskiej? - ks. Wcidrka odpowiedziat: Wszelka filozo-
ficzna argumentacja za istnieniem Boga zawsze opiera sie na okreslonej,
cho¢ czasami nie dos¢ wyraznie sformutowanej, koncepcji poznania,
a zwitaszcza roli, jakg odgrywa w nim intelekt™. Wcidrka zwrdcit przy tym
uwage na dwa wspotczesne ujecia funkcji intelektu: jedno, w ktérym przyjmuje
sig, ze intelekt petni funkcje scisle poznawcze, bowiem koncentruje sie on na tym,
co W poznawanej rzeczy jest ogo6lne, ponadjednostkowe; drugie ujecie intelektu,
ktére Wcidrka poddaje krytyce i kojarzy bezposrednio z pogladami Hume’a, wy-
raza sie w przekonaniu, ze intelekt nie petni zadnych funkcji poznawczych, lecz
stanowi jedynie zdolno$¢ faczenia elementéw materiatu wrazeniowego dostarczo-
nego przez zmysty i doswiadczenie® W odniesieniu do tej ostatniej koncepcji in-
telektu Wcidrka wysunat nastepujace zastrzezenia: Takie rozumienie roli inte-
lektu prowadzi do wniosku, ze niemozliwe jest poznanie, ktére miatoby wy-
chodzi¢ poza dane percepcji zmystowej i zarazem by¢ poznaniem przedmio-
tu realnie istniejgcego. W kwestii poznania istnienia Boga wniosek ten spro-
wadza sie do twierdzenia, ze poznanie to, intelektualnie pogtebione i kry-
tycznie uzasadnione, jest po prostu niemozliwe. (..) Taki jednak irracjona-
lizm w kwestii poznania Boga wydaje mi sie szczeg6lnie niebezpieczny dla

B Tenze, Dyskusja..., art. cyt., s. 107.
P Por. tamze, s. 107-108.
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doktryny chrzescijanskiej. (...) Wprawdzie akceptacja tezy o istnieniu Boga
musi ogarnia¢ calego czlowieka, a wiec nie tylko sfere whasciwego mu po-
znania, lecz réwniez sfere jego przezy¢ wolitywnych i emocjonalnych, jed-
nakze wiodacg w niej role musi odgrywac intelekt. Istnienie Boga nie jest
bowiem kwestig takich czy innych przezy¢ uczuciowych, lecz kwestig pozna-
nia. W tym za$ poznaniu intelektowi przypada gtéwne zadaniedd Nie jest
wykluczone, ze przekonanie ks. Wciorki o poznawczej funkcji intelektu w docho-
dzeniu do przekonania o istnieniu Boga stanowito zarazem $wiadome odciecie sie
od agnostycyzmu Kanta, gdzie o Bogu mozna zasadnie méwic jedynie na polu tzw.
metafizyki wolnosci (O. Hoffe), a wiec tylko na plaszczyznie wolitywnej. Wigze
sie to z Kantowska koncepcjg intelektu, ktdry - w mys$l najnowszych interpretacji
- w 0go6le niczego nie poznaje, ajedynie taczy ze sobg dane materiatu wrazenio-
wego. W przekonaniu Kanta, wedtug wspomnianych wyzej interpretacji, Boga
mozna jedynie pomysle¢, nie mozna go jednak poznac.

W filozofowaniu ks. Wcidrki daje sie jednak zaobserwowacé tendencja, ktorej
mozna przypisa¢ charakter pozytywnej inspiracji, tzn., ze pod wptywem filozofii
Kanta tendencja ta mogta sie uksztattowac¢, wzmocni¢ i utrwali¢. Daje si¢ ona
dobrze zauwazy¢ na tle réznicy zachodzacej miedzy pogladami ks. Wcidrki ijego
nauczyciela filozofii 0. Krgpca w kwestii dotyczacej teorii poznania. Ten ostatni,
w imie dominujacej pozycji filozofii bytu, stawia na ostrzu noza pytanie: Pozna-
nie czy byt?4, i w efekcie przyjmuje rozwigzanie przyznajgce bezwzgledne pierw-
szeAstwo poznaniu nakierowanemu na realnie istniejacy byt. Natomiast Wciorka,
jak sie zdaje pod wptywem studiéw nad Kantem, nie tylko jakby tagodzi metafizy-
kocentryzm swego nauczyciela, ale stara sie jeszcze o dowartosciowanie pozna-
nia typu refleksyjnego i zwigzang z nim problematyke wartosci poznania. Tg roz-
nice pogladow mozna zaobserwowac zestawiajgc ze sobg dwa fragmenty pism
obu filozofow:

M. A. Krapiec - Jak bardzo zatem mylg sie cifilozofowie, ktérzy upatru-
ja problem epistemologicznej wartosci w poznaniu juz zreflektowanym
i uprzedmiotowionym sposobie poznania, gdy samo poznanie ijego wytwor
poddaje sie badaniu krytycznemu, tak jakby takie witasnie (zreflektowane)
poznanie byto zasadniczo ludzkim typem poznania. Tymczasem to witasnie
spontaniczne ludzkie poznanie buduje ludzkie zycie i nauke. (...) Zasadni-
czo w spontanicznych, uprzedmiotowionych aktach poznania nie ma tzw.
,»problemoéw wartosci” samego poznania, gdyz ta warto$¢ jest nieustannie
realizowana (w poznaniu i przez poznanie) jako w zasadzie jedyny tgcznik
nas i Swiata. (..) Nie ma tu zatem miejsca na problematyke tzw. ,,wartosci”
poznania, gdyz ta moze powstac jedynie w poznaniu aktowo zreflektowanym,
gdy uprzedmiotowiamy nasze wiasne poznanie. Jednak uprzedmiotowione

41 Tamze, s. 108.
4 M. A. Kragpiec, O rozumieniefilozofii, Lublin 1991, s. 105.
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wiasne, spontaniczne poznanie nie jest ani w akcie poznania ludzkiego, ani
w problematyce filozoficznej czym$ ,,pierwszym ” i nie moze stanowi¢ tzw.
,filozofii pierwszej”, ktéra z natury jest zorientowana catkowicie przedmio-
towo. (...) To wiasnie rozumienie przedmiotu poznania - bytu - jest czym$
bezwzglednie pierwszymdl

L. Wcidrka - Z zestawienia tych dwu typow poznania cziowieka [tj. po-
znania spontanicznego i poznania refleksyjnego - dodatek K. S.] wynika juz
logicznie wniosek, ze punktem wyjscia refleksji epistemologicznej moze by¢
tylko poznanie refleksyjne. Ono bowiem stanowi droge umozliwiajaca do-
tarcie do wykonywanych przez cztowieka czynnosci poznawczych. Tytko re-
fleksja nad poznaniem moze bowiem wyjasni¢, na czym polega samo pozna-
nie”™B W takim podkresleniu wiodacej roli poznania refleksyjnego w zesta-
wieniu z poznaniem potocznym mozna wyraznie dostrzec nawigzanie do tego
elementu filozoficznej tradycji, ktéry - w przekonaniu samego ks. Wciorki -
stanowi niewatpliwy wkiad, jaki Kant wniost do filozofii. W maszynopisie
wyktadéw pt. Wybrane zagadnienia z filozofii XX wieku, w wyktadzie pierw-
szym Wociorka napisat: ,,Jedno wszakze, co wniost Kant bezsprzecznie do
filozofii, to ukazanie, iz poznanie czlowieka jest poznaniem ludzkim i ele-
menty tego poznania muszg sie wigza¢ z samym cztowiekiem "44 Natomiast
problem wartosci poznania Wciérka wlgcza w swoim podreczniku teorii po-
znania w caftoksztatt filozoficznej refleksji nad poznaniem: ,,Teoria pozna-
nia jest dzietem refleksji filozoficznej podejmujgcej ten wihasnie zespdt py-
tan, celem ich opisania, wyjasnienia i uzasadnienia z punktu widzenia ich
genezy, przebiegu czy tez ich wartosci [podkreSlenie - K.S.]”45

Gdyby w opracowanym przez ks. Wciérke podreczniku z teorii poznania prze-
znaczonego dla studentéw teologii mozna jeszcze wskazac na inne $lady pozytyw-
nej inspiracji elementami kantyzmu - zwitaszcza podniesionym przez Kanta pro-
blemem warunkoéw i granic ludzkiego poznania - to nalezatoby zwrdci¢ baczng
uwage na samg kolejnos$¢ problemoéw zaanonsowanych we wstepie do tegoz pod-
recznika: Aby wiara poszerzata nasze rozumienie Swiata i cztowieka, a rozu-
mienie pogiebiato wiare, nieodzowne jest uSwiadomienie sobie warunkdéw
naszego poznania, jego granic, jego prawdy46.

Istnieje jeszcze jeden charakterystyczny rys umystowosci ks. Wcidrki, ktéry -
na zasadzie daleko posunietej analogii - mozna by powigza¢ z inspirujgcym wpty-
wem filozofii Kanta, mianowicie: poszukiwanie metody filozofowania. Jak wspomi-
na uczen Wecidrki ks. lic. Rafat Krakowiak, w ostatnich latach zycia Ksiedza Profe-

£ Tamze, s. 108-109.

BL. Wcibrka, Teoria poznania, dz. cyt., s. 21.

4 Tenze, Wybrane zagadnienia z filozofii XX wieku. Wyktad pierwszy, Grazyna i Przemy-
staw Goéreccy, Leszno, ul. Jzefa Poniatowskiego 7/4, s. 5.

% Tamze, s. 10.

HL. Wcidrka, Teoria poznania, dz. cyt., s. 7.
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sora mozna byto wyraznie zaobserwowac jego zywe zainteresowanie problematyka
metod w filozofowaniu. Wyraznym tego przejawem byto na przyktad zwrécenie
uwagi na zagadnienie metody aksjornatycznej w teologii w oparciu o zastosowanie
logik wielowartosciowych. Ta kwestia - podniesiona gtéwnie przez O. Bochenskie-
go - byta postrzegana przez Wcidrke jako nowe i niezwykle interesujgce pole ba-
dawcze, ktérego uprawianie, w ramach doktorskiego projektu badawczego, zapro-
ponowat ks. R. Krakowiakowi47. Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze z inicjatywy
ks. Weciorki (na kilka lat przed jego $miercig) odbyt sie cykl seminariéw doktoranc-
kich posSwiecony witasnie problematyce metod w filozofowaniu4

Nie trudno zauwazy¢, ze sama teza doktorska, dotyczaca sposobu filozofo-
wania Immanuela Kanta, niejako predestynowata ks. Wcidrke do zajecia sie
w przysztosci problematyka metody w filozofii. W jednym z najobszerniejszych -
bo liczacym szesc¢dziesigt dwie fiszki - zbioréw notatek ks. Wciorki, pt. Kantyzm:
metoda, odnajdujemy zapiski dotyczace metody w filozofii Kanta zaréwno
w okresie przedkrytycznym, jak i w samej Krytyce czystego rozumu oraz w Pro-
legomenach. W poréwnaniu z innymi zbiorami fiszek wspomniany tu dziat odzna-
cza sie najwiekszym stopniem wewnetrznej ztozonosci. Nie sposéb w tym miej-
scu przytacza¢ wszystkich tytutow dziatdw (wystepujacych niekiedy w postaci
pojedynczych fiszek), dlatego wspomnijmy przynajmniej niektére z nich: Porow-
nanie dwéch metod analitycznych ujmowanych przez Kanta4d, Metoda syn-
tetyczna i analityczna w dzietach Kanta®) Geneza historyczna5l; Metoda
w 0go6lex®2 Sceptycyzm jako zabieg metodyczny53 Analiza jako metoda u Kan-
ta (Prolegomena)®y Synteza jako metoda u Kanta (,,Krytyka...”’)% Metoda
transcendentalna Kanta5 itd. Niezwykle rozbudowany dziat fiszek poswiecony

4 Cytowana wyzej relacja ks. R. Krakowiaka zostata wyrazona w rozmowie z autorem ni-
niejszego referatu.

48 Autor niniejszego opracowania byt uczestnikiem tych seminariéw.

ML Wciodrka, Poréwnanie dwéch metod analitycznych ujmowanych przez Kanta, [w:]
Kantyzm: metoda, Grazyna i Przemystaw Goreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 1.

PTe nze, Metoda syntetyczna i analityczna w dzietach Kanta, [w:] Kantyzm: metoda, Grazy-
na i Przemystaw Goéreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 7 rv.

8 Te nze, Geneza historyczna, [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i Przemystaw Goéreccy, Lesz-
no, ul. Jézefa Poniatowskiego 7/4, 24-34.

P Tenze Metoda w ogoble, [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i Przemystaw Géreccy, Leszno,
ul. Jozefa Poniatowskiego 7/4, 35-36.

B Tenze, Sceptycyzm jako zabieg metodyczny, [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i Przemy-
staw Goéreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 37-40.

S Tenze, Analizajako metoda u Kanta (Prolegomena), [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i
Przemystaw Goéreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 47-48.

% Tenze, Syntezajako metoda u Kanta (,,Krytyka... ), [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i Prze-
mystaw Géreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 49-50.

% Tenze, Metoda transcendentalna Kanta, [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i Przemystaw
Goreccy, Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 51-52.
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zagadnieniu metody pozwala stwierdzi¢, ze ks. Wcidrka dobrze zdawat sobie spra-
we z tego, ze poszukiwanie metody w filozofii byto dla Kanta niemal jedynym
motorem jego filozofowania, ito nie tylko w okresie przedkrytycznym, ale takze
w Krytyce czystego rozumu, o czym ks. Wciorka napisat w fiszce pt. Krytyka jako
metoda: Kant sam ¥Krytyke ’ uwaza za metode, a nie wiasciwy juz system wie-
dzy5l

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Podjeta w niniejszym referacie skromna préba zbadania filozofowania ks. prof.
Ludwika Wciorki w kontekscie kantyzmu sktania do nastepujacych wnioskow.
Szereg uwarunkowan, ktére ztozyly sie na studium ks. Wciorki nad filozofig Kan-
ta, pozwala stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z typem filozofa-mysdliciela, ktdry
przedktadat wysitek samodzielnego dochodzenia do prawdy, rozwazania proble-
mow filozoficznych, a w koficu odwage do przedstawienia wiasnych przemyslen,
nad postawe zachowawczego tradycjonalizmu. Cho¢ w filozofii stanowisko tomi-
zmu egzystencjalnego byto mu najblizsze, to jednak w dialogu z tradycja filozo-
ficzng ks. Wcidrka zachowywat zdolnos¢ do wywazonego sadu, a dazenie do
prawdy pozwalato mu dostrzegac jej ziarna rozsiane po réznych systemach i me-
todach filozofowania. Takie tez byto podejscie Wciorki do filozofii Kanta. Miat
odwage krytycznie oceni¢ niektore elementy jego filozofowania, ale rdwniez nie
pominat milczeniem zastug Kanta na polu filozofii, a zwtaszcza odkrycia podmio-
towosci w dziedzinie filozoficznej refleksji nad poznaniem. Rzetelna postawa ba-
dacza pozwolita mu na zgtebienie liczacych sie wéwczas wyktadni filozofii Kanta,
a szczegOlnie interpretacji M. Heideggera, co pozwolito mu dostrzec elementy
metafizyki zawarte w Krytyce czystego rozumu. Jakkolwiek charakterystyka filo-
zofowania ks. Wciorki - w stosunku do kantyzmu rozumianego jako programowe
rozwijanie niektérych watkdw filozofii Kanta - przyniosta negatywny rezultat, to
jednak w jego filozofowaniu mozna wskaza¢ na tendencje przemawiajgce za in-
spiracyjng wersjg kantyzmu. Filozofowanie ks. Wcidrki nie pozostato zamkniete
na wplywy ze strony filozofii Kanta, tak w sposob negatywny, zwtaszcza w kwe-
stii problemu Boga i religii, jak i pozytywny, do ktorego niewatpliwie nalezg: od-
krycie podmiotowosci, zagadnienie wartosci, warunkow i granic ludzkiego pozna-
nia, oraz problematyka metod filozofowania3®

5 Tenze, Krytyka jako metoda, [w:] Kantyzm: metoda, Grazyna i Przemystaw Goreccy,
Leszno, ul. J6zefa Poniatowskiego 7/4, 13 r.

BAutor niniejszego referatu sktada serdeczne podziekowanie Rodzinie ks. prof. L. Wciérki za
odszukanie i udostepnienie manuskryptéw ks. Wcidrki, biskupowi Profesorowi Markowi Jedra-
szewskiemu za wypozyczenie maszynopisu rozprawy doktorskiej ks. Wciérki, oraz Nauczycie-
lom, Kolegom i Uczniom ks. Wciérki za zyczliwe podzielenie sie swoimi wspomnieniami.



