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Dobro rodziny kryterium zasady pomocniczosci

The Good of the Family as a Criterion of the Principle of Subsidiarity

Zasada pomocniczo$ci nalezy do nauczania spolecznego Kosciota i odnosi
si¢ do stosunkow migdzy panstwem a spoleczenstwem. Jest ona przywotywana
nie tylko w nauczaniu spotecznym Kos$ciota, uznaje si¢ ja takze w kregach poza-
koscielnych. Wystarczy przypomnie¢, ze juz w latach 60. XX wieku stanowita
orientacyjna wskazowkge i preferencyjna regulg dla polityki spotecznej. W nastgp-
nej dekadzie zaczela zyskiwaé o wiele szersze uznanie!'.

1. ISTOTA ZASADY POMOCNICZOSCI

Zasadg pomocniczosci sformutowat Gustaw Gundlach?, doradca papieza Piu-
sa XI w dziedzinie etyki spotecznej. Klasyczne sformutowanie zasady pomocni-
czosci znajduje si¢ w encyklice Quadragesimo anno Piusa XI, ogloszonej w 1931

! Warto zauwazy¢, ze o szczegolnej roli zasady pomocniczosci, zwanej tez zasada subsydiar-
nosci zadecydowal proces integracji europejskiej albo, doktadniej mowiac, jej kryzys, uswiadomio-
ny po referendum dunskim z dn. 2.06.1992 r., ktore odrzucito traktat z Maastricht, jak tez francu-
skim z dn. 20.09.1992 r., ktore zaaprobowalo go znikoma wigkszoscia. Odpowiedzia panstw
cztonkowskich Wspdlnoty i jej organdw stato sig¢ w tej sytuacji chetne i czgste odwolywanie sig do
zasady pomocniczosci. Traktat z 7.02.1992 r. o Unii Europejskiej, traktat z Maastricht w art. 3 b
stwierdza, ze ta zasada jest linia przewodnia dalszej integracji europejskiej. Warto podkresli¢ tak-
ze, ze szefowie panstw i1 rzadow Wspolnoty powotali si¢ na t¢ zasade na kolejnych szczytach
w 1992 r. w Lizbonie, Birmingham i w Edynburgu. Takze Rada Europy oglosita wiele dyrektyw
dotyczacych zastosowania zasady pomocniczosci. Wreszcie Parlament Europejski na sesji w dn.
18.11.1992 r. opowiedziat sig¢ za zasada pomocniczosci.

2 Por. M. Spiker, Zasada pomocniczosci: podstawy antropologiczne i konsekwencje politycz-
ne, ,,Spoteczenstwo” 5(1995), nr 1, s. 33-47.
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roku w czterdziestolecie pierwszej spotecznej encykliki Rerum novarum i w okre-
sie ekspansji ruchoéw totalitarnych: komunizmu, faszyzmu i nacjonalizmu, ktore
dochodzac do glosu, totalizowaty zycie, odmawiajac osobom i podmiotom spo-
tecznym zaréwno prawa solidarnosci, jak i pomocniczosci. W encyklice znajdu-
je sig¢ sformutowanie:

Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spolecznej:
co jednostka z wlasnej inicjatywy 1 wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego jej nie wol-
no wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa; podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spotecz-
na i zakloceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spotecznosciom tych
zadan, ktore moga spetnic, i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym 1 wyz-
szym. Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomoc-
niczy; winna pomaga¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub
wchtania¢ (QA 15).

Sformutlowanie tej zasady w okreslonym czasie nie oznacza pojawienia si¢
samej zasady. Jej tres¢ bowiem jest starsza od encykliki Quadragesimo anno czy
od spotecznego nauczania Kosciota. Mozna ja odnalez¢ u wielu klasykéw filo-
zofii spotecznej. Jednak najglebszym jej uzasadnieniem jest sama natura ludzka.

Zgodnie z charakterystycznym dla nauczania spotecznego Kosciota persona-
lizmem chrzescijanskim to cztowiek jako osoba ludzka jest zrodtem, podmiotem
i celem spoteczenstwa. Oznacza to bezwzgledny zakaz instrumentalizacji czto-
wieka, czego konkretnym wyrazem jest zakaz podporzadkowywania go jakim-
kolwiek interesom ekonomicznym czy panstwowym. Przeciwnie, to wlasnie owe
systemy ekonomiczne czy polityczne winny stuzy¢ cztowiekowi. Charakter spo-
teczny natury ludzkiej precyzuje poniekad owa mysl, wskazujac na to, ze stuzba
cztowiekowi dokonuje si¢ poprzez stuzbe dobru wspdlnemu?.

Inaczej ujmujac, zasada personalizmu sprzeciwia si¢ takim formom zycia
publicznego, w ktorych jakie$ struktury czy systemy prawne, regulacje na réz-
nych szczeblach (od wewngtrznego regulaminu zaktadu az po konstytucje pan-
stwa) paralizowalyby osobista inicjatywe i inwencj¢ obywateli. Takie ogranicze-
nia oznaczatyby zamach na rozwdj i pomys$lnos¢ ludzi.

Zasada pomocniczosci zapewnia — w tym wlasnie kontekscie — poszczegol-
nej jednostce ludzkiej mozliwo$¢ wlasnej inicjatywy i wspoldziatania z wigksza
struktura (zwtaszcza panstwem). Niekiedy domaga si¢ jednak dzialania poprzez
panstwo, a nawet wbrew panstwu. U podstaw tej wizji i tej zasady zarazem lezy
przekonanie o priorytecie cztowieka w stosunku do struktur, o jego nadrzednej
roli, o jego wolnosci i aktywnosci.

Mozna suponowac, ze taka wizja kreatywna jest domeng liberalnej koncep-
cji cztowieka. Jednak trzeba racjonalnie i zarazem uczciwie wyzna¢, ze podsta-

3 Por. W. Luzynski, Paristwo pomocnicze. Nauczanie Jana Pawla II, Lublin 2001.
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wa tej koncepcji jest nie liberalizm, ale chrzescijanstwo, w ktorym osoba, begdac
obrazem Bozym, jednoczy w sobie natur¢ duchowa i cielesna. Osoba zawiera
w swojej strukturze wymiar tak jednostkowy, jak i spoteczny. Jest podmiotem po-
srod przedmiotdw, co wskazuje na jej godnosc¢ i jedyno$é, zwiazane z nimi wol-
nos¢ 1 odpowiedzialnos¢, ale takze na niewystarczalnos¢ i skonczonosc.

Ot6z ztozonos$¢ natury osoby ludzkiej domaga si¢ niejako ze strony struktur
wigkszych i silniejszych, a taka struktura jest panstwo, realizacji pomocniczoS$ci.
To znaczy osoba domaga si¢ uzyskania warunkoéw, ktore beda jej umozliwiad
maksymalnie harmonijny rozwdj we wszystkich wymiarach.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze z punktu widzenia chrzesci-
janskiej antropologii, z punktu widzenia personalizmu chrzescijanskiego, doma-
ganie si¢ przez osobg ludzka pomocniczo$ci ze strony panstwa nie jest poswiad-
czeniem jej niezdolnos$ci do samodzielnosci, istnienia na sposob braku czy
uposledzenia. Z tego punktu widzenia osoba ludzka jest faktycznie bytem scala-
jacym w sobie indywidualno$¢ i wspdlnotowose, jest bytem, ktory mimo wias-
nej ambiwalencji, przyczynia si¢ tworczo do dobra wspolnego. Oznacza to, ina-
czej jeszcze ujmujac, ze osoba ludzka potrzebuje pomocniczos$ci, ale nie jest
bezwzglednie na nia skazana.

Te ztozonos¢ wida¢ na tle na przyktad antropologii luteranskiej, gdzie na
skutek grzechu pierworodnego cztowiek jest postrzegany jako catkowicie upa-
dty i zepsuty. Jako taki domaga si¢ bycia traktowanym przez panstwo jako ze-
brak, sprowadzenia do statusu podwtadnego. W takiej perspektywie, gdzie czto-
wiek jest, jak to okreslat wprost Tomasz Hobbes, zty sam w sobie, panstwo staje
si¢ lewiatanem, dobroczynnym monstrum, ktore poskramia ztoczyncow i ktadzie
kres wojnie wszystkich ze wszystkimi. W ujgciu tym panstwo konieczne jest, by
cztowiek przestawat by¢ wilkiem dla drugiego, a stawat si¢ cztowiekiem. W ta-
kiej perspektywie zasada pomocniczos$ci nie ma zadnego sensu, podobnie jak
trudno dla niej znalez¢ miejsce w marksizmie, gdzie czlowiek zostaje zreduko-
wany do catoksztattu stosunkow spolecznych i ginie w kolektywie. Panstwo jest
tutaj narzedziem wykorzystywanym do tworzenia spoteczenstwa klasowego,
a zasadzie pomocniczos$ci stawia si¢ zarzut stawania po stronie interesow klaso-
wych*,

Zasada pomocniczos$ci, jak wskazuje jej podtoze antropologiczne, ma po-
dwojny charakter — wspierajacy i zabezpieczajacy. Znajduje on konkretne zasto-
sowanie w przestrzeni zycia spotecznego. To wlasnie tutaj, z cata oczywistoscia,
objawia si¢ podwodjny charakter zasady pomocniczo$ci. Ma ona zatem wymiar
pozytywny, ktéry aktywizuje zwierzchnie w stosunku do jednostki podmioty,
a zwlaszcza panstwo, jak rowniez wymiar negatywny i ochronny. To wlasnie ta

* Por. M. Spiker, Zasada pomocniczosci: podstawy antropologiczne, s. 37.
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druga ptaszczyzna kojarzona jest zazwyczaj z zasada pomocniczosci. Oznacza-
toby to wszakze zredukowanie integralnej zasady do jednego wymiaru. Tymcza-
sem obydwa domagaja si¢ powaznego traktowania, co niezmiennie stanowi po-
wazne i trudne zadanie dla polityki.

Zasada pomocniczos$ci ma takze, czesto pomijany, trzeci wymiar. Jest nim
chronienie panstwa czy innych podmiotow przed nadmiernym obcigzaniem si¢
zadaniami. W mysl tej zasady nie wolno zatem na przyktad panstwu podejmowac
zadan, ktore chcieliby przerzuci¢ nan obywatele albo nizsze wspdlnoty. Panstwo
nie moze zatem na przyktad przejmowac od grup spotecznych spraw kontrakto-
wych 1 wynikajacej stad odpowiedzialnos$ci. Zasada pomocniczo$ci przypomina
zatem, ze podstawowa odpowiedzialnos¢ za kierowanie wlasnym zyciem nalezy
do danej osoby lub najblizszego jej kregu, np. rodziny.

Zasady pomocniczo$ci nie mozna oddzieli¢ od zasady solidarnosci. Te dwie
reguly razem wzigte moga tez uzasadnia¢ zadania pod adresem panstwa. Jesli
zasada pomocniczos$ci chroni panstwo przed nadmiernymi zadaniami, to dlatego,
ze panstwo jest zdecydowanie na drugim planie po obywatelach.

2. RODZINA JAKO PODMIOT ZASADY POMOCNICZOSCI

Pragnac dostrzec rodzing jako podmiot zasady pomocniczos$ci, nalezy przy-
wota¢ pokrotce podstawowe wymiary tej rzeczywistosci spotecznej. Truizmem
jest bowiem stwierdzenie, ze podjgcie zagadnienia rodziny we wspolczesnej kul-
turze wymaga pewnego doprecyzowania, czym jest owa rodzina.

W nauce spotecznej Kosciola oznacza pierwsza naturalng spotecznos¢. Wynika
to z przestanek racjonalnych, ale co dla mysli Kosciota jest szczegodlnie istotne, znaj-
duje dobitne potwierdzenie w Pismie Swigtym. Odstania ono jednoznacznie istotne
znaczenie i centralng pozycj¢ rodziny w porzadku osobowym i spolecznym. Analiza
samego opisu stworzenia cztowieka (por. Rdz 1,26-28; 2,7-24) wskazuje, ze w Bo-
zym zamysle zwiazek mezczyzny i kobiety ,tworzy pierwsza forme wspolnoty
0s0b”. Wspdlnotowos¢ wida¢ doktadnie w podkresleniu przelamania samotnosci
pierwszego cztowieka, ktora to samotno$¢ nie ma charakteru psychologicznego,
lecz bytowy. To wiasnie dlatego Ewa zostaje stworzona jako ta, ktora w swojej
innos$ci dopelnia Adama (por. Rdz 2,18). Zarowno Ewa, jak i Adam staja si¢ wspol-
pracownikami Stworcy poprzez swoje zaangazowanie w zadanie prokreacyjne.

Kolejnym waznym aspektem rodziny jako naturalnej spotecznosci jest to, ze
stanowi ona miejsce, w ktorym czlowiek uczy si¢ poznawac¢ mito$¢ i wiernosé
Pana oraz uswiadamia sobie odpowiedzialnos$¢ za te dary. To Bog czyni sig porg-
czycielem wiernosci i mitosci matzenskiej, a cata rzeczywisto§¢ zycia malzen-
skiego i rodzinnego staje si¢ swoista szkota praktycznej madros$ci, z ktéra pola-
czone sa cnoty.
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Dowarto$ciowanie rodziny dokonato si¢ poprzez wcielenie Boga i fakt, ze
Jezus urodzit si¢ i zyl w okreslonej rodzinie. Owo zycie w rodzinie oznacza uzna-
nie i przyjecie przez Boga znamionujacych ja cech. Ponadto Jezus nadat najwyz-
sza godno$¢ instytucji matzenstwa, ustanawiajac je sakramentem nowego przy-
mierza (por. Mt 19,3-9).

Te dwa wymiary — stworczy i chrystocentryczny (a zatem niezmiennie zbaw-
czy) sprawialy i sprawiaja, ze Kosciot uwaza rodzing za pierwsza naturalng spo-
leczno$¢, majaca wilasne i pierwotne prawa, i stawia ja w centrum zycia spotecz-
nego.

Rodzina, ktéora ma swoje zrodlo w woli stworczej i mitosci Boga, wyrasta
zarazem z glgbokiej wspolnoty zycia i mitosci matzenskiej. Jako taka stanowi
niezmiennie szczegdlny i pierwotny wymiar wspolnotowy, poniekad uprzywile-
jowane i zasadnicze miejsce ksztattowania si¢ migdzyludzkich relacji. Dlatego
bywa powszechnie nazywana pierwsza i zywotna komdérka spo-
teczna.

Jako taka odgrywa podwdjna role — po pierwsze, ma decydujace znaczenie
dla osoby, po drugie, ma znaczenie dla spoteczenstwa.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze rodzina odgrywa
gtowna role w odniesieniu do osoby, jest bowiem swoista
kolebka zyciaimilosci, w ktérej czlowiek rodzi si¢ 1 wzrasta. To dzig-
ki matzenstwu, ktore funduje i konstytuuje rodzing, spoteczenstwo otrzymuje
w darze nowa osobg. Malzenstwo, rozumiane jako wzajemny dar z siebie mez-
czyzny i kobiety, stwarza ,,srodowisko zycia, w ktérym dziecko moze si¢ uro-
dzi¢ 1 rozwija¢ swe mozliwosci, nabywaé swiadomos¢ wlasnej godnosci i przy-

gotowa¢ sie do podjecia swego jedynego i niepowtarzalnego przeznaczenia™.

Obszar rodziny oznacza przestrzen szczego6lnego wzajemnego przywigzania
si¢ 0sob do siebie — jest to wspolnota milosci i zarazem odpowiedzialnosci,
wspolnota wzrostu 1 wychowania ku wartosciom. To dlatego bt. Jan Pawet 11 pi-
sal, ze ,,pierwsza i podstawowa komorka «ekologii ludzkiej» jest rodzina, w kto-
rej cztowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwiazane z prawda
i dobrem, uczy sig, co znaczy kochac¢ i by¢ kochanym, a wigc co konkretnie zna-
czy by¢ osoba™.

Kocha¢ i by¢ kochanym — ta wzajemna zalezno$¢, osadzona glgboko w oso-
bie ludzkiej, jest zalazkiem swoistego instynktu spotecznego, procesu rodzenia
si¢ jednostki dla bycia i zycia w spolecznosci. W ten sposob mozna i nalezy za-
uwazy¢ doniosta rolg, jaka odgrywa rodzina w procesie uspolecznienia dziecka
i mtodego cztowieka.

5 Centesimus annus (dalej: CA) nr 39.
¢ CA nr 39.
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Mowiac o procesie uspotecznienia, trzeba koniecznie zauwazy¢, ze nie cho-
dzi tutaj o dowolna struktur¢ spoteczna, ale o jej konkretny, konstytutywny dla
rodziny model — model communio personarum — wspoélnoty oséb.

Btogostawiony Jan Pawet Il w Liscie do rodzin podkreslat:

Rodzina jest spoteczno$cia osob, dla ktorych wiasciwym sposobem bytowania —
wspolnego bytowania — jest ,,komunia”: communio personarum. W tym wyraza si¢
tez — z uwzglednieniem catej dysproporcji bytowej — podobienistwo do Boskiego
»~My”. Tylko osoby zdolne sa do bytowania ,in communio-
ne”. Rodzina bierze poczatek z takiej matzenskiej wspolnoty, ktora Sobor Watykan-
ski I okresla jako ,,przymierze”. W tym przymierzu mgzczyzna i ko-
bieta ,,wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja”.

Autor Listu do rodzin precyzyjnie okreslal wzajemne relacje dwoch kluczo-
wych poje¢ i ich zaleznos¢ — komunii 1 wspolnoty:

»~Komunia” dotyczy relacji migdzyosobowej pomigdzy ,ja” i,ty”. ,Wspodlno-
ta” natomiast zdaje si¢ ten uktad przekracza¢ w kierunku ,,spotecznosci”, w kierun-
ku jakiegos ,,my”. Rodzina jako wspolnota 0sob jest rOwnoczesnie pierwsza ludzka
»spolecznoscia”. Rodzina powstaje wowczas, gdy urzeczywistnia si¢ przymierze mal-
zenskie, ktore otwiera malzonkéw na dozgonna wspolnote mitosci i zycia, dopetnia-
jac si¢ w sposob specyficzny poprzez zrodzenie potomstwa. W ten sposob , komu-
nia” matzonkéw daje poczatek ,,wspolnocie”, jaka jest rodzina. Cala ta ,,wspdlnota”
rodzinna jest doglebnie przeniknigta tym, co stanowi samga istotg ,.komunii”. Czyz
jakakolwiek inna ,.,k o munia” moze by¢ poréwnana z ta, jaka istnieje pomigdzy
matka a dzieckiem, tym dzieckiem, ktére ona naprzéd nosi w swym lonie,
a potem wydaje na $wiat?®.

Analiza znaczenia rodziny dla osoby ludzkiej, analiza, ktora odstania, ze
poprzez rodzing osoba odnajduje swoj pelny, interpersonalny wymiar, odkrywa
mozliwo$¢ spelnienia sig, samorealizacji, wskazuje jednoczesnie na znaczenie
rodziny dla spoteczenstwa.

Rodzina stanowi zatem wlasciwe kryterium okreslania miejsca i roli jednost-
ki w spoteczenstwie. Mozna zauwazy¢, ze z jednej strony zabezpiecza osobeg — jed-
nostk¢ przed nurtami w rodzaju indywidualizmu, z drugiej za$ przed zakusami
kolektywizmu. Jest takze sprawa fundamentalnej wagi, ze rodzina zabezpiecza
charakter podmiotowy jednostki — kategorycznie sprzeciwia sig jakimkolwiek for-
mom instrumentalizacji cztowieka, przekonujac o potrzebie zabezpieczenia jego
charakteru podmiotowego i zarazem transcendentnego.

Rodzina jest zatem obszarem praktycznej lekcji antropologii — uczy i wycho-
wuje cztowieka do bycia cztowiekiem — jednostka realizujaca siebie we wspol-

" List do Rodzin nr 7; por. KDK nr 48.
8 List do Rodzin nr 7.
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nocie. Podobnie tworcza role odgrywa rodzina w odniesieniu do warto$ci moral-
nych. To przeciez wtasnie w rodzinie wpaja si¢ istocie ludzkiej juz od pierwszych
lat zycia warto$ci moralne, przekazuje dziedzictwo duchowe wspolnoty religij-
nej oraz dziedzictwo patriotycznej tozsamos$ci narodowe;j.

Zgodnie z cala tradycja nauki spotecznej Kosciota nalezy podkresli¢ jedno-
znacznie pierwszenstwo rodziny przed spoteczenstwem i panstwem. Rodzina
bowiem poprzez spetniane przez siebie funkcje poprzedza funkcje, jakie powin-
ny spetniaé spoteczenstwo i panstwo. Oznacza to zarazem, ze swoja podmioto-
wos¢ 1 tozsamos¢ rodzina odnajduje w ludzkiej naturze, a nie w uznaniu przez
panstwo. Oznacza to ostatecznie, ze nie istnieje ona dla spoteczenstwa i dla pan-
stwa, ale spoteczenstwo i panstwo istnieja dla rodziny.

To wlasnie tak okreslona zalezno$¢ wskazuje na potrzebe bardziej precyzyj-
nego okreslenia relacji miedzy rodzing a spoteczenstwem, a zwlaszcza panstwem.
Przestrzen owych zaleznosci jest uksztaltowana i powinna by¢ uksztalttowana
przez dwie wzajemnie dopetniajace si¢, komplementarne i holistycznie ujgte za-
sady: solidarnosci i pomocniczosci.

Oznacza to, ze spotecznosci wyzszego rzedu, a zatem zwlaszcza wtadze pu-
bliczne, nie powinny pozbawia¢ rodziny tych zadan, ktéore moze ona dobrze spet-
nia¢ sama lub w dobrowolnym zrzeszeniu z innymi rodzinami. Wynika to z tre-
$ci 1 logiki zasady pomocniczosci. Z kolei zasada pomocniczosci, ujgta
w pozytywnym aspekcie, wraz z zasadg solidarnosci wskazuja, ze te same wta-
dze zobowiazane sa wspiera¢ rodzing, zapewniajac jej wszelka niezbedna pomoc.

Takie ujgcie wyraza potwierdzenie i konkretyzacje zasady pomocniczosci,
dla ktérej podstawowa jest funkcja regulatywna w stosunkach migdzy jednostka
a spoteczenstwem. Dzigki niej mozna wykluczy¢ spoteczny monizm roéznego
typu i postaci, ktory pragnie absolutyzowac¢ panstwo, rynek, partig, a takze spo-
teczno$¢ religijna. Ponadto zasada pomocniczosci dowartosciowuje spoteczny
pluralizm, traktujac go jako co$ naturalnego, dzigki czemu rozne i réznorodne
osoby moga wyraza¢ swoja niepowtarzalno$¢ i indywidualnos¢, a jednoczesnie
wspoéldziata¢ na rzecz tworzenia i realizacji dobra wsp6lnego. Mozna wrecz po-
wiedzie¢ 1 stwierdzi¢, ze zasada pomocniczosci chroni pluralizm przed patolo-
giami: sprawia, ze nie jest on anarchiczny albo chaotyczny, ale zmierza do jed-
nosci i skutecznosci, zgodnie z duchem prawa i normami etycznymi. Zasada ta
wreszcie postuluje spoteczenstwo uczestniczace i demokratyczne. Z tych wilasnie
wzgledow, a wigc, ze wzgledu na owe zabezpieczane wartosci zasada pomocni-
czosci, jak to juz wyzej zaznaczono, przenika si¢ z zasada solidarnosci. Mowiac
doktadniej, pomocniczo$¢ zaktada solidarno$¢ pomocnicza.
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3. OBSZARY REALIZAC)I ZASADY POMOCNICZOSCI WOBEC RODZINY

Ze wzgledu na rolg rodziny w procesie ucztowieczania czlowieka, humani-
zacji zycia spotecznego, oczywiste jest to, ze kto wspiera rodzing, promuje czto-
wieka, kto atakuje rodzing, atakuje cztowieka.

Mozna zarazem zauwazy¢, na podstawie wielowiekowej obserwacji, ze ro-
dzina — mimo braku wsparcia ze strony panstwa i oddzialywania wrogich jej kul-
tur — nadal istnieje i prawdopodobnie przetrwa kolejne fale destrukcji i dezinte-
gracji, mimo ze przybieraja one bardzo wyrafinowane i agresywne zarazem
formy.

Jednak takie optymistyczne stwierdzenie nie moze zwolni¢ z odpowiedzial-
nosci za rodzing i z zapewniania jej w relacjach z panstwem poszanowania zasa-
dy tak solidarnos$ci, jak i pomocniczos$ci.

Odpowiedzialnos¢ ta jest tym wigksza, im wigksze i silniejsze sa tendencje,
takze na arenie migdzynarodowej, do rozbijania rodziny. Trzeba wyraznie pod-
kresli¢, ze dziatania te niezaleznie od koncowego i totalnego efektu, przynosza
tu i teraz niepowetowane straty, gdyz niepowetowana strata jest kazda degrada-
cja ludzkiego zycia. Dlatego Koscidt podkresla niezmiennie, zarowno na pozio-
mie nauczania powszechnego, jak i lokalnego, prawde o genezie malzenstwa
i rodziny i o sakramentalnym charakterze malzenstwa:

Matzenstwo i rodzina nie sa jedynie $wiecka rzeczywisto$cia, kierujaca si¢ prawami
tego $wiata czy indywidualnych opinii badz upodoban. Prawda o ,,instytucji”” malzen-
stwa i rodziny jest ,,ponad wola jednostek, ponad kaprysami poszczegdlnych mat-
zenstw, ponad decyzjami organizméw spotecznych i rzadowych”. ,,Sam Bog jest
tworcg matzenstwa i rodziny”. To On zatem ma wylaczne prawo decydowac, czym
one sa i w jaki sposob maja realizowaé wyznaczone im przez Niego cele. Ignorujac
wigz, ktora taczy matzenstwo ochrzczonych z Tajemnica Boga, lekcewazymy ,,naj-
glebsze fundamenty” malzenstwa. Zamiast o ,,$lubie koscielnym” nalezatoby mowic
raczej o ,,malzenstwie sakramentalnym”.

Jezeli si¢ o tym pamigta, wowczas staje si¢ jasne, ze Boza wizja matzenstwa i ro-
dziny nie jest jaka$ arbitralnie i z zewnatrz narzucong norma, lecz najglebszym we-
wnetrznym sensem. Odrzucanie tej wizji prowadzi nieuchronnie do rozktadu rodzin
i do klegski cztowieka — mezczyzny, kobiety, dziecka. Negujac bowiem Boza wizje
matzenstwa i rodziny, neguje si¢ ich godno$¢ i powotanie. Natomiast ukazujac t¢
wizj¢ oraz przyjmujac ja w catej pelni i prawdzie, umozliwia si¢ prawdziwy rozwdj
ludzki i chrze$cijanski, a w konsekwencji ratuje si¢ $wiat przed zagtada’.

 Konferencja Episkopatu Polski, Dokument Stuzy¢ prawdzie o malzenstwie i rodzinie, War-
szawa 2009, nr 28-29. Na temat wspotczesnych zagrozen wizji matzenstwa i rodziny por. interesu-
jace wypowiedzi publicystyczne M. Magierowski, Wrog publiczny nr 1, ,Plus Minus. Tygodnik
«Rzeczpospolitej»” z 12-13 maja 2012, s. 2-3 oraz B. Matrczuk, Zfy klimat dla rodziny, Plus Mi-
nus. Tygodnik «Rzeczpospolitej»” z 12-13 maja 2012, s. 4-5.
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Pomimo czgstych i typowych dzisiaj dziatan promujacych negacj¢ Bozej
wizji matzenstwa, czego wyrazem sa tendencje radykalnego feminizmu, teorii
gender czy szerokiej ptaszczyzny propagandy relatywizmu i subiektywizmu, nie-
watpliwie zawsze mozliwe jest odrobienie strat w tym zakresie. Konieczne jest
jednak tutaj wsparcie dla rodziny ze strony wspolnoty ko$cielnej, ale rownie
wazne jest wsparcie polityki spotecznej i nowych inicjatyw legislacyjnych.
Otwiera to konkretne pole promocji zasady pomocniczos$ci, ale tez zarazem od-
stania istniejace w tym zakresie braki stosowania tej zasady. Ilustracje tych
mankamentow przynosit juz wspomniany wczesniej list Konferencji Episkopa-
tu Polski:

W pierwszym rzgdzie obowiazkiem panstwa jest ochrona samej instytucji malzen-
stwa 1 rodziny. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje malzenstwu, rozu-
mianemu jako zwiazek mezczyzny i kobiety, ochrong i opieke panstwa. Taka sama
ochrong zapewnia rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu. Rodzice maja konstytu-
cyjnie zagwarantowane prawo do wychowania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami i z uwzglgdnieniem wolnosci sumienia dzieci, stosownie do ich roz-
woju. Zdeklarowano takze, iz panstwo polskie ma konstytucyjny obowiazek uwzgled-
nia¢ dobro rodziny w swojej polityce spotecznej i gospodarczej. Trzeba stwierdzié,
ze w wielu wypadkach zapisane w konstytucji prawa rodziny nie sa realizowane lub
nie sa wystarczajaco chronione.

Zdefiniowana w Konstytucji istota matzenstwa jako zwiazek mezczyzny i kobiety
jest podwazana przez organizacje homoseksualne oraz szukajace u nich poparcia
ugrupowania partyjne. Niektore miasta dofinansowuja z pienigdzy podatnikow dzia-
fania organizacji propagujacych tzw. kulturg gejowska. Sa szkoly organizujace spo-
tkania z przedstawicielami srodowisk homoseksualnych, podczas ktorych dzieciom
i mlodziezy prezentowane sa praktyki homoseksualne. W konstytucyjna zasadg
ochrony rodziny godza tez niektore akcje spoteczne prowadzone przez instytucje rza-
dowe i pozarzadowe, ale finansowane z pienigdzy publicznych. Np. w akcjach wy-
mierzonych przeciwko przemocy, rodzina nierzadko jest przedstawiana jako siedli-
sko patologii i zrodto cierpien, zwlaszcza kobiet i dzieci. Czgsto i chgtnie podsyca
si¢ wrogie nastawienie wobec tradycyjnej rodziny. Ukuto nawet termin ,,przemoc
w rodzinie”, chociaz statystyki policyjne pokazuja, ze takie sytuacje zdarzaja sig
w duzej mierze w réznych zdegenerowanych konkubinatach. Réwnocze$nie zbyt
malo jest ze strony panstwa dziatan propagujacych zdrowa rodzing'’.

Podstawowym problemem dla realizacji zasady pomocniczosci w relacji ro-
dzina — panstwo wydaje si¢ kwestia demograficzna i zwigzana z tym polityka
pronatalistyczna (lub jej brak). Innym problemem sa kwestie wpisujace si¢
w przejscie od Welfare State do Welfare Society. Owo przejscie oznacza koniecz-
nos¢ reformy stosunkow migdzy panstwem i rodzina, naznaczonych dotad opie-
kunczos$cia, marginalizacja i wyr¢czaniem z odpowiedzialnosci.

10 Konferencja Episkopatu Polski, Stuzyé prawdzie o malzenstwie i rodzinie, nr 144-145.
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W zasygnalizowanych problemach mozna wyrdzni¢ bardziej szczegolowe
kwestie. Stanowia one wyzwania i wyznaczniki dla ukonkretnienia zasady po-
mocniczo$ci w aktualnych realiach spotecznych i politycznych.

a. Polityka pronatalistyczna i prorodzinna

Wydaje si¢ truizmem stwierdzenie, ze spoleczenstwo i panstwo winny wspie-
ra¢ rodzing, ktora chce mie¢ dzieci. Taka pomoc jest szczegdlnie wazna w dobie
kryzysu czy wrgez zapasci demograficznej. O skali zjawiska $wiadcza twarde
dane statystyczne (tab. 1).

Tabela 1. Dzietno$¢ kobiet w latach 1960-2009"

OGOLEM

Urodzenia zywe na 1000 kobiet w grupach wieku =5 i@ 8|58

« |£28/2%8|223
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15-19 | 20-24 |25-29| 30-34 | 35-39 | 40-44 |4549| £ |5 2z| 3 &|8¢8¢

28 |S83| BE|FE 2

23 |=2ESZ&al&£2|&8 &
1960 45,0 199,0 165,0 | 103,0 60,0 22,0 2,0 2,980 27,5 25,0
1965 32,0 184,0 1440 | 84,0 43,0 15,0 2,0 2,520 274 23,5
1970 30,0 165,0 126,0 | 71,0 36,0 11,0 1,0 2,200 22,5 26,3 22,8
1971 29,0 171,0 130,0 | 72,0 36,0 11,0 1,0 2,250 26,2 22,7
1972 27,0 168,0 134,0 | 71,0 35,0 11,0 1,0 2,240 26,1 22,9
1973 28,0 169,0 136,0 | 71,0 35,0 11,0 1,0 2,260 26,0 22,9
1974 30,0 170,0 136,0 | 71,0 34,0 10,0 1,0 2,260 25,8 22,8
1975 314 170,1 136,5| 714 339 10,0 0,7 2,270 22,7 25,8 23,0
1976 33,0 174,0 137,5 | 72,6 32,9 9,5 0,7 2,302 25,8 23,1
1977 33,6 169,4 133,0 | 69,9 30,6 8,7 0,8 2,230 25,8 23,1
1978 33,7 170,3 1322 | 69,5 28,9 7.9 0,6 2,205 25,8 23,2
1979 34,0 174,1 1345 | 69,9 29,3 7,8 0,6 2,280 25,9 23,3
1980 32,9 179.,6 136,4 | 69,1 29,0 7,5 0,6 2,276 23,0 26,0 234
1981 32,1 177,6 133,6 | 66,8 28,9 7.4 0,5 2,235 26,1 23,5
1982 34,2 184,9 137,3 | 70,3 32,0 7,8 0,6 2,336 26,3 23,6

" Glowny Urzad Statystyczny, Struktura Iludnosci, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 646
_PLK _HTML.htm [stan z maja 2012].
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1983 | 349 189,1 | 146,5| 73,1 31,9 7.2 0,5 2,416 26,5 23,7
1984 | 35,7 1855 | 142,8 | 71,8 31,0 7,0 0,5 2,372 23,2 | 26,6 | 23,7
1985 | 35,1 182,6 | 140,7 | 69,9 30,2 6,9 0,5 2,329 23,3 26,7 | 23,8
1986 | 32,8 1749 | 134,1 | 66,1 28,3 6,8 0.4 2,217 232 | 26,8 | 23,8
1987 | 322 171,6 | 129,5| 63,1 27,2 6,9 0.4 2,154 232 | 26,8 | 23,7
1988 | 31,6 168,5 | 128,6 | 62,9 26,3 6,8 0.4 2,126 23,1 26,8 | 23,7
1989 | 313 165,5 | 122,6 | 60,7 25,5 6,5 0,4 2,063 23,0 | 26,8 | 23,6
1990 | 324 158,6 | 114,5| 59,3 25,9 6,9 0,3 1,989 23,0 | 26,7 | 235
1991 | 335 155,77 | 111,4 | 59,8 27,3 7.2 0,3 1,976 229 | 26,7 | 234
1992 | 30,8 143,1 | 1049 | 56,6 27,1 7,0 0,3 1,849 22,6 | 26,7 | 234
1993 | 28,7 132,8 99,7 | 55,6 28,7 7.5 0,3 1,767 22,6 | 269 | 234
1994 | 26,9 1254 97,6 | 55,5 29,8 7,6 0,3 1,720 22,7 27,0 | 234
1995 | 232 112,1 90,0 | 49,8 26,3 6,4 0,3 1,545 22,8 26,9 | 235
1996 | 22,0 108,5 90,9 | 50,4 26,0 6,3 0,3 1,525 229 | 269 | 23,6
1997 | 20,2 102,6 90,0 | 49,6 24.5 6,0 0,3 1,468 23,1 26,9 | 23,7
1998 | 19,3 94,7 89,5 | 49,0 22,9 54 0,2 1,407 232 | 26,6 | 238
1999 | 17,9 87,8 91,4 | 499 21,9 5.1 0,2 1,373 23,5 26,9 | 24,0
2000 | 17,0 83,3 94,6 | 51,7 21,4 4.8 0,2 1,367 23,7 26,9 | 242
2001 15,9 76,0 92,3 | 524 21,5 4.8 0,2 1,315 24,0 | 26,6 | 243
2002 | 15,2 68.4 88,8 | 51,8 21,4 4,7 0,2 1,249 243 272 | 24,6
2003 | 14,5 64,1 88,1 52,9 20,9 4,6 0,2 1,222 247 | 273 249
2004 | 13,8 60,9 89,1 55,5 21,9 4.8 0,2 1,227 25,0 | 27,6 | 252
2005 | 13,5 58,7 90,3 | 59,2 22,7 4.8 0,2 1,243 254 | 27,7 | 255
2006 | 13,9 57,7 91,1 62,8 24,0 4,9 0,2 1,267 25,6 | 27,9 | 257
2007 | 14,8 58,2 91,7 67 25,9 52 0,2 1,306 25,8 28,1 259
2008 | 16,3 61,0 96,2 | 72,5 28,2 5.5 0,2 1,390 259 | 282 | 26,0
2009 | 16,3 58,8 96,0 | 74,4 29,9 5,8 0,2 1,398 26,3 | 28,5 | 26,3

“Wiek matek w momencie urodzenia pierwszego dziecka, ktory potowa matek juz przekroczyla,
a ktorego druga potowa jeszcze nie osiagneta.

W obliczu katastrofalnej sytuacji demograficznej niezbgdna jest konkretna

polityka zaspokajania potrzeb takich, jak: ulgi podatkowe dla rodzin z dzie¢mi,
godziwe zasitki rodzinne, $wiadczenia pomocnicze, itd. Trzeba wszakze zauwa-
zy¢, ze zadania te sa w duzej mierze ignorowane przez panstwo.
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Postulat, by panstwowe prawo rodzinne zabezpieczato realizacj¢ wszystkich praw
rodziny w konkretnych sytuacjach zyciowych, a wladza wykonawcza sprawowata
piecze nad ich przestrzeganiem, jest traktowany w naszej szerokos$ci geograficzno-
-politycznej jak utopia — postulat pigkny, ale nierealny. Moda na indywidualizm
w wydaniu neoliberalnym zapanowata i w Polsce. Jednostka jest wartoscia najwyz-
sza, podmiotem samym w sobie, o rodzinie decydenckie elity polityczne dyskutowaé
nie lubia pomimo zapisu w art. 18 Konstytucji RP uznajacego rodzing za instytucjg
zycia spotecznego, ktorej dobro jest przedmiotem troski wtadz panstwowych.

Tymczasem rodzina polska, jak nigdy dotad, poddana zostata ostrej probie, w ktorej
stabnie jej kondycja biologiczna i psychologiczna, a w zwiazku z erozja systemu
wartosci stabnie tez jej morale. [...]

Jest paradoksem fakt, ze w drugiej transformacji rodzina polska zostata pozostawio-
na samej sobie w znacznie wiekszym stopniu niz w pierwszej'2.

Ekwiwalentem tego pozostawienia rodziny samej sobie staja si¢ rownie cy-
niczne, co bezsensowne pomysty okreslonych opcji politycznych, hojnie promu-
jacych aborcje i antykoncepcje i w rownym stopniu wspierajacych refundacje
zaptodnienia in vitro, traktujace tym samym techniki sztucznej reprodukcji jako
srodek zaradczy wobec problemu wywolywanej wlasna polityka depopulacji.

Stad godny podkreslenia jest wyrazny apel episkopatu Polski:

nie mozemy zaakceptowaé sytuacji — ze wzgledu na dobro ojczyzny i obywateli,
wszystkich obywateli — w ktorej w Polsce zabija si¢ dzieci poczgte, a takze unice-
stwia istoty ludzkie okreslane mianem embriondéw, powotane do zycia przy uzyciu
roznych technik sztucznego zaplodnienia. Boze przykazanie ,,nie zabijaj” nie zna
wyjatkow. Zabijanie dzieci nienarodzonych i szeroko propagowana antykoncepcja
przyczynity si¢ do bardzo ztej sytuacji demograficznej Polski. Spoteczenstwo polskie
starzeje si¢. Na jedna osobg w starszym wieku przypada coraz mniej mtodych rak
zdolnych do pracy, co pociaga za soba m.in. bardzo powazne problemy dla funkcjo-
nowania systemu emerytalnego naszego panstwa. Na barkach osob nalezacych do
nielicznej grupy ludzi pracujacych zawodowo spoczywaé bedzie obowiazek utrzyma-
nia i zaspokojenia stusznych potrzeb duzej grupy osob starszych. Zalamanie demo-
graficzne grozi wybuchem konfliktu migdzypokoleniowego. Konieczne jest wigc jak
najszybsze wdrazanie przez wladze polityki prorodzinne;j®.

Wsrod podstawowych instrumentdéw polityki spotecznej shuzacych rodzinie
nalezy wskazaé jednoznacznie:

12 L. Dziewiecka-Bokun, Prorodzinna polityka spoleczna czy prospoleczna polityka rodzinna?,
w: Polityka spoleczna. Teksty Zrodlowe, wybdr i oprac. L. Dziewigcka-Bokun, K. Zamorska, Wro-
ctaw 2003, s. 306-307; por. takze L. Dyczewski, Rodzina — spoleczenstwo — panstwo, w: Rodzina
w okresie transformacji systemowej, red. A. Kurzynowski, Warszawa 1995, s. 27-35; M. Daszyn-
ska, M. Kuciarska-Ciesielska, L. Rutkowska, Gfowne cechy demograficzne rodziny w Polsce,
Ww: Rodzina w okresie transformacji systemowej, s. 13-21.

13 Konferencja Episkopatu Polski, W trosce o czlowieka i dobro wspéine, Warszawa 2012, nr 9.
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* pienigzne $wiadczenia spoteczne adresowane do rodzin o niskich docho-
dach, jak i tych, ktére do§wiadczaja trudnosci w realizacji funkcji ekono-
micznych,

* instrumenty umozliwiajace godzenie obowiazkéw zawodowych i rodzin-
nych,

* ulgi podatkowe,

* ustugi spoleczne, takie jak ushugi w zakresie edukacji, opieki nad dziec-
kiem, wychowania oraz opieki zdrowotnej'.

W tym kontek$cie waznym czynnikiem staje si¢ takze zwigkszenie mozliwo-
$ci adopcji, tworzenie grup rodzin, zréwnanie rodzin adopcyjnych z rodzinami
naturalnymi.

b. Polityka pracy i polityka mieszkaniowa

Istotnym elementem polityki spotecznej panstwa, wpisujacym si¢ w konkre-
tyzacj¢ zasady pomocniczo$ci, jest organizacja i elastyczne dostosowanie proce-
su pracy z uwzglednieniem potrzeb osoby i form jej zycia, przede wszystkim
zycia domowego, jak tez potrzeb wieku i pflci.

W Karcie Praw Rodziny, dokumencie wydanym przez Stolice Apostolska,
znalazt si¢ zapis o prawie rodziny ,,do takiego systemu spotecznego i gospodar-
czego, w ktorym organizacja pracy umozliwia cztonkom rodziny wspoélne zycie
i nie zagraza jednosci, powodzeniu i stabilno$ci rodziny”">. Chodzi o takie wy-
nagrodzenie za prace, ktore pozwala na zatozenie i funkcjonowanie rodziny na
godnym poziomie, tak zeby kobieta (zona i matka) nie byla zmuszona do pracy
poza domem, gdyz byloby to ze szkoda dla zycia calej rodziny, a szczegdlnie
ucierpiatoby na tym wychowanie dzieci. Nalezy wigc — dodaja autorzy dokumen-
tu — ,,uzna¢ i szanowac pracg¢ matki w domu, zgodnie z wartoscia, jaka przynosi
ona rodzinie i spoteczenstwu’!6,

Istota stanowiska nauczania spolecznego Kosciota jest w tym wzgledzie taka
postawa w duchu zasady pomocniczos$ci ze strony panstwa, ktéra oznacza goto-
wos¢ wyjscia naprzeciw potrzebom tych, ktérzy musza opiekowac si¢ dziec¢mi,
osobami starszymi, chorymi, niepelnosprawnymi.

Szczegoblnie doniosta kwestia jest tutaj zagadnienie pracy zawodowej kobiet.
W swojej adhortacji poswigconej rodzinie bt. Jan Pawetl II zwrocit uwage na

“ Por. G. Firlit-Fesnak, Rodziny polskie i polityka rodzinna; stan i kierunki przemian, w: Po-
lityka spoleczna. Podrecznik akademicki, red. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny, Warszawa
2007, s. 196-197.

15 Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 10 w: http://www.srk.opoka.org.pl/srk/srk_plik
i/karta.htm [stan z 08.2012].

16 Tamze, art. 10b.
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konieczno$¢ takiego zorganizowania porzadku publicznego, aby realizacja stusz-
nego prawa kobiety do pracy poza domem nie stata si¢ obowiazkiem dla tych
kobiet, ktore chciatyby pozosta¢ w domu:

Jezeli prawo dostgpu do réznych zadan publicznych ma by¢ przyznane kobietom
podobnie jak megzczyznom, to jednoczes$nie spoteczenstwo winno stworzy¢ takie
struktury, aby kobiety zamezne i matki nie byly w praktyce zmuszone
do pracy poza domem, i aby ich rodziny mogty godnie Zy¢ i rozwija¢ si¢ pomyslnie
nawet wtedy, gdy kobieta po$wigca si¢ catkowicie wiasnej rodzinie'”.

O wynagrodzeniu macierzynskich zadan kobiet wypowiedziat si¢ Jan Pawet 11
w Liscie do rodzin. Oceniwszy w nim trud pracy kobiety rodzacej i zajmujace;j
si¢ dzie¢mi jako wigkszy od typowej pracy zawodowej, apelowal o to, ,,azeby
fakt ten odzyskat nalezne zrozumienie w obrgbie obowigzujacego prawa pracy.
Trzeba, azeby macierzynstwo kobiet zostato zrozumiane jako wystarczajacy ty-
tut do odpowiedniego wynagrodzenia, niezb¢dnego do utrzymania rodziny w tej
bardzo waznej fazie jej egzystencji”'®. Jest sprawa oczywista, ze takie wynagro-
dzenie kobiety moze by¢ realizowane w réznych formach: placy rodzinnej gto-
wy rodziny badz §wiadczen spotecznych (zasitku rodzinnego, dodatku macie-
rzynskiego)™.

Forma realizacji zasady pomocniczos$ci staje si¢ tutaj takze zwigkszanie moz-
liwosci otrzymywania urlopdw, przyznawanie zasitkow matkom i ojcom, ktérzy
czasowo muszg zawiesi¢ pracg, utatwianie tym osobom powrotu do pracy.

Z odpowiednia polityka spoteczng dotyczaca placy i warunkow pracy warto
zwigza¢ choéby problem odpowiedniej polityki urbanistycznej i mieszkaniowej.
Wiele probleméw w dziedzinie wychowawczej, jak na przyktad pilnowanie dzie-
ci, wynika czgsto z tego, ze srodowisko nie nadaje si¢ do zycia, ze brak miejsc
socjalizacji, ze zasady budowlane utrudniaja zycie rodzinom liczniejszym, do-
ktadniej za$ — wielopokoleniowym, ktére chcialyby mie¢ na utrzymaniu starsze
osoby. Dlatego tez prawda jest, ze

kwestia mieszkaniowa w naszym kraju jest uwarunkowana licznymi czynnikami.
Zalicza si¢ do nich zaré6wno niedostateczna liczba oddawanych do uzytku mieszkan,
jak 1 zty stan techniczny istniejacych budynkow i lokali. Brakuje takze polityki miesz-
kaniowej: zaangazowania instytucji panstwowych oraz dziatan na szczeblu samorza-
dowym?.

17 Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 23.

18 Tenze, List do rodzin, nr 17.

19 Tenze, Laborem exercens, nr 19; Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 10a.

2 P. Hut, Wspdlczesna kwestia mieszkaniowa w Polsce; geneza, uwarunkowania, perspektywy
rozwiqzan, w: Polityka spoleczna. Podrecznik akademicki, s. 300.
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Nie sposob przeceni¢ polityki mieszkaniowej jako sposobu realizacji zasady
pomocniczosci ze strony panstwa w stosunku do rodziny, gdy wezmie si¢ pod
uwagg nastgpujaca konstatacje:

Pomys$lmy, jak poteznymi demiurgami naszego losu sa ci, ktorzy w naszym imieniu
projektuja i buduja nasze mieszkania. Przesadzaja oni w znacznym stopniu o naszym
zdrowiu fizycznym i psychicznym, o wychowaniu dzieci, o warunkach zycia naszej
rodziny, o naszej zdolnosci do odpoczynku, a wigc i zdolnosci do pracy, o warun-
kach i poziomie zycia naszego gospodarstwa domowego, o mozliwosci pracy
w domu, o naszym zadowoleniu z zycia, stowem — o naszym szczgsciu?'.

c. System wychowania

W sformutowaniu zawartym w encyklice Quadragesimo anno zasada po-
mocniczosci bezposrednio odwotywata si¢ do pluralistycznego systemu wycho-
wania, gdzie kazdy podmiot cieszy si¢ spoteczna autonomia i ma wspotpraco-
wac z innymi. Pius XI jednoznacznie stwierdzil, ze szkota i wychowanie nie sa
przede wszystkim sprawa panstwa, ale sprawa rodzin, ich organizacji, spote-
czenstwa, Kosciotow. Papiez podkreslatl, ze pomoc panstwa nie moze ograniczac
si¢ jedynie do spraw materialnych. Rodzinie trzeba pomagac przede wszystkim
w dziedzinie moralnej, gdzie tworzy si¢ stato$¢ uczué i wiernos$¢ zasadom, okre-
slajaca najglebszy fundament tozsamosci cztowieka. Przyznanie priorytetu funk-
cjom wychowawczym wskazywato, ze Pius XI nie akceptowal pogladu Maxa
Webera, ze najwazniejszy dla powstania rodziny jest czynnik ekonomiczny.

Zdumiewajaco wrecz aktualne sa dzisiaj poglady Piusa XI. W przywolywa-
nym Liscie spotecznym Episkopatu czytamy: ,,rodzina jest najwazniejszym osrod-
kiem wychowawczym i szkota zycia spotecznego. Jej psychiczne oddzialywanie
dokonuje si¢ w znacznej mierze przez jakos¢ i czestotliwos¢ wzajemnych, we-
wnatrzrodzinnych relacji. Wiez malzenska i rodzicielska decyduje wigc o klima-
cie domu, ktory ksztattuje psychike dzieci”??. Podkres$lajac priorytetowa role
wychowania do warto$ci zycia oraz do wartosci religijnych, polscy biskupi zwra-
caja uwage na szczegdlny i newralgiczny obszar wychowania, w ktorym ewident-
nie tamana jest zasada pomocniczosci. Chodzi tutaj o sfer¢ wychowania seksual-
nego:

Zauwazamy niepokojace zjawisko, polegajace na delegowaniu innych 0séb i instytu-
cji w zastgpstwie rodziny do wychowania seksualnego dzieci. Takze w tej dziedzinie
pierwszymi wychowawcami powinni by¢ rodzice. [...]

Wychowanie seksualne nie moze ogranicza¢ si¢ do przekazywania informacji
o charakterze biologiczno-higienicznym czy wiedzy na temat technik umozliwiaja-

21']. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1971, s. 438.
2 Konferencja Episkopatu Polski, W trosce o czlowieka, nr 10.
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cych uzyskanie jak najwigkszej przyjemno$ci. Plciowos¢ bowiem zawsze odnosi si¢
do osoby ludzkiej. A ona posiada godnos¢ pochodzaca od samego Boga. Nalezy wigc
z wychowania seksualnego wykluczy¢ propagande aborcji czy antykoncepcji®.

Konkretnych mozliwo$ci wspomagania przez panstwo rodziny w plaszczyz-
nie moralnej jest wiele. Podstawowym sposobem pozostaje tworzenie wokot niej
odpowiedniego moralnie srodowiska. Dokonuje si¢ to za§ przez stosowanie i prze-
strzeganie sprawiedliwych praw, majacych na wzgledzie zachowanie czystosci
1 wzajemna pomoc maltzonkow.

Majac na uwadze to wtasnie podkreslenie, ze podstawa zasady pomocniczo-
$ci jest tworzenie odpowiedniego tadu moralnego i prawnego, nalezy do$¢ scep-
tycznie i krytycznie ocenia¢ aktualna konkretyzacje stosowania owej zasady
w warunkach polskich, niezaleznie od werbalnej i ideologicznej afirmacji samej
zasady subsydiarnosci przez polityke polska i unijna.

ABSTRACT

The article tackles the issue of the principle of subsidiarity regarding the family. The principle
of subsidiarity was formulated in the encyclical Quadragesimo Anno in 1931 and it is also
recognized outside the Church on the regulative plane of social life. It defines the proper relations of
smaller structures (families) to large ones (the state). On account of its specific structure and social
roles (especially education), the family is by nature a community that calls for the implementation
of solidarity and subsidiarity by the state. It seems that a special domain for the implementation of
this principle includes initiatives supporting fertility of the family, employment and housing policy,
and education. Even without undertaking a detailed analysis of these spheres in Polish conditions,
a discrepancy between postulated principles and actual social policy is clearly visible.
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23 Tamze, nr 12.



