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Wstep

Temat pracy dotyczy odpowiedzialnosci karnej dyrektora
i nauczyciela w zakresie naruszenia przepisow BHP w szko-
le. Zagadnienie to, w ostatnim czasie jest niezwykle wazne
przede wszystkim ze wzgledu na stale rosnaca wypadkowos¢ w
szkole, jak tez rosnaca $wiadomos$¢ prawna obywateli. Wedtug
najnowszych danych liczba cigzkich wypadkéw w szkole prze-
wyzsza liczbe nieszczgs§liwych zdarzen w takich dziedzinach
jak budownictwo, gornictwo, czy przetworstwo przemystowe'.
Natomiast rosnaca $wiadomos$¢ prawna obywateli powoduje,
ze rodzice zaniepokojeni stanem bezpieczenstwa swoich dzieci
w szkole o swoich zastrzezeniach w tym zakresie informuja,
juz nie tylko dyrektora szkoly czy policje, ale rowniez pro-
kuraturg¢ 1 media. Szczegblnie sytuacje takie maja miejsce,
gdy naruszenie zasad bezpieczenstwa w szkole konczy sig
doznaniem obrazen ciala przez dziecko. Stad tez, coraz czgsciej
dyrektorzy szkoét, czy nauczyciele pociagani sa za naruszenie
przepiséw z zakresu bhp, nie tylko do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, cywilnoprawnej, ale i karne;.

Podejmujac si¢ napisania tej pracy staralem sig, dotrzeé¢
do jak najwigkszej ilosci pozycji wydawniczych. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, ze temat odpowiedzialno$ci karnej dyrektora
1 nauczyciela za naruszenie zasad bezpieczenstwa w szkole,
jest nie opracowany i nie doczekat si¢ zwartej monografii
wyczerpujacej wielowatkowos¢ tego zagadnienia. W poszcze-
gblnych artykutach prasowych mozna spotkaé sig, jedynie
z informacjami dotyczacymi przedstawienia zarzutéw karnych
dyrektorowi lub nauczycielom. Stosowany przez media sposob

' W szkole jest bardziej niebezpiecznie niz w kopalni; Gazeta Prawna.

22 maja 2012.



prezentacji informacji, ukierunkowany jest najczesciej przede
wszystkim na zainteresowanie, przyciagnigcie uwagi widza,
czytelnika, stuchacza. Przedstawienie w sposob obiektywny
1 merytorycznie poprawny wszystkich faktow, dotyczacych
przebiegu zdarzenia schodzi wigc czgstokro¢ na drugi plan.
Z powyzszych powodow, informacje medialne nie pozwalaja
w sposob rzetelny odnies¢ si¢ do zawartych w nich danych,
a takze dokona¢ kompleksowej oceny prawnej zdarzenia. Nad-
to poziom merytoryczny tych artykulow byt czgstokro¢ nieod-
powiedni, aby je wykorzysta¢ do analizy poréwnawcze;j.
Bogatsza jest literatura, dotyczaca zapewnienia zasad bez-
pieczenstwa w szkole. Wymienic¢ nalezy prace ,,Bezpieczenstwo
w pracowni chemicznej” — autorstwa Marka Wasilewskiego
i Wiktora Dawydowa?. Autorzy shusznie zauwazaja, ze naucza-
nie bhp w pracowniach chemicznych jest czgstokro¢ zbyt stabo
osadzone w rzeczywisto$ci. Dlatego staraja si¢ przedstawic
czytelnikowi sporo interesujacych faktoéw, ciekawych zadan
1 gier dydaktycznych. Nalezy zgodzi¢ sig, iz tylko aktywne
poznawanie zasad bezpieczenstwa (aktywizacja ucznidow po-
przez ¢wiczenia) spowoduje ich przestrzeganie, co za tym idzie
zmniejszy wypadkowos¢. Bodaj najlepsza pozycja dotyczaca
zachowania zasad bhp na lekcjach wychowania fizycznego
jest publikacja Matgorzaty Ostrowskiej ,,Bezpieczenstwo na
lekcjach wychowania fizycznego, czyli jak skutecznie unikaé
wypadkow’. Autorka dokonuje analiz i badan postgpowania
nauczycieli oraz uczniow odnoszac si¢ do zaje¢ wychowania
fizycznego — jednak uwagi jej sa cenne, takze dlatego, ze czes¢
z nich ma charakter uniwersalny, odnoszacy si¢ cato$ciowo

2 Wasilewski M., Dawydow W., Bezpieczenstwo w pracowni chemicznej,

Warszawa 2008.

Ostrowska M., Bezpieczenstwo na lekcjach wychowania fizycznego,
czyli jak skutecznie unika¢ wypadkow, Poradnik dla nauczyciela wy-
chowania fizycznego, Torun 2008.



do pobytu ucznia w szkole. Na wyrdznienie zashuguja, takze
analizy dotyczace stanu BHP w szkotach w Wielkopolsce
wykonywane przez Franciszka Kaniewskiego pracownika
Kuratorium O$wiaty w Poznaniu.

Dyrektor i nauczyciele, powinni mie¢ $wiadomos$¢ cia-
zacej na nich odpowiedzialnosci karnej. Rzymskie przysto-
wie mowi, ze: ,Ignorantia iuris nocet” nieznajomo$¢ prawa
szkodzi. Jakie sa obowiazki nauczyciela i dyrektora? Jakie
sa mozliwe konsekwencje za ich niedopetnienie? Piszac ta
pracg staratem si¢ przedstawi¢ problem odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo w kolejnosci przyczynowo-skutkowe;.
Rozdziat pierwszy zawiera obowiazki cigzace na dyrektorze
1 nauczycielu. Bardzo czgsto, niewtasciwe wykonywanie
tychze obowiazkéw powoduje zaistnienie wypadku ucznia lub
nauczyciela w szkole. Sytuacje takie, opisane sg szczegotowo
w rozdziale drugim, w ktérym definiuj¢ pojecie wypadku
w szkole, przedstawiam przebieg postgpowania powypadkow
go, okreslam najczgstsze przyczyny wypadkow w szkole 1 dla
ich zobrazowania przytaczam statystyke dotyczaca uczniow,
na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego. Naturalne jest,
Ze po zaistnieniu takiego zdarzenia odpowiednie organy staraja
si¢ wyjasni¢ jego przyczyny. Wypadek, a raczej wyjasnianie
przyczyn wypadku w szkole zakonczy¢ moze si¢ pociagnig-
ciem dyrektora lub nauczyciela do odpowiedzialnosci karne;.
Opisane jest to w rozdziale trzecim, ktéry dotyczy zastosowa-
nia przepisow prawa karnego, w przypadku naruszenia zasad
bezpieczenstwa w szkole.

Praca ponizsza stanowi zbiér informacji przydatnych
wszystkim dyrektorom nauczycielom, niezaleznie od typu
szkoty 1 ma na celu przynajmniej w jakims$ stopniu, uchroni¢
wymienione osoby przed popelnieniem biedoéw skutkujacych
ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej. Znajac mozliwe za-
grozenia, mozna wlasciwie okresli¢ ryzyko w danej sytuacji,



a co za tym idzie $wiadomie podjac lub zaniecha¢ podjgcia
okreslonych dziatan. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze mozli-
wos$¢ grozacych nam sankcji, takze w okre§lonych przypadkach
odpowiedzialno$ci karnej za niewlasciwe, blgdne wybory.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zapozna¢ si¢ z uwagami w niej
zawartymi powinni, takze studenci studiow pedagogicznych,
ktorzy w przysztosci beda wykonywa¢ zawod nauczyciela,
czy pethi¢ funkcje dyrektora szkoty.

Podstawowy zarys ponizszej pracy powstal w trakcie
studiow w Wyzszej Szkole Logistyki w Poznaniu jako praca
dyplomowa.



Rozdzial 1

Bezpieczenstwo i higiena pracy w szkole
— definicja

Bezpieczenstwo jest pojeciem z racji swej wielowatkowosci,
wieloaspektowosci i czgsto subiektywnego charakteru trudno
definiowalnym. Polisemantyczno$¢ pojgcia owego bierze si¢
migdzy innymi z zainteresowania, jakiej temu wyrazeniu po-
$wigcaja rozne dziedziny nauki’. Bezpieczenstwo jest stanem
pozadanym, a wigc dazenie do jego osiagnigcia oraz utrzyma-
nia jest niejednokrotnie gtéwnym, niejako egzystencjalnym
celem cztowieka. Z terminem ,,bezpieczenstwo” zwigzane
sa terminy ,,niebezpieczenstwo”, badz ,,zagrozenie” bedace
jego antonimami. Amerykanski psycholog Abraham Mastow
— tworca teorii hierarchii potrzeb uznaje bezpieczenstwo
i dazenie do jego osiagnigcia, jako jeden z najwazniejszych
elementéow dziatan ludzkich. Kluczowa rol¢ odgrywaja te
dziatania, ktore sa nakierunkowanie na zaspokojenie, zdobycie
brakujacej potrzeby. Dazenie do ich zaspokojenia jest $cisle
zhierarchizowane, a bezpieczenstwo jako potrzeba umieszczo-
na jest na drugim pod wzgledem wazno$ci miejscu, zaraz za
potrzebami fizjologicznymi. Potrzeba bezpieczenstwa wedtug
Maslowa zawiera elementy §wiadome, jak i nieSwiadome.
Jesli jest niezaspokojona powoduje powstawanie leku, strachu
bedacych objawami badz istniejacego juz niebezpieczenstwa,
badz zblizajacego sig, mozliwego do zaistnienia zagrozenia.

4 Stanczyk J., Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa

1996, s. 12. Temat ten poruszany jest, takze przez: Szyszkowska M.,
U zrodet wspotezesnej filozofii prawa i filozofii czlowieka. Warszawa
1972.



Jako potrzeby nizszego rz¢du wymieniane sa min: potrzeby
przynalezno$ci i mito$ci, potrzeby szacunku, potrzeby poznaw-
cze, potrzeby estetyczne, samorealizacji i transcendencji.
Bezpieczenstwo pracy to zespot postanowien podjetych
w celu usunigcia przyczyn zagrazajacych zyciu i zdrowiu
pracownika’. Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy jest na tyle istotne, ze stanowi zasade konsty-
tucyjna, gdyz jak stanowi art. 24 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej: ,,Praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej. Pafistwo sprawuje nadzor nad warunkami wykony-
wania pracy.” Z artykulem tym powiazany jest — art. 66 Kon-
stytucji RP definiujacy, iz: ,,Kazdy ma prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa
oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa”®. Umieszczenie
powyzszych zapisOw w ustawie zasadniczej $wiadczy o zna-
czeniu, jakie w naszej kulturze przyktada si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa osobom pracujacym zawodowo.
Zgodnie ze stosowanym niekiedy twierdzeniem mowiacym
o tym, iz zawsze istnieje mozliwos$¢ zaistnienia, wystapienia nie-
bezpieczenstwa stwierdzi¢ mozna, iz stan catkowitego bezpie-
czenstwa jest stanem pozadanym, ale utopijnym, nierealnym.
W tym kontek$cie pojawiaja si¢ rdzne definicje bezpie-
czenstwa:
— bezpieczenstwo — stan, w ktorym zagrozenia utrzymywane
sa pod kontrola;
— bezpieczenstwo — stan zgodny z norma bezpieczenstwa;
— bezpieczenstwo — stan, w ktorym ryzyko jest na poziomie
akceptowalnym’.

5 Raczkowski B., BHP w praktyce, Gdansk 2010, s. 406.

Z przepisem tym powiazany jest art. 81. Konstytucji RP mowiacy iz:
,Praw okreslonych w art. 65 ust. 415, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74-76
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.”

7 Niczyporuk Z., BHP — co to jest? Atest nr 5, 20006, s. 4-5.
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Jak slusznie zauwaza Zygmunt Niczyporuk pierwsza defi-
nicja uzywana jest przez inzynierdéw, druga preferowana jest
przez prawnikow, organy kontroli i nadzoru, a trzecia wprowa-
dza ryzyko jako kryterium bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo,
zatem jest dziedzina ktéra zajmuje si¢ przeciwdzialaniem
wystgpowania naglych zdarzen, w wyniku ktorych potencjalnie
istnieje mozliwo$¢ zaistnienia urazu lub $mierci. Natomiast
higiena jest obszarem wiedzy, dotyczacym stanu zdrowia pra-
cownikow i dazacym do eliminacji czynnikoéw wptywajacych
na jego pogorszenie®.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze bezpie-
czenstwo 1 higiena pracy to zbidr przepisow, zasad, metod
1 dziatan majacych na celu zapobieganie utracie Zycia i zdro-
wia w procesie pracy’. Jest to zatem dziedzina zajmujaca si¢
zapobieganiem wypadkom, a w momencie ich zaistnienia
minimalizujaca ich skutki, a jednym z celow szerzenia wiedzy
1upowszechniania zasad BHP jest dazenie do jak najwigkszej
humanizacji warunkoéw pracy'®.

Bezpieczenstwo w szkole to jeden z priorytetow wspol-
czesnej edukacji, a zycie i zdrowie w szczegdlnosci dzieci
to dobro najwazniejsze. Aby dziecko moglo rozwija¢ sig
prawidlowo, musi mie¢ zapewnione bezpieczne 1 higieniczne
warunki w szkole. Dzieci 1 mtodzi ludzie uczgszczajacy do
polskich szkot coraz czgéciej odczuwaja realne zagrozenie
swojego bezpieczenstwa''. Zapewnienie uczniom i pracow-
nikom bezpieczenstwa to jeden z najwazniejszych, bardzo

tamze, s. 4.

tamze, s. 4.

Grabara A., Nauczanie BHP w szkotach zawodowych, Warszawa 1973,
s. 14.

Stgpien R., Nauczyciele wobec realnych zagrozen bezpieczenstwa
uczniéw w srodowisku szkolnym, Edukacja dla Bezpieczenstwa 1/2005,
s. 5.
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trudnych obowiazkow dyrektora szkoty. Uczniowie nierzadko
nie maja $wiadomosci odnosnie zagrozen, niebezpieczenstw,
ktére wystepuja podczas ich pobytu pod opieka szkoty. Wielo-
krotnie przyczyniaja si¢ sami do jego powstania (zagrozenia)
zachowujac si¢ niewlasciwie, w sposob niezdyscyplinowany,
czgsto niedbaly i §wiadczacy o nieposzanowaniu zasad bhp.
Dodatkowo niewtasciwy wptyw srodowiska réwiesniczego
na adolescenta, moze wptywaé na dokonywanie §wiadomych
zachowan, dziatan lub czynno$ci potencjalnie bardzo nawet
ryzykownych 1 niebezpiecznych dla zdrowia. Dlatego, tez
rozwijanie wiedzy 1 umiejgtnosci prawidtowych, wlasciwych
zachowan wsrdd uczniow od poczatku edukacji jest bodajze
najskuteczniejszym sposobem przeciwdziatania wypad-
kom'.

O ile $wiadomosci istniejacego zagrozenia czgstokroc¢ nie
maja uczniowie 1 dziatania modelujace ich zachowania sa
niejako oczywiste dla wszystkich dorostych, tyle dziatania
majace na celu zmiang zachowania pracownikdéw szkoty, nie
sa juz tak oczywiste 1 czgstokro¢ przez nich samych traktowane
sa jak dopust bozy.

1. Obowiazki dyrektora szkoly w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny w szkole

Szkota nalezy do grona specyficznych instytucji, w kto-
rych oprocz pracownikdéw przebywa i ksztalci si¢ wielka
liczba ich podopiecznych — ucznidéw. Dbato$¢ o bezpieczen-
stwo 1 zdrowie ucznidow jest jednym ze statutowych celow
i zadan szkoty. Do podstawowych obowiazkéw administracji
szkolnej nalezy zapewnienie bezpieczenstwa uczniom w cza-

12 Gtos Nauczycielski 35/2007, s. 8.
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sie ich pobytu w szkole'. Szkota winna zapewni¢ kazdemu

uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju, przygotowac

go do wypelniania obowiazkéw rodzinnych i obywatel-
skich, w oparciu o powszechnie przyjete w naszym kregu
spoleczno-kulturowym zasady demokracji, sprawiedliwosci

i wolnosci'.

Szkota zgodnie z artykutem 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 22006 r., nr 97,
poz. 674 ze zm.) kieruje dyrektor, ktory jest jej przedstawi-
cielem na zewnatrz, przetozonym stuzbowym wszystkich
pracownikow szkoty, przewodniczacym rady pedagogiczne;.
Dyrektor sprawuje opiekg nad dzie¢mi i miodzieza uczaca
si¢ w szkole 1 odpowiedzialny jest za stworzenie warunkéw
bezpieczenstwa w szkole, a w szczegdlnosci za:

— dydaktyczny oraz wychowawczy poziom szkoty;

— realizacj¢ zadanh zgodnie z uchwatami rady pedagogicz-
nej i rady szkoly, podjetymi w ramach ich kompetencji
stanowiacych oraz zarzadzeniami organéw nadzorujacych
szkote;

— tworzenie warunkéw do rozwijania samorzadnej 1 samo-
dzielnej pracy uczniow i wychowankow;

— zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji ich zadan
1 ich doskonaleniu zawodowym;

— zapewnienie w miar¢ mozliwosci odpowiednich warunkow
organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i opie-
kunczo- wychowawczych;

— zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg'.

3 Wyrok z dn. 16.01.1974 r., sygn. II CR 643/73 (OSP 1974/10/202).
Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256 poz. 2572 ze zm.

Powyzsze, cytowane punkty zawieraja si¢ w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.).
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dyrektor

pracownicy uczniowie

pracownicy

nauczyciele .
y obstugi

Rys. 1. Grupy 0sob, ktérym dyrektor zobowiazany jest zapewnié
bezpieczenstwo

Nadto zgodnie z art. 39 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256 poz. 2572
z p. zm.), dyrektor kieruje dziatalno$cia szkoty, a takze repre-
zentuje ja na zewnatrz. Ponadto sprawuje opieke nad uczniami,
atakze poprzez podejmowanie dziatan prozdrowotnych stwarza
warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego, wykonuje
zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i na-
uczycielom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkole, a takze
dla zatrudnionych w szkole nauczycieli oraz pracownikdéw nie-
bedacych nauczycielami jest kierownikiem zaktadu pracy.

Dyrektor placowki musi, zatem zapewni¢ bezpieczny i zdro-
wy pobyt, a takze zadba¢ o prawidlowe funkcjonowanie dwdch
grup osob od niego zaleznych: uczniéw i1 pracownikow.

Dyrektor w swoich dziataniach Zgodnie z art. 34a ustawy
zdnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 22004 r.,
Nr 256 poz. 2572 zp. zm.) organ prowadzacy szkol¢ sprawuje

14



nadzor nad jej dzialalnoscia w zakresie spraw finansowych

1administracyjnych, z uwzglednieniem odrgbnych przepisow.

W tym zakresie, nadzorowi podlega w szczeg6Inosci przestrze-

ganie obowiazujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa

1 higieny pracy pracownikow i uczniow.

Jezeli chodzi o pracownikow, to wszystkie czynnos$ci

z zakresu prawa pracy w szkole wykonuje dyrektor's. Za-

dania dyrektora w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy

okreslaja przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. 2 1998.21.94 ze zm.) tj. art. 15 k.p., art. 94 pkt.

4 k. p., art. 97 k.p. 1 art. 207 § 2 k.p. Przepisy te, w zakresie

niezbednym do wypetniania spoczywajacych na nim obo-

wiazkow pracodawcy 1 osoby kierujacej pracownikami winien

znac i stosowac (art.207 § 3 k.p.), albowiem zgodnie z art. 207

§ 1 k. p., to on ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa

1 higieny pracy w zakladzie pracy — w omawianym przypadku

w szkole. Zgodnie z trescia wymienionych przepiséw dyrektor

szkoly, jako pracodawca jest obowiazany zapewni¢ podleglym

mu pracownikom bezpieczne i1 higieniczne warunki pracy oraz
prowadzi¢ systematyczne szkolenia pracownikdéw w zakresie

bezpieczenstwa i higieny pracy (art.15 k.p., art. 94 pkt. 4 k.p.),

anadto na podstawie art. 207 § 2 k.p. jest obowigzany chroni¢

zdrowie i zycie pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznych

1 higienicznych warunkow pracy w szczeg6lnosci m.in.:

— organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne
1 higieniczne warunki pracy;

— zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy — szkole prze-
pisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia
usunigcia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wy-
konanie tych polecen;

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2008 r. IV SA/Po
115/08.
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— reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy;

— zapewni¢ rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypad-
kom przy pracy i chorobom zawodowym uwzglgdniajacej
zagadnienia techniczne, organizacj¢ pracy, warunki pracy
stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikéw Srodowiska
pracy;

— zapewni¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji 1 zarza-
dzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

— zapewni¢ wykonanie zalecen wydanych przez spotecznego
inspektora pracy'’.

Po zawarciu stosunku pracy (art. 94 1 97 k.p.) dyrektor
szkoty wystepujac, jako pracodawca zapoznaje pracownikow
z zakresem obowiazkow, organizuje pracg w sposob zapew-
niajacy wykorzystanie czasu pracy i zmniejszenie jej uciazli-
wosci, przeciwdziata dyskryminacji w zatrudnieniu, zapewnia
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, pilnuje terminowosci
szkolen w zakresie bhp pracownikdw, terminowo 1 prawidlowo
wyplaca wynagrodzenie, utatwia pracownikowi podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, zaspokaja socjalne potrzeby pod-
legtych mu pracownikéw (oczywiscie w miarg posiadanych
srodkow), przeciwdziata mobbingowi, stosuje obiektywne
1 sprawiedliwe kryteria oceny pracy pracownikow, prowadzi
dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy,
wydaje niezwlocznie po rozwiazaniu stosunku pracy $wia-
dectwo pracy.

Jezeli chodzi o uczniéw, to zadania dyrektora szkoly w tym
obszarze wynikaja ze wskazanego juz powyzej art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela — ,,Dy-
rektor sprawuje opieke nad dzie¢mi i mtodzieza uczaca si¢ w

7O ile takowy istnieje w danej placowce oswiatowe;.
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szkole” oraz z art. 7 ust. 2 pkt. 6 wymienionej ustawy — ,,dy-
rektor odpowiedzialny jest za zapewnienie bezpieczefstwa
uczniom i nauczycielom w czasie zajg¢ organizowanych przez
szkotg”, a takze z w/w art. 39 ust. 1 pkt. 3 1 5a ustawy z dnia
7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr
256 poz. 2572 z p. zm.).

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze obowiazek sprawowania
opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczenstwa ze strony
szkoty, dotyczy uczniow powierzonych pracownikom szkoty
lub szkole jako catosci. Obowiazek ten zachodzi, wigc w sy-
tuacji, gdy uczniowie danej szkoty pozostaja w dyspozycji
nauczycieli lub administracji szkolnej, podczas lekcji, przerw
migdzylekcyjnych i innych zaj¢¢ zleconych przez szkote (wy-
rok z dnia 03.01.1974 11 CR 643/73)'8.

Zagwarantowanie uczniom bezpieczenstwa, jest jednym
z najwazniejszych, priorytetowych obowiazkéw natozonych
na dyrektora szkoty. Jednakze jest to obowiazek niezwykle
trudny. Wystarczy wyobrazi¢ sobie potencjalne niebezpie-
czenstwa, na jakie moga by¢ narazeni przebywajacy pod
opieka szkoly. Moga zdarzy¢ sig, chociazby wypadki ktorych
przyczyna jest nieprawidtowo zabezpieczony budynek szkoty
np. zbyt strome schody lub §liskie korytarze, waskie parapety.
Zageszcezenie dzieci w szkole, zwlaszcza podczas przerw,
czgstokro¢ powoduje zderzenia miedzy poruszajacymi si¢
uczniami. Nadto pamigta¢ nalezy o tym, iz istniejq na terenie
szkoty miejsca szczegolnie niebezpieczne, wymagajace z ra-
cji swego przeznaczenia szczegdlnej uwagi i troski. Sa to na
przyktad: pracownia fizyczna, chemiczna, sala gimnastyczna
badz boisko szkolne. Bardzo wazne sa, rowniez zagadnienia
dotyczace bezpieczenstwa psychicznego uczniow. Wiele szko-
dy moze powsta¢ na skutek narazenia i przebywania ucznia

'8 Wyrok z dnia 03.01.1974 11 CR 643/73 pub. OSP 1974/10/2002.
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w stresogennym Srodowisku, jakim czasami dla niektérych
jest szkota. Uczucie niemocy, zniechgcenia zwiazane z bra-
kiem sukceséw w nauce, zawiedzione oczekiwania swoje
1 rodzicow, obawa przed poniesieniem konsekwencji swo-
jego zachowania'. Nadto zwazy¢ nalezy, ze wérdd uczniow
zdarzaja si¢ uczniowie nierespektujacy ogoélnie przyjetych
norm zachowania, dokonujacy aktow agresji lub autoagresji.
Agresja 1 przemoc jest szczegolnie niszczaca 1 niebezpieczna
niezaleznie od tego, czy pochodzi — od dzieci czy od 0s6b do-
rostych®. Zapewne wlasnie z powodu wielu niebezpieczenstw
w szkole, zwiazanych z nagromadzeniem duzej liczy uczniow
w stosunkowo niewielkiej przestrzeni powstato bardzo duzo
przepiséw prawnych regulujacych dziatanie szkoty.
Szczegodtowe unormowania obowiazkow dyrektora szkoty,
w zakresie stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkow
uczniom i1 pozostatym pracownikom szkoty zostaty zawarte
w licznych rozporzadzeniach. Na szczegdlna uwage zastuguje
wydane na podstawie art. 95 a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256 poz. 2572 z p.
zm.) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U.
z dnia 22 stycznia 2003 1., Nr 6, poz. 69 ze zm.).
Rozporzadzenie to, okresla zadania dyrektora w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa w szkole i poza nia, zasady

9 Warto tu przytoczy¢ wyrok z dn. 11.12.1969 r., sygn. II CR 498/69
(OSPIKA 1970, nr 9 poz 194): Nauczyciel stosujac dozwolona w za-
sadzie kar¢ pedagogiczna, nie moze liczy¢ si¢ z nieprzewidywanymi
i chorobliwymi reakcjami ucznidow, powinien jednak bra¢ pod uwage
indywidualne cechy psychiczne ucznia i nie moze przej$¢ do porzadku
dziennego nad wzmozona reakcja ucznia, jezeli byta mu ona i powinna
by¢ znana.

Dzierzgowska I, Bezpieczenstwo w szkole, ,,Dyrektor Szkoty” 2007,
Nr 11, s. I-I11.
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bezpieczenstwa w warsztatach, laboratoriach, pracowniach
szkolnych, podczas wychowania fizycznego, sportu i turystyki,
sposob zabezpieczenia obiektow, organizacjg zajec lekcyjnych,
plan ewakuacji i wiele innych probleméw.

W mysl tego rozporzadzenia, dyrektor jest osoba odpowie-
dzialng za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pobytu w szkole oraz na terenie szkoty. Biorac pod uwage
orzecznictwo pamigta¢ nalezy, ze: caly teren szkoly w czasie,
gdy odbywaja sig zajecia pozostaje pod jej opieka i nadzorem,
wobec czego obowiazek nalezytego nadzoru obciaza szkolg,
réwniez w stosunku do mtodziezy, ktdra nie ma zlecenia zajgé
dodatkowych, ale w czasie, gdy szkota jest czynna, ma mozli-
wos¢ przebywania na szkolnym boisku?'. Odpowiada, rowniez
za bezpieczne 1 higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach
organizowanych przez szkol¢ poza jej obiektem. Ustala plan
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych uczniow, ktdry powinien
by¢ ustalony z uwzglednieniem rownomiernego roztozenia zajec
w poszczeg6lnych dniach tygodnia. W dalszej czgéci powyzsze
rozporzadzenie, okresla szczegdlowo obowiazki dyrektora szko-
ty w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny uczniow
i pracownikow. Mozna je podzieli¢ na kilka grup®.

Pierwsza grupa to bezpieczenstwo budynku i1 otoczenia
szkoty. Do tej grupy nalezy obowiazek dokonywania przez
dyrektora, nie rzadziej niz corocznie kontroli zapewnienia bez-
piecznych 1 higienicznych warunkow korzystania z obiektow
nalezacych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow nauki i pracy oraz okreslenie kierunkdw ich poprawy.
Z ustalen kontroli musi sporzadzi¢ protokoét, ktory podpisuja
osoby biorace w niej udzial. Kopig protokotu przekazuje si¢

21 Wyrok z 10 wrzesnia 1971 r., sygn. ICR 260/71 (OSNCP 1972, nr 4
poz. 71).

22 Podobny podziat zaproponowata Dzierzgowska 1., Bezpieczenstwo
w...,s. IIL
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organowi prowadzacemu. W ramach tego obowiazku dyrektor
musi zadbac o:

20

wlasciwe zabezpieczenie wejscia do budynku szkoty;
dobry stan instalacji gazowych, elektrycznych 1 kanaliza-
cyjnych;

o ochrong budynku w czasie burzy;

cykliczne kontrolowanie przewodéw kominowych;
zapewnienie wlasciwego oswietlenia, ogrzewania i wenty-
lacji w pomieszczeniach szkoty;

wywieszenie w widocznym miejscu prawidlowo sporza-
dzonego oraz aktualnego planu ewakuacji szkoly, w taki
sposob by wszyscy przebywajacy w szkole mieli do niego
tatwy dostep;

oznaczenie w sposob trwaty oraz wyrazny istniejacych drog
ewakuacyjnych;

wyposazenie szkoly w sprzety posiadajace odpowiednie
atesty lub certyfikaty;

dostosowanie wyposazenia szkoty do zasad ergonomii;

o widoczne oznakowanie i uniemozliwiajace, zapobiega-
jace dostgpowi osob nieupowaznionych do pomieszczen,
objetych zakazem wstgpu;

zapewnienie w pomieszczeniach, w ktorych prowadzone sa
lekcje temperatury minimum 18C, w przypadku niemoz-
nosci tego zapewnienia dyrektor powinien zawiesi¢ zajgcia
w szkole;

wykonywanie prac naprawczych, remontowych i instalacyj-
nych w pomieszczeniach w czasie nieobecnosci uczniow;
utrzymanie w czysto$ci kuchni 1 jadalni 1 ich wyposazenia
we wlasciwym stanie technicznym zapewniajacym bez-
pieczne uzywanie;

utrzymywanie w czystosci 1 w stanie petnej sprawnosci
technicznej urzadzen higieniczno-sanitarnych oraz za-
pewnienie w pomieszczeniach sanitarno-higienicznych



biezacej (cieptej i zimnej) wody, a takze srodkéw higieny
osobistej.
Natomiast jezeli chodzi o otoczenie szkoty, to konieczne

jest zapewnienie m.in:

ogrodzenia terenu szkoty 1 placowki, a nastgpnie wykonywanie
okresowych kontroli celem sprawdzenia stanu ogrodzenia;
utrzymania rownej nawierzchni drog, przejsc i boisk;
odpowiedniego zabezpieczenia otworow kanalizacyjnych,
studzienek 1 innych zaglgbien poprzez zakrywanie ich od-
powiednimi pokrywami lub trwale zabezpieczone w inny
sposob, jako zabezpieczenie nie wystarczy sama tablica
informujaca o zagrozeniu, zaglebieniu — szczego6lnie, ze
w poczatkowym etapie edukacji komunikat ten moze zosta¢
nieodebrany przez ucznia;

odpowiedniego zabezpieczenia wszelkich mozliwych wyjs¢
poza teren placowki ktoére wychodza bezposrednio na jezd-
ni¢ lub w jej poblize;

oczyszczenia ze $niegu i lodu przejécia na teren szkoty>.
Druga grupa to wlasciwe okreslenie oraz zabezpieczenie

miejsc szczegolnie niebezpiecznych. Do miejsc szczegdlnie
niebezpiecznych w szkole naleza pracownie przedmiotowe,
sala gimnastyczna (boisko sportowe) i schody*. W ramach
tego obowiazku dyrektor musi zadba¢ m.in. o:

wyposazenie schodow w balustrady z porgczami zabezpie-
czonymi przed ewentualnym zsuwaniem si¢ po nich oraz
zadbad, aby stopnienie nie byly §liskie, a przestrzen znaj-
dujaca si¢ pomiedzy biegami schoddéw nalezy zabezpieczy¢
w skuteczny sposob na przyktad przy pomocy siatki;

23
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Cytowane powyzej punkty zawieraja si¢ w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placow-
kach, Dz. U. z dnia 22 stycznia 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zmianami.
Dzierzgowska 1., Bezpieczenstwo w..., s. II1.
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— wyposazenie pracowni i sali w regulaminy.

Szczegdtowo obowiazki dyrektora w tym zakresie zostang
wskazane w ramach omawiania obowiazkéw nauczycieli na
lekcjach wychowania fizycznego i chemii.

Trzecia grupa zadan dyrektora, zwiazana jest z obowiaz-
kami jakie ciaza na dyrektorze jako na pracodawcy i dotyczy
strony formalnej zatrudnienia nauczycieli 1 personelu. Dyrektor
kieruje pracownikéw na lekarskie badania wstgpne 1 okresowe,
sprawdzajac w ten sposob, czy sg oni w stanie wykonywac obo-
wiazki bez zagrozenia zdrowia oraz kontroluje, czy pracownicy
posiadaja formalne uprawnienia do wykonywania danego
zawodu. Zobowiazany jest, rowniez do organizowania dla pra-
cownikow szkoty szkolen z przepisow BHP, zapoznawania ich
na biezaco z nowymi przepisami, instrukcjami i wytycznymi
w tym zakresie oraz sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
tych przepiséw przez osoby prowadzace zaje¢cia z uczniami.
Szkolenia te sa po to, aby wszyscy dorosli stosowali podobne
zasady dotyczace bezpieczenstwa i posiadali wypracowane
procedury postgpowania w réznych sytuacjach, takze w razie
niebezpieczenstwa grozacego uczniom. Waznym narzgdziem
prawnym umozliwiajacym wypetnienie powyzszego obowiaz-
ku jest statut szkoly, ktory reguluje najwazniejsze zadania,
prawa i obowiazki ucznidéw, nauczycieli i rodzicow, a ktorego
zapisy sa niezwykle wazne w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej dyrektora i nauczyciela za wypadek ucznia pozostaja-
cego pod opieka szkoty.

Czwarta grupa zadan dyrektora to obowiazki zwigzane
z wypadkami ucznidéw i personelu w szkole, ktére zostana
omoOwione w rozdziale drugim.

Kolejna grupa zadan dyrektora, to obowiazki w zakresie
ochrony przeciwpozarowej. Obowiazki te wynikaja z usta-
wy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2002 r., Nr 147, po. 1229 z pézn. zm.). Zgodnie
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z przepisami zawartymi w rozdziale 3 w/w ustawy wtasciciel,
zarzadca budynku, obiektu lub terenu — w przypadku szkoty
jest nim dyrektor zapewniajac ich ochrong przeciwpozarowa
obowiazany jest w szczegolnosci:

przestrzega¢ przeciwpozarowych wymagan budowlanych,
instalacyjnych i technologicznych — obiekt budowlany na-
lezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem
1 wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac w na-
lezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci
technicznej (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane Dz. U. 22000 r., Nr 106, poz. 1126 z p6zn. zm.).
Dla przyktadu, budynek projektowany i wykonany jako
sala gimnastyczna moze nie spetnia¢ wymagan stawianych
obiektom, w ktorych urzadza si¢ imprezy masowe, a wigc
aby by¢ w zgodzie z przepisami, a jednocze$nie urzadzaé
w sali gimnastycznej dyskoteke dla mtodziezy nalezaloby
przyjrzec sig, czy nie zachodzi koniecznos$¢ dostosowania
sali do podwyzszonych wymogoéw bezpieczenstwa, by
uchroni¢ si¢ w razie wypadku przed ponoszeniem odpo-
wiedzialno$ci w tym odpowiedzialnosci karnej?;
wyposazy¢ budynek, obiekt budowlany lub teren w wyma-
gane przepisami prawnymi urzadzenia przeciwpozarowe
1 gasnice;

zapewni¢ konserwacj¢ i naprawy sprz¢tu oraz wszelkich
urzadzen pozarniczych i ratowniczych, zgodnie z zasadami
1 wymaganiami gwarantujacymi poprawne i niezawodne
ich funkcjonowanie;

zapewni¢ osobom przebywajacym w budynku lub na terenie
bezpieczenstwo i mozliwo$¢ ewakuacji;

25

Rochala P., Obowiazki dyrektora w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j,
Edukacja dla Bezpieczenstwa 1/2005, s. 28-29.
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— przygotowaé budynek, obiekt lub teren do prowadzenia
akcji ratowniczej;

— zaznajamia¢ pracownikow z przepisami przeciwpoza-
rowymi — kazdy pracownik powinien by¢ przeszkolony
w zakresie ochrony przeciwpozarowej;

— ustala¢ sposoby postgpowania na wypadek powstania
pozaru, klgski zywiotowej lub innego miejscowego zagro-
zenia®,

Przepisy dotyczace bhp w szkole sa, jak wida¢ liczne,
obszerne 1 bardzo szczegdtowe, a co za tym idzie naktadaja
na dyrektora szkoly szereg obowiazkow. W zwiazku z tym,
dyrektorowi w wykonywaniu jego obowiazkow z zakresu bhp
potrzebna jest pomoc. Pomoc taka, moze zapewni¢ stuzba
bezpieczenstwa i higieny pracy zwana ,,stuzba bhp”. Przez
stuzb¢ BHP rozumie sig istniejaca w strukturach danej firmy,
odrgbna jednostke organizacyjna do ktérej kompetencji na-
lezy doradzanie oraz kontrolowanie pracodawcy w zakresie
przestrzegania obowiazujacych, istniejacych przepisow bez-
pieczenstwa i higieny pracy. W mysl § 1 ust. 5 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 1997, Nr 109, poz.
704), podlega ona bezposrednio pracodawcy —w omawianym
przypadku dyrektorowi szkoty. Zgodnie z art. 237 k.p. pra-
codawca — dyrektor szkoly zobowiazany jest do stworzenia
wtlasnej stuzby bhp, w przypadku zatrudniania powyzej 100
pracownikow. Obowiazek ten, dotyczy zatem duzych szkot
iplacowek oswiatowych. Natomiast pracodawca zatrudniajacy
ponizej 100 pracownikow moze powierzy¢ zadania stuzby
bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. W przy-
padku braku kompetentnych pracownikéw, moze powierzy¢

% Cytowane powyzej wymagania zawieraja si¢ w przepisach Ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej Dz. U. 22002 .,
Nr 147, po. 1229 z p6zn. zm.
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wykonywanie zadan stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu

pracy. Osoby pracujace w stuzbie bhp musza spetnia¢ okre-

slone wymagania kwalifikacyjne niezbgdne do wykonywania

zadan stuzby bhp oraz mie¢ ukonczone szkolenie w dziedzinie

bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw tej stuzby.
Do zakresu dzialania stuzby bhp nalezy m.in.:

— przeprowadzanie kontroli warunkow pracy oraz przestrze-
ganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem stanowisk pracy, na ktorych
sa zatrudnione osoby ktore naleza do grup szczegolnej opieki
—kobiety w ciazy lub karmiace dziecko piersia, mtodociani,
niepelnosprawni, pracownicy wykonujacy pracg¢ zmianowa
w tym pracujacy w nocy oraz osoby fizyczne wykonujace
pracg na innej podstawie, niz stosunek pracy w zakladzie
pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawcg;

— doradztwo w zakresie stosowania, wdrazania przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

— sporzadzanie i przedstawianie pracodawcy nie rzadziej
niz raz w roku, okresowych analiz dotyczacych poziomu
bezpieczenstwa i higieny pracy, zawierajacych wskazania
przedsigwzig¢ technicznych i organizacyjnych majacych na
celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracowni-
kow oraz poprawg warunkow pracy;

— opiniowanie instrukcji dotyczacych wykonywania pracy na
poszczegolnych stanowiskach w zakresie bhp;

— udziat w ustalaniu okolicznosci 1 przyczyn wypadkow przy
pracy oraz w opracowywaniu wnioskow wynikajacych
z badania przyczyn i okolicznosci tych wypadkow;

— prowadzenie wymaganych rejestrow, kompletowanie
i przechowywanie dokumentéw dotyczacych wypadkow
przy pracy, stwierdzonych choréb zawodowych, a takze
przechowywanie wynikow badan i pomiarow czynnikdéw
szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy.
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Natomiast do zakresu uprawnien stuzby bhp nalezy:
przeprowadzanie oceny stanu bezpieczenstwa i higieny
w zakladzie pracy, a takze przestrzeganie przepisow oraz
zasad w tym zakresie w zaktadzie pracy i w kazdym innym
miejscu wykonywania pracy;

wystgpowanie do osob kierujacych pracownikami z zale-
ceniami usunigcia stwierdzonych zagrozen wypadkowych
1 szkodliwos$ci zawodowych oraz uchybien w zakresie
bezpieczenstwa i higieny prac;

wystepowanie do pracodawcy z wnioskami o nagradzanie
pracownikow wyrdzniajacych si¢ w dzialalno$ci na rzecz
poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy;

wystepowanie do pracodawcy o zastosowanie kar porzad-
kowych w stosunku do pracownikéw odpowiedzialnych
za zaniedbanie obowiazkdéw z zakresu bezpieczenstwa
1 higieny pracy;

niezwloczne wstrzymanie pracy maszyny lub innego urza-
dzenia technicznego w razie wystapienia bezposredniego za-
grozenia zycia lub zdrowia pracownika, albo innych osob;
niezwloczne odsunigcie od wykonywania pracy pracownika
zatrudnionego przy pracy wzbronionej;

niezwtoczne odsunigcie od wykonywania pracy pracowni-
ka, ktory swoim zachowaniem lub sposobem wykonywania
pracy stwarza bezpos$rednie zagrozenie zycia lub zdrowia
wlasnego, albo innych o0sob;

wnioskowania do pracodawcy o niezwloczne wstrzymanie
pracy w zakladzie, w jego czgsci lub w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawcg do wykonywania pracy,
w wypadku stwierdzenia bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia wtasnego albo innych os6b?’.
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Praktyka wskazuje jednak, Ze niestety w szkotach profe-
sjonalna stuzba bhp rzadko jest tworzona. Jezeli juz jest to
jest to zazwyczaj jedna osoba obslugujaca wszystkie szkoty
w gminie czy dzielnicy?®.

Pracownikowi stluzby bhp mozna powierzy¢ szereg obo-
wiazkow z zakresu bhp m.in. zajgcie si¢ nowo zatrudnionymi
pracownikami w zakresie ich szkolenia wstgpnego (instruktaz
ogolny) z zasad bhp, egzekwowanie przestrzegania przez
pracownikow przepisow bhp, dokonywania wspdlnie z dy-
rektorem przegladu szkoty pod wzgledem bhp, zobowigzac
do informowania na biezaco o stwierdzonych zagrozeniach
1 proponowac¢ sposob eliminowania tych zagrozen, infor-
mowanie dyrektora o wypadkach lub zagrozeniach zdrowia
1zycia, ostrzega¢ uczniow i pracownikdw o grozacym niebez-
pieczenstwie, prowadzenie dokumentacji zwiazanej z wypad-
kami, ustalaniem ich przyczyn i okolicznos$ci, podejmowanie
dziatah majacych na celu zapobiegac tego typu przypadkom
w przysztosci itp.

W zakresie zapewniania bezpieczenstwa uczniom w szkole
dyrektorowi moze, rowniez pomagaé tzw. koordynator do
spraw bezpieczenstwa. Osobg do pehienia funkcji koordy-
natora ds. bezpieczenstwa w szkole powotuje dyrektor szkoty
w formie zarzadzenia, na podstawie uchwaty Rady Ministrow
nr 186/2006 z dnia 07 listopada 2006 r., zmienionej uchwa-
ta Rady Ministréw nr 200/2006 z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie dziatan administracji rzadowej przeciwko przemocy
w szkotach i placowkach.

Koordynator ds. bezpieczenstwa to funkcja spoteczna, za-
tem nie posiada on zadnych kompetencji kontrolnych i spraw-
dzajacych. Funkcja koordynatora polega gldwnie na obserwacji
istniejacych w szkole lub w jej otoczeniu, zjawisk i zdarzen

28 Nadzor nad bezpieczenstwem w szkole, Atest 8/2008.
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majacych negatywny wplyw na spokoj i bezpieczenstwo
uczniéw. W ramach wykonywanych zadan powinien wspot-
pracowac z dyrekcja, nauczycielami, uczniami i rodzicami,
jak 1 winien by¢ otwartym na sygnaty docierajace do szkoty
zZ jej otoczenia.

Akty prawne prawa o$wiatowego nie zawieraja zapisow
o prawach, obowiazkach, czy zakresie dziatan koordynatora
z wyjatkiem zapisu zawartego w harmonogramie realizacji
zadan uchwaly powotujacej koordynatoréw: ,,do zadan koordy-
natora naleze¢ bgdzie integracja dziatan wszystkich podmiotow
szkolnych (nauczycieli, ucznidow i rodzicéw) oraz wspotpracu-
jacych ze srodowiskiem w zakresie bezpieczenstwa”?.

Koordynator ds. bezpieczenstwa to osoba, ktdrego praca
ma wplynaé na poprawg bezpieczenstwa uczniéw. Zatem ko-
ordynatorem musi by¢ osoba, ktéra posiada niezbedna wiedze
z zakresu bezpieczenstwa ucznidw, umiejgtnos¢ wspotpracy
z ludzmi, a takze z wiedza z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Koordynator powinien umie¢ wspotpracowac z osoba
wyznaczong przez pracodawce — dyrektora szkoly do pelnienia
zadan shuzby bhp. Wraz nim sprawuje w szkole nadzor nad
bezpieczenstwem 1 higieng pracy pracownikow i uczniow.
Wspolnie powinni m.in. koordynowac realizacj¢ zadan zapo-
biegajacym zagrozeniom, wspotpracowac z instytucjami dot.
bezpieczenstwa i higieny, koordynowac¢ dziatania zapewniajace
przestrzeganie przepisow i zasad bhp, wspolnie przeprowadzaé
kontrole stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, wystgpowac
do dyrektora z zaleceniem usunigcia stwierdzonych zagrozen
wypadkowych i uchybien z zakresu bhp.

Nalezy jednak pamigtac, Ze i tak w razie naruszenia, czy
niedopelnienia obowiazku z zakresu bhp dyrektor szkoty

¥ Misztal M., Bezpieczenstwo i higiena pracy w aspektach dziatalno$ci
szkolnego koordynatora bezpieczenstwa — mps, Poznan 2011, s. 39-40.
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odpowiada za wszystko i1 nie moze zrzec si¢ tej odpowie-
dzialnosci i przenie$¢ jej na wybranego pracownika®®. Sam
fakt powotania w szkole stluzby bhp, czy koordynatora ds.
bezpieczenstwa nie zwalnia dyrektora od odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Stuzba bhp wskazuje na niebezpieczenstwa, nieprze-
strzegane przepisy i skutki nieprawidlowosci, a wige doradza
co nalezy robi¢ by praca byla bezpieczna. Natomiast w jaki
sposob, kiedy i przez kogo beda wskazania stuzby bhp wyko-
nane zalezy od pracodawcy — dyrektora’!. Jednak jezeli osoby
wypekiajace zadania stuzby bhp, zatrudnione na podstawie
umowy o pracg nie wypetniatyby w sposob prawidlowy cia-
zacych na nich obowiazkéw, pracodawca, w tym przypadku
dyrektor moze pociagnac¢ je do odpowiedzialnos$ci przy po-
mocy wynikajacych z kodeksu pracy zasad dyscyplinowania
pracownikéw. Wobec cztonkéw stuzby bhp, wykonujacych
swoje obowiazki na podstawie umowy cywilnoprawnej dy-
rektor moze zastosowac zasady wynikajace z ustawy kodeks
cywilny??.

2. Obowiagzki nauczyciela w zakresie zapewnienia
uczniom bezpiecznej nauki i pobytu w szkole

Wiedza i umiejgtnosci z zakresu bezpiecznego zycia w $ro-
dowisku szkolnym, a takze w perspektywie catozyciowej,
nabieraja wspodtczesnie wyjatkowego znaczenia. Nalezy, wigc
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze latwiej jest ,,wpaja¢ dobre
zasady postepowania dzieciom i mtodziezy, niz zwalczac¢ zte

3 Dzierzgowska I., Bezpieczenstwo w szkole..., s. I-I11.

31 Zielinski L., Uprawnienia stuzby bhp, Atest 7/2008.

32 Baranowska-Skimina A., Stuzba BHP — zasady powotywania obowiazki
uprawnienia.
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nawyki u dorostych”. Wiele w tym zakresie zalezy od kom-
petencji poszczegolnych nauczycieli®.

Zawdd nauczyciela jest szczegdlny, tak pod wzglgdem roli
1 miejsca w spoteczenstwie, jak i wymagan stawianych wspot-
czesnym pedagogom. Nauczanie i wychowanie mtodziezy
traktowane by¢ musi w sposob szczegdlny*.

Nauczyciel obowiazany jest rzetelnie realizowaé zadania
zwiazane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podsta-
wowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza
1 opiekuncza, w tym zadania zwiazane z zapewnieniem bez-
pieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote; wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju; dazy¢ do
petni wlasnego rozwoju osobowego, ksztatci¢ i wychowywac
mtodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci
sumienia 1 szacunku dla kazdego cztowieka.... (cytat z art.
6 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
72006 1., Nr 97, poz. 674 ze zmianami). Nadmieni¢ nalezy, ze
osoby wykonujace tenze zawdd musza zgodnie z zaleceniami
prof. Kotarbinskiego i prof. Szczepanskiego by¢ odpowiednio
dobrane, posiada¢ wiasciwe kompetencje i uprawnienia do
wykonywania zawodu. Sama ch¢¢ bycia nauczycielem nie
wystarczy, gdyz licza si¢ kwalifikacje, umiejgtnosci, wiedza
ogoblna, specjalistyczna oraz predyspozycje wynikajace z po-
wyzszych uwarunkowan®.

Znajomos$¢ przepisow 1 zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, jest warunkiem rzetelnego wykonywania obowiazkow

¥ Stepien R., Nauczyciele wobec realnych zagrozen bezpieczenstwa

uczniéw w srodowisku szkolnym, Edukacja dla Bezpieczenstwa 1/2005,
s. 4.

Kunikowski J., Zawod nauczyciela i wychowawcy, Edukacja dla Bez-
pieczenstwa 3/2005, s. 31.

tamze, s. 28.
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przez nauczyciela. Nauczyciel, jak kazdy pracownik zgodnie

z art. 100 k.p. jest obowiazany wykonywac pracg sumiennie

1 starannie oraz stosowac si¢ do polecen przetozonych, ktore

dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa

lub umowa o pracg, a w szczeg6lnosci:

— przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy;

— przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie
pracy porzadku;

— przestrzegac przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepisOw przeciwpozarowych;

a zakresie przestrzegania przepisOw 1 zasad bezpieczenstwa

i hlgleny pracy zgodnie z art. 211 k.p.:
znaé przepisy 1 zasady bezpieczenstwa i higieny pracy;

— wykonywa¢ pracg w sposob zgodny z przepisami i zasa-
dami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac si¢ do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek prze-
tozonych;

— dbac o nalezyty stan maszyn, urzadzen, sprz¢tu oraz dbaé
o porzadek i tad w miejscu pracy;

— poddawac si¢ wstepnym, okresowym badaniom lekarskim
1 stosowac si¢ do wskazan lekarskich;

— niezwlocznie zawiadomi¢ przetozonego o zauwazonym
w zaktadzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego;

— wspotdzialaé z pracodawca i1 przetozonymi w wypehianiu
obowiazkow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy;

a jako kierownik procesu dydaktycznego kierujac uczniami

(art. 212 k.p.):

— organizowac¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i za-
sadami bezpieczenstwa i higieny pracy;

— organizowac, przygotowac i prowadzi¢ pracg uwzglednia-
jac zabezpieczenie ucznidow przed wypadkami przy pracy,
chorobami zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy;
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— dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy

1 wyposazenia technicznego;

— egzekwowac przestrzeganie przez ucznidow przepisow

1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

— zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke
zdrowotng nad uczniami.

Nauczyciel, jak kazdy pracownik (art. 210 k.p.) w razie, gdy
warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy 1 stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia, albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim
niebezpieczenstwem innym osobom, ma prawo powstrzymac
si¢ od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwtocznie
przetozonego (dyrektora szkoly). Jezeli powstrzymanie si¢ od
wykonywania pracy nie usuwa zagrozenia, ma prawo oddali¢
si¢ z miejsca zagrozenia zawiadamiajac o tym niezwtocznie
przetozonego (dyrektora szkoly). Nalezy jednakze pamigtac,
ze roOwnoczesnie nauczyciel odpowiada za bezpieczenstwo
ucznidow — nie moze, wigc oddali¢ si¢ z niebezpiecznego miej-
sca pozostawiwszy w nim podopiecznych.

Natomiast szczegélowo obowiazki nauczyciela, zwiazane
z zapewnieniem bezpieczenstwa osobom pozostajacym pod
opieka szkoly w trakcie zajg¢ organizowanych przez placowke
szkolna, zostaly okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach 1 placowkach (Dz. U. z 2003 r., nr 6, poz. 69 ze
zmianami). Obowiazki nauczyciela mozna podzieli¢, w za-
leznosci od miejsca wykonywania pracy oraz w zalezno$ci od
wystapienia r6znych zagrozen z zakresu bhp.

Do ogolnych obowiazkow nauczyciela nalezy:

— posiadanie wiedzy i umiejgtnosci dotyczacych przepisow
1 zasad BHP;
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zna¢ obowiazujace w zakladzie pracy instrukcje i regula-
miny dotyczace sposobu organizacji pracy;

stosowanie powyzszych w praktyce;

spetnienie wymagan formalnych, dotyczacych odbycia
wlasciwych szkolen i instruktazy.

Do obowigzkow nauczyciela w sali lekcyjnej, pracowni
naleza m.in.:
— nauczyciel powinien pierwszy wejs¢ do sali lekcyjnej, po

to by skontrolowa¢, czy warunki do prowadzenia lekcji sa
odpowiednie, nie zagrazaja bezpieczenstwu uczniéw i jemu
samemu. W szczeg6lnosci winien wizualnie sprawdzié
stan szyb w oknach, stan instalacji elektrycznych (czy np.
w $cianach nie sa powyrywane gniazdka elektryczne, czy
ze $cian nie wystaja przewody elektryczne), czy stan mebli
1 urzadzen np. czy krzesta, tawki nie sa na tyle zniszczone
by moglo to zagraza¢ bezpieczenstwu uczniow. W przy-
padku stwierdzenia m.in. powyzszych wad lub ustalenia,
ze sala lekcyjna nie daje mozliwo$ci przeprowadzenia bez-
piecznych zaje¢, nauczyciel zobowiazany jest powiadomic
o fakcie tym dyrektora szkoty celem usunigcia zaistniatego
zagrozenia. Do czasu naprawienia usterek nauczyciel ma
prawo, (a nawet powinien) odméwi¢ wykonywania obo-
wiazkow w zakresie prowadzenia zaje¢ z uczniami w da-
nym potencjalnie niebezpiecznym miejscu’®. Rozpoczgcie
lekcji w sali niespetniajacej wymagan powoduje, powstanie
u nauczyciela wspotodpowiedzialnos$ci za zaistniale zda-
rzenia;

przed rozpoczgciem zajeé powinien dopilnowaé wywie-
trzenia pomieszczenia, w ktérym beda odbywaty sig zaje-

36

Grzedowska B., Zasady BHP w szkole najwazniejsze zagadnienia,
http://www.gimjankow.webpark.pl/zasadybhpwszkole.pdf, s. 3.
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cia z uczniami, a takze po wejsciu do sali sprawdzi¢ czy
W pomieszczeniu jest odpowiednia temperatura oraz o§wie-
tlenie. W czasie prowadzenia zaj¢¢, gdy zachodzi takowa
konieczno$¢ rowniez nalezy przewietrzy¢ salg lekcyjna’’;
nauczyciel jest osoba, ktora decyduje o przebiegu zajec,
od jego decyzji zalezy w jaki sposob w czasie lekcji, zajec¢
uczniowie beda korzystali z klasy, pracowni oraz w jaki
sposob i na ile przestrzega¢ beda zasad bezpieczenstwa,
podczas lekcji lub wszelkich innych prowadzonych w czasie
pobytu ucznia pod opieka szkoty, zaje¢ nauczyciel nie moze
pozostawi¢ podopiecznych bez opieki osoby dorostej, jezeli
musi wyj$¢ powinien znalez¢ osobg, ktora w tym czasie go
zastapi, np. powinien to zgtosi¢ nauczycielowi z sali obok, jed-
nakze nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, iz sytuacja ta nie zwalnia
go od odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo uczniow;
uczniow, ktorzy w czasie zaje¢ musza udac si¢ do toalety,
nauczyciel powinien w miar¢ mozliwosci wypuszczad
z klasy pojedynczo, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej
nauczyciel zabrania uczniowi zalatwienia podstawowych
potrzeb fizjologicznych;

w razie stwierdzenia probleméw zdrowotnych ucznia, o ile
jego stan zdrowia na to pozwala, nalezy w obecnosci dru-
giej osoby wysta¢ do zatrudnionej w szkole pielggniarki.
Natomiast w przypadku zaistnienia sytuacji wymagajacej
udzielenia pierwszej pomocy, nauczyciel winien takowe;j
pomocy udzieli¢ uczniowi, a nastgpnie bez zbgdnej zwtoki
powiadomi¢ o tym fakcie dyrektora oraz rodzicow;

po zakonczonych zajgciach powinien samemu otworzy¢
drzwi pracowni, klasy, azeby zapobiec ich gwattownemu
otwarciu, gdyz mogtoby to spowodowac uderzenie w znaj-

37

34

Kaniewski F., Obowiazki nauczyciela w zakresie bhp; http://ko.poznan.
pl/pub/ftp/wychowanie opieka bezpieczenstwo/obowiazki nauczcie-
la_ w_zakresie BHP.doc.



dujacych sig na zewnatrz lub po odbiciu si¢ drzwi od $ciany
uderzenie w wybiegajacych z klasy uczniow;

— nauczyciel winien przestrzega¢ ustalonego czasu rozpoczy-
nania, a takze konczenia zajec¢, a co za tym idzie szanowaé
1 przestrzega¢ praw uczniow do korzystania z calego czasu
przeznaczonego na przerwy migdzylekcyjne.
Dokumentem okreslajacym, ktéry z nauczycieli w danym

miejscu podczas przerw mig¢dzy lekcyjnych oraz przed rozpo-

czgeiem 1 po zakonczeniu zaje¢ sprawuje nadzor nad uczniami
jest regulamin dyzuréw. Regulamin takowy, powinien by¢
zalacznikiem do obowiazujacego w danej szkole regulaminu
pracy. Dyzury szkolne, ich czas trwania, sposob wykonywania,

a takze przydziat poszczego6lnych nauczycieli w dane miejsce

dyzurowania ustalany jest przez dyrektora szkotly. Pamigta¢ na-

lezy, iz w przypadku nieobecnosci nauczyciela umieszczonego

w regulaminie dyrektor powinien w jego miejsce wyznaczy¢

inng osobg. W trakcie trwania przerw migdzylekcyjnych opieke

1 nadzor nad uczniami sprawuja nauczyciele®.

— wprzypadku stwierdzenia samowolnego oddalenia si¢ ucznia
spod opieki szkoty o zaistnialej sytuacji nalezy poinformowac
dyrektora, a takze rodzicéw podopiecznego, jesli zachodzi
taka potrzeba rowniez policjg lub inne odpowiednie stuzby.
Po wykonaniu powyzszych czynnos$ci mozna rozpoczaé we
wlasnym zakresie poszukiwania, jednakze nalezy pamigtac
o tym, aby pozostala cze$¢ uczniéw w owym czasie poddana
byta odpowiedniej opiece 1 nadzorowi.

Podczas pelnienia dyzuru dyzurujacy powinien:
— punktualnie stawi¢ si¢ na dyzur i przez caly jego okres
przebywa¢ w wyznaczonym zgodnie z regulaminem dyzu-

3 Grzedowska B., Zasady BHP w szkole..., s. 3-8.
3 Kaniewski F., Obowiazki nauczyciela w zakresie..., s. 3-4.
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réw miejscu — nalezy rozumie¢ to nastgpujaco: nauczyciel
po zakonczeniu lekcji 1 wypuszczeniu ucznidéw na przerwe
udaje si¢ niezwlocznie na miejsce dyzuru. Wszelkie opdz-
nienia, wynikajace z przedtuzajacego si¢ pobytu w sali
lekcyjnej (np. rozmowy z uczniami, uzupehianie dziennika)
sa niedopuszczalne. Nauczyciel sprawujacy opieke nad po-
wierzonymi mu uczniami, winien w razie kolizji ciazacych
na nim w tym samym czasie zadan typu nadzorczego (dy-
zur) z zadaniami typu administracyjnego (np. uzupehianie
dziennika) dawac pierwszenstwo zadaniom nadzorczym®;
w sposob aktywny petni¢ dyzur tj. reagowac na potencjalnie
niebezpieczne zachowania ucznidéw, a takze zapobiegac
wandalizmowi i probom dewastacji sprzgtu, wyposazenia,
rzeczy nalezacych do szkoty badz do ucznidéw;
kontrolowa¢ czy uczniowie stosuja si¢ do zakazu opusz-
czania terenu szkoly podczas przerw migdzylekcyjnych;
nie dopusci¢ do stosowania przez ucznidéw uzywek (papie-
rosy, srodki odurzajace) na terenie szkoty;

kontrolowania ubikacji i tazienek szkolnych (nie mozna za-
pominac¢ przy tym o poszanowaniu godnos$ci i prywatnosci
uczniow).

Aby wiasciwie reagowac na przypadki wystgpowania roz-

nych zagrozen mogacych potencjalnie wystapi¢, nauczyciel
winien pamigta¢ numery telefonéw pogotowia, policji i strazy
pozarnej, nadto powinien znac i stosowac si¢ do przepisow
zawartych w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obowia-
zujacej w danej szkole oraz wiedzie¢ w jaki sposob skutecznie
uzywac sprzetu gasniczego. W momencie wystapienia niebez-
pieczenstwa nauczyciel zobowiazany jest do stosowania si¢ do
poznanych procedur odnoszacych si¢ do danego zagrozenia.
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Nadto nauczyciel w celu sprawnego przeprowadzenia ewa-
kuacji szkoty musi zna¢, szczegdtowy plan ewakuacji budynku
szkolnego oraz przestrzega¢ w razie ewakuacji okreslonych
zasad:

— uczniowie opuszczajac salg lekcyjna, pracowni¢ dydak-
tyczna nie zabieraja przedmiotéw przyniesionych ze soba.
W sytuacji pozaru nieraz sekundy decyduja o tym, czy
ewakuacja przeprowadzona zostanie w sposob prawidtowy
oraz, czy uda si¢ unikna¢ ofiar. Dlatego, zdecydowanie
wykluczy¢ nalezy sytuacjg, w ktorej opuszczenie budynku
ulega zwtoce, gdyz uczniowie pakuja tornistry, udaja si¢
do szatni celem zatozenia ubran itp. Pamigtaé nalezy, ze
prawdziwa ewakuacja w wyniku zagrozenia jest zjawiskiem
szczegllnym i zdarza si¢ rzadko w sytuacjach ewidentnego
zagrozenia zycia. Dlatego tez, pamigta¢ nalezy o wlasciwe;j
hierarchii waznosci 1 zagrozen. Lepiej, aby uczen nawet
w przypadku niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych
opuscil ptonaca szkolg bez adekwatnego do pory roku ubra-
nia, niz narazony zostal na ryzyko $mierci w plomieniach.
Oczywiscie, dotyczy to, takze nauczyciela — niedopusz-
czalne jest by udal si¢ do pokoju nauczycielskiego celem
zabrania swoich rzeczy osobistych;

— zamkna¢ drzwi do sali lekcyjnej 1 pozostawi¢ klucze
w drzwiach. Przed zamknigciem sali sprawdzi¢, czy nie
pozostat w niej zaden uczen;

— zajac si¢ zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom, z ktorymi
prowadzit zajecia, az do zakonczenia alarmu lub otrzyma-
nia wyraznego polecenia od kierujacego akcja przekazania
opieki nad klasa innemu nauczycielowi;

— zabezpieczy¢ dokumentacje (dziennik lekcyjny) 1 zabrad
ja ze soba. Wazne jest, aby sprawdzenie obecnosci wyko-
nywane bylo na poczatku lekcji, gdyz pozwoli to w czasie
stresogennej ewakuacji sprawdzi¢ ponad wszelka watpli-
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wos¢, czy wszyscy uczniowie obecni danego dnia opuscili

miejsce zagrozenia;

— czekaé wraz z uczniami na zakonczenie alarmu w odlegtosci
zapewniajacej bezpieczenstwo, w okreslonych w planie
ewakuacji miejscach, a po doprowadzeniu uczniow na
wyznaczone w planie miejsce zbiodrki przekazac osobie do-
wodzacej akcja stan liczebny podopiecznych i zaopiekowac
si¢ nimi do czasu wydania innych polecen przez dyrektora
lub osobg dowodzaca akcja*!.

Przepisy prawa, podobnie jak na dyrektora tak i na nauczy-
cieli naktadaja ogrom obowiazkow z zakresu bhp. NatozZenie
tych obowiazkéw na nauczyciela jest jednak niezbedne,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia dzieciom w szkolach
bezpiecznych warunkdéw nauki 1 pobytu, co jest niezwykle
trudne. Jak wynika bowiem z danych statystycznych liczby
wypadkow, jakim ulegaja uczniowie podczas pobytu w szkole
sa zatrwazajace, co zostanie omowione i wskazane w dalszej
czesci pracy.

3. Obowiazki nauczyciela podczas lekcji na przykladzie
obowiazkow nauczyciela wychowania fizycznego
i nauczyciela chemii i techniki.

Na podstawie poprzedniego podrozdzialu mozna zauwazyc,
jak duzo obowiazkow zostato nalozonych przez przepisy prawa
na nauczycieli, w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow uczniom w szkole. Wskazane juz wyzej obo-
wiazki nauczyciela, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom obowiazuja nauczycieli wszystkich przedmiotéw. Na-
tomiast na nauczyciela lekcji wychowania fizycznego, chemii,

4 Kaniewski F., Obowiazki nauczyciela w zakresie..., s. 3-4.
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fizyki czy techniki przepisy prawa, a konkretnie rozporzadze-
nie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczefstwa i higieny w publicznych
1 niepublicznych szkotach i placowkach natozyto dodatkowe
obowiazki, co wynika ze specyfiki nauki przedmiotu.

Do dodatkowych obowiazkow nauczyciela podczas lekcji
wychowania fizycznego nalezy:
— dostosowanie stopnia trudnosci i intensywnosci ¢wiczen

fizycznych do mozliwosci fizycznych ucznidow i ich wy-
dolnosci®. Nauczyciel wychowania fizycznego nie moze,
nie bra¢ pod uwagg egzekwujac wykonywanie okreslonych
¢wiczen, rdznic w stopniu sprawnosci fizycznej uczniow
uwarunkowanej, takze ich fizycznymi mozliwo$ciami
(wzrost, nadwaga, prawidlowo$¢ budowy, ewentualnie
utomno$¢). W granicach uzasadnionych powinno by¢ sto-
sowane podejscie indywidualne zwlaszcza, gdy dotyczy
to mtodziezy, ktorej rozwoj fizyczny nie zostat zakonczo-
ny*;

zwolnienie w danym dniu z planowanych ¢wiczen fizycz-
nych ucznia, podopiecznego skarzacego si¢ na problemy
zdrowotne, badz informujacego nauczyciela o niepetnej
zdolnosci do zajec¢ 1 poinformowanie o tym jego rodzicoOw —
podkresli¢ nalezy, ze nauczyciel nie jest osoba uprawniona
do decydowania o tym, czy dany uczen symuluje chorobg.
Prowadzacy zajgcia nie posiada odpowiednich kwalifikacji
formalnych by stwierdzi¢ takowy fakt nawet w przypadku
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Wyrok SN z dnia 21.04.1970 sygn. I CR 86/70 OSPiKA 1971, nr 12,
poz. 232).
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zdawalo by si¢ pewnych oczywistych wskazan $§wiadcza-
cych o tym, ze uczen probuje udawac;

prowadzenie ¢wiczen fizycznych z zastosowaniem metod
1 urzadzen zapewniajacych petne bezpieczenstwo ¢wicza-
cych ucznidéw;

sprawdzenie przed kazda lekcja czy stan techniczny urza-
dzen i sprzgtu wykorzystywanych w czasie zajg¢ nie budzi
watpliwosci 1 jest prawidlowy;

nieudostgpnianie uczniom sprzg¢tu, ktérego uzycie moze
stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia, w tym dysku, kuli,
mitota, oszczepu, tuku, szpady, sportowej broni strzeleckiej,
jezeli szkota nie ma mozliwosci zapewnienia bezpiecznego
korzystania z posiadanego i wymienionego powyzej sprze-
tu;

zapoznanie uczniéw przed przystapieniem do ¢wiczen
Z W.w. sprzg¢tem, z zasadami korzystania z tych sprzg¢tow
1 bezpiecznego ich uzywania;

zadbanie o to by bramek i koszy do gry oraz innych urza-
dzen, ktérych przemieszczanie si¢ moze stanowi¢ niebez-
pieczenstwo dla zycia i zdrowia 0s6b ¢wiczacych badz
0s6b postronnych byly umocowane w sposob bezpieczny,
na stale;

zapoznanie 0sob ¢wiczacych z zasadami prawidlowego,
a co za tym idzie bezpiecznego wykonywania ¢wiczen oraz
bezpiecznego uczestnictwa w grach i zabawach;

o dobra organizacjg zaje¢ 1 zdyscyplinowanie uczniow;
ubezpieczanie uczniéw w czasie, gdy wykonuja ¢wiczenia
na przyrzadach;

zadbanie o umieszczenie w salach i na boiskach oraz miej-
scach wyznaczonych do uprawiania ¢wiczen fizycznych,
gier 1 zabaw, tablic informacyjnych okreslajacych zasady
prawidlowego uzytkowania urzadzen i sprzgtu sportowe-

go.



Nadto przepisy prawa naktadaja na nauczyciela wychowa-
nia fizycznego obowiazek przej$cia przeszkolenia w zakresie
udzielania pierwszej pomocy, co prowadzi do wniosku, Ze
nauczyciel wychowania fizycznego ma obowiazek udzielenia
pierwszej pomocy w sytuacji zaistnienia wypadku ucznia na
jego lekeji, ale 1 nie tylko. Za nieudzielenie pierwszej pomocy
nauczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Lekcje chemii, fizyki i techniki niosa ze soba, zawsze pew-
ne niebezpieczenstwo dla nauczyciela, jak i1 dla uczniow ze
wzgledu na wykonywane eksperymenty (lekcje chemii oraz
fizyki) oraz uzywane maszyny, czy narzg¢dzia (lekcje chemii,
fizyki 1 techniki). W zwiazku z tym nie tylko nauczyciel, ale
1 uczniowie zobowiazani sa przestrzega¢ okreslonych regut
bezpieczenstwa.

Do dodatkowych obowiazkow nauczyciela podczas lekcji

chemii, fizyki i techniki nalezy:

— w warsztacie, laboratorium szkolnym i pracowni chemicz-
nej lub fizycznej musi zosta¢ umieszczony w widocznym
1 dostgpnym dla wszystkich uzytkownikéw miejscu regula-
min, ktory zawiera zasady bezpieczenstwa i higieny pracy.
Regulamin powinien m.in. okres$la¢ zasady przebywania
uczniéw w danej pracowni, okresla¢ obowiazki ucznia pod-
czas wykonywania eksperymentow, czy uzywania maszyn
1 po ich zakonczeniu, zasady postgpowania z uzywanymi
substancjami i ich resztkami po zakonczeniu eksperymen-
tu. Nauczyciel winien, na pierwszych przeprowadzonych
w danej grupie zajgciach w danym roku szkolnym zapoznaé
ucznidéw z regulaminem®*.

#  Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grud-

nia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i nie-
publicznych szkotach i placowkach, Dz. U. z dnia 22 stycznia 2003 r.,
Nr 6, poz. 69 ze zmianami.
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Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, czy wszyscy uczniowie
obecni byli na tych zajgciach, a co za tym idzie mieli moz-
nos$¢ zdobycia niezbg¢dnej wiedzy w tym zakresie. Nauczyciel
powinien tez pamigta¢ o tym, by umozliwi¢ uczniom zada-
wanie pytan dotyczacych bhp i udziela¢ na nie zrozumiatych
odpowiedzi. Czasami pytanie, ktore dla dorostego cztowieka,
wykonujacego pewne czynnos$ci rutynowo, specjalisty w danej
dziedzinie jest pytaniem bezsensownym lub odpowiedz na
nie jest catkowicie oczywista, dla zadajacego je ucznia jest
pytaniem zadawanym calkowicie na powaznie. Zignorowanie
takiego pytania z zakresu BHP moze prowadzi¢ do potencjalnie
niebezpiecznych zachowan ucznia®.

— przed dopuszczeniem ucznidw do zaje¢ przy maszynach
1innych urzadzeniach technicznych w warsztatach, labora-
toriach 1 pracowniach nauczyciel ma obowiazek zaznajomic¢
ich z zasadami 1 metodami pracy zapewniajacymi bezpie-
czenstwo 1 higieng pracy przy wykonywaniu czynnosci na
stanowisku roboczym;

— przed rozpoczgciem zaje¢ przy maszynach lub innych urza-
dzeniach technicznych znajdujacych si¢ na wyposazeniu

4 Jako ciekawostkg moge podaé, zastyszana od jednego z nauczycieli

chemii historig. Ot6z nauczyciel prowadzac przed zajgciami dla kotka
chemicznego (a wigc dla ucznidow interesujacych si¢ przedmiotem,
z zatozenia posiadajacych wigksza wiedzg, niz przecigtni) instruktaz
z zasad bezpiecznego korzystania z pracowni chemicznej i opisujac
doswiadczenia, ktore beda przeprowadzane informowat po raz kolej-
ny, dla przypomnienia, ze szczeg6lnie ostroznie nalezy obchodzi¢ sig
z probowkami z kwasem solnym i uwaza¢ by krople jego nie spadty
na ciato lub ubranie. Jeden z uczniéw zapytat si¢ dlaczego? Pytanie
to wydawalo sig tak oczywiste, ze nauczyciel myslal, iz zadane jest
zartem. Dlatego, tez odpowiedziat ,,wsadz palec to si¢ przekonasz”.
Mozna wyobrazi¢ sobie jego zdziwienie, gdy uczen niewiele myslac
zaczat wktadac palec do probowki zawierajacej kwas solny. Na szczg-
$cie otwor byt zbyt matly, by zmiescit si¢ tam palec wskazujacy ucznia
i nauczyciel zdotal dobiec i wyrwac liceali§cie probowke.
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szkoty lub uzywanych do zaj¢¢ nauczyciel ma obowiazek
sprawdzi¢ 1 upewnic¢ sig, ze stan maszyn, urzadzen tech-
nicznych, instalacji elektrycznych i narzg¢dzi pracy, a takze
inne warunki §rodowiska pracy nie stwarzaja zagrozen dla
bezpieczenstwa uczniow;

przy maszynach i innych urzadzeniach technicznych lub
w ich poblizu wywiesza si¢ w widocznym miejscu instruk-
cje obshugi, z ktdra przed rozpoczgciem pracy na danym
urzadzeniu nauczyciel prowadzacy zajgcia winien zazna-
jomi¢ uczniow;

maszyny 1 urzadzenia techniczne winny by¢ utrzymywane
w stanie zapewniajacym catkowita sprawnos$¢ techniczng
oraz bezpieczenstwa pracy i nauki, nadto musza by¢ wy-
posazone w zabezpieczenia chroniace przed urazami, dzia-
faniami substancji szkodliwych dla zdrowia, porazeniem
pradem elektrycznym, wstrzasami, nadmiernym hatasem,
dziataniami wibracji lub promieniowaniem, a urzadzenia
technicznie niesprawne, uszkodzone lub pozostajace w na-
prawie oznaczy¢ nalezy, w sposob wyrazny i zabezpieczy¢
przed ich uruchomieniem. Cytowane powyzej rozporzadze-
nie, nie okres§la wprost na kim ciaza wskazane obowiazki,
jednak z faktu uzywania w/w urzadzen przez nauczyciela
danego przedmiotu, nalezy wnioskowac, iz to na nauczycie-
lu ciaza opisane obowiazki w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa uczniom. To nauczyciel danego przedmiotu podejmuje
decyzj¢ w przedmiocie uzycia danego urzadzenia, czy
maszyny 1 w przypadku stwierdzenia jej niesprawnosci
lub braku bezpiecznego uzywania, powinien zaprzestac jej
uzywania. W przypadku stwierdzenia, przedmiotowych wad
1 usterek, powinien je zglosi¢ niezwlocznie dyrektorowi;
stanowiska pracy nauczyciel winien dostosowa¢ do warun-
kow antropometrycznych ucznidow, a uczniow pracujacych
w warsztatach, laboratoriach i pracowniach szkolnych
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w celu zabezpieczenia przed dziataniem niebezpiecznych
lub szkodliwych dla zdrowia czynnikdéw nalezy wyposazy¢
w niezbedne $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez
1 obuwie robocze lub ochronne;

dyrektor zobowiazany jest zapewni¢ udostepnienie kart cha-
rakterystyk niebezpiecznych substancji i preparatow che-
micznych zgromadzonych w szkole osobom prowadzacym
zajecia z uzyciem tych substancji i preparatow. Natomiast
nauczyciel prowadzacy zajgcia ma obowiazek w sposob
zrozumialy dla uczniéw zaznajomic¢ ucznidow z kartami
charakterystyk niebezpiecznych substancji i preparatow
chemicznych uzywanych podczas zaj¢¢ oraz ma obowigzek
zadbac¢ o to, aby substancje 1 preparaty chemiczne umiesz-
czone byly w odpowiednich pojemnikach opatrzonych
napisami, zawierajacymi nazwe substancji lub preparatu
oraz informacjeg o ich niebezpieczenstwie lub szkodliwosci
dla zdrowia, a takze ma obowiazek zapewni¢ przechowy-
wanie substancji i preparatow chemicznych niebezpiecz-
nych w rozumieniu ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych w zamknigtych pomieszczeniach specjalnie
przystosowanych do tego celu.

Nadto w celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny

uczniéw, podczas lekcji chemii nauczyciel powinien prze-
strzega¢ podstawowych przepiséw — zasad bezpieczenstwa
pracy, ktorych stosowanie zapobiegnie powstaniu sytuacji
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ucznidéw tj. m.in.:

doswiadczenia powinien przeprowadza¢ wedlug $cisle
okreslonych przepisow;
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— nie wykonywa¢ na lekcjach do§wiadczen nowych, wcze-
$niej niesprawdzonych, a wige takich co do ktorych skutku
nie jest pewien;

— nie wykonywac¢ doswiadczen w naczyniach brudnych, nie
stosowa¢ zadnych substancji chemicznych w naczyniach
nieoznakowanych lub bez czytelnej i widocznej etykiety;

— zachowac szczego6lng ostrozno$¢ podczas pracy z substan-
cjami palnymi;

— utrzymywac naczynia w odpowiednich pozycjach tzn.
tak, aby wylot proboéwki nie byl usytuowany w strong
uczniéw?’.

4. Obowiazki nauczyciela w czasie organizacji wycieczki
szkolnej lub innej imprezy

Przy organizowaniu zajg¢, imprez 1 wycieczek szkolnych
liczbe opiekunéw oraz sposob zorganizowania opieki ustala si¢
uwzgledniajac wiek, stopien rozwoju psychofizycznego, stan
zdrowia 1 ewentualna niepetnosprawnos¢ osob powierzonych
szkole, a takze specyfik¢ imprez i wycieczek oraz warunki
w jakich beda si¢ one odbywac®,

Organizator wyjazdu ucznidw poza teren szkoty, odpowiada
za zdrowie 1 bezpieczenstwo powierzonych mu uczniéw, sa
oni pod jego stalym nadzorem. Powinien posiada¢ stosowne
kwalifikacje do prowadzenia wybranej formy wycieczki®.

47 Dawidowicz D., Kotpak W., Pracownia chemiczna bezpiecznym miej-

scem, Biatystok 1997, s. 2-3.

% Grzedowska B., Zasady BHP w szkole..., s. 8.

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8 li-
stopada 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa i turystyki.
Dz. U. nr 135, poz. 1516.
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Organizujac wycieczke nauczyciel ma pewne obowiazki

m.in.:

powinien opracowac program wycieczki i przedtozy¢ go
celem uzyskania akceptacji dyrektorowi szkoty;

wpisa¢ wyjazd do prowadzonego przez placowkg rejestru
wycieczek;

uzyska¢ zezwolenie rodzicow na uczestnictwo ich dzieci
w wyjezdzie szkolnym;

sprawdzi¢, czy u deklarujacych cheé uczestnictwa uczniow
nie wystgpuja problemy zdrowotne ograniczajace lub nawet
uniemozliwiajace ich uczestnictwo w konkretnej wycieczce,
imprezie, wyjezdzie;

uczniowie uczestniczacy w wycieczce powinni zosta¢ za-
poznani z regulaminem wyjazdu;

ustali¢ odpowiednig ilo$¢ opiekundéw i zakresli¢ ich obo-
wiazki.

Natomiast podczas wycieczki nauczyciel zobowiazany

jest do:

statego sprawdzania stanu liczebnego uczniow przed wy-
jazdem z kazdego miejsca;

musi pamigtaé, ze w czasie calej wycieczki odpowie-
dzialny jest za bezpieczenstwo ucznidéw, gdyz — zgodnie
z § 13 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach
»hiedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zajg¢
bez nadzoru upowaznionej do tego osoby”;

czuwac¢ nad przestrzeganiem regulaminu wycieczki oraz
dba¢ by zachowanie uczniéw bylo odpowiednie i nie po-
wodowato zagrozen — opiekun w razie potrzeby powinien
oddziatywaé na uczniow, w taki sposob by zachowywali
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si¢ poprawnie. W przypadku stwierdzenia, ze zachowanie
uczniéw powoduje realne zagrozenie zdrowia lub Zycia,
albo moze do takowego zagrozenia prowadzi¢, a podej-
mowane oddziatywania wychowawcze sa nieskuteczne —
rozwazy¢ nalezy przerwanie wycieczki, imprezy, a takze
w skrajnych sytuacjach poproszenie o pomoc odpowied-
nich organéw odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku
(policja, straz miejska, straz gminna). W powyzszych sy-
tuacjach opiekun, kierownik wycieczki powinien w miarg
mozliwosci konsultowac sig z dyrektorem, jednakze nalezy
mie¢ $wiadomos¢, ze to on znajduje si¢ na miejscu i to on
jest w danej chwili w stanie oceni¢ najpetniej, czy dana
sytuacja wymaga podjecia powyzszych krokéw. Zalecenia,
a nawet polecenia shuzbowe nieobecnego dyrektora w tych
kwestiach (przerwanie wycieczki, imprezy, wezwanie
organow $cigania) nie zwalniaja opiekuna, kierownika
z odpowiedzialno$ci za podjgcie niewlasciwych decyzji
szczegolnie, ze w sytuacjach prowadzonego postgpowania
zmierzajacego do ustalenia odpowiedzialno$ci czasami do-
chodzi do sytuacji, w ktérej nastepuje rozbiezno$¢ zeznan
co do udzielonych wskazoéwek, polecen;

na wycieczke¢ zabra¢ prawidlowo wyposazona apteczkg —
warto skonsultowaé zawarto$¢ apteczki z lekarzem,;

w chwili wypadku kierownik wycieczki powinien koordy-
nowac przebieg akcji ratunkowej, w przypadku gdyby sam
ulegt wypadkowi i nie byt w stanie koordynowa¢ dziatan
funkcje ta przejmuje jeden z nauczycieli. Zalecane jest,
aby takowa osobg wybra¢ jeszcze przed rozpoczeciem
wycieczki.;

zapoznawac ucznidw z przepisami, ktore obowiazuja
w miejscach pobytu podczas wyjazdu, planami ewakuacji,
zasadami bezpiecznego korzystania z roznych urzadzen.
Zwazy¢ nalezy, ze z przyczyn stricte praktycznych zapo-
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znanie takowe powinno by¢ zrozumiate dla uczniow, a wigc
dopuszczalne, a nawet zalecane jest dostosowanie jezyka
regulaminow 1 przepiséw do wieku i zdolnos$ci uczniow.
Suche przeczytanie np. planu ewakuacji budynku uczniowi
klasy trzeciej szkoty podstawowej bedzie najprawdopodob-
niej nieskuteczne i niecelowe, a jako takie nie przyczyni si¢
do zwigkszenia bezpieczenstwa,

nie realizowac¢, czy kontynuowaé wycieczki podczas wy-
stapienia warunkow atmosferycznych stwarzajacych realne
niebezpieczenstwo odniesienia obrazen’;

zwracac szczegolna uwagg na bezpieczenstwo i przestrze-
ganie zasad i przepisow przeciwpozarowych;

w miar¢ mozliwo$ci sprawdzi¢ stan techniczny pomiesz-
czen, w ktorych beda przebywac;

w przypadku samowolnego uwolnienia si¢ ucznia spod
opieki o zaistniatej sytuacji nalezy natychmiast poinformo-
wac dyrektora szkoty oraz rodzicoOw podopiecznego, a takze
jesli zachodzi taka potrzeba policjg lub inne odpowiednie
stuzby. Po wykonaniu powyzszych czynno$ci mozna rozpo-
cza¢ we wlasnym zakresie poszukiwania, jednakze nalezy
pamigtac o tym, aby pozostala cze$¢ ucznidéw w tym czasie
pozostawata pod odpowiednia opieka i nadzorem.
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Rozdzial 11

Wypadki w szkole

1. Unormowania prawne i warunki uznania zdarzenia za
wypadek ucznia w szkole

Problematyka wypadkow uczniow w szkole, unormowana
zostala w wydanym na podstawie art. 95 a przepisu ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty w rozporzadze-
niu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach. W rozporzadzeniu,
jednak brak jest unormowania kwestii znaczenia pojgcia
»wypadku” 1 ,,wypadku ucznia w szkole”. Rozporzadzenie
to analogicznie jak ustawa o systemie o§wiaty nie definiuje
pojecia wypadku badz wypadku ucznia w szkole. Definicja
takowa nie byla zreszta przez wiele lat okre§lona w zadnym
innym obowiazujacym akcie prawnym. Pojecie ,,wypadku™ to
zostato przez ustawodawcg zdefiniowane dopiero w ustawie
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zw.
potocznie ,,ustawa wypadkowa”, a jego okreslenie powstato
w wyniku rozwazan doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego™.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy za ,,wypadek przy pracy”
uwaza si¢ naglte zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzna
powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z pra-

ca: (...).

33 Wedrychowski M., Wypadki w szkole, http://docs5.chomikuj.
pl/323225243,0,0,wypadek-ucznia-komentarz%5B1%5D.doc
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Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze samo po-
jecie ,,wypadku” oznacza uraz (uszkodzenie tkanek ciata lub
narzaddw czlowieka), albo $mier¢ na skutek nagtego zdarzenia
wywolanego przyczyna zewngtrzng. Brak zatem urazoéw ciala
bedzie powodowal, Ze nie bedziemy mogli méwic o wypadku,
podobnie, jak brak nagtego zdarzenia wywolanego przyczy-
na zewngtrzna. Zewngtrzng przyczyna sprawcza wypadku
przy pracy moze by¢ kazdy czynnik — wazne jest jednak to,
aby pochodzit z poza organizmu poszkodowanego, zdolny —
w istniejacych warunkach — wywota¢ szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknigtego juz
schorzeniem samoistnym?.

Aby mozna byto zdarzenie uzna¢ za wypadek przy pracy,
musza jednoczes$nie wystapi¢ cztery przestanki: naglos¢ zda-
rzenia, przyczyna zewngtrzna, uraz i zwiazek z praca. W ko-
lejnych ustgpach art. 3 ustawy wypadkowej zdefiniowano tzw.,
,kwalifikowane” rodzaje wypadkow: $miertelnego, ci¢zkiego
oraz zbiorowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 4, 51 6 ustawy wypadkowej: za $mier-
telny wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, w wyniku,
ktdérego nastapita Smier¢ w okresie nieprzekraczajacym 6 mie-
sigcy od dnia wypadku, za ci¢zki wypadek przy pracy uwaza
si¢ wypadek, w wyniku ktorego nastapito cigzkie uszkodze-
nie ciala, takie jak: utrata wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci
rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata, albo rozstrdj zdrowia,
naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna,
catkowita lub czg$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie,
albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztaltcenie ciala, za
zbiorowy wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, ktéremu
w wyniku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie

3 Wyrok S. N. z dnia 18 sierpnia 2009 r. I PK 18/09.
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osoby. Zgodnie z art. 2 pkt.13 ustawy wypadkowej ,,uraz”,
to uszkodzenie tkanek ciata lub narzadow cztowieka wskutek
dziatania czynnika zewngtrznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt szkoty za wypa-
dek ucznia uznaje si¢ nagte zdarzenie wywotane przyczyna
zewngetrzng powodujace uraz, ktore nastapito w czasie pozo-
stawania ucznia pod opieka szkoty tj. na terenie szkoty lub
poza terenem szkoty np. wycieczki, wyjscia, ale pod opieka
nauczyciela.

zdarzenie
nagle

w czasie
przebywania powoduje uraz

ucznia pod Iub Emierc
opieka szkoly

spowodowane
przyczyna
Zzewnetrzna

Rys. 2. Schemat przedstawiajacy elementy niezbg¢dne do uznania
zdarzenia za wypadek ucznia

Zatem, aby uzna¢ dane zdarzenie za wypadek ucznia musi
ono by¢: spowodowane przyczyna zewngtrzna, nagle, powo-
dowac uraz lub §mier¢ oraz wydarzy¢ si¢ w czasie przebywa-
nia ucznia pod opieka szkoly. Jezeli wszystkie wymienione
elementy wystapia lacznie, to dane zdarzenie jest uznawane
za wypadek ucznia. Jezeli natomiast, brakuje ktorekolwiek
elementu, to zdarzenia nie uznaje si¢ za wypadek ucznia.
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Zdarzenie spetnia kryteria nagtosci, jezeli nie trwa duzej
niz czas przebywania ucznia pod opieka szkoty, w ciagu jed-
nego dnia. Nie musi ono nastapi¢ w tzw. mgnieniu oka, ale
nie moze trwa¢ dluzej niz czas, jaki uczen spgdza w szkole
w trakcie jednego dnia. Ze zdarzeniem spetniajacym kryteria
nagtosci bedziemy mieli do czynienia, rowniez w sytuacji, gdy
dla przyktadu uczen w danym dniu, podczas pobytu w szkole
na lekcjach wychowania fizycznego lub innych zajgciach
organizowanych przez szkote (zielona szkota), biorac udziat
w zajgciach na otwartej przestrzeni doznal udaru stonecznego.
Kryterium nagtosci bgdzie spetnione, poniewaz do zdarzenia
doszlo w trakcie pozostawania ucznia pod opieka szkoty,
W czasie narazenia na promienie stoneczne.

Przyczyna zewngtrzna, tak jak to zostato wskazane odno$nie
wypadku przy pracy wystepuje, gdy zdarzenie wydarzyto sig,
w wyniku dziatania czynnikow majacych swoje zrodto poza
organizmem ucznia. Przyktadowo czynnikami zewngtrznymi
mogacymi spowodowac zdarzenie, ktdre zostanie uznane na
wypadek beda np: porazenie pradem elektrycznym, dziatanie
promieni stonecznych, kontakt z substancja chemiczna (np.
podczas zaje¢ w pracowni chemicznej czy fizycznej), nad-
mierny wysilek fizyczny na lekcjach wychowania fizycznego,
potknigcie si¢ lub upadek na schodach lub w trakcie zabawy,
pobytu na korytarzu, kontakt z ruchomymi elementami w szko-
le (drzwi od klasy), zerwanie sig¢ jaki$ statych elementow (np.
lampy, rolety). Natomiast przyczyna zewngtrzna nie bgdzie
omdlenie ucznia spowodowane np. problemami zdrowotnymi
ucznia.

Uraz to, jak wskazano wyzej, uszkodzenie tkanek ciata lub
narzadoéw wskutek dziatania czynnika zewngtrznego. Wypadki
uczniéw w zalezno$ci od powodowanych skutkow dzielimy,
tak samo jak wypadki przy pracy na $miertelne, ci¢zkie i po-
wodujace czg$ciowa niezdolnos¢ do nauki w szkole.
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Ostatnim kryterium, jakie musi spelnia¢ wypadek ucznia
jest pozostawanie ucznia pod opieka szkoty. Czas przebywania
ucznia pod opieka szkoty to czas:

— pobytu ucznia w szkole zgodnie z obowiazujacym go pla-
nem zajgc;

— uczestnictwa ucznia w zajgciach pozaszkolnych organizo-
wanych przez szkotg, w tym w r6znego rodzaju formach:
krajoznawstwa i turystyki, wycieczki, sportu, kolonii oraz
obozow.

Jezeli uczen samowolnie uwolni si¢ spod opieki szkoty —
uda si¢ na wagary lub schowa si¢ na terenie szkoty, zamiast
pojs¢ na zaplanowanie dla niego zajecia to uwalnia si¢ sam
spod opieki szkoly i wowczas zdarzenie, ktore nastapito
w stosunku do ucznia powodujace uraz lub §mier¢ nie bedzie
traktowane jako wypadek ucznia bedacego pod opieka szkoty™.
Samowolnie uwolnienie si¢ spod opieki szkoty, jako element
wylaczajacy uznanie sytuacji za wypadek, nalezy jednakze
traktowac¢ indywidualnie oceniajac rozne zaistniate okoliczno-
Sci. Inaczej potraktowane bgdzie samowolne oddalenie ucznia
klasy pierwszej szkoly podstawowej, a inaczej pelnoletniego
ucznia liceum, badz technikum.

Na koniec rozwazan odno$nie wypadku ucznia stwierdzi¢
nalezy, ze tak naprawdg dla uznania, czy mamy do czynie-
nia z wypadkiem ucznia w szkole konieczne jest dokonanie
pewnych ustalen. Dlatego tez, w zasadzie w kazdej sytuacji,
ajuz na pewno w razie np. zgonu ucznia, utraty przytomnosci
nalezy podejmowac dziatania w celu ustalenia, czy mamy do
czynienia z wypadkiem, czy tez nie. Nie kazda sytuacja moze
by¢ kwalifikowana de jure jako wypadek w szkole.

5 Abramowski M., Postepowanie powypadkowe, Warszawa 2010, s. 161-
163.
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2. Postegpowanie i dokumentacja oraz obowiazki
dyrektora w zakresie wypadku

W przypadku zaistnienia zdarzenia, ktdre nosi cechy wy-
padku ucznia pozostajacego pod opieka szkoty, nalezy obo-
wiazkowo wszczaé 1 przeprowadzi¢ postgpowanie wypadkowe
1 sporzadzi¢ stosowna dokumentacjg¢. Przebieg postgpowania
wypadkowego 1 wymagana dokumentacja, w przepadku
stwierdzenia wypadku ucznia, zostaty szczegdtowo unormo-
wane w rozdziale czwartym rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowe;j 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach 1 placowkach.

Pierwsza powinno$cia pracownika szkoty, w przypadku gdy
dochodzi do wypadku ucznia w szkole, winno by¢ zapewnienie
poszkodowanemu uczniowi opieki poprzez udzielenie, w miarg
mozliwosci pierwszej pomocy i nastgpnie w razie koniecznosci
sprowadzenie pomocy medycznej — np. wezwanie pogotowia
ratunkowego.

Zgodnie z przepisem § 21 cytowanego powyzej rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z grudnia
2002 r. — Nauczyciele, w szczego6lnosci prowadzacy zajgcia
w warsztatach, laboratoriach, a takze zajgcia wychowania
fizycznego, podlegaja przeszkoleniu w zakresie udzielania
pierwszej pomocy.

Zauwazy¢ mozna, iz unormowanie zawarte § 21 rozporzadze-
nia, nie do konca jest trafnie sformutowane. Objgcie dodatkowy-
mi wymogami przeszkolenia tylko kilku grup nauczycieli budzi
znaczace watpliwosci. Badajac statystyki wypadkow szkolnych
w wojewddztwie wielkopolskim w roku 2009/2010 zauwazymy,
iz wypadkowos¢ uczniow w czasie zaje¢ w warsztatach, labo-
ratoriach jest stosunkowo niska. Za to ponad 25% zdarzeh ma
miejsce w czasie przerw migdzylekcyjnych — przerw, na ktorych
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czgsto dyzur pelnig nauczyciele nie wymienieni w powyzszym
przepisie. Odpowiednie przeszkolenie z zakresu udzielania
pierwszej pomocy przedmedycznej, powinni odby¢ wigc wszy-
scy nauczyciele. Wypadki zdarzy¢ sig¢, bowiem moga nie tylko
podczas zaje¢ wymienionych w powyzszym przepisie, ale takze
w czasie wycieczek, kiedy uczniowie znajduja sie opieka na-
uczyciela. Biorac pod uwagg proporcjg nauczycieli wychowania
fizycznego 1 innych prowadzacych zajecia w warsztatach, labo-
ratoriach do ogdlnej liczby nauczycieli wszystkich przedmiotow,
nie czgsto bedzie to ten nauczyciel, ktory ,,w szczegdlnosci”
podlega¢ bedzie odpowiedniemu szkoleniu. Nadto uzna¢ nale-
7y, ze zasadne byloby, takze przeszkolenie z zakresu udzielania
pierwszej pomocy innych pracownikéw szkoty, niz nauczyciele.
Istnieje wiele mozliwych do zaistnienia sytuacji, w ktorych to
wlasnie inni pracownicy szkoly (np. wozni) bgda zmuszeni
udziela¢ np. przy wypadku zbiorowym, w ktorym obrazenia
odniesie nauczyciel pierwszej pomocy poszkodowanym?®.

Majac na wzgledzie zatrwazajace dane statystyczne doty-
czace wypadkow uczniow w szkole przepis powinien brzmiec¢
»Nauczyciele i pracownicy szkoty podlegaja przeszkoleniu
w zakresie udzielania pierwszej pomocy, ktore nalezy co dwa
lata powtarzac”

Takie brzmienie przepisu 1 wynikajace z niego obowiazki
pozwolitby, w wielu sytuacjach zmniejszy¢ lub nawet zniwelo-
wac skutki wypadkow uczniow w szkole. Kolejnym krokiem,
w przypadku zaistnienia wypadku ucznia jest niezwtoczne
zawiadomienie o wypadku dyrektora szkoty. Obowiazek ten,
ciagzy zgodnie z w/w rozporzadzeniem na kazdym pracow-
niku tj. zar6wno na pracowniku szkoty, ktéry byl naocznym
swiadkiem zdarzenia, jak i na pracowniku, ktory dowiedziat

% Wedrychowski M., Wypadki w szkole, http://docs5.chomikuj.
pl/323225243,0,0,wypadek-ucznia-komentarz%5B1%5D.doc
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si¢ o takim wypadku np. od uczniow. Nadto powinien to zrobi¢

niezwlocznie — czyli ,,bez zbednej zwtoki”. Uzasadniona zwlo-

ka bedzie konieczno$¢ udzielenia opieki poszkodowanemu.

Zapewnienie opieki uczniowi, uzna¢ nalezy w tej sytuacji za

najwazniejsze zadanie.

Po uzyskaniu informacji o wypadku dyrektor szkoly lub
upowazniony przez niego pracownik szkoly zobowiazany jest
do podjgcia ponizej wskazanych czynnosci:

— podjecia niezbgdnych dziatan w celu wyeliminowania lub
ograniczenia zagrozenia bgdacego przyczyna wypadku;

— zabezpieczenia momentu podjgcia czynnosci przez zespot
powypadkowy miejsca wypadku w sposéb uniemozliwia-
jacy ingerencje osOb niepowolanych oraz zapewniajacy
niedokonywanie zmian w polozeniu urzadzen i przedmio-
tow, ktore spowodowaty wypadek lub pozwola odtworzy¢
jego okolicznosci 1 przebieg;

— zawiadomi¢ o wypadku —rodzicéw lub opiekundw poszko-
dowanego, pracownika stuzby bhp, spotecznego inspektora
pracy, organ prowadzacy szkol¢ lub placowke, radg ro-
dzicow, a w przypadku wypadku $miertelnego, cigzkiego
1 zbiorowego prokuratora i kuratora o$wiaty, a o wypadku,
do ktérego doszto w wyniku zatrucia panstwowego inspek-
tora sanitarnego®’.

Zawiadomienie rodzicow lub opiekunow o wypadku
w szkole ich dziecka jest niezwykle wazne, z uwagi na ko-
nieczno$¢ wyrazania przez rodzicow zgody na udzielanie
niezbgdnych §wiadczen medycznych i zwiazku z tym winno
nastapi¢ jak najszybcie;.

Roéwnie wazne jest zabezpieczenie miejsca wypadku, al-
bowiem jego prawidtowe zabezpieczenie moze miec istotne
znaczenie dla ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia, tak dla

57 Abramowski M., Postgpowanie..., s. 164-165.
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zespotu powypadkowego, jak i dla czynno$ci podejmowanych
przez organy $cigania. Cytowane rozporzadzenie, nie wskazuje
w jaki sposdb ma nastapi¢ zabezpieczenie miejsca wypadku.
Stwierdza jedynie, ze do czasu rozpoczgcia czynnoS$ci przez
powotany zespot powypadkowy dyrektor zabezpiecza miejsce
zdarzenia, w sposob uniemozliwiajacy ingerencje, wstep 0sob
nieupowaznionych. Oznacza to, ze miejsce wypadku powinno
zosta¢ w taki sposob zabezpieczone, aby zapobiec dokony-
waniu przez osoby niepowolane zmian w miejscu zdarzenia
w szczegblnosci, dotyczy to wszelkich dziatan utrudniajacych
wykrycie przyczyn wypadku np. zacierania §ladow, tworzenia
falszywych dowodow oraz usuwania dowodow. Nalezy zatem
zadbad, o to tak, zeby nikt niczego nie mogt ruszy¢ lub usunad
zmiejsca zdarzenia. Oczywiscie dzialania te, nie moga jednak
uniemozliwia¢ udzielenia niezbgdnej 1 koniecznej w danym
momencie pomocy poszkodowanym, w szczegdlnosci nie-
zbednej pomocy medyczne;j.

Nastgpna czynnos$cia, do ktorej wykonania zobowiazany
jest dyrektor jest powotanie zespotu powypadkowego w celu
ustalenia okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku oraz sporzadzenia
dokumentacji powypadkowej, w tym protokotu powypadko-
wego.

W sktad zespotu powypadkowego wchodzi pracownik shuz-
by bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoteczny inspektor
pracy>®. Jezeli w sktadzie z jakichkolwiek powodow nie moze
uczestniczy¢ pracownik shuzby bezpieczenstwa i higieny pra-
cy oraz spoleczny inspektor pracy, w sktad zespotu wchodzi
dyrektor i pracownik szkoty przeszkolony w zakresie bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy. Przewodniczacym zespotu jest pra-
cownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, a jesli nie ma
go w skladzie zespotu — spoteczny inspektor pracy. Natomiast,

% O ile takowy istnieje w zakladzie.
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jezeli w skladzie nie uczestniczy, ani jeden ani drugi przewod-

niczacego zespotu wyznacza dyrektor. W sktadzie zespolu moze

uczestniczy¢ przedstawiciel organu prowadzacego, kuratora
o$wiaty lub rady rodzicow (§ 43 w/w rozporzadzenia).
Jezeli chodzi o procedurg postgpowania powypadkowego

w szkole to wymienione rozporzadzenie nie wskazuje bez-

posrednio, w jaki sposdb ma przebiega¢ postgpowanie powy-

padkowe w szkole, a takze nie precyzuje odrgbnych procedur
dotyczacych wypadkow w szkole. Z uwagi na to nalezy w tej sy-
tuacji kierowac si¢ zasadami postgpowania ustalonymi w przy-
padku wypadkow przy pracy 1 wskazowkami zawartymi w tresci
wzoru protokotu powypadkowego, ktéry stanowi zatacznik do
rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zespot
powypadkowy ma obowiazek zebra¢ materiat dowodowy przy
wykorzystaniu wszystkich srodkow dowodowych niezbgdnych

w celu ustalenia stanu faktycznego (§ 48 ust. 4 cyt. rozporzadze-

nia) oraz ustali¢ przebieg wypadku (opis wypadku wraz z jego

przyczyna), przestucha¢ osoby, ktore sprawowaty opieke nad
poszkodowanym i $wiadkow zdarzenia (wzor protokotu powy-
padkowego). Natomiast jak wynika, z przepisow rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania

okolicznosci 1 przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich

dokumentowania zespdt powypadkowy wprzypadku zaistnienia
wypadku obowiazany jest do:

1) dokonania ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego
maszyn 1 innych urzadzen technicznych, stanu urzadzen
ochronnych oraz zbada¢ warunki wykonywania pracy
1 inne okoliczno$ci, ktore mogly mie¢ wptyw na powstanie
wypadku;

2) jezeli jest to konieczne, sporzadzi¢ szkic lub wykona¢ fo-
tografi¢ miejsca wypadku;

3) wystucha¢ wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego
zdrowia na to pozwala;
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4) zebra¢ informacje dotyczace wypadku od swiadkow wy-
padku;

5) zasiggna¢ opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych
specjalistow, w zakresie niezbednym do oceny rodzaju

1 skutkow wypadku;

6) zebrac inne dowody dotyczace wypadku.

Po ustaleniu okolicznosci 1 przyczyn wypadku, zespot po-
wypadkowy sporzadza nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od daty
uzyskania zawiadomienia — protokot wedlug wzoru zawartego
w zataczniku rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
1 Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
1 niepublicznych szkotach i placowkach. Protokot nastgpnie
dorgcza si¢ poszkodowanemu pelnoletniemu lub rodzicom
(opiekunom) poszkodowanego maloletniego, ktorzy w ciagu
7 dni moga ztozy¢ zastrzezenia. Moga one dotyczy¢ w szcze-
gdlnosci niewykorzystania wszystkich srodkow dowodowych
niezbg¢dnych do ustalenia stanu faktycznego, lub wystapienia
w zapisach protokotu sprzecznosci z zebranym w trakcie czyn-
no$ci materialem. Zastrzezenia rozpatruje organ prowadzacy,
ktéry moze zleci¢ dotychczasowemu zespolowi wyjasnienie
ustalen protokotu lub przeprowadzenie okreslonych czynnos$ci
dowodowych lub powota¢ nowy zespo6t celem ponownego prze-
prowadzenia powypadkowego®®. Nastepnie, po sporzadzeniu
protokotu dyrektor powinien omowi¢ z pracownikami szkoty
okolicznosci 1 przyczyny wypadku, ustali¢ dziatania 1 $rodki,
ktore zapobiegna wystapieniu podobnych zdarzen w przyszto-
sci. Wypadek powinien zosta¢ odnotowany w tzw. rejestrze
wypadkow, ktory kazda szkota ma obowiazek prowadzic.

% Powyzsze, cytowane wskazania zawarte sa w Rozporzadzeniu Mini-
stra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach, Dz. U. z dnia 22 stycznia 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zmia-
nami.
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3. Najczestsze przyczyny wypadkow w szkole

W szkotach bez wzgledu na ich rodzaj, corocznie zdarza
si¢ wiele nieszczesliwych wypadkow. Przyczyn wypadkow
w szkole jest mnostwo i nie sposob ich wszystkich wyliczyc¢.
W zwiazku z tym w ponizszym rozdziale zostang wskazane
tylko najczgstsze przyczyny, ktorych skutkiem jest wypadek
ucznia pozostajacego pod opieka szkoty.

Rys. 3. Najczgstsze przyczyny powstawania wypadkoéw ucznia

Generalnie przyczyny powstania wypadkow mozna
podzieli¢ na: przyczyny wynikajace z btedu lub niewtla-
sciwego zachowania sig ucznia lub nauczyciela, dyrektora
szkoty, pracownika administracyjnego®, przyczyny natury
technicznej oraz przyczyny zewngtrzne niezalezne od po-
zostatych.

8 Pomijamy tu kwestig okoliczno$ci powstania niewlasciwego zachowa-
nia i bledu.



Do najczgstszych przyczyn wypadkow ucznia z winy na-
uczyciela zalicza sig:

— zla organizacjg zajec¢ i brak dyscypliny na lekcjach. Na lekcjach
wychowania fizycznego, chemii i techniki zta organizacja zaje¢
i brak dyscypliny, prowadzi do bardzo powaznych w skutkach
wypadkow uczniow. Zta organizacja zaj¢¢ na lekcjach wy-
chowania fizycznego prowadzaca do wypadkow uczniow, to
przede wszystkim niewlasciwy podziat ¢wiczacych na grupy,
rozmieszczenie ¢wiczacych zbyt blisko $cian, drzwi, kalory-
ferow 1 innych przeszkod na sali lub boisku, nieprawidlowy
sposob przenoszenia przyborow i przyrzadow, zle przygoto-
wanie do zajec sprzetu, przyborow i obiektow®!;

— brak lub niedostateczny nadzor nad uczniami w klasie, jak
1 podczas przerw lekcyjnych;

— nieznajomos¢ lub nieprzestrzeganie podstawowych przepi-
sOw bezpieczenstwa i higieny uczniow tj. przede wszystkim
nie zapoznanie uczniow z regulaminami obowiazujacymi
na lekcjach wychowania fizycznego i pracowniach przed-
miotowych, nie zapoznanie ucznidéw z instrukcjami obstugi
uzywanych podczas zaje¢ maszyn i przyrzadow.
Natomiast do najczgstszych przyczyn wypadkow, lezacych

po stronie dyrektora nalezy przede wszystkim, nieprzestrze-

ganie przepisow w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny utrzy-
mania w nalezytym stanie budynku szkoty i jego otoczenia
oraz znajdujacego si¢ w nim wyposazenia, nie zapewnienie
nalezytego nadzoru na dyzurach podczas przerw migdzylekcyj-
nych, a takze brak reakcji na pojawienie si¢ w szkole zjawiska
agresji wsrod uczniow.

Nierzadko przyczyna wypadkéw w szkole sa dzialania,
czy zaniechania ze strony samych uczniow. Dziatania takie
moga by¢ swiadome lub nie§wiadome wynikajace z niewie-

¢ Ostrowska M., Bezpieczenstwo na lekcjach wychowania.. ., s. 8-34.
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dzy 1 braku zrozumienia mozliwych konsekwencji. Do takich

przyczyn naleza m.in. brak wykonywania polecen nauczyciela,

bojki pomigdzy uczniami, umyslne i nieumyslne uderzenia,
bieganie po korytarzach, zjezdzanie po porgczach, skakanie

z parapetéw, wychylanie si¢ przez okna, zty stan zdrowia

ucznia lub niepetna zdolno$¢ do zaje¢, zwlaszcza w przypadku

lekcji wychowania fizycznego, przezycia osobiste (ktopoty ro-
dzinne, zte samopoczucie, rado$¢ powodujaca podejmowanie
zadan przerastajacych mozliwosci — ¢wiczenia wykonywane
sa beztrosko bez jakiejkolwiek samokontroli), oddziatywania
grup rowiesniczych zachgcajacych do wykazania si¢ odwaga

1 co za tym idzie ztamania zasad i inne.

W koncu do grupy najczgstszych przyczyn zaistniatych

w srodowisku szkolnym wypadkow o charakterze technicznym

zalicza si¢ migdzy innymi:

— zly stan techniczny wyposazenia szkoty np. brak oston
na lampach o$wietleniowych, uszkodzone lub ich brak
obudowy kaloryferéw na korytarzach, brak pokretet od
kaloryferow i wystajace w zwiazku z tym ostrze trzpienie
zaworow na kaloryferach, zniszczone meble — szafy, tawki,
krzesta z wystajacymi gwozdziami lub $rubami;

— zly stan techniczny urzadzen technicznych i r6znego rodzaju
sprzgtu w szkole;

— niewlasciwe zabezpieczenie maszyn oraz urzadzen tech-
nicznych;

— zly stan techniczny budynku szkoly m.in. luzne, oberwane,
przegrzane gniazda elektryczne grozace porazeniem oraz
pozarem, wystajace niezaizolowane przewody elektryczne
pod napigciem, zalegajace na podlogach przewody elek-
tryczne zasilajace maszyny i urzadzenia, brak pojedynczych
klepek parkietowych na sali gimnastycznej, oderwane
listwy podlogowe, uszkodzone progi na przej$ciach po-
migdzy pomieszczeniami, wystajace ze $cian Sruby, rury,
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katowniki, otwory w posadzkach, $liskie podtogi, niezabez-
pieczone porgcze przy schodach zerwane plyty, wystajace
ptyty chodnikowe lub kostka brukowa, braki i uszkodzenia
w ogrodzeniu placowki i wiele jeszcze innych®;

zty stan obiektéw znajdujacych sig na terenie szkoly —
wystajace druty z ogrodzenia, odpadajace cegly z muru,
nier6wnos$ci — dziury w murawie boiska, niestabilne bramki,
niesprawne urzadzenia sportowe;

Nie sposob zapomnie¢ o przyczynach zewngtrznych, nie-

zaleznych od pozostalych. Zaliczamy do nich wypadki, do
ktérych dochodzi mimo zachowania wszystkich przepisow
1 zasad bezpieczenstwa przez pracownikow szkoty 1 uczniow.
W podgrupie tej wyrdzniamy:

— zdarzenia komunikacyjne (np. pijany kierowca samochodu
osobowego powodujacy wypadek, w ktorym udzial bierze
autokar z uczniami);

wypadki spowodowane zdarzeniami o charakterze technicz-
nym (np. spadajaca z nie nalezacego do szkoly budynku
cegta 16d, dachdwka na ucznia, ktory np. udaje si¢ z klasa
do kina);

wypadki spowodowane zjawiskami atmosferycznymi,
sitami natury, do ktorych dochodzi mimo zachowania od-
powiednich procedur;

wypadek spowodowany btedna opinia, decyzja osob trze-
cich np. dopuszczeniem przez lekarza dziecka do wyko-
nywania ¢wiczen na lekcji wychowania fizycznego, mimo
niewtasciwego stanu zdrowia dziecka, co w konsekwencji
powoduje uraz;

wypadki zwigzane z blgdami, niewlasciwymi zachowaniami
0sob niebedacych pracownikami szkoty, lecz wykonywujacy-

62

Szafranski Z., Zarzadzanie bezpieczenstwem w szkotach i placowkach
oswiatowych, Zelow 2006, s. 5-10.

63



mi na rzecz szkoly, ucznidow okreslone czynnosci np obstuge

miejskiego basenu, do ktdrego uczniowie udaja si¢ w ramach

zaj¢¢ wychowania fizycznego lub zaje¢ dodatkowych.

Nadto nalezy wspomnie¢ o sytuacjach nie odnotowanych
dotychczas w naszym kraju, ale mozliwych do zaistnienia
tzn. o zamachach terrorystycznych lub atakach osob chcacych
dokona¢ wielokrotnego morderstwa. Jest to tym bardziej
niebezpieczne, ze czg$¢ tych zdarzen nastepuje w wyniku
dziatan bytych lub obecnych ucznidow, a wige 0sob znajacych
zasady dzialania danej placéwki, rozktad jej pomieszczen oraz
nierzadko systemy zabezpieczen i czg$ciowo procedury bez-
pieczenstwa przewidziane na okoliczno$¢ wystapienia takiej
sytuacji®*. Wydarzenia z ostatnich lat wskazuja, ze tego typu
zachowania sa coraz czgstsze, takze w Europie 1 nierzadko
dotykaja uczniow i personel szkot®.

4. Statystyka wypadkow uczniow na przykladzie
wojewodztwa wielkopolskiego.

Na koniec omawiania zagadnienia wypadkow uczniow
w szkole, warto dokona¢ analizy danych statystycznych wy-
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Osobna kwestia pozostaje pytanie: Czy polskie szkoly posiadaja spraw-
ny system chroniacy przed takimi wydarzeniami.

11 marca 2009 — 17-latek zabit dziewigciu uczniow i trzech nauczycieli
w szkole $redniej w Winnenden niedaleko Stuttgartu; 23 wrze$nia
2008 roku —uczen Matti Saari zabit z broni palnej dziewigciu uczniow
i jednego pracownika w szkole zawodowej w Kauhajoki, w pétnocno-
zachodniej Finlandii — nastgpnie popetnit samobojstwo; 26 kwietnia
2002 — 19-letni Robert Steinhauser popetnit samobojstwo, jednakze
wczesniej zastrzelit 12 nauczycieli, sekretarke, dwdch uczniow i poli-
cjanta w gimnazjum im Gutenberga w niemieckim Erfurcie — zgodnie
z doniesieniami medialnymi sprawca o§wiadczyt, Zze nie wezmie udziatu
w tescie z matematyKki.
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padkoéw ucznidw w wojewodztwie wielkopolskim w latach
1999/2009 opracowanych i umieszonych na stronie interneto-
wej Kuratorium O$wiaty w Poznaniu, w celu uswiadomienia
dyrektorom 1 nauczycielom, jak duza jest corocznie liczba
wypadkéw ucznidow w szkole 1 podjgcia przez nich dziatan
zmierzajacych do znacznego zmniejszania ich liczby.
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2000+—

2003/2004 | 2004/2005 {2005/2006 | 2006/2007 {2007/2008 |2008/2009

1999/2000 TOOO/ZOM TOOHZOOZ TZOOZ/ZUOS

Rok szk. | Rok szk. | Rok szk. | Rok szk. | Rok szk.

Rok szk.

Rok szk. | Rok szk. | Rokszk. | Rok szk.

Rys. 4. Wypadki uczniow w wojewodztwie wielkopolskim w latach
1999/2009
Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium O$wiaty w Poznaniu

Jezeli chodzi ogolnie o ilo§¢ wypadkdéw uczniow w latach
od 1999 do 2009 to ich liczba jest duza, na szczg$cie z roku
na rok odnotowuje si¢ tendencje spadkowe. W latach od 1999
do 2004 r. odnotowywany byl staty wzrost, natomiast od roku
szkolnego 2004/2005 odnotowuje si¢ spadek liczy wypadkoéw
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dotyczacych uczniow szkot podlegtych wielkopolskiemu kura-
torium®. W roku szkolnym 2003/2004 og6lna liczba zdarzen
wyniosta 10916 wypadkéw, a w roku 2008/2009 — 6043. Dla
porownania przytoczy¢ mozna dane dotyczace wojewoddztwa
podlaskiego, gdzie w czasie roku szkolnego 2003/2004 wy-
padkom ulegto 7794 uczniow®.

Wypadki uczniow wedlug typow szkot

Licea

ZSZ, technika,CKP, ogdlnoksztalcgce;
Inne; 8; 0,12%|- 0ODDZ; 483; 7.48% 647;10,03%

Gimnazjum; 2432;| Szkolnictwo
37,69% -{specjalne,SOSW;
21;0,33%

Licea profilowane; 1

29;0,45% Szkoly policealne;
\ 15;0,23%
1 Szkoly
I?rzedsﬂ(clajcddz- Szkoly muzyczne podstawowe; 2577;
i F"P’?g;ﬁ‘ﬂ 224:- i PSCh; 17;0,26% 39,93%

Rys. 5. Wypadki uczniow wedhug typow szkot
Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium O$wiaty w Poznaniu

Z danych statystycznych wynika, ze najcz¢sciej do wy-
padkow dochodzi na poziomie szkolnictwa najnizszego tj.

0 Zastanowi¢ si¢ mozna, czy spadek liczby wypadkéw mierzony przy

pomocy jednej liczby dotyczacej tylko sumy wypadkow jest wyznacz-
nikiem poprawy bezpieczenstwa. Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie
o to czy wielkopolskie szkoty sa bardziej bezpieczne nalezalo by
przylozy¢ do liczby wypadkow liczbg uczniéw uczacych si¢ w danym
roku w badanych placéwkach.

% Dane ze strony internetowej Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku.
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w roku szkolnym 2009/2010 w szkotach podstawowych od-
notowano 2.577 wypadkow co stanowi 39,9% ogdlnej liczby
wypadkow, a w gimnazjach doszto do 2.432 wypadkéw co
stanowi 37,69%.

Zwigkszona wypadkowos$¢ na dwoch pierwszych etapach
obowiazkowej edukacji szkolnej (szkota podstawowa i gim-
nazjum) wynika prawdopodobnie z samej liczby uczniow
uczacych si¢ w tych szkotach, jak i okresu nauki. Etapy
edukacji pozniejszej nie sa juz obowiazkowe, stad tez liczba
uczniow w tych szkotach jest znacznie nizsza. Przecigtny okres
nauki ucznia w szkole podstawowej to lat 6 co powoduje, ze
proporcjonalnie okres przebywania ucznia pod opieka szkoty
jest pottora razy dtuzszy, niz w przypadku liceum. Roznica
w ilo$ci wypadkoéw pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami
szkot prawdopodobnie zwiazana jest rowniez z liczba stanu
zatrudnienia. Liczba przypadajacych nauczycieli na ucznia
w szkole podstawowej, czy gimnazjum jest mniejsza, niz
np. w zlobkach, przedszkolach, a co za tym idzie nadzor jest
stabszy, niz w tych placoéwkach. W gimnazjach liczba uczniéw
jest proporcjonalna do uczniow w szkotach podstawowych,
jednakze o potowe jest krotszy czas nauki (trzy lata). Nadto
okres nauki w gimnazjum jest dla przecigtnego dziecka okre-
sem dorastania. Zwigzana z tym burza hormonow powoduje,
ze uczniowie w gimnazjach nierzadko stwarzaja najwigce;j
ktopotéw wychowawczych. O ile w szkole podstawowej do
zagrozen i niebezpieczenstw dochodzi czgsto z powodu ogra-
niczonej zdolnos$ci przewidywania ryzyka przez dzieci, o tyle
w gimnazjum czg¢stokro¢ do sytuacji ryzykownych dochodzi
w sytuacjach, w ktorych mtody cztowiek $wiadomy zagrozen
tamie zasady np. by sprawdzi¢ si¢ lub zaimponowac¢ grupie ro-
wiesniczej. Nieporownywalnie mniejszy jest nierzadko, takze
autorytet nauczyciela w gimnazjum, czg¢sto $wiadomie i z pre-
medytacja podwazany przez cze$¢ dorastajacych uczniow.
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Nie bez znaczenia dla wypadkowosci uczniow szkot podsta-
wowych 1 gimnazjow jest podatno$¢ organizméw miodych
0sOb, na niektdre typu urazéw w zwiazku z przypadajacym
na ten okres szybkim rozwojem fizycznym. Dla pordwnania
w liceach ogdlnoksztatcacych liczba wypadkow wyniosta 647
tj. 10,03% ogolnej liczby wypadkow.

Rodzaje wypadkdw uczniow w wojewddztwie wielkopolskim w
roku szkolnym 2009/2010

Smiertelne; O;
0,00%

ciezkie; 16;
0,2

%

inne; 6437;
99,75%

Rys. 6 Rodzaje wypadkow ucznidéw w wojewodztwie wielkopolskim
w roku szkolnym 2009/2010

Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium Oswiaty w Poznaniu

Pocieszajacy jedynie jest fakt, ze najczgsciej zdarzatly
si¢ wypadki skutkujace niewielkimi obrazeniami ciata, nie
wydarzyt si¢ Zzaden wypadek $miertelny, a liczba wypadkow
ciezkich wyniosta 16, co stanowito 0,25% ogdlnej liczby.
Jakie jest zagrozenie i niebezpieczenstwo wskazuja dane
z Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku, gdzie w roku szkolnym
2003/2004 zanotowano 17 wypadkow $miertelnych (0,22%
w stosunku do ogoélnej liczby wypadkow). Dla poréwnania
w 2002/2003 na terenie wojewodztwa podlaskiego, wypadki
Smiertelne stanowily 0,18% wszystkich wypadkow. Zgodnie
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z danymi podanymi przez Europejski System Dotyczacy
Informacji o Srodowisku i Zdrowiu (ENHIS), w roku szkol-
nym 2006/2007 w Polsce wypadki dotkngly 112 110 uczniow
w wieku szkolnym, w tym 63 zdarzen skonczyto si¢ Smiercia
ucznia, a w 696 sytuacjach miato miejsce cigzkie uszkodzenie
ciala®. Najblizsi poszkodowanego probuja znalez¢ odpowiedz
na podstawowe pytanie: dlaczego doszto do wypadku i kto jest
winien zaistniatej sytuacji? Odpowiedzi na te pytania udziela
w przypadku zdarzen cigzkich i $§miertelnych prokuratura lub
sad. Zwazy¢ nalezy, ze najblizsi najczgsciej domagaja si¢
ukarania sprawcow bezposrednich wypadku, a takze osob,
ktore poprzez swoje dziatania lub ich brak przyczynitly si¢ do
zaistnienia danej sytuacji lub spowodowaly narazenie ucznia
na niebezpieczenstwo. Czgsto w gronie tych oséb sa nauczy-
ciele i dyrektorzy szkot. Sumujac liczbg wypadkow cigzkich
oraz $miertelnych dotyczacych uczniéw otrzymamy liczbg 759
postgpowan, w ktorych w czgsci zapewne postawiono zarzuty
pracownikom szkoty®.

Oceniajac ta liczbg wypadkow pamigta¢ nalezy o tym, ze
kazdy wypadek $miertelny dziecka wiaze si¢ trauma, ktorej
doswiadczaja rodzice. Réwniez wypadki cigzkie mimo, iz
fizycznie obrazenia odnosi poszkodowane dziecko, pozosta-
wiaja znaczace rany w psychice dorostych. Koszty opieki nad
dzieckiem wiaza si¢ z problemami nierzadko materialnymi
oraz zmuszaja czgsto rodzicow, a takze cate rodziny do znacza-
cych zmian w trybie Zycia. Powodowane urazy w wypadkach
cigzkich czasami powoduja niepelnosprawnos¢ dziecka, ktora
towarzyszy¢ bedzie mu przez resztg zycia.

67 Europejski System Dotyczacy Informacji o Srodowisku i Zdrowiu

(ENHIS), http://www.enhis.pl/index.php/main/index/2-1-2-3/Wypad-
ki w_szkole.html.

Brak danych statystycznych pozwalajacych jednoznacznie okresli¢ ta
liczbe.
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Wypadki wedtug uszkodzonej czesci ciata w wojewodztwie
wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010

gtowa; 956;
14,81%

inna; 396; 6,14% tutow; 170; 2,63%

oczy; 45; 0,70%

Rys. 7. Wypadki wedtug uszkodzonej czegsci ciata w wojewddztwie
wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010
Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium O$wiaty w Poznaniu

Najbardziej urazowa czg¢scia ciata ucznia, jak si¢ okazuje
byty konczyny — 4886 wypadkoéw dotyczyto tej czesci ciata
(75,72% calosci), a kolejng gtowa — 956 wypadkow (14,81%).
Urazy konczyn sa typowe dla urazéw sportowych — to przede
wszystkim ztamania konczyn gornych i dolnych, peknigcia
kosci, zwichnigcia, stluczenia, naderwania $ciggien i migsni,
rany cigte. Przyczyny tych urazéw to najczesciej upadek na
twarda nawierzchnig, zderzenie si¢ ¢wiczacych, niewlasciwe
obuwie 1 nieprawidtowy, nieadekwatny do danych ¢wiczen
stroj sportowy, nieodpowiednie wyposazenie sal gimnastycz-
nych, w ktorych odbywaja si¢ zajecia®. Uszkodzenia glowy
sa potencjalnie niezwykle niebezpieczne. Nalezy pamigtac, ze
na skutek urazow tej cze¢sci ciata niezwykle tatwo o cigzkie
1 $miertelne wypadki. Uraz tego typu czasami nie powodu-

 Europejski System Dotyczacy Informacji o Srodowisku i Zdrowiu
(ENHIS), http://www.enhis.pl/index.php/main/index/2-1-2-3/Wypad-
ki w_szkole.html.
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je poczatkowo zadnych dolegliwo$ci. Objawy czestokro¢
ujawniaja si¢ dopiero po pewnym czasie, dlatego nauczyciel
bedacy $wiadkiem mocnego uderzenia ucznia w gtowe, po-
winien otoczy¢ go szczego6lna opieka w szczegolnosci skie-
rowa¢ do lekarza oraz poinformowac o zdarzeniu rodzicow,
uwrazliwiajac ich na potencjalna mozliwo$¢ wystapienia
komplikacji. Rany oczu sa szczegdlnie niebezpieczne, gdyz
organ ten z racji swej budowy jest podatny na uszkodzenia,
ktore moga prowadzi¢ w konsekwencji do statego uszczerbku
na zdrowiu dziecka.

Wypadki uczniéw wedtug rodzaju zaje¢ w wojewédztwie

wielkonolskim w roku szkolnvm 2009/2010
zajecia praktyczno-
wycieczki i inne techniczne; 10; inne zajecia; 733;
formy wypoczynky; 0,15% 11,36%
153; 2,37%

praktyczna nauka
zawodu; 13; 0,20%

inne zajecia
edukacyjne; 311;
4,82%

wychowanie
fizyczne; 3600

55,79% przenvy

miedzylekcyjne;
1633; 25,31%

Rys. 8. Wypadki uczniow wedtug rodzaju zaje¢ w wojewodztwie
wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010
Zroédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium O$wiaty w Poznaniu

Natomiast majac na wzgledzie rodzaj zajec, to najwigcej
wypadkow ucznidow odnotowano na lekcjach wychowania
fizycznego — 3600, co stanowi 55,79% ogotu zdarzen. Znacza-
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ca wypadkowo$¢ na tych zajeciach wskazuje, ze nadzoér nad
podopiecznymi w trakcie tych zaje¢ powinien by¢ szczegdl-
nie doktadny, a przepis prawny nakazujacy odbywanie przez
nauczycieli tego przedmiotu szkolen z zakresu udzielania
pierwszej pomocy jest jak najbardziej stuszny i konieczny.
Jednakze nalezy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze ze wzgledu na
specyfike tychze zaje¢ awykonalne jest catkowite wyelimino-
wanie ryzyka. Stosunkowo duzo urazéw miato miejsce podczas
przerw migdzylekcyjnych — 1633 wypadki (25,31%). Liczba
ta wskazuje jak wazna jest obecno$¢ nauczyciela i prawidtowo
petniony przez niego dyzur w czasie przerw migdzylekcyj-
nych. Natomiast stosunkowo mato bo 153 wypadki (2,37%)
wydarzyly si¢ na wycieczkach i innych formach wypoczynku
oraz na zajgciach praktyczno- technicznych — 10 i praktycznej
nauce zawodu — 13.

Wypadki wedlug rodzaju uszkodzenia w wojewo6dztwie

wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010

zwichniecia,
] i rany zewnetrzne,
skrecenia; 1804; rozerwania; 593; 9%
27,96%

i . 0,
zatrucia; 11; 0,17% inne; 858: 13%

utrata czesci ciala;
11;0,17%

ztamania ; 1842;

oparzenia; 24; °

0,
urazy wewnetrzane; sttuczenia, 0,37%

192; 3% zmiazdzenia; 1118;

17%

Rys. 9. Wypadki wedtug rodzaju uszkodzenia w wojewddztwie
wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010
Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu.
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Zwazywszy na dane przytoczone w rys. 7 nie dziwi sta-
tystyka dotyczaca podzialu uszkodzen ciata. Najczgstszymi
rodzajami uszkodzen byly ztamania stanowiace 30% catosci,
zwichnigcia 1 skrecenia — 27,96%, stluczenia 1 zmiazdzenia
17% sumy wypadkéw. Urazy te sa najczgstsze wsrod mto-
dziezy szkolnej i sa typowe do wypadkow sportowych. Rany
zewngetrzne, rozerwania zanotowano u 9% poszkodowanych.
Co ciekawe liczba zatru¢ wyniosta, jedynie 0,17% ogotu zda-
rzen co jest wynikiem zapewne znacznej poprawy warunki
higienicznych i sanitarnych w stotowkach szkolnych.

Wypadki wedlug miejsca zdarzenia w wojewddztwie

wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010

sale lekeyjne, ) ulica, droga; 118;
pracownie szkol 1,83%

320; 4,96%

korytarz,schody;
1059; 16,41%

warsztaty szk. prac.

zajec pr. tech.; 16;
0,25%

inne; 506; 7,84%

sale gimnastyczne; place gier i zabaw;

2998; 46,46% 1436; 22,25%

Rys. 10. Wypadki wedlug miejsca zdarzenia w wojewodztwie
wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010
Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium O$wiaty w Poznaniu.

Najbardziej wypadkogennymi miejscami, jak mozna si¢
domysla¢ na podstawie ilosci wypadkéw na lekcjach wycho-
wania fizycznego byly sale gimnastyczne, gdzie odnotowano
2998 wypadkoéw co stanowi 46,46%, place gier i zabaw — 1436
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wypadkéw — 22,25% 1 korytarze szkolne, schody 1059 wy-
padkoéw co stanowi 16,41%. Stosunkowo niewiele bo — 320
wypadkow zdarzyto sig w salach lekcyjnych §wiadczy to o tym,
ze obecno$¢ nauczyciela kontrolujacego zachowanie mniejsze;j
najczesciej znanej grupy uczniow — klasy wptywa prewen-
cyjnie na stan bezpieczenstwa. Réwniez potencjalnie niebez-
pieczne szkolne pracownie zaj¢¢ praktyczno-technicznych sa
do$¢ bezpieczne. Dodatkowym czynnikiem oddziatujacym
na bezpieczenstwo w tej grupie jest §wiadomos$¢ nauczyciela
1 uczniéw, co do mozliwych niebezpieczenstw wynikajacych
z uzytkowania urzadzen technicznych.

Wypadki wedtug przyczyn w wojewddztwie

wielkopolskim w roku szkolnym 2009/2010

pobicie, umyslne  nieznajomos$¢ lub
uderzenie; 91; nieprzestrzeganie

1,41% 2 uderzenie

zty stan zdrowia,
niepetna zdolno$é
do zajeé; 7; 0,11%

rzepiséw bhp; 2
P p0,34% P

niewtasciwe
postugiwanie sie
maszynami,

nieumysine; 1024;
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niewtasciwe
zabezpieczenie

maszyn; 3; 0,05%

urzadzeniami; 1;
0,02%
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niedostateczny zly stan techniczny
wyposazenia,

nadzér nad sprzetow; 2; 0,03%
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prowadzenie zaje¢
niezgodnie z
programem; 1;
0,02%

nieuwaga; 3915;

inna przyczyna; 60,67%

1378; 21,35%

Rys. 11. Wypadki wedtug przyczyn w wojewddztwie wielkopolskim
w roku szkolnym 2009/2010
Zrédto: Franciszek Kaniewski — Kuratorium O$wiaty w Poznaniu.
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Najczestsza przyczyna wypadkoéw uczniow w latach szkol-
nych 2009/2010 byta nieuwaga skutkujaca wypadkami w ilosci
3.915 - 60.67% wszystkich oraz uderzenie nieumys$lne — 1024
wypadki — 15,87%. Szczegdlnie zwroci¢ uwage nalezy na na-
stgpujace rodzaje przyczyn: ,.brak lub niedostateczny nadzor
nad uczniem” — 9 zdarzen; ,,zly stan techniczny wyposazenia,
sprzg¢tow” — 2; oraz ,,prowadzenie zaje¢ niezgodnie z progra-
mem” — 1 sytuacja wypadkowa. Powyzsze kategorie zdarzen
swiadczy¢ moga o prawdopodobienstwie popetnienia przez
dyrektora, czy nauczyciela przestgpstwa stypizowanego m.in.
w art. 160 k.k. Zaskakujaca jest tez znaczaca liczba wypadkow
opisanych jako ,,nieuwaga”. Sformutowanie to jest swoistym
kontenerem pojgciowym, do ktéorego mozna wrzuci¢ wiele roz-
nych przyczyn, gdyz nie precyzuje czy byta to nieuwaga ucznia,
czy np nauczyciela petniacego dyzur szkolny lub prowadzacego
zajgcia z wf. Ponadto pamigta¢ nalezy, Ze nauczyciel powinien
mie¢ kontrolg nad poczynaniami podopiecznych i dba¢ o to by
okreslone czynnosci wykonywali uwaznie i starannie™. Row-
niez kategoria ,,inna przyczyna” jest kategoria zastanawiajaca
z racji tego, ze nie niesie zadnych okreslonych tresci i jest
fatwo rozmywalna. Mozna by si¢ zastanowi¢, czy wypadek do
ktorego doszto w wyniku zbiegu dwoch przyczyn np. ,,zty stan
techniczny wyposazenia, sprzgtow oraz brak lub niedostateczny
nadzor nad uczniami nie zostalby zakwalifikowany jako ,,inna
przyczyna”. Znaczace sa tu zawarte w raporcie kuratorium
dotyczacym wypadkow w latach 2005/2006 uwagi odnoszace
si¢ do wojewodztwa wielkopolskiego: ,,rozpatrywanie zdarzen
wypadkowych z ukierunkowaniem na korzystniejszy werdykt
dla szkoty/nauczyciela poniewaz stwierdzenie, np. niedostatecz-

0 QczywiScie nauczyciel w niektorych sytuacjach nie jest w stanie
kontrolowaé tego w sposob petny, jednak powinien dazy¢ do tego
by uczniowie skoncentrowali si¢ na wykonywaniu zleconych zadan
w sposob mozliwie efektywny i bezpieczny.
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nego nadzoru lub jego brak wymaga wyciagnigcie odpowied-
nich konsekwencji. W zwiazku z powyzszym z rezerwa nalezy
traktowa¢ wykazywanie glownej przyczyny wypadkow jako
nieuwaga, przy liczbie wypadkow zwiazanych np. z brakiem
wlasciwego nadzoru nad uczniami.””".

Poréwnujac opisane dane statystyczne z danymi staty-
stycznymi w latach 2007/2008 1 2008/2009 opracowanymi
1 zawartymi na stronie internetowej Kuratorium Os$wiaty
w Poznaniu stwierdzi¢ nalezy, ze informacje te zasadniczo
nie ulegaja zmianie jesli chodzi o podstawowe dane faktogra-
ficzne. Rowniez w latach poprzednich najczesciej wypadki
uczniéw miatly miejsce w szkole podstawowej 1 gimnazjum,
najbardziej urazowymi czg$ciami ciata byly konczyny, naj-
czestszymi urazami byly zlamania i zwichnigcia, skrecenia,
sttuczenia 1 zmiazdzenia, a wypadki najczesciej zdarzaly si¢
podczas lekcji wychowania fizycznego i przerw migdzylekcyj-
nych, a ich najczgstsza przyczyna byta nieuwaga i uderzenia
nieumy$lne’.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest przede wszyst-
kim podejmowanie przez dyrektorow szkot dziatah majacych
na celu wzmozenie nadzoru i opieki nad dzie¢mi w czasie
1 miejscach, gdzie wypadki zdarzaja si¢ najczg$ciej tj. na
lekcjach wychowania fizycznego, podczas przerw migdzylek-
cyjnych, na korytarzach oraz klatkach schodowych, a takze
systematyczne eliminowanie istniejacych lub nowo powsta-
tych zagrozen poprzez popraweg warunkow technicznych
obiektéw i sprzgtu bedacego na wyposazeniu szkoty. Nadto
konieczne jest prowadzenie przez nauczycieli na wszystkich

" Kaniewski F., Wypadki uczniéw w szkotach i placowkach w roku

szkolnym 2005/2006, http://www.ko.poznan.pl/pub/ftp/opracowania-
1 raporty/Analiza wyp 2005 2006.pdf.

Kaniewski F. Kuratorium O$wiaty w Poznaniu; http://www.ko.poznan.
pl/?page=wychowanie opieka i bezpieczenstwo.
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lekcjach, lecz w szczegolno$ci na lekcjach wychowawczych
zaje¢ z zakresu bezpiecznych zachowan i ksztattowania
postaw ucznidw. Wdrazanie dzieciom od najmtodszych lat
odpowiednich postaw i umiejgtnosci bezpiecznych zacho-
wan, to jeden z najskuteczniejszych sposobow zapobiezenia
wypadkom.
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Rozdzial 111

Przepisy prawa karnego a BHP w szkole

1. Mozliwo$¢ popelnienia przestepstw

Z wielosci wskazanych w poprzednich rozdziatach prze-
pisow regulujacych problematyke bhp w szkole wynika, ze
zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki jest niezwykle wazne 1 tym samym wymaga od dyrektora
1 nauczycieli starannego i sumiennego wykonywania w tym
zakresie obowiazkow. Sumienne i staranne wykonywanie
przez dyrektora i nauczyciela obowiazkow, w przedmiocie
zagwarantowania podopiecznym bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw nauki i przebywania pod opieka szkoty,
w duzym stopniu ograniczy, a nawet zapobiegnie powsta-
waniu sytuacji narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia uczniow i tym samym zapobiegnie pociagnigciu
wymienionych do odpowiedzialnos$ci karnej. Niezachowanie
wynikajacych ze wskazanych ustaw, rozporzadzen i przepisow
wewnetrznych szkoty np. statutu szkoty obowiazkéw przez
dyrektora i nauczycieli, moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia
karna, dyscyplinarna, a takze odpowiedzialno$cia cywilna.

Zakres przedmiotowy nin. pracy zostal ograniczony do
omowienia, jedynie zagadnienia odpowiedzialnosci karnej
dyrektora i nauczyciela, czyli odpowiedzialnosci za popetnie-
nie przestgpstw, w zwiazku z naruszeniem obowiazujacych
przepiséw bhp.

Dziedzina prawa, ktora okresla jakie czyny sa dziataniami
przestgpnymi oraz zasady odpowiedzialno$ci za nie, a takze
kary grozace osobom popelniajacym je jest prawo karne
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materialne. Prawo karne to ustalony przez wtadzg panstwo-
wa zespol norm zakazujacych, ktére stuza ochronie przed
zamachami przest¢pnymi, czyli naruszeniami prawa i w tym
celu postuguja si¢ szczegdlnym $rodkiem przymusu, jakim
jest sankcja karna. Zagrozenie kara stanowi pewien hamulec
psychiczny i niewatpliwie wplywa, na ugruntowanie poczucia
praworzadnosci, ksztattujac §wiadomo$¢ prawna w spoteczen-
stwie. Przepis prawa karnego, r6zni si¢ zatem od przepiséw
innych dziedzin prawa, albowiem sktada si¢ z dwoch czesci
tj. w pierwszej zawarte jest okreslenie jakiego$ czynu (tzw.
czg$¢ dyspozycyjna), w drugiej ustalona jest kara, jaka spotka
tego kto popetnit czyn ujety w we wskazanej wyzej dyspozycji
(tzw. sankcja)™.

Ingerencja prawa karnego w stosunki pracy, oparta jest
0 do$¢ duza liczbg przepisOw zawartych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz
533 ze zm.). Przepisy te maja, rOwniez zastosowanie do dy-
rektora szkoty 1 nauczyciela.

W przypadku naruszenia przez dyrektora, czy nauczyciela
obowiazkow w zakresie zapewnienia uczniom pozostajacym
pod opieka szkoly bezpieczenstwa i higieny, moze wchodzi¢
w gre odpowiedzialnos¢ karna, za czyny opisane w nastgpuja-
cych artykutach ustawy kodeks karny: art. 218 § k.k., art. 220
§ 112kk., art. 221 k.k., art. 231 § 1, 213 k.k,, art. 155 k.k.,
art. 156 § 1,213 kk,, art. 157§ 1,213 kk.,art. 160 1,213
k.k., art. 162 § 1 k.k., art.270 § 1 k k., art. 271 §1 k.k.

Do odpowiedzialno$ci karnej pociaga si¢ osobg, ktora
popehita czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg
obowiazujaca w czasie jego popehienia, zawiniony, ktorego
spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza niz w stopniu znikomym
(art.1 k.k.). Przestepstwem moze by¢ jedynie czyn. W rozumie-

 Dobrodziej E., Pracownik a prawo karne, Bydgoszcz 1994, s. 8-12.
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niu prawa karnego czynem jest zarowno dzialanie (np. uzycie
niewlasciwego narzedzia, wskutek czego nastapil wypadek
przy pracy), jak i zaniechanie (np. niezabezpieczenie w siatke,
czy w inny sposob balustrady). Czyn karalny moze popetni¢
tyko osoba fizyczna — w omawianym przypadku dyrektor czy
nauczyciel, a nie szkota jako jednostka organizacyjna. Karze
podlega tylko czyn bezprawny, a wigc taki ktory stanowi naru-
szenie przepisoOw prawa. Czyn podlega karze tylko wowczas,
gdy istnial prawny zakaz jego popelniania, a mimo to czyn
taki zostat popelniony, badZ tez istniat prawny obowiazek
dzialania, a obowiazek ten nie zostatl dopetniony. Warunkiem
odpowiedzialnosci karnej, jest istnienie winy po stronie spraw-
cy. Prawo karne zna dwa rodzaje winy: umyslna i nieumy$lna.
Wina umyslna zachodzi wowczas, gdy sprawca chce popetnic
(ma zamiar) czyn zabroniony przez prawo np. wydaje polece-
nie wykonania pracy w sposob niezgodny z przepisami bhp
lub przewidujac mozliwo$¢ jego popehnienia, na to si¢ godzi
np. dopuszcza do uzytku urzadzenie czg$ciowo niesprawne,
godzac si¢ na wynikajace niebezpieczenstwo. Wysoki stopien
kwalifikacji dyrektora szkoty, czy nauczyciela powoduje, zZe
osoby te zdaja sobie sprawg z bezprawnos$ci naruszen przepi-
sOw bezpieczenstwa i higieny pracy 1 w tej sytuacji bez znacze-
nia dla ich odpowiedzialno$ci karnej jest okoliczno$¢, ze nie
znali tre$ci konkretnego przepisu prawnego™. Zgodnie bowiem
z rzymska maksyma ,,ignorantia iuris nocet” nieznajomos¢
prawa szkodzi. Wina nieumy$lna polega na tym, Zze sprawca
nie ma zamiaru popetnienia czynu zabronionego, nie chce jego
popelnienia, ani si¢ na to nie godzi, jednak popetnia czyn na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych oko-
liczno$ciach. Nieumys$Ilno$¢ wchodzi w gre rowniez wtedy, gdy
sprawca nie przewiduje mozliwosci czynu zabronionego, ale

™ Mironczuk A., Podstawy prawne bhp, Warszawa 1980 r., s. 170-176.
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ma subiektywne i obiektywne mozliwosci takiego przewidy-
wania. Przy ustalaniu mozliwosci przewidywania nalezy bra¢
pod uwage okolicznos$ci obiektywne, zwlaszcza mozliwo$ci
przewidywania okreslonych zdarzen przez przecigtnego czto-
wieka 1 subiektywne jak np. poziom wiedzy sprawcy, jego
wyksztatcenie, doswiadczenie zyciowe’.

Dyrektor szkoty moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za
popeknienie przestepstw z art. 218 §112 k.k., art. 220§ 112
k.k.,art. 221 k.k., art. 231 § 1,213 k k., art. 155 k.k., art. 156
§ 1,213 kk,art. 157§ 1,213 kk., art. 160 § 1,213 kk,
art. 270 § 1 k.k. 1z art. 271 § 1 k.k., natomiast nauczyciel za
czyny stypizowane w artykutach: art. 155 k.k., art. 156 § 1, 2
13 kk., art. 157 k.k.

Omawiajac poszczegdlne przestgpstwa na wstepnie i jedy-
nie marginesowo nalezy wskaza¢, albowiem nie jest to tematem
pracy —na przestgpstwo z art. 218 § 1 kkizart. 220§ 112
k.k. Odpowiedzialno$¢ karng za czyn z art. 218 § 1 k.k., ponosi
ten kto wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spolecznych, ztosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego. Warunkiem odpowiedzialnos$ci
za wymieniony czyn zabroniony jest ztosliwe lub uporczywe
— trwajace dluzszy czas naruszenie przez pracodawcg praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych. Nie da si¢ okresli¢ wyczerpujacego katalogu
praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy. Kodeks
pracy zawiera katalog podstawowych zasad prawa pracy,
z ktorych wynikaja prawa pracownika jako strony stosunku
pracy. Naleza do nich m.in. prawo do wolnosci pracy, prawo do
poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika,

> Wojciechowski J., Kodeks karny komentarz orzecznictwo, Warszawa
1998, s. 24-25.
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prawo do réwnego traktowania pracownikdw, prawo do dzia-
talno$ci zwiazkowej, prawo do wypoczynku, prawo do godzi-
wego wynagrodzenia za pracg, prawo do pracy w bezpiecznych
1 higienicznych warunkach. Ochronie prawa pracownika do
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy maja shuzy¢
m.in. przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci pracodawcy za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 k.p.), gwarancji
do powstrzymywania si¢ od wykonywania pracy w przypadku,
gdy warunki pracy nie spetniaja norm bezpieczenstwa i higieny
oraz stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla Zycia 1 zdrowia
(art. 210 k.p.). Bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy to
takie, ktore w pelni wykluczaja zagrozenie zdrowia i zycia
pracownikoéw w danym zaktadzie pracy. Pracodawca powinien
przewidywac zagrozenia wystgpujace w zaktadzie pracy’.

Przestepstwo przewidziane w art. 218 § 1 k.k. jest przestep-
stwem kierunkowym. Moze by¢ popetione tylko umyslnie,
z zamiarem bezpos$rednim, nacechowanym szczegdlnym
nastawieniem podmiotowym sprawcy, w postaci ztosliwosci
lub uporczywosci. Uporczywos¢ polega na wielokrotnym
powtarzaniu czynu przez dtuzszy czas np. nie jednorazowe,
a state odmawianie zadaniu pracownika, chociaz zadanie to
jest uzasadnione i oparte na prawie.

Ztosliwos¢ zachodzi wowczas, gdy pracodawca wbrew
oczywistemu obowigzkowi prawnemu, zalatwia sprawy na
niekorzy$¢ pracownika w okoliczno$ciach, z ktorych wynika,
ze odgrywa tu rolg nie wzglad merytoryczny, ale osobiste
nacechowane niechgcia, uprzedzeniem lub innym motywem
nastawienie pracodawcy do zatatwienia danej sprawy’”’. Andrzej
Kamienski wyrazil poglad, Ze ,,zto§liwo$¢” jest cecha dziatania
sprawcy, ktory podejmujac czyn w ztej woli lekcewazy obo-

6 Marciniak J., Odpowiedzialno$¢ karna pracodawcy, Warszawa 2010,
s. 62-79.
7 Dobrodziej E., Pracownik a..., s. 30-31.
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wigzujace zasady prawa. Sprawca dziata w takim przypadku ze
specyficznym, subiektywnym nastawieniem woli, co wyklucza
mozliwo$¢ popehienia czynu w zamiarze ewentualnym’®.

Przestgpstwo jest przestgpstwem indywidualnym — jego
sprawca moze by¢ pracodawca, czy inna osoba wykonujaca
w danym zaktadzie pracy obowiazki z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych.

Czynnosci w zakresie prawa pracy w szkole w stosunku do
nauczycieli 1 innych pracownikow wykonuje dyrektor szkoty.
Wobec wymienionych jest ich pracodawca i w przypadku
ztosliwego lub uporczywego naruszenia praw podleglych mu
pracownikdw np. przyshugujacych nauczycielom na podstawie
ustawy Karta Nauczyciela, a innym pracownikom na podstawie
ustawy kodeks pracy zostanie pociagnigty do odpowiedzialno-
Sci karnej z artykutu 218 § 1 kodeksu karnego. Przestgpstwo
to jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci i po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Dyrektor szkoty jako pracodawca moze réwniez ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng z art. 218 § 2 i 3 w przypadku od-
mowy przyjgcia do pracy nauczyciela czy innego pracownika,
o ktorych przywrdceniu orzekl wtasciwy organ oraz niewy-
konania obowiazku wyplaty wynagrodzenia za pracg lub
innego $§wiadczenia ze stosunku pracy bedac zobowigzanym
orzeczeniem sadu.

Odpowiedzialno$¢ karna z art. 220 § 1 1 2 k.k. ponosi ten,
kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higieng pracy,
nie dopetnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Kazdy zaktad pracy w tym i szkota ma prawny obowiazek
zapewni¢ pracownikom, przy pelnym wykorzystaniu zdobyczy

78 Kamienski A., Kodeks karny komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 487.
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wiedzy i techniki bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, ktore
wylaczaja zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Podobnie jak w przypadku przestgpstwa stypizowanego
w art. 218 § 1 k.k., przestgpstwo z art. 220 1 1 2 k.k. jest
przestgpstwem indywidualnym — jego podmiotem moze by¢
jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higieng
pracy w danym zakladzie pracy.

W szkole zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31.12.2002 r. w sprawie bezpie-
czenstwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach dyrektor jest osoba odpowiedzialng za zapewnie-
nie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w szkole.
Dyrektor odpowiada, rowniez za bezpieczne 1 higieniczne wa-
runki uczestnictwa w zajgciach organizowanych przez szkote
poza jej obiektem. W zwiazku z powyzszym w stosunku do
podlegtych mu pracownikéw moze w przypadku zaniechania
lub niedopetnienia obowiazkéw we wskazanym zakresie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 220 § 11 2 k.k. Aby
mozna jednak byto pociagna¢ dyrektora do odpowiedzialno-
Sci karnej za czyn z art. 220 § 1 czy 2 k.k. musimy ustali¢,
ze na dyrektorze szkoty ciazyt obowiazek w zakresie bhp
1 obowiazek ten nie zostal dopelniony. Obowiazek taki moze
wynika¢ z okreslonych przepiséw bhp lub posrednio z istoty
petnionej funkcji. Jednak nawet najbardziej drastyczne naru-
szenie przepisdéw bhp nie powoduje odpowiedzialnosci karnej,
jesli nastgpstwem tego nie bgdzie narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Taki zwiazek przyczynowo-skutkowy
zachodzi w sytuacji gdy, gdy wykonanie danego okreslonego
prawem obowiazku w istotny sposob zmniejszytoby stopien
tego niebezpieczenstwa.

Przez niebezpieczenstwo rozumie si¢ sytuacj¢ tj. uktad
przedmiotdw i zjawisk, w ktorej zachodzi znaczne prawdopo-
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dobienstwo nastapienia ujemnie ocenianych skutkdéw. Stan nie-
bezpieczenstwa okresla si¢ w nauce jako sytuacyjna materialng
zmiang w rzeczywistosci”. Bezposrednie niebezpieczenstwo
to sytuacja, w ktdrej pracownik jest narazony niezwlocznie,
w kazdej chwili na to, Ze co$ si¢ z nim stanie. Niebezpieczen-
stwo bezposrednie to jest niebezpieczenstwo bliskie, natych-
miastowe. Nie musi to by¢ niebezpieczenstwo nagle, niekiedy
bowiem beda sytuacje, w ktorych niebezpieczenstwo bedzie
bezposrednie, ale rozciagnigte w czasie. Nadto chodzi tylko
o sytuacje, gdy w wyniku zaniedban bhp pracownikowi groza
powazne skutki — Smier¢, cigzki uszczerbek na zdrowiu®.

Przestgpstwo to mozna popetni¢ z winy umyslnej i nie-
umyslnej. Przestgpstwo umys$lne zachodzi wowczas, gdy
sprawca umyslnie nie dopetnia swoich obowiazkow zakresie
bhp, majac przy tym swiadomos$¢, ze w ten sposdb powoduje
bezposrednie niebezpieczenstwo dla pracownika. W praktyce
odpowiedzialno$¢ karna za umy$lna postac¢ przestgpstwa z art.
220 k.k. bedzie sporadyczna, albowiem trudno udowodnié, ze
sprawca naruszylt zasady bhp umyslnie, liczac si¢ z wszystkimi
konsekwencjami.

Przestgpstwo nieumys$lne zachodzi wowczas, gdy sprawca
majac $wiadomos$¢ niedopetnienia ciazacych na nim obowiaz-
koéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przewiduje,
ze bedzie si¢ to taczy¢ ze spowodowaniem skutku w postaci
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu konkretnego pracownika.

Przestgpstwo to jest zagrozone w § 1 kara pozbawienia
wolnosci do lat 3, a w § 2 kara grzywny, ograniczenia wolnosci
1 pozbawienia wolnosci do roku.

7 Radeck W., Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie bezpieczenstwa

i higieny pracy, Warszawa — Wroclaw 1975, PWN, s. 48.
Wojciechowski J., Odpowiedzialno$¢ karna za niedopetnienie obowiaz-
kéw w zakresie bhp, s. 28-29.
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W przypadku spowodowania przez osobg odpowiedzialng
za bezpieczenstwo 1 higieng pracy konkretnego skutku w po-
staci $mierci lub uszczerbku na zdrowi moze doj$¢ do kumu-
latywnego zbiegu przestgpstwa z art. 220 k.k. z odpowiednim
przestgpstwem spowodowania danego skutku np. z art. 155
kk., art. 156 § 2 k.k. lub art. 157 § 3 k.k.*".

Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy z art. 220 k.k. jest
wylaczona, jezeli 6w sprawca dobrowolnie uchylit grozace
niebezpieczenstwo (art. 220 § 3 k.k.).

Natomiast w przypadku niedopelnienia obowiazkow z za-
kresu bezpieczenstwa i higieny w szkole, wobec uczniow
pozostajacych pod opieka szkoty dyrektor, moze ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ karng na podstawie art. 160 § 1 k.k. Podobnie
nauczyciel, w przypadku niedopetnienia swoich obowiazkow
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom, podczas
pozostawania pod jego nadzorem moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ karna z art. 160 § 1 k.k. Niedopelienie obowiazkoéw
w zakresie bhp polega na zaniechaniu podj¢cia takich dziatan,
ktore w danej sytuacji faktycznej konkretnym miejscu i czasie,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami bhp powinien
podja¢ dyrektor lub nauczyciel. Przestgpstwo z art. 160 k.k.
jest przestgpstwem formalnym co oznacza, ze dyrektor szkoty,
czy nauczyciel moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna 1 zostaé
skazanym wskutek niewlasciwych dziatan lub niewlasciwie
prowadzonej opieki w czasie realizacji formy pedagogicznej,
niezaleznie od tego, czy nastapit skutek w postaci utraty zycia
lub zdrowia ucznia..

Odpowiedzialno$¢ karna z art. 160 § 1 k.k. ponosi ten, kto
naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli na sprawcy
ciazy obowiazek opieki nad osoba narazona na niebezpieczen-

81 Wyrok S. N. z dnia 15 czerwca 1982 r., OSNKW 1982, nr 12, poz. 86.
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stwo odpowiedzialnos$¢ karna jest surowsza (art. 160 § 2 k.k.).
Obowiazek opieki moze wynikac¢ z ustawy, np. obowiazek ro-
dzicéw opiekowania si¢ dzie¢mi, z decyzji wlasciwego organu,
ze stosunku pracy np. nauczyciel jest obowiazany opiekowac
sig powierzonymi mu uczniami, czy tez z okoliczno$ci fak-
tycznych np. jesli kto§ opiekuje si¢ cudzym dzieckiem, ktore
dobrowolnie wziat pod swoja opieke.

Przestgpstwa okreslone w art. 160 § 11 2 k.k. charaktery-
zuja si¢ umyslnoscia. Moga by¢ popetnione zaréwno w za-
miarze bezpos$rednim lub ewentualnym, tj. sprawca swoja
swiadomos$cia obejmuje mozliwo$¢ narazenia czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu i chee tego, albo przewidujac mozli-
wos$¢ narazenia czlowieka na okre§lone w ustawie skutki, godzi
si¢ na takie narazenie. Czyny wskazane okreslone w art. 160
§ 112 k.k. moga by¢ popelnione nieumyslnie tj. sprawca nie
ma zamiaru narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia, albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
ale naraza go jednak w wyniku nie zachowania wymaganej
w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci, w sytuacji, w ktorej
sprawca narazenie cztowieka przewidywal lub obiektywnie
biorac mogt przewidzie¢®. Zasadnicza roznica pomigdzy wina
umyslna, a nieumyslng dotyczy sfery $wiadomosci sprawcy.
W przestepstwie nieumys$lnym sprawca dopuszcza si¢ na-
gannych zachowan nie§wiadomie tj. nie zdajac sobie sprawy
zniedopetnienia obowiazku i z jego konsekwencji. Przy prze-
stepstwie umyslnym sprawca, chce zachowac si¢ w sposob
przestgpny lub przynajmniej godzi si¢ na takie zachowanie,
natomiast przy przestgpstwie nieumys$lnym sprawca nie chce
si¢ tak zachowywac¢, do tego zachowania jednak dochodzi

82 Buchata K., Zoll A. i inni, Kodeks karny — cz¢$¢ szczegdlna komentarz
do k.k. t. 2, Zakamycze 1999, s. 304 -324.
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w wyniku lekkomys$lno$ci®. Dla popelnienia omawianego
czynu konieczne jest podjecie lub zaniechanie takich dziatan,
ktére naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu musi by¢ konkretne 1 indywidualne.
Konkretne, czyli musi stanowi¢ obiektywna sytuacje, charak-
teryzujaca si¢ dynamicznym rozwojem, w wyniku ktorego
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo nastapienia skutku
W postaci utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Indywidualnie, czyli musi zagraza¢ wymienionymi skutkami
indywidualnie okreslonej osobie®.

Niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu jest bezposrednie wtedy, gdy jest wysoce prawdo-
podobne, ze 6w skutek wystapi w najblizszej przysztosci, bez
dalszych dziatan sprawcy lub innych osob. Pojgcie ,,bezpo-
srednie” wyklucza mozliwos¢ objgcia nim takich przypadkow,
w ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego
realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dziatan sprawcy
lub innych os6b®.

Dla przyjgcia odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby
konieczne jest wykazanie, ze migdzy zachowaniem tej osoby,
a skutkiem w postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu zachodzi zwiazek przyczynowy. Skutek w postaci
narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu mozna przypisac¢ obiek-

8 Wojciechowski J., Odpowiedzialno$¢ karna za niedopehienie obowiaz-

kow w zakresie bhp, s. 28-29.

Kowalski J., Obowiazek zapewnienia bezpiecznych warunkoéw pracy
przedsigbiorcom, ,,Stuzba Pracownicza” 2010, nr 1, s. 25-27.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r. II
Aka 18/03, wyrok SN z dnia 03.12.1999 r. I KKN 377/97.
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tywnie sprawcy tylko wtedy, gdy niedopetnienie obowiazkow
w tym np. obowiazkow z zakresu bhp przez owego sprawce
stwarzato, lub istotnie zwigkszylo prawnie niezaakceptowa-
ne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego w postaci zycia
1 zdrowia danej osoby 1 niebezpieczenstwo zrealizowalo si¢
w postaci wystapienia tego skutku®.

Jezeli niezaleznie od sprawcy niebezpieczenstwo, ktore
mozna nazwa¢ wyjsciowym stwarzato duze prawdopodobien-
stwo wystapienia skutku w postaci utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, a wykonanie ciazacego na sprawcy
obowiazku prawdopodobienstwo to istotnie zmniejszylo, przez
co skutek w postaci naruszenia dobra prawnego znacznie by
si¢ oddalil, to narazenie na niebezpieczenstwo owego dobra
mozna sprawcy owego zaniechania obiektywnie przypisac. Je-
zeli natomiast niebezpieczenstwo utraty zycia, albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu w przypadku podjgcia przez sprawce
zgodne z prawem i cigzacym na nim obowiazkiem zachowa-
nia alternatywnego, nie zmienito si¢ wcale lub co najwyzej
w stopniu, ktory daloby si¢ w sposéb niezbyt precyzyjny
skwantyfikowa¢ jako mato znaczacy, obiektywne przypisanie
sprawcy odpowiedzialnosci nalezatoby wykluczy¢®’.

Niestety, nierzadko zaniechania w zakresie przestrzegania
przepisow i1 zasad w zakresie bhp prowadza do cigzkich wypad-
kow, w nastgpstwie ktorych dochodzi do nieumys$lnego spowo-
dowania $mierci lub nieumys$lnego spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Réwniez nierzadko, na co wskazuja
czgste artykuty prasowe na skutek nieprzestrzegania przez
nauczyciela okre§lonych obowiazkéw w przedmiocie zapew-
nienia bezpieczenstwa podlegtym im uczniom, dochodzi do
skutku w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu ucznia.

8 Kowalski S., Obowiazek zapewnienia..., s. 25-27.
87 Giezek J, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 czerwca 2004 r., VKK
37/04. Teza nr 4 Palestra 2005, 1-2.262.
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W przypadku wystapienia skutku w postaci §mierci sprawca
(dyrektor, nauczyciel) bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ karna
nie tylko zart. 160 § 112 k.k., aleizart. 155 k.k. w zw. z art.
11 § 1 k.k. tj. nieumy$Inego spowodowania $mierci. Natomiast
w przypadku wystapienia skutku w postaci cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu sprawca bgdzie ponosilt odpowiedzialnos¢ karna
zart. 160§ 1i2kk.izart. 156§ 1,2 lub 3 kk. wzart. 11
§ 2 k.k., w zaleznosci od rodzaju doznanych przez pokrzyw-
dzonego skutkéw w postaci stopnia naruszenia czynnosci na-
rzadow lub rozstroju zdrowia. Cigzki uszczerbek na zdrowi, to
w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. pozbawienie cztowieka wzroku,
stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, innego cigzkiego kalectwa,
cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej choroby real-
nie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej
lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub
trwatego istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata.

Przestgpstwa wymienione naleza do tzw. przestgpstw
skutkowych co oznacza, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
karnej za te czyny konieczne jest stwierdzenie przez organ
postgpowania karnego, ze migdzy zachowaniem sprawcy
(niedopetlieniem obowiazkéw w zakresie bhp, czy innych
zwiazanych z bezpieczefistwem), a skutkiem w postaci $mierci
pokrzywdzonego lub doznaniem przez niego uszczerbku na
zdrowiu zachodzi zwiazek przyczynowy. Nadto zaznaczy¢
nalezy, ze pomimo, iz do znamion czynu opisanego w art. 160
§ 1 k.k. nalezy narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, to w przypadku doznania
przez pokrzywdzonego obrazen tzw. ,,lekkich” tj, takich, ktore
spowodowaty naruszenia czynno$ci narzadow ciata lub rozrgj
trwajacy ponizej lub powyzej 7 dni, a nie cigzkich w rozumie-
niu art. 56 § 1 k.k. sprawcy zostanie przypisane popetnienie
czynu zabronionego zart. 160§ 112 lub3izart. 157§ 1lub 2
13 k.k. Moga bowiem wystapi¢ sytuacje, w ktorych na skutek
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naruszenia obowiazkoéw z zakresu bhp, istniato bezposrednie
niebezpieczenstwo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, a ktore
jednak zakonczylo si¢ niewielkimi w skutkach obrazeniami
doznanymi przez pokrzywdzonego. Przestgpstwo z art. 160
§ 112 kk. jest dokonanym z chwila narazenia na niebez-
pieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala Zadnej
krzywdy?®®.

Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy z art. 160 k.k. jest
wylaczona, jezeli 6w sprawca dobrowolnie uchylit grozace
niebezpieczenstwo (art. 160 § 4 k.k.).

Nadto nauczyciel, a w szczeg6Inosci nauczyciel wychowania
fizycznego, prowadzacy zajgcia w warsztatach, laboratoriach
jako podlegajacy przeszkoleniu w zakresie udzielania pierwszej
pomocy moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za przestep-
stwo stypizowane w art. 162 § 1 k.k. Przestepstwo to polega
na nie udzieleniu cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu
grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu pomocy, mogac jej udzieli¢
bez narazenia siebie badz innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dyrektor szkoty moze, rowniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng za przestgpstwo z art. 221 k.k. tj. nie zawiadomienia
w terminie wbrew obowiazkowi wlasciwego organu o wypad-
ku przy pracy, albo nie sporzadzeniu lub nie przedstawieniu
wymaganej dokumentacji. Przestgpstwo z art. 221 k.k. ma
charakter indywidualny, krag jego sprawcow okreslaja re-
gulacje prawne nakladajace na okreslone osoby obowiazek
wykonywania czynno$ci w przepisie tym opisanych. W przy-
padku dyrektora szkoty obowiazek zawiadomienia o wypadku
okreslonych organéw oraz termin wykonania tego obowiazku

8 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 1980 r., Il KR 191/80, OSNPG z 1981 r.
nr 1, poz. 4).
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wyznacza rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach.

Zgodnie z § 41 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie bezpie-
czenstwa 1 higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach, dyrektor lub upowazniony przez niego pracow-
nik zobowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ prokuratora
1 kuratora o$wiaty o wypadku $miertelnym, cigzkim, a takze
zbiorowym oraz panstwowego inspektora sanitarnego o wy-
padku, ktéry mial miejsce w wyniku zatrucia. Dyrektor ma
obowiazek zawiadomi¢ wymienione organy niezwtocznie, tzn.
zawiadomienie powinno by¢ wykonane zaraz po powzigciu
wiadomosci o wypadku ucznia lub podlegtego mu pracownika
1 po ustaniu przeszkod, ktore nie pozwalaty na dokonanie tej
czynnos$ci. Do przeszkdd, ktore usprawiedliwiaja opoznienie
zawiadomienia o wypadku, nalezy udzielenie pierwszej po-
mocy pokrzywdzonemu, przekazanie jego w r¢ce fachowca
— lekarza, eliminowanie lub ograniczenie zagrozenia, ktore
spowodowato wypadek, zabezpieczenie miejsca wypadku®.

Dyrektor ma obowiazek zawiadomi¢ wlasciwe organy jedy-
nie o wypadku $miertelnym, cigzkim i zbiorowym. Definicje
wypadkow $miertelnego, cigzkiego 1 zbiorowego, zostaty
okreslone we wspomnianej juz w nin. pracy ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, zw. dalej ,,ustawa
wypadkowa” 1 tymi wskazaniami odno$nie uznania wypadku,
za jeden z wymienionych zobowiazujacych do podjecia okre-
slonych dziatan powinien kierowac sig¢ dyrektor szkoly. Nie-
mniej ustalenie, czy mamy do czynienia z wypadkiem cigzkim
jest zawsze trudne i1 przysparza wielu problemoéw. Tak jak np.
zmiazdzenie stopy, czy reki, czy inne rodzaju zlamanie kosci
u ucznia mozna z cata pewnoscia zakwalifikowa¢ jako cigzki

8 Abramowski M., Postegpowanie..., s. 13-14.

93



wypadek, tak juz pewne watpliwo$ci mozna mie¢ w przypadku
np. chwilowej utraty przytomnos$ci przez ucznia na skutek np.
upadku ze schodow, czy upadku podczas wykonywania ¢wi-
czen na lekcji wychowania fizycznego. W tej ostatniej sytuacji
nalezy, jednak mino braku innych urazéw przyjmowac, iz
mamy do czynienia z cigzkim wypadkiem, albowiem powazne
skutki moga nastapi¢ dopiero po pewnym czasie.

Przestgpstwo to jest zagrozone kara grzywny do 180 stawek
dziennych albo kara ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z unormowaniami prawnymi zawartymi w rozpo-
rzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
iniepublicznych szkotach w wyjatkowych sytuacjach dyrektor
wchodzi w sktad zespotu powypadkowego, a takze w kazdym
przypadku podpisuje protokot powypadkowy.

W zwiazku z tym mozliwe jest, rowniez pociagnigcie
dyrektora do odpowiedzialnosci karnej z art. 271 § 1 k.k. —
w przypadku po$wiadczenia nieprawdy przez niego w proto-
kole powypadkowym w przedmiocie okolicznosci majacych
znaczenie prawne np. co do przebiegu zdarzenia, 0osdb uczest-
niczacych, miejsca lub czasu.

Przestgpstwo z art. 271 § 1 k.k. jest przestepstwem indywi-
dualnym, moze go popehi¢ tylko funkcjonariusz publiczny lub
inna osoba uprawniona do wystawiania dokumentu i polega
na poswiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne w autentycznym dokumencie.

Przestgpstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesigey do lat 5.

Dalej majac na wzgledzie dokumenty wskaza¢ nalezy, iz
dyrektor szkoty moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna
zart. 270 § 1 k.k.

Przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu lub
przerobieniu dokumentu w celu uzycia go jako autentycznego
lub na samym tylko uzyciu takiego dokumentu.
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W odniesieniu do dyrektora odpowiedzialno$¢ karna za
przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k., bedzie miala miejsce przy-
padku np. podrobienia dokumentéw stanowiacych zataczniki
do protokotu powypadkowego w zakresie przeprowadzonych
remontdw, posiadanych atestow, certyfikatow czy innych do-
kumentéw w przedmiocie bhp, czy w przypadku podrobienia,
czy przerobienia dokumentacji pracowniczej.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze dyrektor szkoty jest funkcjo-
nariuszem publicznym. Na dyrektorze szkoly z racji pelnione;j
funkcji ciazy szereg praw i obowiazkow wynikajacych z szere-
gu aktow prawnych — ustaw, rozporzadzen itp. Fakt ten powo-
duje, ze dyrektor w przypadku niedopetnienia obowiazkéw lub
przekroczenia przystugujacych mu uprawnien moze ponosic,
réwniez odpowiedzialnos¢ karng z art. 231 § 1,213 k.k.

Przestgpstwo okreslone w art. 231 k.k. jest przestgpstwem
indywidualnym wtasciwym, tzn. odpowiedzialno$¢ karna
uzalezniona jest od posiadania przez sprawce okreslonej cechy
tj. bycia funkcjonariuszem publicznym. Czynno$¢ sprawcza
realizujaca znamiona czynu zabronionego okreslona w art.
231 k.k., polega na dziataniu na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego. Nie jest konieczne, by szkoda zaistniata,
wystarczy, ze sprawca dziata na szkodg, stwarza warunki do
powstania szkody. Szkoda moze by¢ szkoda majatkowa lub
niemajatkowa. Dziatanie na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego musi wigzac si¢ z przekroczeniem uprawnien lub
niedopetnieniem obowiazkow. Przekracza swe uprawnienia
ten funkcjonariusz publiczny, ktory podejmuje dziatania nie
mieszczace si¢ w zakresie jego kompetencji, jak 1 wowczas gdy
dziata w ramach kompetencji, ale niezgodnie z ich trescia.

Niedopelienie obowiazku polega na caltkowitym zanie-
chaniu spelnienia obowiazku, jaki ciazy na sprawcy z racji
petnienia funkcji publicznej, badZz na wykonaniu obowiazku
niezgodnie z jego trescia. Dla ustalenia, czy zrealizowane
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zostaly znamiona czynu zabronionego okreslone w art. 231
k.k., konieczne jest ustalenie zakresu uprawnien i obowiazkow
danego funkcjonariusza publicznego.

Przestgpstwo z art. 231 k.k. moze by¢ popelnione z winy
umyslnej i nieumyslnej”.

Dyrektor szkoly zostanie pociagnigty do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 231 § 1, 2 k.k. w takich sytuacjach jak
np. niedopetnienie obowiazkow zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ or-
ganizowanych przez szkolg, w szczegdlnosci zwigzanych
z utrzymaniem budynku szkoty i terenu szkoty oraz urzadzen
technicznych, maszyn w nalezytym stanie, czy w sytuacji
niedopetnienia obowiazkoéw zwiazanych z brakiem podjgcia
dziatan, w przypadku pojawienia si¢ w szkole problemu zwia-
zanego z agresja wobec niektorych ucznidéw, czy tez w koncu
niedopetnienia obowiazkow zwiazanych z zaistnieniem wy-
padku ucznia w szkole. Zazwyczaj w takich sytuacjach bedzie
wchodzita odpowiedzialno$¢ kumulatywna zart. 231 § 1,2 k k.
iart. 160 § 1 k.k. czy art. 155 k.k., art. 157 § 1, 2, 3 k.k.

Wskazane przestgpstwa nie stanowia zamknigtego ka-
talogu przestgpstw, ktorych popelnienia moze dopuscic¢ si¢
dyrektor szkoly czy nauczyciel. Sa to przestgpstwa popetniane
najczesciej na trenie szkot. Nie sposob bowiem przewidzie¢
wszystkich zdarzen do jakich moze doj$¢ na terenie szkoty,
za spowodowanie ktorych dyrektor czy nauczyciel zostana
pociagnieci do odpowiedzialno$ci karnej.

% Buchata K., Zoll A i inni, Kodeks karny — cze$¢ szczegdlna komentarz
do k.k. t. 2, Zakamycze 1999, s. 304-324.
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2. Wypadek ucznia a odpowiedzialnos¢ karna dyrektora
i nauczyciela w praktyce

W poprzedniej czg$ci zostaly wskazane i opisane przepisy
karne, na podstawie ktorych z racji petnionych funkcji dy-
rektor szkoty, czy zawodu — nauczyciel w wyniku podjetych
dziataf, czy zaniechan bgda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kar-
na. Natomiast teraz, zostanie przedstawionych kilka stanow
faktycznych wypadkéw ucznidw znajdujacych sig pod opieka
szkoty ze wskazaniem, kto 1 jakaq ewentualnie w danej sytuacji
moze ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ karna po to, aby przestrzec
dyrektora i nauczycieli przed popelnianiem biedow i jednocze-
$nie uswiadomié, jakie negatywne skutki dla nich powoduje
zaniedbanie obowiazkow.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze w celu zmniejszenia
1 ewentualnego wyeliminowania wypadkoéw ucznidw pozosta-
jacych pod opieka szkoty, konieczne jest wtasciwe wypetianie
swoich obowiazkow przez dyrektora i nauczycieli w zakresie
nadzoru nad podopiecznymi. Nierzadko, bowiem wypadek
ucznia spowodowany jest brakiem odpowiedniego nadzoru
ze strony nauczyciela. Dzieci przebywajace na terenie szkoty
powinny by¢ pod stala opieka nauczyciela. Szczegdlnie wazne
jest zapewnienie bezpieczenstwa podczas lekcji oraz w trakcie
przerw w zajgciach. Nauczyciel powinien zatem by¢ stanowczy
1opanowany i mie¢ przewagg psychiczna nad uczniami, bo kul-
tura bezpieczenstwa to sprawa przede wszystkim umystu®'.

Nie trudno w dzisiejszych czasach wyobrazi¢ sobie sy-
tuacji pobicia si¢ ucznidéw w klasie 1 odniesienia przez nich
powaznych obrazef, w sytuacji pozostawienia ich samych
przez nauczyciela. W takim przypadku nauczyciel musi li-
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czy¢ si¢ z konsekwencjami swojego niedopeltnienia obowiazku,
jakim jest sprawowanie stalego nadzoru nad uczniami podczas
lekcji. Konsekwencje niedopetnienia tego obowiazku moga
by¢ dotkliwe w skutkach, albowiem nauczyciel moze nie tylko
ponie$¢ odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, ale nawet ponies$é
odpowiedzialno$¢ karna z art. 160 § 1 lub 3 k.k. Nauczyciel po-
zostawiajac uczniow bez opieki powinien przewidzie¢, iz moze
zdarzy¢ si¢ opisana sytuacja tj. moze dojs¢ do zagrozenia zycia
1 zdrowia uczniéw. Nadto pozostawiajac uczniow bez opieki
w klasie, moze wydarzy¢ si¢ wiele innych niebezpiecznych sy-
tuacji zagrazajacych bezposrednio zyciu i zdrowiu uczniéw, jak
chociazby upadek ze stohu, czy parapetu okna, rzucenie w ucznia
cigzkim przedmiotem np. wazonem, czy przedmiotem ostrym np.
nozyczkami, cyrklem i spowodowanie u niego ci¢zkich obrazen
lub nawet utraty zycia. Mozliwo$¢ powstania, tego rodzaju wy-
padkdéw ucznidéw nauczyciel powinien przewidywac i w zadnym
wypadku nie pozostawia¢ uczniow w klasie bez nadzoru. Jezeli
pozostawi ucznidow bez nadzoru, to godzi si¢ na narazenie ich
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu i tym samym na ewentualne pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa z art. 160 § 1 lub
3kkizart. 157§ 1,2Iub3,czyzart. 156 § 112 k k.

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach nauczyciel powi-
nien pierwszy wej$¢ do sali lekcyjnej, po to by skontrolowac,
czy warunki do prowadzenia lekcji sa odpowiednie, nie zagra-
7aja bezpieczenstwu uczniéw 1 jemu samemu. W przypadku
stwierdzenie usterek, ktore moglyby zagrozi¢ bezpieczen-
stwu do czasu ich usunigcia nauczyciel ma prawo, (a nawet
powinien) odmowi¢ wykonywania obowiazkdw w zakresie
prowadzenia zaj¢¢ z uczniami w danym potencjalnie niebez-
piecznym miejscu’.

2 Grzedowska B., Zasady BHP w..., s. 3.
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W zwiazku z niedopetnieniem w/w obowiazku moze
wydarzy¢ wiele niebezpiecznych zdarzen dla ucznidéw, ktore
nie sposob wszystkie opisa¢. Moze np. podczas podtaczania
sprzgtu np. magnetofonu nastapi¢ porazenie pradem, czy opa-
rzenie ucznia, moze rowniez do$¢ do upadku ucznia na skutek
zniszczonego krzesta, co moze doprowadzi¢ do urazu krego-
stupa. Wowczas w tych 1 w podobnego rodzaju sytuacjach
moze nauczyciel ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 160
§ 1 lub 3 k.k. nauczyciel — w sytuacji, gdy nie dopelni w/w
obowiazku w zakresie bhp lub dyrektor z art. 231 § 1 k.k.
izart. 157 k.k. lub 156 k.k.1art. 160 § 1 k.k., jezeli nauczyciel
zglosit mu problem zniszczonych mebli, czy powyrywanych
kontaktéw 1 nie podjal Zadnych dziatan, aby przedmiotowe
usterki usunag.

Szczegblnie niebezpiecznym dla uczniow miejscem jest
korytarz szkolny 1 boisko, ze wzglgdu na przebywanie w tych
miejscach, w jednym czasie bardzo duzej liczby dzieci.
W zwiazku z licznymi zagrozeniami dla uczniéw, podczas
ich przebywania w/w miejscach na nauczycielu ciazy obo-
wiazek sprawowania ciagtego nadzoru. Kazda szkota posiada
opracowany przez dyrektora szkoty harmonogram dyzurow
nauczycieli, podczas przerw na korytarzach szkoty i boisku,
ktéry nauczyciel musi przestrzega¢. Podczas przerw moga
zdarzy¢ sig r6znego rodzaju bojki pomigdzy uczniami, na ktore
nauczyciel powinien natychmiast reagowac, aby nie dopusci¢
do powstania sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia uczniow.
Moze tez, dojs¢ do przepychanek uczniow na schodach, czy
zjezdzania po porgczy, wchodzenia na drzewa, czy stupy na
boisku, co moze mie¢ tragiczny skutek. Zdarzenia te sa na tyle
powszechne w szkolach, iz nauczyciel ma, albo obiektywnie
oceniajac powinien posiada¢ wiedze¢ o moznosci zaistnienia
takiej sytuacji w przypadku braku wtasciwego nadzoru. Na
wszystkie te sytuacje, winien nauczyciel natychmiast re-
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agowac, aby nie doszto do bezposredniego zagrozenia zycia
1 zdrowia ucznidw i aby nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢
porzadkowa, dyscyplinarna, czy nawet karna z art. 160 § 1 lub
2 kk.izart. 157 k.k. lub 156 k.k.

Na fakt dochodzenia do czgstych wypadkéw uczniow,
podczas przerw na korytarzach szkolnych, polegajacych na
pobiciu ucznia wskazuja liczne informacje prasowe w tym
przedmiocie. Dla przyktadu mozna opisa¢ dwie takie sytuacje.
Pierwsza wydarzyla si¢ w jednej ze Szkoét Podstawowych
w Zielonej Gorze. Podczas przerwy na korytarzu szkoty dwoch
ucznidow zaczegto nagle przekomarzac sig, oblali si¢ wzajemnie
mlekiem, a nastgpnie zaczgli popychac si¢. Nagle jeden z nich,
popchnat drugiego na $ciang tak, ze ten uderzyt gtowa o kant
Sciany. Uczen doznat rany cigtej glowy i zostal zaopatrzony
w gabinecie pielgegniarskim szkoly. W tym czasie, pelniaca
dyzur nauczycielka stata na korytarzu pot pietra wyzej i rozma-
wiata z kolezanka®. Trudno stwierdzi¢ na podstawie informacji
medialnej, jaki byt doktadnie przebieg zdarzenia, jak dlugo ono
trwalo, w jakim miejscu znajdowata si¢ petniaca na korytarzu
dyzur nauczycielka i w koncu jakiego rodzaju urazu doznat
poszkodowany oraz czy opatrzony zostat przez pielggniarke,
czy przez innych pracownikow szkoly. Jezeli jednak byto tak,
jak opisano 1 brak byto na korytarzu nauczyciela dyzurnego, to
moze w gre wchodzi¢ faktycznie jego odpowiedzialno$¢ karna.
Gdyby bowiem byt obecny, sprzeczka pomigdzy uczniami
mogtaby zakonczy¢ si¢ na zwyklym szarpaniu, bez popychania
si¢ 1 uderzania. Nie mozna wykluczy¢, ze do aktu przemocy
w ogoble by nie doszlo, albowiem sama obecno$¢ nauczyciela
zapewne podziatalaby prewencyjnie. Nie stojac w wyznaczo-
nym miejscu dyzuru, nauczyciel nie zachowal wymagane;j

3 Kali, Prokuratura zbada, czy kto$ sfatlszowat protokot z wypadku po bojce
w szkole, www.gazetalubuska.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20091123/
POWIAT16/561531052.
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w danych okolicznosciach ostroznosci w sytuacji, w ktorej na-
razenie ucznia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia
lub uszczerbku na zdrowiu ze strony innego ucznia przewidywat
lub obiektywnie biorac mogl przewidzie¢. W tej sytuacji nalezy
przeanalizowac 1 zastanowi¢ sig, czy nauczyciel niedopehnie-
niem natozonego na niego obowiazku, nie popetit przestgpstwa
opisanego w art. 160 k.k. w formie winy nieumyslnej. Nadto
w omawianej sytuacji nauczyciel lub dyrektor, ktoremu zostat
zgloszony wypadek, w przypadku braku pielggniarki w szkole
winien wezwac pogotowie ratunkowe celem przeprowadzenia
stosownych badan, albowiem z reguly btahe obrazenia moga
doprowadzi¢ do tragicznych skutkéw, co bedzie rodzito dalsza
odpowiedzialno$¢ karng nauczyciela czy dyrektora.

Druga sytuacja, wydarzyta si¢ w jednym z gimnazjow
w Krakowie. Zgodnie z informacjami prasowymi podczas prze-
rwy, jedna z uczennic zaatakowata druga nozem, poszkodowana
trafita do szpitala z cigzkimi ranami twarzy i szyi. Zgodnie
z relacjami medialnymi obecne na korytarzu nauczycielki nie
zareagowaly na t¢ sytuacj¢. Nagrania monitoringu wykazaty,
ze nauczycielki nie probowaty zapobiec lub przerwac bojki,
lecz przeszty obok nie zwracajac na nig wigkszej uwagi®. Nikt
nie wymaga od nauczyciela, aby rzucit si¢ migdzy walczace
uczennice z narazeniem swojego zycia czy zdrowia, ale z racji
sprawowanego nadzoru i opieki nad uczniami powinien zare-
agowac stownie, czy w jakikolwiek inny sposob (np. wezwac
policj¢). Reakcja ta wystarczytaby do uniknigcia przez nauczy-
ciela ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy nawet
karnej za czyn 160 k.k. i art. 156 k. lub 157 k.k.

Jak wskazano wyzej, dzieci przebywajace na terenie szkoly
powinny by¢ pod stata opieka nauczyciela. Niedopuszczalne

° Szpunar O., Atak nozem w szkole: jak ma postapi¢ nauczyciel, Gazeta
Krakow, 26.01.2011.
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jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ bez nadzoru upowaz-
nionej osoby. Tym samym niedopuszczalne jest bez zgody
dyrektora szkotly i rodzicow wysylanie ucznia poza jej teren.
W maju 2010 r. dyrektorka szkoly w Brzyskiej Woli, po lek-
cjach wystata 13-letnia uczennicg poza teren szkoty celem
dorgczenia pisma jednej z uczennic. Podczas dostarczania
pisma, dziewczynka zostala, na posesji do ktorej dorgczata
pismo zaatakowana przez psa i dotkliwie przez niego pogry-
ziona. Z artykutu internetowego wynika, ze dyrektorka szkoty
zostanie pociagnigta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
natomiast nie poniesie odpowiedzialnosci karnej z art. 160 § 1
lub 3 k.k., albowiem wysylajac uczennicg nie byta w stanie
przewidzie¢, ze na posesji adresata pisma bedzie pies, kto-
ry zaatakuje uczennicg poproszona o dostarczenie pisma®.
Prawdopodobnie w artykule nie przedstawiono wszystkich
informacji z prowadzonego postgpowania, ktore mialy zna-
czenie do przyjecia takiej, a nie innej oceny prawnej dokona-
nej przez prokuraturg. By¢ moze uczennica ta byla sasiadka
uczennicy, ktorej miata dorgczy¢ pismo 1 wielokrotnie bywata
u niej o czym wiedziala dyrektor. By¢ moze zadanie to wy-
kona¢ miata nie w czasie lekc;ji, lecz podczas zaplanowanych
wczesniej, nie zwigzanych z poleceniem dyrektorki odwiedzin
sasiadki — kolezanki po szkole. Artykut przedstawia niepeine
fakty. Jezeli jednak w opisanej sytuacji uczennica zostataby
przez nauczyciela, czy dyrektora wystana poza teren szkoty,
zeby doreczy¢ pismo komukolwiek i ulegtaby np. wypadko-
wi drogowemu, to wowczas moim zdaniem nauczyciel, czy

% Motor M., Kurator o$wiaty jeszcze raz skontroluje szkote w Brzyskiej

Woli, www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20100730/LE-
ZAIJSK/705704875 oraz Motor M., Pies pogryzt uczennice: dyrektorowi
szkoty grozi dyscyplinarka, www.lezajsk24.pl/informacje,687,brzyska-
wola-pies-pogryzl-uczennice-dyrektorowi-szkoly-grozi-dyscyplinarka.
html.
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dyrektor zostaliby pociagnigci do odpowiedzialno$ci karnej
zart. 160 § 3 k.k., albowiem w sytuacji wypuszczenia dziecka
na ulicg bez nadzoru, powinni czy obiektywnie biorac mogli
przewidzie¢, iz dziecko moze ulec wypadkowi drogowemu
np. zosta¢ potracone przez pojazd podczas przechodzenia
przez jezdnig.

Kolejnymi niebezpiecznymi miejscami w szkole, w ktorych
nauczyciele musza zachowywac¢ obowiazujace ich zasady za-
pewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw uczniow
w szkole sa m.in. sale gimnastyczne, pracownie chemiczne
i techniczne.

W odniesieniu do wskazanych miejsc, ze wzgledu na pode;j-
mowane w nich dziatania tj, do§wiadczenia, eksperymenty, czy
rodzaj wykonywanych ¢wiczen uczniowie narazeni sa na liczne
niebezpieczenstwa. Dlatego, tez w tych sytuacjach przepisy
prawa, jak zostalo opisane wyzej naktadaja na nauczycieli tych
przedmiotow szereg obowiazkow w celu zapewnienia uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki.

Trudno opisa¢ wszystkie mozliwe do przewidzenia nie-
bezpieczne sytuacje, ktére moga doprowadzi¢ do uznania
zdarzenia za wypadek ucznia, gdyZz w odniesieniu do w/w
miejsc wystarczy chwilowe niezachowanie ostroznosci przez
nauczyciela, aby doszto do powstania niebezpiecznego zda-
rzenia dla zycia i zdrowia ucznia, czy uczniéw. Dlatego, tez
nauczyciele w/w przedmiotow zobowiazani sa do szczegolne-
go sprawowania nadzoru nad powierzonymi im uczniami.

Nauczyciele wychowania fizycznego moga zosta¢ pocia-
gnigci do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa z art.
160§ 1 lub3 kk.izart. 157§ 1,2 Iub 3 czy z art. 156 § 1
12 k.k. czy art. 155 k.k. znacznie czg$ciej, niz nauczyciele
innych przedmiotéw. Podobnie nauczyciele chemii i techniki,
albowiem charakter prowadzonych zajg¢ sprzyja powstawaniu
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia zdarzen.
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Nauczyciel wychowania fizycznego, zobowiazany jest
przed kazda lekcja sprawdzi¢ stan techniczny sprzgtu sporto-
wego. Jezeli, wigc nauczyciel nie dopetni tego obowiazku, nie
sprawdzi stanu technicznego sprzgtu i dojdzie do uszkodze-
nia ciata ucznia np. zlamania kosci, czy uszkodzenia rdzenia
krggostupa, a zostanie ustalone, iz zdarzenie powodujace
tego rodzaju skutki byto wynikiem niesprawnego techniczne
urzadzenia, to moze wowczas ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng
za popehnienie przestgpstwa z 160 § 1 lub 3 k.k. czy z art. 157
§1,2Iub3czyzart. 156 § 112 k.k.

Czgsta przyczyna wypadkow ucznidw, na lekcji wychowa-
nia fizycznego jest brak wlasciwej organizacji zaje¢ — ¢wiczen
np. niewlasciwe umiejscowienie wykonujacych ¢wiczenia
np. zbyt blisko $cian, czy brak lub zta asekuracja przy wy-
konywaniu ¢wiczen trudnych, jak rowniez brak sprawdzenia
nawierzchni boiska sportowego, czy biezni, a takze brak dys-
cypliny podczas zajgc.

Rowniez w opisanych sytuacjach nie mozna wykluczy¢, ze
w przypadku wypadku ucznia nauczyciel zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie w/w przestgpstw.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku nauczyciela
chemii 1 techniki, ktorzy rowniez przed rozpoczgciem zajgé
maja obowiazek sprawdzi¢ stan techniczny sprz¢tu i urzadzen,
ktore maja by¢ wykorzystane podczas zaje¢ 1 w przypadku
nie wykonania tego obowiazku i nastapienia w nastgpstwie
niesprawnego sprzg¢tu, czy urzadzenia technicznego wypad-
ku ucznia, bedzie rozwazane pociagnigcie nauczyciela do
odpowiedzialnosci karnej za czyny stypizowane w art. 160
§llub3kk.izart. 157§ 1,2Ilub3 czyzart. 156 § 112 k.k.
W takiej samej sytuacji bedzie nauczyciel chemii, czy techniki,
ktory nie zapewni podczas lekcji porzadku i dyscypliny oraz
nie bedzie sprawowat wtasciwego nadzoru nad czynno$ciami
wykonywanymi przez ucznidow. Jezeli zostanie udowodniony
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zwiazek przyczynowy pomig¢dzy zachowaniem si¢ nauczy-
ciela, a skutkiem w postaci narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu to nauczyciel bedzie ponosit odpowie-
dzialnos¢ karna.

Nadto na koniec omawiania odpowiedzialno$ci karnej na-
uczycieli wychowania fizycznego, chemii i techniki wskazac
nalezy, ze nauczyciele tych przedmiotow przechodza szkolenia
w zakresie udzielania pierwszej pomocy. W zwiazku z tym
w razie wypadku maja obowiazek udzieli¢ pierwszej pomo-
cy poszkodowanemu uczniowi, gdyz w razie nieudzielenia
pomocy narazaja si¢ na odpowiedzialno$¢ karna z art. 162
§ 1 k.k. tj. nieudzielenia pomocy uczniowi znajdujacemu si¢
w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji
mogacej tej pomocy udzieli¢ bez narazenia siebie, badz innej
osoby na takie niebezpieczenstwo.

Odpowiedzialno$¢ karna dyrektora szkoty, w poréwnaniu
z odpowiedzialno$cia nauczyciela w zakresie zapewnienia
uczniom bezpieczenstwa i higieny jest znacznie szersza, co jest
logiczne z punktu widzenia zajmowanego stanowiska i zwia-
zanej z tym wigkszej liczby natozonych przepisami prawa
obowiazkow. Nadto dyrektora mozna czg$ciej pociagnac do
odpowiedzialnosci karnej z racji ponoszenia odpowiedzial-
no$ci za czyn z art. 231 § 1 k.k. tj. dziatania na szkode ucznia
poprzez niedopetnienie obowiazkdéw. Dyrektor bowiem, jak juz
wspomniano wyzej odpowiada za wszystko. W zwiazku tym
bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ karng za czyny powstate na
skutek ztego stanu budynku szkoty, wyposazenia czy sprzgtu
sportowego, technicznego, czy réznego rodzaju innych urza-
dzen technicznych, po czyny wynikajace z nieprawidlowos$ci
w otoczeniu szkoly np. nieod$niezony chodnik wokot szkoty,
niezabezpieczone studzienki. Jezeli tylko zostanie ustalone,
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ze pomigdzy zaniedbaniami ze strony dyrektora zwiazanymi
z w/w rzeczami, a wypadkiem ucznia zachodzi zwiazek przy-
czynowy dyrektor bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ karna
zart. 231 § 1 lub2 k.k., czy zart. 160 § 1 lub 2 k.k. 1 art. 155
k.k., art. 156 k.k., art. 157 k.k.

Dla przyktadu, mozna przytoczy¢ sytuacje, jaka miata miej-
sce w jednej ze szkol na terenie kraju. Dyrektor jednej ze szkot
przeprowadzit generalny remont tj. wymalowatl $ciany, fawki
1 krzesta w klasach. Po niedlugim czasie uczniowie zaczgli
mie¢ dusznosci, jak ustalono pdzniej dusznosci zostaly spo-
wodowane ulatniajacymi sig¢ ze $cian i sprzgtu substancjami.
Przeprowadzone postgpowanie wykazato, ze farba posiadata
w swoim sktadzie otow i byta zakupiona przez dyrektora bez
atestu higienicznego®. W tej sytuacji dyrektor bgdzie odpo-
wiadat karnie z art. 160 § 1 k.k. 1 art. 157 § 1 k.k. 1 art. 231
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., albowiem przepisy rozporza-
dzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach, a konkretnie § 9 ust.
3 naktada na dyrektora obowiazek dokonywania zakupu urza-
dzen, sprzgtu i innych materialow z odpowiednimi atestami
1 certyfikatami tj. swoim niedopelnieniem obowiazkéw — po-
przez zakup farby bez atestu przewidywat mozliwo$¢ narazenia
uczniow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo
powstania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nadto dyrektor zostanie pociagnigty do odpowiedzialnos$ci
karnej, nie tylko w sytuacji naruszenia przepisOw bhp, ale
réwniez w sytuacji naruszenia ogolnych regut zwiazanych z za-
pewnieniem uczniom bezpieczenstwa w szkole tj. w przypadku
nie podjgcia dziatan w zwiazku ze zgltoszonymi mu aktami
przemocy w$rdd uczniow w szkole, co w obecnych czasach jest

% Zatrucie farba a odpowiedzialno$¢ dyrektora, www.oswiata.wip.pl/
bhp-w-szkole/zatrucie-farba-a-odpowiedzialnosc-dyrektora.
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nagminne. Dla przyktadu mozna wskazac¢ sytuacjg, jaka miata
miejsce w jednym z matopolskich licedw. Otoz, jedna z bardzo
dobrych uczennic popetnita samobojstwo. Jak sig¢ pdzniej oka-
zato w szkole od 2 lat kolezanki regularnie wymuszaty od niej
pieniadze lub prezenty, a takze wielokrotnie stosowaty wobec
niej przemoc fizyczna i zngcaly si¢ psychicznie — publicznie
zniewazajac”’.

W opisanej sytuacji, jezeli zostanie ustalone, ze dyrektor
szkoty wiedzial o tej sytuacji i1 nie podjal zadnych dziatan
w celu zlikwidowania problemu, bedzie pociagnigty do od-
powiedzialno$ci karnej z art. 231 § 1 k.k. 1 z art. 162 k.k. tj.
nie udzielenia pomocy czlowiekowi narazonemu na ci¢zki
uszczerbek na zdrowiu. Zgodnie z art. 304 § 1 k k.p.k. kaz-
dy, kto dowiedziat si¢ o popetnieniu przestgpstwa $ciganego
z urzgdu ma spoteczny obowiazek zawiadomi¢ o tym proku-
ratora lub Policj¢. W zwiazku z tym dyrektor szkoly zosta-
nie, rowniez pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej jako
funkcjonariusz publiczny z art. 231 § 1 k.k. za niedopelnienie
obowiazku w postaci nie zloZzenia zawiadomienia o popet-
nieniu przez uczennicg szkoty przestgpstwa zngcania si¢ nad
pokrzywdzona 1 przestgpstwa wymuszenia wierzytelnosci,
niewatpliwie bowiem swoim zachowaniem dziata na szkodg
tak interesu publicznego, jak i interesu prywatnego.

Opisane w nin. rozdziale sytuacje wskazuja, jak niezwykle
wazne jest prawidlowe wypelnianie przez nauczyciela i dyrek-
tora szkoty powierzonych im przepisami prawa obowiazkow
po to, aby unikna¢ negatywnych dla ucznia skutkow. Nadto,
powazne w skutkach dla nauczyciela, czy dyrektora moze by¢
nawet btahe niedopetnienie obowiazku w zakresie bezpieczen-
stwa 1 higieny ucznia w szkole. Dlatego tez nauczyciele i dy-

97

Jak jednak przewidzie¢ wszystkie mozliwe wypadki, http://Ip.bezpiecz-
naszkola.edu.pl/a.
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rektorzy, jako osoby petiace funkcje publiczne winny przez
caly okres swojej pracy podnosi¢ swoje kwalifikacje, umie-
jetnosci oraz wiedzg w zakresie znajomos$ci obowiazujacych
przepisOw prawa w sferze wykonywania powierzonych im
obowiazkow w zakresie zapewnienia uczniom bezpiecznych
1 higienicznych warunkow nauki.
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Z.akonczenie

Stwierdzi¢ nalezy, iz natozone przez prawodawcoOw na
dyrektora i nauczyciela obowiazki sa wazkie i zagrozone
powaznymi sankcjami karnymi. Skala odpowiedzialno$ci
dyrektora jako funkcjonariusza publicznego i pracodawcy
jest nieporéwnywalnie wigksza, niz nauczyciela. Wynika to
Z przepisOw obowiazujacego prawa, ktore chroni w sposob
szczegolny funkcjonariuszy publicznych naktadajac na nich
jednoczesnie znaczaco wigksze obowiazki oraz odpowie-
dzialno$¢ za ich realizacjg. Dyrektor zarzadzajacy podlegtymi
pracownikami powinien mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze wiaza
si¢ z tym okreslone obowiazki, a podleglemu personelowi
przystuguja okreslone prawa. Naruszanie tych praw jest za-
chowaniem karalnym i zagrozonym okre§lonymi sankcjami
— w najbardziej skrajnych przypadkach, nawet sankcjami
karnymi. Zwrdci¢ tu nalezy uwage na wlasciwy dobor kadry
w szkole. Wiasciwie dobrani ludzie pozwola dyrektorowi zna-
czaco ograniczy¢ ryzyko. Szczegdlna uwage zwrdci¢ nalezy
na funkcje pracownika stuzby bhp w szkole. Powinna by¢ to
osoba godna zaufania i wyjatkowo odpowiedzialna — od jej
pracy czesto zalezy, czy dyrektor posiada petnie informacji
pozwalajaca mu reagowaé na pojawiajace si¢ zagrozenia.
Dyrektor powinien mie¢ §wiadomos¢ tego, iz procz prestizu
stanowisko to wiaze si¢ z ryzykiem i odpowiedzialnoscia. Cza-
sami odwotanie zaj¢¢ w budynku wymagajacym niezbgdnego
remontu lub zamkniecie nalezacej do szkoty sali gimnastycznej
spowoduje spadek notowan dyrektora w organie prowadzacym
szkolg, lecz moze przyczyni¢ si¢ do uchronienia dziecka, lub
podleglego pracownika przed wypadkiem ijego negatywnymi
konsekwencjami.
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Nie jesteSmy w stanie zlikwidowaé¢ czynnika losowego
w wypadkowos$ci ucznidw i pracownikdéw w szkole. Jednakze
przestrzeganie przepisOw 1 zasad bhp przez nauczycieli oraz
dyrektora z pewno$cia w wielkim stopniu wptywa na zmniej-
szenie liczby urazéw. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze na nauczy-
cielu procz funkcji typowo dydaktycznych ciaza tez funkcje
organizacyjno-nadzorcze. Kadra pedagogiczna, pracownicy
administracyjni 1 dyrektor powinni by¢ §wiadomi tego, iz
bardzo czgsto znajduja sig o wlos od popetnienia przestgpstwa,
a linia oddzielajaca jest czasami ptynna. Spdznienie si¢ na
dyzur, prowadzenie zaj¢¢ w starej, wymagajacej natychmiasto-
wego remontu szkole, nieudzielenie pomocy, brak reakcji na
przepychanie sig uczniow, bojke itd. w przypadku, gdy bedzie
mial miejsce powazny wypadek potraktowane by¢ moga przez
organy S$cigania jako przestgpstwo. Wiedza o tym nie powin-
na paralizowa¢ nauczyciela lecz wrgcz przeciwnie powinna
wzmagac dazenie do wlasciwego, prawidlowego wykonywania
obowiazkow. Swiadomo$é tego faktu oraz odpowiedzialnosé
za bezpieczenstwo uczniow przebywajacych pod opieka
placowki powinna motywowac¢ wszystkich pracownikow do
podejmowania czynnosci w celu poprawy bezpieczenstwa
w szkole, a dzialania dyrektora w szczegdlnosci powinny nosi¢
znamiona nieprzerwanego procesu ukierunkowanego na ciagte
dazenie do jego poprawy.
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»Odpowiedzialnos¢ karna dyrektora i nauczyciela
w zakresie naruszenia przepisow BHP w szkole”

Praca jest kompletnag monografia poswigcona odpowiedzial-
nosci karnej, jaka ciazy na dyrektorze szkoty i nauczycielu za
naruszenia przepisow BHP. Zagadnienie to, jest niezwykle
wazne przede wszystkim ze wzgledu na dos¢ wysoki poziom
wypadkowosci w szkole, jak tez rosnaca §wiadomo$¢ prawna
obywateli. Wedlug najnowszych danych liczba cigzkich wy-
padkow w polskiej szkole przewyzsza liczbg nieszczgsliwych
zdarzen w takich dziedzinach jak budownictwo, gérnictwo, czy
przetworstwo przemystowe. Natomiast rosnaca $wiadomos$¢
prawna obywateli powoduje, ze rodzice zaniepokojeni stanem
bezpieczenstwa swoich dzieci w szkole o swoich zastrzeze-
niach w tym zakresie informuja, juz nie tylko dyrektora szkoty,
czy policje, ale rowniez prokurature i media. Szczegdlnie sytu-
acje takie maja miejsce, gdy naruszenie zasad bezpieczenstwa
w szkole konczy si¢ doznaniem obrazen przez dziecko. Stad
tez, coraz czg$ciej dyrektorzy szkot czy nauczyciele pociagani
sq za naruszenie przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
nie tylko do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnopraw-
nej, ale 1 karnej. Informacje o takich sytuacjach pojawiaja si¢
coraz czg¢$cie] w mediach. Z racji tego, ze przekaz medialny
rzadzi si¢ swoimi prawami czgstokro¢ rzetelne, kompletne
przedstawienie faktow schodzi na drugi plan. Wiele opisanych
sytuacji jest w sposob niekompletny, wypaczony zatem moze
wprowadza¢ w blad czytelnikow nie majacych pelnej wiedzy
co do stanu prawnego tym zakresie.

Opracowanie opisuje podstawowe pojecia z dziedziny BHP,
a nastepnie przedstawia obowiazki jakie ciaza na dyrektorze
1 nauczycielu. Rozgraniczenie dyrektora i nauczyciela spo-
wodowane jest innym statusem prawnym obydwu stanowisk.
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Dyrektor w mysl polskiego prawa jest funkcjonariuszem
publicznym, a nauczyciel tylko korzysta z uprawnien funk-
cjonariusza publicznego. Nadto dyrektor w polskim systemie
o$wiaty petni funkcje pracodawcy, co skutkuje dodatkowa od-
powiedzialnos$cia. W pracy przedstawiono w miarg mozliwosci
stan faktyczny, jaki powinien by¢ tzw. stan wzorcowy —odno-
szac si¢ do poszczegdlnych przepisow wynikajacych z ustaw,
rozporzadzen. Przedstawiono orzecznictwo sadow polskich
odnoszace si¢ do powyzszych kwestii. Nadto przedstawiono
zalecenia wynikajace z zasad pracy w szkole wypracowa-
nych na przestrzeni wielu lat, ktore umozliwiaja bezpieczna
prace nauczycieli i bezpieczny pobyt uczniow w placowce.
Zaprezentowano mozliwe niebezpieczenstwa i zagrozenia,
jakie wynikaja z nierespektowania przepisoOw w zakresie bhp,
a nastgpnie przedstawiono mozliwe sankcje karne wynikajace
znorm prawa polskiego. Korzystajac z opisanych przez media
sytuacji przedstawiono ich oceng prawna.

Monografia stanowi zbior informacji przydatnych wszystkim
dyrektorom i nauczycielom, niezaleznie od typu i profilu szkoty
1ma na celu przynajmniej w jakims stopniu, uchroni¢ wymienio-
ne osoby przed popetieniem btedow skutkujacych ponoszeniem
odpowiedzialnosci karnej. Zapoznac si¢ zuwagami w niej zawar-
tymi powinni, takze studenci studidéw pedagogicznych, ktorzy
w przysztosci beda wykonywaé zawod nauczyciela, czy pehnic
funkcje dyrektora szkoly. Tylko znajac mozliwe zagrozenia, moz-
na wlasciwie oceni¢ ryzyko w danej sytuacji, a co za tym idzie
Swiadomie podja¢ lub zaniecha¢ podjgcia okreslonych dziatan.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze mozliwos$¢ grozacych nam
sankcji, takze w okreslonych przypadkach odpowiedzialno$ci
karnej za niewtasciwe, btedne wybory. Procz odpowiedzialnosci
karnej, cywilnej oraz stuzbowej pamigtac nalezy, takze o nastgp-
stwach psychicznych, moralnych, jakie nierzadko dotykaja osobg
odpowiedzialng za wypadek z udziatem dziecka.
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Charakterystyka tego szczegdlnego miejsca, jakim jest
szkota powoduje, ze nie mozna zlikwidowac catkowicie moz-
liwo$ci powstania zagrozen — wynika to z obecnosci czynnika
losowego w wypadkowosci uczniow i pracownikow, dzieci
oraz dorostych. Wtasciwie dobrani ludzie pelniacy odpowie-
dzialne funkcje nauczyciela oraz dyrektora pozwola znacza-
co ograniczy¢ ryzyko zaistnienia niebezpiecznych zdarzen.
Przestrzeganie przepisow i1 zasad BHP przez nauczyciela oraz
dyrektora z pewno$ciag w wielkim stopniu wptywa na zmniej-
szenie liczby wypadkow. Swiadomos$é tego faktu oraz odpo-
wiedzialno$¢ za bezpieczenstwo ucznidw przebywajacych pod
opieka placowki, powinna motywowac wszystkich pracowni-
kow do nieustannej jego analizy oraz podejmowania czynnosci
w celu poprawy, a dzialania dyrektora jako funkcjonariusza
publicznego oraz pracodawcy w szczegdlnosci powinny nosic¢
znamiona nieprzerwanego procesu ukierunkowanego na ciagte
dazenie do poprawy bezpieczenstwa.
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‘Legal liability of principals and teachers as regards
violation of health and safety regulations at schools’

The thesis is a complete monograph devoted to legal liability
of school principals and teachers as regards violations of health
and safety regulations. The issue is particularly important due
to relatively high number of school accidents, but also to the
rising legal consciousness of citizens. According to the most
recent data, the number of serious accidents at Polish schools
exceeds the number of accidents in construction, mining,
and industrial processing industries. On the other hand, the
growing legal knowledge of the Poles leads to situations, in
which parents worrying about the safety and security of their
children at school, inform about their reservations not only
the school principal or the police, but also the prosecutors and
the media. Such situations occur in particular when the viola-
tion of safety regulations at school results in a child suffering
injuries. Therefore, more and more often school principals
and teachers are brought to justice for violation of health and
safety principles on the basis of disciplinary, civil and even
penal liability. The media report with increasing frequency
about such events. Due to the specific rules of media coverage
of certain topic, more often than not the honest and complete
presentation of the facts is only in the background. Many in-
cidents are described incompletely and in a distorted manner,
and may mislead the readers who are not fully equipped with
knowledge in the matter.

This work defines the basic notions of health and safety
domain, and then presents the duties of principals and teachers.
The differentiation between the two stems from the different
status of the two positions. A principal is in the light of the
Polish law a public official, and the teacher only exercises
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a public official’s rights. Moreover, in the Polish educational
system, the principal is at the same time performing the func-
tion of an employer, which results in additional responsibility.
In the thesis, the factual state is presented, as well as the so-
called the model state — or what the situation should be like
according to particular regulations included in acts and other
legal documents. The judicature of Polish courts concerning
the abovementioned matters is presented. Furthermore, sev-
eral recommendations are proposed that are based on rules
developed in many years of working at schools — they allow
for safe performance of job duties by the teacher, as well as for
the safe stay of children at school. Possible dangers and threats
resulting from violation of health and safety regulations are
enumerated, followed by potential penal sanction according to
Polish legal norms. The legal context of situations presented
in the media was then discussed.

The monograph is a gathering of data useful to all principals
and teachers regardless of the type and profile of their schools.
It aims at — up to a certain extent, at least — protecting these
readers from committing mistakes which result in penal re-
sponsibility. Additionally, also students of pedagogical studies,
who in the future will be teaching or performing the function
of principals, should become acquainted with the commentary
provided by the monograph. Only with the knowledge about
potential dangers may one assess the risk in a given situation
correctly, and therefore consciously make decisions about
performing or non-performing of certain tasks. However, the
potential sanctions must be borne in mind, including the pe-
nal liability for wrong decisions. Apart from penal, civil and
professional responsibility, one must also remember about the
psychological and moral consequences that frequently affect
the person responsible for an accident in which a child was
injured.
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The characteristic features of a particular place which the
school is make it impossible to eliminate all the potential
causes of danger. Injures of students and employees, children
and adults are often random. Appropriately selected persons
who perform the responsible functions of teachers and prin-
cipals may limit the risk of dangerous events considerably.
If the health and safety regulations are adhered to by both
teachers and principals, it definitely decreases the number
of accidents significantly. Being conscious of this fact and
responsible for the safety of students under care of a given
institution definitely should motivate all the employees of it
to constant monitoring and improvement of safety protection
proceedings. The principal, as a public official and employer,
should in particular ceaselessly aim at improvement of safety
and security at school.

thumaczenie Agnieszka Marciniak
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Die Strafverantwortung von Schuldirektoren
und Schullehrern im Fall der Verletzung
der Arbeitshygiene- und Arbeitsschutzvorschriften

Die folgende Arbeit ist als vollstdndige Monographie ver-
fasst worden und handelt von der Last der Strafverantwortung,
die jeder Schuldirektor und jeder Schullehrer fiir eventuelle
Verstofe gegen die Arbeitshygiene- und Arbeitsschutzvor-
schriften auf sich nehmen muss. Diese Frage ist von dullerstem
Belang — vor allem im Blick auf das ganz hohe Niveau der
Unfallquoten in Schulen sowie auf das wachsende Rechtsbe-
wusstsein der Biirger. Den neuesten Angaben zufolge iiber-
steigt die Zahl der schweren Unfille in polnischen Schulen
die Zahl der Unfallereignisse in solchen Bereichen wie Bau-
wesen, Bergbau oder Industrieverarbeitung. Dariiber hinaus
ist das wachsende Rechtsbewusstsein der Biirger die Ursache
dafiir, dass die Eltern, die irgendwelche Einwinde gegen den
Sicherheitszustand ihrer Kinder in den Schulen erheben, diese
nicht nur an den Schuldirektor richten, sondern auch an die
Staatsanwaltschaft und Medien. Besondere Konfliktsituationen
finden statt, wenn VerstoBBe gegen die Arbeitshygiene- und
Arbeitsschutzvorschriften mit den Korperverletzungen bei
Kindern enden. Daher werden Schuldirektoren immer hiufiger
nicht nur zur Disziplinar- und Biirgerrechts-, sondern auch zur
Strafverantwortung gezogen. Uber solche Situationen wird
immer hiufiger in den Medien berichtet. Die mediale Uber-
lieferung ldsst sich gegenwirtig von eigenen Regeln leiten
und es kommt manchmal vor, dass ehrliche und vollstindige
Darstellung der Tatsachen in den Hintergrund riickt. Es gibt
viele unvollstdndige und verzerrte Beschreibungen solcher
Situationen, die irrefiihrend sind — besonders fiir diejenigen,
die liber ausreichendes rechtliches Wissen auf diesem Gebiet
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nicht verfiigen. In der Monographie sind wichtige Basisbegriffe
der Arbeitshygiene- und Arbeitsschutzvorschriften beschrie-
ben worden; der Autor beschéftigt sich mit den Pflichten, die
jeder Schuldirektor und jeder Schullehrer erfiillen muss. Die
Abgrenzung zwischen den Begriffen ,,Schuldirektor* und
»Schullehrer* ist auf den separaten rechtlichen Status beider
Stellungen zuriickzufiihren. Im Sinne der polnischen Ge-
setzgebung ist der Schuldirektor gleichzeitig ein Beamter im
offentlichen Dienst, der Schullehrer dagegen nutzt nur die Be-
fugnisse eines 0ffentlichen Beamten. Dartiber hinaus erfiillt der
Schullehrer die Rolle eines Arbeitgebers, was zusédtzliche Ver-
antwortung zur Folge hat. In der Monographie wurde — soweit
nur moglich — der tatsidchliche Stand der Dinge geschildert.
Der Autor prisentiert den idealen Stand der Dinge, und zwar
im Bezug auf die einzelnen Gesetze und Anordnungen. Die
polnische Rechtsprechung in diesem Bereich wird auch dar-
gestellt. Uberdies werden konkrete Empfehlungen beziiglich
der Schularbeitsprinzipien formuliert, die sowohl eine sichere
Arbeit der Schullehrer, als auch einen sicheren Aufenthalt
der Schiiler in Schulen erméglichen. Der Autor bespricht die
Gefahren und Gefdhrdungen, die aus dem Nichtrespektieren
von Arbeitsschutzvorschriften resultieren; dann geht er auf
die moglichen Strafsanktionen ein, die das polnische Recht
vorsieht. Priasentiert wurde auch die rechtliche Beurteilung
der in den Medien beschriebenen Situationen. Die Abhandlung
ist eine Zusammenstellung von Informationen, die vor allem
fiir Schuldirektoren und Schullehrer — vom Typ und Profil der
Schule abgesehen — niitzlich sein konnen. Thr Ziel ist es, die
oben genannten Personen vor den Fehlern zu schiitzen, die
die Strafverantwortung zur Folge haben. Die Monographie
ist auch an die Studentinnen und Studenten der Pddagogik
gerichtet, die den Beruf des Schullehrers kiinftig ausiiben oder
die Funktionen des Schuldirektors erfiillen werden. Das Risiko
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einer Situation kann nur dann richtig eingeschétzt werden,
wenn man von ihrer moglichen Gefahren wei. So kdnnen
gewisse Schritte entweder bewusst eingeleitet oder unterlas-
sen werden. Man soll jedenfalls die moglichen Sanktionen
beachten; in gewissen Fillen miinden die unangemessenen,
falschen Entscheidungen in Strafverantwortung. Auller der
Straf-, Zivil- und Dienstverantwortung sollen auch morali-
sche und psychische Konsequenzen fiir die Verantwortlichen
beachtet werden — besonders wenn an einem Unfall ein Kind
beteiligt ist. Die Charakteristik der Schule — eines besonderen
Ortes — bewirkt, dass man die Unfallentstehung keineswegs
vollkommen vermeiden kann; das ist auf die Natur der Schick-
salsschldge bei Schiilern, Schulmitarbeitern, Kindern und
Erwachsenen zuriickzufiihren. Richtig ausgewihlte Menschen,
die die verantwortungsvollen Funktionen des Schullehrers und
des Schuldirektors erfiillen, lassen das Risiko des Zustande-
kommens geféhrlicher Ereignisse deutlich verringern. Das
Beachten von Arbeitshygiene- und Arbeitsschutzvorschriften
von Schullehrern und Schuldirektoren iibt sicherlich einen
groBBen Einfluss auf die Verminderung der Unfallquote aus.
Das Bewusstsein dieser Tatsache und die Verantwortung fiir
Schiiler soll alle Schulmitarbeiter dazu bewegen, stindige
Analysen durchzufiihren und Maflnahmen zu ergreifen, die
die Verbesserung der Bedingungen der Schularbeit zum Ziel
haben. Uberdies sollen die Titigkeiten des Schuldirektors sich
mit den Merkmalen des ununterbrochenen, sicherheitsorien-
tierten Vorgangs auszeichnen.

ttumaczenie Piotr Szczepaniak
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«La responsabilité pénale du directeur
et de I’enseignant sous I’angle de la violation
des régles de santé et de sécurité a 1I’école»

Ce travail est monographie compléte consacrée a la responsa-
bilité pénale qui incombe au directeur d’école et a I’enseignant en
cas de violation des reégles de santé et de sécurité. Cette question
est extrémement importante principalement en raison du niveau
relativement ¢élevé d’accidents a 1’école, ainsi que de la sensi-
bilisation juridique des citoyens. Selon les derni¢res données,
le nombre d’accidents graves dans 1’école polonaise dépasse le
nombre d’événements malheureux dans des secteurs tels que la
construction, I’exploitation mini€re et I’industrie manufacturicre.
Cependant, la sensibilisation juridique croissante des citoyens
signifie que les parents sont préoccupés par la sécurité de leurs
enfants a 1’école. Ils communiquent leurs objections a cet égard,
non seulement a 1’école, ou a la police, mais aussi au ministére
public et aux médias. En particulier, de telles situations se pro-
duisent quand une violation de la sécurité a 1’école se termine
par des dommages causés a I’enfant. Par conséquent, de plus en
plus les directeurs d’école et les enseignants sont tenus respon-
sables de la violation de la santé et de la sécurité non seulement
disciplinairement et civilement mais aussi pénalement. Les in-
formations sur ces situations sont de plus en plus visibles dans
les médias. En raison du fait que les médias de masse ont leurs
propres régles souvent exactes, la présentation exhaustive des
faits devient d’une importance secondaire. De nombreuses situa-
tions sont décrites comme incomplétes, mutilées, donc, risquent
d’induire en erreur les lecteurs qui n’ont pas de connaissances
complétes sur le cadre juridique a cet égard.

L’¢étude décrit les concepts de base dans le domaine de la
santé et sécurité au travail, puis énonce les obligations qui
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incombent au directeur et a I’enseignant. La délimitation du
directeur et de I’enseignant est due au statut juridique différent
des deux postes. Le directeur, conformément a la législation
polonaise, est un fonctionnaire public, par contre I’enseignant
est uniquement bénéficiaire des droits du fonctionnaire public
En outre, dans le systeme éducatif polonais le directeur agit
a titre d’employeur, ce qui entraine une responsabilité sup-
plémentaire. Le travail présente autant que possible les faits
qui devraient étre le soi-disant état standard — se référant aux
diverses dispositions figurant dans les lois, les réglements.
On a présenté¢ la jurisprudence des tribunaux polonais portant
sur ces questions. En outre, on a décrit des recommandations
qui résultent des reégles de travail a I’école, développés depuis
de nombreuses années, pour permettre un travail sécuritaire
des enseignants et un s¢jour sécuritaire des éléves dans 1’éta-
blissement. On a présenté les dangers possibles et les risques
qui résultent du non-respect des régles de santé et de sécurité,
ainsi que les sanctions possibles en vertu des normes du droit
polonais. En utilisant la situation décrite par les médias on
a présenté leur analyse juridique.

La monographie est un ensemble d’informations utiles
atous les directeurs et les enseignants, quel que soit le type et le
profil de I’école et, et vise au moins dans une certaine mesure,
a protéger ces personnes de faire des erreurs qui conduisent
a engager la responsabilité pénale. Aussi les étudiants en pé-
dagogie qui dans le futur travaillerons comme enseignants ou
directeurs des écoles devraient consulter les notes qui y sont
contenues. Par le fait de savoir les risques possibles, on peut
évaluer correctement les risques dans une situation donnée et
par conséquent on peut consciemment prendre ou a s’abstenir
de prendre certaines mesures. Cependant, il faut garder a I’es-
prit la possibilité de sanctions et aussi, dans certains cas, de
responsabilité pénale pour choix erronés ou inappropriés. Outre
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la responsabilité pénale, civile et officielle, on doit également
garder a I’esprit les conséquences psychologiques, morales,
qui affectent souvent la personne responsable de I’accident
dont pourrait étre victime un enfant.

Les caractéristiques de cet endroit spécial, qui est I’école
fait que I’on ne peut pas éliminer complétement la possibilité
de menaces — cela est dii a la présence d’un facteur aléatoire
dans le taux d’accidents des éleves et du personnel, des enfants
et des adultes. Les personnes choisies de maniere appropriée,
exer¢ant des fonctions importantes de 1’enseignant et du
directeur permettront de réduire considérablement le risque
d’événements dangereux. Le respect des régles de santé et de
sécurité par 1’enseignant et le directeur certainement réduit
considérablement le nombre d’accidents. La conscience de
ce fait et la responsabilité pour la sécurité des éleves sous la
garde de I’établissement, doit motiver tout le personnel pour
I’analyse continue, et de prendre mesures visant a améliorer
la situation, et les mesures du directeur qui agit a titre de fonc-
tionnaire public et d’employeur devraient en particulier porter
la marque d’un processus continu visant a un effort continu
pour améliorer la sécurité.

tlumaczenie Natalia Blazkiewicz
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