Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Wybrane zagadnienia z zakresu problematyki rolnej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 r.

1. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r., SK 6/12

Art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) przez to, ze przewiduja obo-
wigzek nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administra-
cyjnej kary pieni¢znej za usunigcie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie
przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wy-
sokoSci, bez wzgledu na okolicznos$ci tego czynu, sa niezgodne z art. 64 ust. 1i3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy wy-
mienione traca moc obowijzujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesi¢cy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. 1 stycznia
2016 r.).

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, Ze mechanizm prawny polegajacy na
obowiazku uzyskania przez posiadacza nieruchomosci zezwolenia na usunigcie drze-
wa lub krzewu z danej nieruchomosci i uiszczenia w okreslonych przypadkach optaty,
pod grozba pieni¢znej kary administracyjnej za ich usunigcie bez zezwolenia, jest
adekwatnym i efektywnym $rodkiem ochrony przyrody w tym zakresie. Ma on zapo-
biegaé, i w duzym stopniu zapobiega, samowolnemu usuwaniu zadrzewien, ktore
mogloby powodowa¢ niepowetowany uszczerbek w $rodowisku przyrodniczym,
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w celu realizacji interesu prywatnego. Trybunal uznal, Ze wprowadzenie i utrzymy-
wanie tego mechanizmu ochrony zadrzewien i wynikajacych z jego stosowania ogra-
niczen prawa wilasnosci jest konieczne. Nie mozna bowiem wskaza¢ innego sposobu
ochrony przyrody w tym zakresie, ktory mogltby rownie skutecznie zapobiegac¢ nisz-
czeniu drzewostanu. Brak obowiazku uzyskiwania uprzedniego zezwolenia na usu-
nigcie drzewa lub krzewu z nieruchomosci albo ograniczenie si¢ tylko do tego obo-
wiazku, bez zagrozenia kara jego naruszenia, sprawilyby zapewne, ze wlasciciele
(posiadacze) dziatek, kierujac si¢ tylko wlasnymi, czgsto wylacznie materialnymi
interesami mogliby niszczy¢ nawet bardzo warto$ciowy pod wzgledem przyrodni-
czym i krajobrazowym drzewostan. Natomiast oceny wymagalo, czy przyjete w za-
skarzonych przepisach ograniczenia prawa wlasnos$ci sa proporcjonalne do potrzeb
ochrony przyrody i czy nie sa zbyt obciazajace (dolegliwe) dla wlascicieli nieru-
chomosci.

Oceniane z tego punktu widzenia art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, zdaniem Trybunalu, wskazanego wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto nie speliaja. Dzieje si¢ tak nie tylko z uwagi na sposéb uksztaltowa-
nia w nich zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie ustawowego obowiazku, jako
odpowiedzialno$ci czysto obiektywnej, lecz rowniez z uwagi na skalg represyjnosci
w okreslaniu wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej, majacej w duzej cze$ci
swoje zrodto w znacznej wysokos$ci oplat warunkujacych w czgsci przypadkow uzy-
skanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.

W ocenie Trybunalu wprowadzony w art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody bezwzgledny obowiazek organu wymierzania administracyjnej
kary pienigznej, i to bardzo wysokiej (majatkowo dolegliwej), gdyz siggajacej trzy-
krotnosci — takze wysokiej — oplaty za usunigcie drzewa za zezwoleniem, moze sta-
nowi¢ w okreslonych okolicznosciach sankcj¢ nieproporcjonalng do uszczerbku wy-
wotanego w $rodowisku naturalnym na skutek usunigcia drzewa lub krzewu. Usta-
wodawca nakazuje stosowanie tej dolegliwej sankcji niejako mechanicznie i w sposob
sztywny — bez wzgledu na zrdéznicowanie przyczyn i okolicznosci usunigeia drzewa
(krzewu). Kwestionowane przepisy nie uwzgledniaja w szczegdlnosci specyfiki sytu-
acji, w ktorych uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub jego choroba sprawia, ze za-
grazaja one zyciu lub zdrowiu uzytkownikoéw nieruchomosci, a takze innych osob —
ito jest powodem jego usunigcia (czgsto natychmiastowego) w celu uniknigcia tych
zagrozen. Nawet na usunigcie drzewa obumartego badz uszkodzonego sitami przyro-
dy (albo gdy rozpoczat si¢ nieodwracalny proces jego obumierania) wymagane jest
zezwolenie, z tym jedynie zastrzezeniem, ze w takich przypadkach nie pobiera sig
optaty. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze nawet stan wyzszej koniecznosci,
uregulowany przepisami prawa cywilnego oraz karnego, nie zostat przewidziany jako
przestanka wylaczajaca obowiazek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa i od-
powiedzialno$¢ z tytutu jego usunigcia bez zezwolenia. Nie mozna tez tej przestanki
egzoneracyjnej wyinterpretowac z jakich§ ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej, gdyz takich zasad prawo administracyjne wprost nie formutuje. Jezeli
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ustawodawca widzi konieczno$¢ uwzglednienia dziatania w stanach wyzszej koniecz-
nosci, a tak dzieje si¢ np. w przypadku zakazéw wprowadzonych na terenie parkow
krajobrazowych. Zaskarzone przepisy przewiduja wigc za usunigcie z nieruchomosci
drzewa lub krzewu bez zezwolenia czysto obiektywna odpowiedzialno$¢, oderwana
od indywidualnych okolicznos$ci dokonania tego deliktu. Posiadacz nieruchomosci,
z ktorej zostato usunigte (przez niego lub za jego przyzwoleniem) bez zezwolenia
wlasciwego organu, drzewo lub krzew, nie ma prawnej mozliwosci zwolnienia sig
od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze doszlo do tego z przyczyn, za ktore nie
odpowiada. Sztywno okres$lona wysoko$¢ kary nie pozwala uwzgledni¢ stopnia
uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przypadku moze nie by¢ zadnego uszczerb-
ku), cigzko$ci naruszenia obowiazku ustawowego ani sytuacji majatkowej sprawcy
deliktu.

Z tych wzgledow Trybunal uznat, Zze ograniczenia prawa wlasnos$ci, wynikajace
z zaskarzonych przepiséw, nie spehiaja testu proporcjonalnosci i tym samym sa nie-
zgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zastuguje na petna aprobatg, przede wszyst-
kim nalezy zwroci¢ uwagg, ze Trybunat nie tylko nie zakwestionowal, ale w pei
zaakceptowal przyjety w ustawie mechanizm prawny polegajacy na obowiazku uzy-
skania przez posiadacza nieruchomosci zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
z danej nieruchomosci i uiszczenia w okreslonych przypadkach oplaty, pod grozba
pieni¢znej kary administracyjnej za ich usunigcie bez zezwolenia. Przyjgte rozwiaza-
nie jest bowiem adekwatnym i efektywnym $rodkiem ochrony przyrody w tym zakre-
sie. Natomiast Trybunal zakwestionowal obowiazujace rozwiazanie w zakresie,
w jakim kara administracyjna za usunigcie drzewa jest nakladana w sztywno okreslo-
nej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, czyli okoliczno$ci dotyczace
zardbwno motywoOw usunigcia drzewa, stanu usunigtego drzewa, jak i sytuacji majat-
kowej sprawcy tego deliktu.

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r., P 19/13

Art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Pra-
wo lowieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) przez to, Ze upo-
waznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac
odpowiednich prawnych Srodkow ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Wymieniony przepis traci moc obowiazujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesi¢gcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. 22 stycznia 2016r.).

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze niniejszy wy-
rok nie jest pierwszym, w ktorym stwierdzil niekonstytucyjno$¢ norm wyrazonych
w przepisach Prawa towieckiego. Niniejszy wyrok — podobnie jak poprzedni — dowo-
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dzi, ze Prawo fowieckie, jako ustawa uchwalona przed wejSciem w zycie Konstytucji,
nie zostato dostatecznie dostosowane do jej wymagan. Powinno to skloni¢ ustawo-
dawce nie do kolejnej fragmentarycznej nowelizacji, ale do poszukiwania rozwiazan
systemowych, ktore pozwola dostosowa¢ caty model gospodarki towieckiej i funk-
cjonowania podmiotéw wykonujacych t¢ gospodarke do aktualnie obowiazujacych
norm konstytucyjnych. W niniejszym wyroku Trybunal nie kwestionowal bowiem
samej procedury tworzenia obwodoéw towieckich ani — co zaznaczono — nie oceniat
kazdego z osobna ograniczenia prawa wilasno$ci nieruchomosci objgtych granicami
obwodu towieckiego. Stwierdzil natomiast, Ze ograniczenia prawa wlasnoéci zwigza-
ne z objeciem nieruchomos$ci gruntowych granicami obwodu lowieckiego i wpro-
wadzeniem na ich obszarze specjalnego rezimu administracyjnoprawnego, a w szcze-
gblnosci sposéb ich wprowadzania oraz wykonywania niektérych uprawnien
wynikajacych z Prawa towieckiego przez organy administracji i osoby trzecie, nie
spetniaja przestanki odpowiedniej ochrony konstytucyjnie gwarantowanego prawa
wlasnosci.

Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wlascicieli nieruchomos$ci w procesie
tworzenia obwodow towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumen-
tow prawnych umozliwiajacych wilascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod
rezimu obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegolnych ograniczen, jakie prze-
widuje Prawo towieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zadanie (eko-
nomiczny, $wiatopogladowy itd.), nie jest konieczne do zapewnienia nalezytego po-
ziomu ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci za§ ochrony zwierzyny. Swoistego
automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia réwniez to, ze prawidtowe pro-
wadzenie gospodarki towieckiej wymaga zapewnienia ciagto$ci powierzchni obwo-
dow towieckich.

Ochrona $rodowiska — jak wcze$niej wskazano — stanowi jedna z warto$ci uza-
sadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Niemniej jednak ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrong §rodowi-
ska powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie
chronionych. Taka wartoscia jest, zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ochrona pra-
wa wlasnosci.

Analiza rozwiazan przyjetych w Prawie towieckim oraz w innych aktach przewi-
dujacych objgcie nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym do-
wodzi, ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan publicznych, a takim jest
takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu wlascicie-
lom nieruchomosci bardziej skutecznych $rodkéw ochrony. Zdaniem Trybunatu pra-
wodawca, przyjawszy analizowany model tworzenia obwodow towieckich i zwiaza-
nych z tym ograniczen prawa wiasnosci nieruchomosci, nie wywazyt odpowiednio
podlegajacych ochronie wartosci, tym samym kwestionowana norma narusza art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie zapewniajac odpo-
wiedniej ochrony prawa wlasnosci i nieproporcjonalnie w to prawo ingerujac.
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Nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie powo-
fanym art. 27 ust. 1 podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow
dokonuje w obrgbie wojewddztwa wlasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty
po zasiggnigciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Go-
spodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a takze wta-
Sciwej izby rolniczej. Powstale w ten sposob obwody towieckie sa wydzierzawiane
kotom lowieckim Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Umowy dzierzawy zawierane sa
przez dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w przypadku
obwodéw towieckich lesnych lub przez starost¢ w przypadku obwodow towieckich
polnych. Obwody towieckie wydzierzawia si¢ na czas nie krotszy niz 10 lat, a po
uptywie tego okresu dotychczasowemu dzierzawcy przystuguje pierwszenstwo w za-
warciu umowy dzierzawy na dalszy okres. Tym samym wlasciciele nieruchomosci,
ktore zostaty objgte terenami obwoddw towieckich, zostali pozbawieni jakiejkolwiek
ochrony prawnej z tytulu posiadanego prawa wlasnosci. Zasadnie zatem Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze taka regulacja nie tylko nie zapewnia odpowiedniej
ochrony prawa wlasnosci, ale nieproporcjonalnie w to prawo ingeruje.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2014 r., SK 28/13

Art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, 1623 i 1650 oraz
z 2014 r. poz. 684) w zakresie, w jakim uprawnia Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego do potracania z wyplacanych zasilkow chorobowych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem kontroli byt art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zakresie, w jakim uprawnia KRUS do potracania z wyplaca-
nych zasitkow chorobowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, wzorcem
kontroli za$ art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasadami demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze kwestionowana regulacja nie uderza po-
nad miar¢ w interes skarzacego, nawet jezeli potracenie dotyczy catosci naleznego mu
zasitku chorobowego, gdyz zaniechat on odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Podkresli¢ trzeba, Ze osoba, ktora dlugotrwale nie uiszcza sktadek, powin-
na liczy¢ si¢ z brakiem korzysci, jakie wynikaja dla niej z ubezpieczenia spotecznego.

Trybunat uznal, Ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej mogtaby by¢ naruszona
przez zaskarzona regulacj¢ w sytuacji, gdyby rolnik, ktorego zasitek chorobowy zo-
stat potracony z zalegtymi sktadkami, nie mégt podwazaé trafnosci potracenia przez
odwotanie si¢ do swojej trudnej sytuacji zyciowej. Naruszenie takie mogloby zaist-
nie¢ rowniez wowczas, gdyby rolnik nie mégt uzyska¢ pomocy z innych zrodet. Jak
wskazano powyzej, regulacje takie przewidziane sq jednak w ustawach zwyktych.
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Ustawodawca przewiduje bowiem réznorodne $rodki stuzace ochronie rolnikow znaj-
dujacych sig¢ w trudnej sytuacji zyciowej lub pobierajacych zasitek chorobowy.

Nadto Trybunat podkresla, ze przyjgcie pogladu, Ze ustawodawca powinien
wprowadzi¢ granicg potracenia, rodzitoby problem trudnej do okreslenia wysokosci
chronionego przed potraceniem $wiadczenia (a wigc takze granicy zastosowania in-
stytucji potracenia). Przy obecnej wysoko$ci §wiadczenia (10 zt za dzien, czyli mak-
symalnie 300 zl za miesiac) postawienie takiej granicy i uzasadnienie jej wysokosci
rodziloby kazdorazowo zarzut arbitralnosci ustawodawcy. Funkcje zblizone do ewen-
tualnego ustanowienia wysokos$ci chronionego przed potraceniem $wiadczenia spel-
niaja za§ w obecnym stanie prawnym z powodzeniem konstrukcje ulgi w sptacie za-
dluzenia lub jego umorzenia w catosci lub czgsci. Tym samym trudno uznaé, aby
instytucja potracenia naleznego skarzacemu zasitku chorobowego z zalegltymi sktad-
kami na ubezpieczenie spoteczne byla sprzeczna z wyrazong w art. 2 Konstytucji za-
sada sprawiedliwosci spotecznej.
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