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Podziêkowania

Niniejsza monografia stanowi poprawion¹ i poszerzon¹ wersjê roz-
prawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny
Pa³ubickiej, zatytu³owanej „Status pojêcia pracy we wspó³czesnej
filozofii i ekonomii. O aksjologicznej odmiennoœci konceptualizo-
wania pracy”, która zosta³a obroniona 26 paŸdziernika 2009 roku
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu.

Szczególne podziêkowania nale¿¹ siê prof. dr hab. Annie Pa³ubic-
kiej, która podjê³a siê trudnej roli promotora dysertacji doktorskiej
poruszaj¹cej problemy z pogranicza filozofii i ekonomii. Wy³¹cznie
dziêki jej cennym uwagom merytorycznym, zaleceniom metodolo-
gicznym i wskazówkom metodycznym mo¿liwe okaza³o siê zreali-
zowanie postawionego w tytule ksi¹¿ki przedsiêwziêcia.

Osobne podziêkowania nale¿¹ siê recenzentom rozprawy doktor-
skiej, prof. dr. hab. Tadeuszowi Buksiñskiemu oraz prof. US dr. hab.
Jerzemu Kochanowi, za pracê w³o¿on¹ w przygotowanie recenzji,
które rzuci³y œwiat³o na kilka istotnych problemów oraz dostarczy³y
wielu trafnych sugestii. Recenzentom chcia³bym równie¿ podziêko-
waæ za s³owa zachêty do wydania rozprawy, a Dyrekcji Instytutu
Filozofii UAM za wsparcie przy publikacji tego opracowania.

Szczególne wyrazy wdziêcznoœci nale¿¹ siê tak¿e prof. dr. hab.
Tadeuszowi Kowalikowi. Intelektualna „przygoda” z prof. Kowali-
kiem, w tym liczne z nim spotkania, a tak¿e obszerna koresponden-
cja, doda³a autorowi odwagi w jego dociekaniach dotycz¹cych „pro-
blemu statusu pracy” w teorii ekonomii.

Wreszcie, last but not least, specjalne podziêkowania nale¿¹ siê
w tym miejscu Magdzie Posadzy, która cierpliwie i dzielnie znosi³a
trudy zwi¹zane z kilkuletnimi zmaganiami autora z pojêciem pra-
cy, tylko po to, aby na koniec stan¹æ przed kolejnym wyzwaniem
zwi¹zanym z czytaniem i redagowaniem wstêpnych wersji tego
opracowania.





Uwagi wstêpne

o „dramatyzowaniu” pojêcia pracy

„Nie nale¿y hipostazowaæ pracy w ¿adnej postaci, ani
pracy r¹k, ani produkcji duchowej. Takie hipostazo-
wanie jest tylko kontynuacj¹ iluzji o supremacji zasa-
dy produkcyjnej w [teorii krytycznej]”
[T. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 248].

„Idea, ¿e to czas wolny, a nie bezpoœrednio faktyczna
praca wp³ywa na dobrobyt jest g³êboko zakorzeniona
w metodologii ekonomii”
[U. Pagano, Work and Welfare in Economic Theory, s. 174].

Praca to przykry wysi³ek, praktykowanie umiejêtnoœci, wydatko-
wanie si³y roboczej, czy raczej twórcza ekspresja? Wydaje siê, ¿e ten
tradycyjny, siêgaj¹cy jeszcze czasów klasycznej filozofii greckiej,
a zw³aszcza pism Arystotelesa z zakresu filozofii praktycznej, spór
nie straci³ nic na swojej aktualnoœci. Co wiêcej, jego kolejne ods³ony
poszerzaj¹ i pog³êbiaj¹ nasze rozumienie tego, co okreœla siê mia-
nem pracy ludzkiej. Jednak¿e, wraz z momentem wyodrêbnienia siê
z dziedziny filozofii dyscypliny ekonomii politycznej, refleksja nad
prac¹ by³a stopniowo, aczkolwiek systematycznie, zaw³aszczana
przez ekonomiczn¹ teoriê pracy, która poczê³a uto¿samiaæ pracê nie-
mal¿e wy³¹cznie z nak³adem przykrego wysi³ku. Takie podejœcie,
charakterystyczne dla teoretycznej ekonomiki pracy oraz dla stoso-
wanej teorii zarz¹dzania zasobami ludzkimi, nie doœæ, ¿e w znacz-
nym stopniu zdominowa³o dyskurs akademicki na obszarze nauk



spo³ecznych i humanistyki, to jeszcze zajê³o uprzywilejowan¹ pozy-
cjê w debacie publicznej, pozostawiaj¹c, jak siê zdaje, trwa³e œlady
w sposobie myœlenia wspó³czesnego cz³owieka o jego w³asnej pra-
cy. Taki stan rzeczy jest tym bardziej zastanawiaj¹cy, jeœli zdamy
sobie sprawê z tego, i¿ ekonomiczne pojêcie pracy nie jest wcale tak
oczywiste i precyzyjne, jak chcieliby tego jego zwolennicy. Zreszt¹
nie inaczej jest z krytycznym pojêciem pracy.

Jak powszechnie wiadomo, spór wokó³ noœnoœci pojêcia pracy
ma swoj¹ d³ug¹ i niezwykle barwn¹ tradycjê, która jednak wpisuje
siê w tradycjê substancjalnego ujêcia pracy. W ramach takiego sta-
nowiska s¹dzono, i¿ mo¿na zrozumieæ i poznaæ fenomen pracy po-
przez milcz¹ce za³o¿enie jednej, charakterystycznej dla niej, nie-
zmiennej w³aœciwoœci, która mia³aby odt¹d stanowiæ punkt
wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ teoretycznych. W taki w³aœnie spo-
sób wykrystalizowa³o siê w kulturze kilka normatywnych modeli
pracy, a kontrowersje z nimi zwi¹zane niejednokrotnie charakte-
ryzowa³y siê sk³onnoœci¹ do „dramatyzowania” samego pojêcia
pracy. Co istotne, u podstaw ka¿dego z tych modeli leg³y pewne
rozstrzygniêcia dotycz¹ce natury ludzkiej i uniwersalnych sk³on-
noœci cz³owieka.

Pierwszym z tych modeli jest model przykroœci pracy rozumia-
nej jako wysi³ek. Znalaz³ on zastosowanie przede wszystkim w teo-
rii ekonomii, a zw³aszcza w teorii popytu na czynniki produkcji i te-
orii poda¿y czynników produkcji. Standardow¹ postaæ temu
modelowi nadali kolejno: Jeremy Bentham, Adam Smith, David Ri-
cardo, John Stuart Mill, William Stanley Jevons, Leon Walras i czê-
œciowo Alfred Marshall. Wed³ug tego modelu praca to poœwiêcenie
i nak³ad przykrego wysi³ku poniesiony w celu zapewnienia sobie
dóbr konsumpcyjnych oraz ewentualnego osi¹gniêcia przysz³ych
korzyœci. Co wiêcej, praca kojarzona jest tutaj z subiektywnie do-
œwiadczanym produkcyjnym poœwiêceniem czasu, ponoszeniem
wysi³ku, znoszeniem trudu, doœwiadczaniem uci¹¿liwoœci czy wy-
rzeczeniem siê przyjemnoœci p³yn¹cych z korzystania z czasu wol-
nego. Jak siê oka¿e, taka idea przykroœci doczeka³a siê co najmniej
trzech interpretacji w postaci: po pierwsze, stopniowego narastania
znu¿enia (W. S. Jevons, A. Marshall); po drugie, wyrzeczenia siê
czasu wolnego („szko³a austriacka”, Lionell Robbins, Frank Knight,
Gary Becker); oraz po trzecie, unikania wysi³ku (Joseph Stiglitz, Oli-
ver Williamson). Co wiêcej, taki model przykroœci pracy wydaje siê
opieraæ na przeœwiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej sk³onnoœci
cz³owieka (w sensie homo ludens lub animal laborans) do unikania

10 Uwagi wstêpne o „dramatyzowaniu” pojêcia pracy



jakiegokolwiek wysi³ku lub przynajmniej do nieprzyk³adania siê do
niego1. Model przykroœci pracy obejmuje dwa przypadki: pierwszy
to praca w sensie uci¹¿liwej, najemnej i odp³atnej roboty wykony-
wanej przez robotnika otrzymuj¹cego p³acê w systemie akordo-
wym (od wyprodukowanej „sztuki”); drugi to praca w sensie nie-
odp³atnych obowi¹zków w gospodarstwie domowym. Cech¹
charakterystyczn¹ interpretacji pracy jako przykrego wysi³ku jest
motyw „odtwarzania”, reprodukowania cyklu ¿ycia, który jawi
siê jako „koniecznoœæ ¿yciowa” robotnika chc¹cego materialnie
zabezpieczyæ i reprodukowaæ w ten sposób swoje zdolnoœci pro-
dukcyjne.

Drugim normatywnym modelem jest ascetyczny model pracy
rozumianej jako praktykowanie umiejêtnoœci, który znalaz³ zastoso-
wanie zarówno w ekonomii, jak i w filozofii. Stanowi on rozwiniêcie
idei zawartej w rozwa¿aniach Maxa Webera oraz, czêœciowo, wspom-
nianego ju¿ Marshalla i chrzeœcijañskiej myœli spo³ecznej2. Wed³ug

Uwagi wstêpne o „dramatyzowaniu” pojêcia pracy 11

1 W tym miejscu mo¿na ju¿ poczyniæ kilka istotnych zastrze¿eñ wobec mode-
lu przykroœci pracy, a zw³aszcza widocznej wœród jego reprezentantów tendencji
do powo³ywania siê na naturaln¹ sk³onnoœæ cz³owieka do unikania wysi³ku
(w tym zw³aszcza produkcyjnego). O ile za³o¿enie o unikaniu przez cz³owieka
wysi³ku jest jeszcze w pewnych okolicznoœciach do przyjêcia, o tyle za³o¿enie o ja-
kiejœ „naturalnej sk³onnoœci” do takiego wystrzegania siê wysi³ku nale¿y ju¿ w tym
miejscu wstêpnie poddaæ w w¹tpliwoœæ. Bardziej prawdopodobne jest, ¿e taka
cecha cz³owieka – jeœli w ogóle istnieje – nie wywodzi siê z przyrodzonej i ahi-
storycznej jego natury, lecz mog³a pojawiæ siê wy³¹cznie jako konsekwencja postê-
puj¹cego podzia³u pracy w gospodarce kapitalistycznej. A jeœli tak, to ewentualna
i tak dotkliwa przykroœæ pojawia siê przede wszystkim z chwil¹ narastania
w œwiadomoœci podmiotu braku zrozumienia swojej w³asnej pracy w kontekœcie
rosn¹cej z³o¿onoœci podzia³u pracy, a tak¿e z chwil¹ wykonywania nakazanej pra-
cy. Bowiem jeœli nie uczestniczy siê w tworzeniu podzia³u pracy, wówczas trudno
spodziewaæ siê identyfikowania siê z ni¹. To w³aœnie taki brak zrozumienia mo¿e
wywo³ywaæ doœwiadczenie przykroœci i zniechêcenie. A zatem, nie tylko odwiecz-
na natura cz³owieka (biologiczna kompozycja cz³owieka), ale tak¿e warunki
stwarzane przez taki a nie inny podzia³ pracy mog¹ wywo³ywaæ niechêæ do
pracy i unikanie wysi³ku. W takiej sytuacji poprawniej by³oby mówiæ nie tylko
o „dziedziczeniu” i „naturalizacji” sk³onnoœci do unikania wysi³ku, ale przede
wszystkim o „internalizowaniu” takiej motywacji. O tej ostatniej mo¿liwoœci ekono-
miœci g³ównego nurtu zdaj¹ siê czêsto zapominaæ. Najbardziej wspó³czesn¹ aktua-
lizacj¹ tego modelu przykroœci jest ta dostarczona przez J. Stiglitza i C. Shapiro,
O. Williamsona oraz A. Alchiana i H. Demsetza, w opinii których przykroœæ pracy
ma bezpoœrednio wynikaæ kolejno ze: sk³onnoœci do bumelowania (J. Stiglitz
i C. Shapiro), sk³onnoœci do oportunizmu (O. Williamson) i sk³onnoœci do odprê¿a-
nia siê (A. Alchian i H. Demsetz) w czasie pracy. Do tej kwestii powrócimy w roz-
dziale IV niniejszej rozprawy.

2 Jan Pawe³ II, Laborem exercens. O pracy ludzkiej, Imprimatur, Wroc³aw 1992.



tego modelu ka¿da praca to energiczne æwiczenie i praktykowanie
posiadanych umiejêtnoœci, a przez to sukcesywne ich rozwijanie na
zasadzie uczenia siê przez praktykê w imiê powo³ania i/lub pos³an-
nictwa zawodowego. Taki ascetyczny model pracy wydaje siê opieraæ
na przeœwiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej sk³onnoœci cz³owie-
ka (tutaj jako homo exercens) do sprawdzanie siebie i swoich mo¿li-
woœci albo w imiê pracy jako wartoœci samej w sobie (jak u Marshalla),
albo w imiê powo³ania do wykonywania zawodu (jak u Webera).
W skrajnym przypadku, kiedy owo æwiczenie nabytych umiejêtno-
œci i ich permanentne rozwijanie ma na celu podniesienie wydajno-
œci swojego wysi³ku i swojej dzia³alnoœci, a przez to zapewnienie so-
bie wiêkszych korzyœci pieniê¿nych w przysz³oœci, taka teoria nosi
znamiona ekonomicznej teorii kapita³u ludzkiego (G. Becker). Ogól-
nie rzecz bior¹c, ascetyczny model pracy rozumianej jako praktyko-
wanie umiejêtnoœci obejmuje dwa przypadki. Pierwszym jest prakty-
kowanie tzw. „wolnego zawodu” wysokiego zaufania spo³ecznego
(publicznego), przez „profesjonalistê”, który w sposób niezale¿ny
wykonuje czynnoœci zawodowe. Charakterystyczny jest tutaj brak
rygoru bezpoœredniego podporz¹dkowania, a tak¿e szczególna wiêŸ
o charakterze osobistym ³¹cz¹ca „profesjonalistê” i odbiorcê jego
us³ug, oparta nie tylko na wiedzy „technicznej” i kwalifikacjach za-
wodowych, ale tak¿e na wzajemnym i publicznym zaufaniu, repu-
tacji i statusie oraz presti¿u. Kszta³cenie w wolnym zawodzie opiera
siê na uczeniu siê poprzez kszta³cenie formalne, a sama us³uga œwia-
dczona przez reprezentanta wolnego zawodu ma zawsze charakter
niematerialny. Drugim przypadkiem jest powo³anie do praktyko-
wania „wolnej przedsiêbiorczoœci” przez przedsiêbiorcê, który pro-
wadz¹c „ascetyczny” tryb ¿ycia, gromadzi³ w ten sposób oszczêd-
noœci, które nastêpnie w oparciu o racjonalne zasady organizacji
pracy zainwestowa³ w, prowadzon¹ w imiê powo³ania, dzia³alnoœæ
gospodarcz¹.

Trzecim normatywnym modelem jest model pracy abstrakcyjnej
(partycypacyjny model pracy, spo³eczny model pracy, model osobis-
tej partycypacji). Wed³ug tego modelu praca to nie tyle twórcza eks-
presja czy nieprzyjemny wysi³ek i „ofiara ze spoczynku, wolnoœci
i szczêœcia”3, ale „normalna czynnoœæ ¿yciowa”4, gdzie „cz³owiek
‘przy zwyk³ym stanie swego zdrowia, si³ i usposobienia, zwyk³ym
stopniu swej umiejêtnoœci i sprawnoœci’ ma potrzebê normalnej iloœci

12 Uwagi wstêpne o „dramatyzowaniu” pojêcia pracy

3 K. Marks, Kapita³, t. I, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 50.
4 Ibidem.



pracy”5. Praca kojarzona jest tutaj zwykle z potrzeb¹ normalnego
wydatkowania ludzkiej si³y roboczej, wewnêtrznym nakazem nor-
malnego wykorzystywania posiadanego zasobu ludzkich zdolnoœci
psychicznych i fizycznych oraz nieodzownoœci¹ normalnego „pro-
dukcyjnego u¿ytkowania ludzkiego mózgu, miêœni, nerwów i r¹k”6

obejmuj¹cego „przeciêtn¹ miarê wprawy, wyszkolenia i szybkoœci”7

niezbêdn¹ w danym zawodzie. W ramach tego stanowiska praca,
specyficzne pracownicze dobro osobiste, stanowi po prostu to, co
robi¹ pracownicy b¹dŸ co wykonywaliby, gdyby spe³nionych by³o
kilka warunków (norm) dotycz¹cych zakresu: zdolnoœci, umiejêtno-
œci, wyposa¿enia w narzêdzia, uprawnieñ, kontroli czy w³asnoœci.
Jak siê okazuje, model ten znalaz³ podwójne zastosowanie. W pierw-
szym przypadku – w w¹skim zakresie w marksowskiej teorii warto-
œci, która przez d³ugi czas pozostawa³a normatywnym i analitycz-
nym rdzeniem zarówno ca³ej ekonomii marksistowskiej, jak i le¿¹cej
w krêgu naszego zainteresowania krytycznej teorii spo³ecznej. Sta-
nowiska te czerpa³y swe inspiracje z ekonomicznych pism Marksa,
a zw³aszcza fragmentów mówi¹cych o sferze produkcji. W przypadku
Kapita³u, normatywny punkt ciê¿koœci zosta³ bowiem przeniesiony
na teoriê wartoœci, której rdzeniem by³o za³o¿enie, ¿e „w normal-
nych warunkach w spo³eczeñstwie dopóty wszystko jest w porz¹d-
ku, dopóki wymieniane ekwiwalenty, nie tylko nominalnie, ale tak-
¿e wed³ug wydatkowanej si³y roboczej, stanowi¹ rzeczywiste
ekwiwalenty”8. Wobec tego, charakterystyczne jeszcze dla Rêkopi-
sów i ukazane w kontekœcie estetyki produkcji, napiêcie tkwi¹ce
w pojêciu pracy pomiêdzy dzia³alnoœci¹ wyobcowan¹ a dzia³alnoœ-
ci¹ krytyczno-rewolucyjn¹ maj¹c¹ przywróciæ pracê niewyobco-
wan¹ zostaje zast¹pione w Kapitale wykazan¹ w ramach teorii war-
toœci ró¿nic¹ pomiêdzy wytwarzaj¹c¹ wymieniane towary prac¹
abstrakcyjn¹ a dostarczaj¹c¹ przedmioty u¿ytkowe prac¹ konkretn¹.
W drugim przypadku omawiany model zosta³ wykorzystany w mark-
sowskiej teorii intensywnoœci pracy, która mia³a podkreœlaæ ró¿nicê
pomiêdzy wartoœci¹ si³y roboczej (p³ac¹) a wartoœci¹ produktu fak-
tycznej pracy „¿ywej”. Co wa¿ne, ta ostatnia wielkoœæ nie dotyczy
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5 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa
1986, s. 491.

6 K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 47.
7 Ibidem, s. 208.
8 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, w: A. M. Kaniowski, A. Szahaj (red.),

Wokó³ teorii krytycznej Jürgena Habermasa, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987,
s. 210.



wartoœci pracy jako takiej, albowiem – zdaniem „ekonomicznego”
Marksa – faktyczna praca ludzka, zapewne w rezultacie uznania
przez niego cz³owieka za miarê wszechrzeczy, nie posiada wartoœci
(wymiennej), lecz sama ma byæ miernikiem i Ÿród³em wartoœci (spo³ecz-
nej). Taki z³o¿ony model pracy w sensie normalnej osobistej partycy-
pacji opiera siê na przeœwiadczeniu o szczególnym znaczeniu pracy
dla roli i miejsca cz³owieka (w sensie homo laborans) we wspólnocie,
w spo³eczeñstwie opartym na pracy, w którym wartoœæ jednostki
uzale¿niona jest w pewnym zakresie9 od spo³ecznego uznania jej pro-
duktywnego wk³adu w proces produkcji.

Czwartym i ostatnim zarazem z przywo³ywanych normatyw-
nych modeli jest ekspresywistyczny model pracy rozumianej jako
[wy]twórczoœæ (model twórczego charakteru pracy), który znalaz³
zastosowanie g³ównie w filozofii spo³ecznej, a zw³aszcza jej czêœci
czerpi¹cej swe inspiracje z pism „m³odego” Karola Marksa, przede
wszystkim z Rêkopisów filozoficzno-ekonomicznych z 1844 roku. W ra-
mach tego ogólnego modelu za podstawê normatywn¹ dla krytyki
natury pracy (najemnej) s³u¿y tzw. „estetyka produkcji”. W zwi¹z-
ku z tym ogólne pojêcie pracy przybiera postaæ pracy w sensie eks-
presji i stwarzania, (wy)twórczoœci i kunsztu, wreszcie twórczej
samorealizacji. Ekspresywistyczny model pracy przyjmuje dwa przy-
padki. Pierwszym jest praca w sensie wytwarzania przedmiotów
u¿ytkowych, w sensie wytwórczoœci rzemieœlnika i/lub rêkodziel-
nika, który osobiœcie wykonuje czynnoœci zawodowe lub w³asnorêcz-
nie wytwarza przedmioty u¿ytkowe. Przy czym charakterystyczny
jest tutaj pewien stopieñ podporz¹dkowania opartego na zwyczajo-
wym kryterium tradycji i przywi¹zania, a tak¿e brak szczególnych
wiêzi miêdzy niezale¿nym wytwórc¹ a odbiorc¹, poniewa¿ licz¹ siê
tylko fachowoœæ, kwalifikacje i wiedza praktyczna. Te ostatnie roz-
wija siê przede wszystkim w wyniku uczenia siê przez praktykê.
Sam wytwór rêkodzielnika ma zawsze charakter materialny. Dru-
gim przypadkiem jest praca w sensie twórczoœci artystycznej i kunsztu
twórcy, który w³asnorêcznie stwarza swoje dzie³o, przy czym charak-
terystyczna jest sprawnoœæ, z jak¹ artysta stwarza sztukê rozumian¹
jako technika tworzenia dzie³a. Jak powszechnie wiadomo, pra-
cê najemn¹ w warunkach kapitalizmu przemys³owego okreœla
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9 Wbrew powszechnemu przekonaniu, Marks nie redukowa³ cz³owieka do
roli pracownika. W swej Krytyce programu gotajskiego przestrzega³ wrêcz przed ujê-
ciem, wed³ug którego postrzega siê ludzi „wy³¹cznie jako pracowników, nie
widz¹c w nich nic poza tym, abstrahuj¹c od wszystkiego innego” (K. Marks, F. En-
gels, Dzie³a, t. 19, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1972).



„m³ody” Marks jako nieautentyczn¹ pracê wyobcowan¹, dzia³al-
noœæ wyalienowan¹. W takim kontekœcie, kryterium autentycznej
pracy niewyobcowanej, niewyalienowanej staje siê ekspresywis-
tyczny model wytwórczoœci rzemieœlnika. W myœl takiego mode-
lu, ka¿da autentyczna praca, (wy)twórczoœæ, ekspresja powinna
odbywaæ siê wed³ug nastêpuj¹cych po sobie etapów cyklicznego
aktu pracy: eksterioryzacji (uzewnêtrznienia, samourzeczywistnie-
nia), uprzedmiotowienia podmiotu, przyswojenia i interioryzacji
(uwewnêtrznienia). Nie trudno zgadn¹æ, i¿ wszelka XIX-wieczna
praca przemys³owa, w przeciwieñstwie do schy³kowego wówczas
rêkodzielnictwa, w coraz mniejszym stopniu mog³a spe³niaæ wa-
runki nak³adane przez Marksa na autentyczn¹ pracê wytwórcz¹.
W zwi¹zku z tym wszystkie wspomniane etapy wytwarzania za-
mieniaj¹ siê – zdaniem „m³odego” Marksa – w swoje „karykatural-
ne” przeciwieñstwo. Odt¹d praca, ju¿ jako dzia³alnoœæ wyobcowa-
na, odbywa siê wed³ug nastêpuj¹cych co prawda po sobie, ale
tylko trzech i na dodatek zniekszta³conych nie do poznania etapów
rozcz³onkowanej sekwencji wysi³ku: etapu eksterioryzacji, etapu
utraty przedmiotu oraz etapu wyobcowania. W warunkach pracy
przemys³owej znika, tak charakterystyczna dla artysty, rzemieœlni-
ka i rêkodzielnika, mo¿liwoœæ kulturowego samodoskonalenia
siê10 i w tym sensie stawania siê cz³owieka poprzez wytwórcz¹ eks-
presjê. Taki ekspresywistyczny model pracy wydaje siê opieraæ na
przeœwiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej sk³onnoœci cz³owieka
(tutaj jako homo faber lub homo creator, lub homo pictor) do twórczej
ekspresji oraz do spe³niania i realizowania siê przez wytwarzanie
rzeczy u¿ytkowych.
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ka i rêkodzielnika, mo¿liwoœæ kulturowego samodoskonalenia
siê10 i w tym sensie stawania siê cz³owieka poprzez wytwórcz¹ eks-
presjê. Taki ekspresywistyczny model pracy wydaje siê opieraæ na
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Oczywiœcie, powy¿sze cztery normatywne modele pracy nie wy-
czerpuj¹ bogactwa rozwa¿añ o fenomenie pracy ludzkiej11. Nie
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10 Praca kojarzona jest tutaj ze spe³nieniem, kunsztem, stwarzaniem wartoœci
u¿ytkowych, anga¿owaniem siê czy niezale¿noœci¹ dzia³ania. Idea twórczej eks-
presji doczeka³a siê co najmniej trzech interpretacji: (1) stopniowego poczucia
rosn¹cej satysfakcji, (2) radoœci z wykorzystania czasu pracy i (3) przyk³adania siê
do pracy (T. Veblen).

11 Jednym z takich nowatorskich ujêæ zjawiska pracy ludzkiej jest tzw. psy-
chodynamiczny model pracy, wed³ug którego praca to aktywnoœæ s³u¿¹ca prze-
zwyciê¿aniu ró¿nicy wystêpuj¹cej pomiêdzy formalnie okreœlonymi zadaniami
a rzeczywistoœci¹ ich wykonania. Operuje siê tutaj ró¿nic¹ miêdzy procedurami,
jakie narzuca stanowisko pracy, a mo¿liwoœciami dostosowania siê podmiotu pra-
cy. Model ten ³¹czy w sobie w¹tki marksowskie, psychologiczne i ergonomiczne,
a jego podstawowe za³o¿enia wy³o¿one zosta³y m.in. w: Ch. Dejours, Subjectivity,
Work, and Action, „Critical Horizons”, vol. 7, 2006, no. 1, s. 45-62; a tak¿e:



zmienia to jednak faktu, ¿e spoœród tych wspomnianych, najbardziej
„¿ywotne” okaza³y siê zw³aszcza dwa „skrajne” modele: negatywny
model przykroœci pracy i pozytywny ekspresywistyczny model pra-
cy – i to miêdzy ich zwolennikami rozgrywa³ siê w przewa¿aj¹cej
mierze spór o noœnoœæ pojêcia pracy. Istotny moment przesilenia
w tej dyskusji przyszed³, jak wspomnieliœmy wczeœniej, wraz z wy-
odrêbnieniem siê w XVIII wieku z dziedziny filozofii dyscypliny
ekonomii politycznej. To w³aœnie okres klasycznej ekonomii politycz-
nej okaza³ siê aren¹, na której spotka³y siê ze sob¹ ró¿ne idee pracy
oraz ró¿ne teoretyczne procedury pomiaru ekonomicznej wartoœci
pracy i wartoœci towarów (podmiotowo-jednoczynnikowa
zak³adaj¹ca pracê jako wyró¿nion¹ zmienn¹ niezale¿n¹ i przedmio-
towo-wieloczynnikowa zak³adaj¹ca pracê jako jedn¹ z wielu zwy-
k³ych zmiennych zale¿nych). Wraz z wykrystalizowaniem siê ujêcia
krytycznego (marksowska teoria oparta na pracy) i ujêcia ekonomicz-
nego (teoria czynników produkcji i teoria u¿ytecznoœci) wydawa³o
siê, ¿e spór wokó³ pojêcia pracy bêdzie powoli wygasa³. Jednak
mniej wiêcej w tym samym czasie, w latach 60. i 70. XX wieku, oka-
za³o siê, ¿e zarówno na gruncie ekonomii g³ównego nurtu, jak i teo-
rii krytycznej podjêto na nowo próby zredefiniowania pojêcia pracy
i rozwi¹zania trudnoœci pomiaru jej nak³adu.

W ramach teorii krytycznej, wspieraj¹cej siê na teorii opartej na
pracy, mia³a miejsce kolejna ods³ona „sporu co do noœnoœci filozoficz-
nego pojêcia pracy”12. By³a ona zwi¹zana z opublikowaniem w 1981
roku przez czo³owego przedstawiciela wspó³czesnej krytycznej teo-
rii spo³ecznej na gruncie tradycji niemieckiej, Jürgena Habermasa,
Teorii dzia³ania komunikacyjnego, która to publikacja spotka³a siê z ¿y-
wym zainteresowaniem, zyskuj¹c przy tym nader szerokie uznanie.
Jednoczeœnie jednak wzbudzi³a wiele kontrowersji w œrodowisku
filozoficznym – i to nie tylko obszaru niemieckojêzycznego. W rezul-
tacie owych kontrowersji w 1982 roku odby³a siê otwarta dyskusja13

nad tezami zawartymi we wspomnianym dziele, w tym nad samym
statusem pojêcia pracy we wspó³czesnej filozofii. Jednym ze zna-
cz¹cych g³osów by³ wówczas ten zabrany przez Agnes Heller, która
w sformu³owanej przez siebie argumentacji zg³osi³a zasadnicz¹ – jak
siê wydaje – dla ca³ej dyskusji w¹tpliwoœæ, wyra¿aj¹c w ten sposób
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J. P. Deranty, What is Work? Key Insights from the Psychodynamics of Work,
http://www.crsi.mq.edu.au/people/staff/documents/2_000.pdf [dostêp: 30.09.2008].

12 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, op.cit., s. 203.
13 Zob.: J. B. Thompson, D. Held (eds.), Habermas – Critical Debates, London

1982.



swoje zastrze¿enie „przeciwko redukowaniu ‘pracy’ do ‘instrumen-
talnego dzia³ania’; przez to idea pracy, dzia³alnoœci produkcyjnej,
praktyki pozbawiona by mia³a byæ swego g³êbszego wymiaru – pra-
ca utraciæ by mia³a ‘znaczenie antropologiczne’”14. Swoje uwagi wy-
razili tak¿e A. Giddens, A. Honneth i J. Aronson, wed³ug których
nadmierne „uszczuplenie” pojêcia pracy mog³o spowodowaæ kolejno:
utratê treœci emancypacyjnych, zawê¿enie pracy do jednokierunkowej
i mechanicznej relacji cz³owieka do przedmiotów fizycznych oraz
sprowadzenie atrybutów pracy do ekonomicznych cech zwi¹zanych
z wydajnoœci¹ i przykroœci¹ wysi³ku. W odpowiedzi na zarzuty15

wpisuj¹ce siê w próbê „rehabilitacji antropologicznego pojêcia pra-
cy niewyobcowanej”16 J. Habermas przywo³ywa³ liczne argumenty,
które w efekcie utwierdzi³y go w przekonaniu o podtrzymaniu
wprowadzonego przez siebie rozró¿nienia na „pracê” i „inter-
akcjê”17. Ponadto za wielce problematyczne uzna³ ka¿de podejœcie,
które dogmatycznie upiera siê przy przestarza³ej wersji marksow-
skiej teorii wartoœci, przestarza³ej, albowiem opartej na „topornym”
– jak sam to wyrazi³ – modelu nak³adów prostej pracy fizycznej.
Ostatecznie ca³e wywo³ane zaproponowanym przez siebie ujêciem
pracy „oburzenie” czêœci œrodowiska filozoficznego okreœli³ on „dra-
matyzowaniem przez filozofiê pojêcia pracy”18.
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W ramach teorii ekonomii g³ównego nurtu Joseph Stiglitz stwier-
dzi³, ¿e podstawowe standardowe twierdzenia ekonomii neoklasycz-
nej sformu³owane w latach 1870-1950 zosta³y zaprojektowane po to,
by „podkopaæ prawa i pozycjê pracowników i pracy”19, i wydaj¹ siê
s³u¿yæ pozbawianiu ¿ywotnoœci samego pojêcia pracy ludzkiej.
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14 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, op.cit., s. 198.
15 Zob.: A. Honneth, Work and Instrumental Action: On the Normative Basis of

Critical Theory, w: The Fragmented World of the Social, State University of New York
Press, Albany 1995; J. Arnasson, Zwischen Nature und Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1976; idem, Review of Rekonstruktion des Historischen Materialismus, „Telos”
1979, no. 39; J. Keane, On Tools and Language, „New German Critique” 1975;
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W takiej sytuacji rozwój teorii ekonomii mo¿na interpretowaæ w ka-
tegoriach kolejnych ods³on sporu wokó³ ekonomicznego pojêcia pra-
cy i problemu pomiaru jej nak³adu. Pierwsz¹ ods³on¹ tego sporu by³
tzw. „spór oœrodków z Cambridge” w latach 60. XX wieku, który
choæ bezpoœrednio dotyczy³ problemu mierzenia kapita³u [fizyczne-
go], to jednak poœrednio poruszy³ problem mierzenia pracy. Drug¹
by³a tzw. rewolucja w teorii ekonomii zwi¹zana z inwestowaniem
ludzi w siebie (kapita³ ludzki), która wi¹za³a siê z problemem nie-
jednorodnoœci si³y roboczej. Wreszcie trzeci¹ by³a dyskusja zwi¹za-
na z inwestowaniem ludzi w relacje spo³eczne (kapita³ spo³eczny),
która wi¹za³a siê z problemem spo³ecznego charakteru pracy. Za
czwart¹ ods³onê sporu mo¿na uznaæ rosn¹c¹ popularnoœæ wszel-
kich koncepcji przedsiêbiorczoœci, która wi¹za³a siê z ujêciem pracow-
nika jako przedsiêbiorczego i niezale¿nego zleceniobiorcy. W kon-
sekwencji tego sporu, mia³o siê okazaæ, i¿:

„praca znika jako zasadnicza kategoria wyjaœniaj¹ca i zostaje
wch³oniêta przez pojêcie kapita³u [i przedsiêbiorczoœci – przyp.
K.N.], które nie zosta³o wzbogacone w sposób umo¿liwiaj¹cy odda-
nie szczególnego charakteru pracy. Nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu,
¿e operacja siê uda³a, ale pacjent przepad³!”20.

Wydaje siê, ¿e u Ÿróde³ sporu wokó³ pojêcia pracy na gruncie teorii
ekonomii le¿y pewna kontrowersja dotycz¹ca tego, czy mo¿na „do-
wieœæ analitycznie, czy ekonomiczne pojêcie pracy da siê w ogóle
rozszerzyæ do koncepcji twórczej i zarazem kszta³tuj¹cej wytwór-
czoœci”21, czy te¿ nale¿y je zredukowaæ do koncepcji przykrego i za-
razem instrumentalnego wysi³ku.

Przy rozpatrywaniu sposobów konceptualizowania pracy we
wspó³czesnej teorii krytycznej i teorii ekonomii, ze wzglêdu na pa-
nuj¹c¹ obecnie w obu dziedzinach wiedzy ró¿norodnoœæ i roz-
leg³oœæ tematyczn¹, stopieñ precyzji terminologicznej oraz rygoryz-
mu metodologicznego, pomocne bêdzie wstêpne poczynienie kilku
szczegó³owych uwag metodycznych i terminologicznych, które
sprecyzuj¹ nieco zakres niniejszych dociekañ.

Po pierwsze, zarówno „teoria krytyczna”, jak i teoria ekonomii,
prezentuj¹ explicite lub implicite okreœlon¹ aksjologiê. Przeto je same
mo¿na wstêpnie okreœliæ jako maj¹ce Ÿród³o w odmiennych ogólnych
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orientacjach aksjologicznych, co oznacza, i¿ – generalnie rzecz
bior¹c – reprezentantom przywo³anych dziedzin wiedzy przy wy-
borze stanowiska metodologicznego, okreœlonego problemu bada-
wczego z obszaru zjawisk spo³ecznych oraz metody postêpowania
badawczego przyœwiecaj¹ inne zestawy wartoœci.

Po drugie, w niniejszej pracy przyjmuje siê pozycjê obserwatora
analizuj¹cego ró¿ne koncepcje, teorie, modele, nie zaœ pozycjê bada-
cza samego zjawiska pracy. Wobec tego prowadzi siê raczej studia
nad ró¿nymi pojêciami pracy i ich powi¹zaniem z w³aœciwymi im
orientacjami aksjologicznymi. W krêgu zainteresowania znajduj¹
siê zatem idee, teorie, modele, a przez to podstawowe zasady myœ-
lenia o przedmiocie, jakim w tym przypadku jest zjawisko pracy
ludzkiej.

Po trzecie, w niniejszej monografii przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e
ekonomiczne teorie wartoœci, sformu³owane w okresie klasycznej
ekonomii politycznej i w pocz¹tkach ekonomii neoklasycznej, maj¹
dwa, nieredukowalne z metodologicznego punktu widzenia, aspek-
ty: jakoœciowy (normatywny), kiedy jednostk¹ komparatystyczn¹
nie jest jednostka w rozumieniu pieniê¿nym czy towarowym, oraz
iloœciowy (opisowy), gdy jednostka komparatystyczna podlega
pomiarowi za pomoc¹ jednostek w ujêciu pieniê¿nym lub jednos-
tek towarowych. Oba aspekty pozostaj¹ jednak ze sob¹ w pewnej
zale¿noœci, albowiem „podstawowe znaczenie oraz g³ówne zadania
iloœciowej analizy w ramach teorii wartoœci s¹ okreœlone przez anali-
zê jakoœciow¹”22. Aby poprawnie zrozumieæ aspekt iloœciowy, nale-
¿y w pierwszej kolejnoœci zrekonstruowaæ aspekt jakoœciowy. Jest to
tym bardziej istotne, kiedy przedmiotem dociekañ jest wieloznacz-
ny termin praca. W poni¿szych rozwa¿aniach podjêta zostanie wiêc
próba wykazania w teoriach z zakresu klasycznej ekonomii politycz-
nej, wspó³czesnej teorii krytycznej oraz wspó³czesnej teorii ekono-
mii tych dwóch aspektów.

Po czwarte, metodê niniejszych dociekañ stanowi metoda krytycz-
na, która polegaæ bêdzie kolejno na: racjonalnej rekonstrukcji
za³o¿eñ jakoœciowych, polegaj¹cej na wskazaniu odpowiedniego
modelu pracy, nastêpnie na zinterpretowaniu owych za³o¿eñ nie
w kategoriach zamkniêtego „dogmatu” czy „twardego rdzenia”,
lecz w kategoriach otwartej hipotezy, które podlega krytyce i spraw-
dzeniu, by wreszcie wykazaæ, i¿ rezultaty dalszych, w³aœciwych
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metodzie naukowej, analiz iloœciowych s¹ w pewnym sensie zale¿-
ne od wczeœniej poczynionych implicite za³o¿eñ jakoœciowych.

Po pi¹te, powziêcie w dociekaniach nad statusem pojêcia pracy
metody krytycznej nie bêdzie zmierzaæ do odkrycia energii i mocy
analitycznych tkwi¹cych w klasycznych ekonomicznych teoriach
wartoœci dla wspó³czesnych iloœciowych analiz ekonomicznych,
lecz wy³¹cznie „do wyjaœnienia miejsca, jakie przyznano pracy jako
ludzkiej dzia³alnoœci produkcyjnej”23 w wybranych przez nas kon-
cepcjach. A zatem niniejsze przedsiêwziêcie badawcze nie bêdzie
dotyczyæ filozoficznej krytyki teorii i modeli ekonomicznych, ani te¿
adekwatnoœci ekonomicznej odpowiedzi na stosowane zarzuty,
gdy¿, jak pokazuje nam studiowanie historii myœli ekonomicznej
i myœli spo³ecznej, takich dyskusji nie brakuje. Chodzi tutaj raczej
o rzecz pomijan¹, jak siê zdaje, we wspomnianych debatach, a mia-
nowicie o racjonaln¹ rekonstrukcjê statusu pojêcia pracy i treœci
wi¹zanych z prac¹ w powziêtych przez nas w niniejszym opracowa-
niu koncepcjach teoretycznych.

W zwi¹zku z tym podjête zostanie dalej – stosowane m.in. przez
G. Myrdala, P. M. Sweezy’ego24, M. Dobba25 i S. Fleetwooda26 – roz-
ró¿nienie na dwa aspekty ekonomicznych teorii wartoœci. Pierw-
szym z nich jest aspekt iloœciowy, który dotyczy analizy wymiernego,
techniczno-iloœciowego stosunku zachodz¹cego pomiêdzy towara-
mi „przede wszystkim w terminach cen wzglêdnych”27. W tym
przypadku podkreœla siê znaczenie pewnych kategorii, takich jak:
praca prosta, praca z³o¿ona, praca spo³ecznie niezbêdna, spo³ecznie
niezbêdny czas pracy, Ÿród³o wartoœci, co okreœla wartoœæ, wielkoœæ
wartoœci, wartoœæ wymienna, wartoœæ wzglêdna, cena, ceny wzglêd-
ne, kapita³ sta³y, kapita³ zmienny, czynnik produkcji, nak³ady, wy-
niki, wydajnoœæ, produkcyjnoœæ – i ich transformacji w zmienne, re-
lacje, pomiêdzy którymi mog¹ byæ badane i generalizowane do
postaci funkcjonalnych zwi¹zków i praw, jak np. prawa wartoœci.
Drugim natomiast jest aspekt jakoœciowy, który dotyczy racjonalnego
rekonstruowania stosunku spo³ecznego zachodz¹cego pomiêdzy
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„bezpoœrednimi wytwórcami” w procesie produkcji i wymiany
przede wszystkim „w terminach stosunków pomiêdzy osobami
opartych na osobistej partycypacji w produkcji towarów podlega-
j¹cych wymianie”28. W tym przypadku akcentuje siê znaczenie ta-
kich kategorii, jak m.in.: (faktyczna) praca, si³a robocza, kapita³ ludz-
ki, kapita³ spo³eczny, praca spo³eczna, praca abstrakcyjna, praca
konkretna, praca najemna, praca za p³acê, wartoœæ [ukryta], wartoœæ
absolutna, niezmienny miernik wartoœci, podzia³ dochodów, dobro-
byt ekonomiczny, dobrobyt spo³eczny. Problematyzuje siê przy tym
aksjologiczne za³o¿enia le¿¹ce u podstaw tych kategorii. Przyk³a-
dem jest tutaj teoria pracy dodatkowej i wartoœci dodatkowej. Jak siê
wydaje, o ile ten aspekt jest widoczny w obrêbie teorii wartoœci opar-
tej na pracy, o tyle w przypadku teorii wartoœci opartej na kosztach
produkcji i na u¿ytecznoœci znika on z pola widzenia, co nie znaczy,
¿e jest tam nieobecny.

W zwi¹zku z powy¿szym, w rozdziale I zatytu³owanym „Genea-
logia i meandry nowoczesnego pojêcia pracy” punktem wyjœcia na-
szych rozwa¿añ bêdzie zdiagnozowanie tzw. „problemu Adama
Smitha” poprzez zrekonstruowanie sformu³owanej przez niego
dwutorowej teorii wartoœci: opartej na pracy i opartej na kosztach
produkcji. Nastêpnie ukazane zostan¹ losy obu wspomnianych te-
orii, uzupe³nione o teoriê opart¹ na u¿ytecznoœci. W rozdziale II
zatytu³owanym „Pomiêdzy dzia³aniem instrumentalnym a prakty-
k¹ spo³eczn¹: o pojêciu pracy we wspó³czesnej teorii krytycznej”,
wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ w sensie metodologicznym ka¿da kryty-
ka musi opieraæ siê na ustaleniach dostarczonych przez szczegó³o-
we dyscypliny naukowe, ustosunkujemy siê do popularnej na ob-
szarze nauk spo³ecznych tezy o „koñcu spo³eczeñstwa opartego na
pracy”. Dziêki temu bêdziemy mogli odpowiedzieæ na pytanie do-
tycz¹ce tego, jakim pojêciem pracy operuje siê w tradycji teorii kry-
tycznej. Nastêpnie zrekonstruujemy znaczenie, jakie przypisuje siê
pracy w ramach podejœæ charakterystycznych dla wszystkich trzech
pokoleñ tej orientacji intelektualnej. W rozdziale III zatytu³owanym
„Pomiêdzy przykroœci¹ a wydajnoœci¹: o pojêciu pracy we wspó³czes-
nej teorii ekonomii g³ównego nurtu”, wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ po-
¿yteczna poznawczo jest krytyczna refleksja nad podstawowymi
zasadami myœlenia ekonomistów o pracy, ustosunkujemy siê do
g³oœnej ostatnimi czasy tezy o „koñcu pracy i schy³ku si³y roboczej”.
Taka perspektywa pozwoli nam wyjaœniæ kwestiê tego, jakim pojêciem
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pracy operuje siê w tradycji ekonomicznej. Nastêpnie zrekonstru-
ujemy znaczenie, jakie przydaje siê pracy w ramach standardowych
teorii ekonomicznych Ostatecznie, w rozdziale IV zatytu³owanym
„W poszukiwaniu krytycznego ujêcia stosunku pracy” spróbujemy
przezwyciê¿yæ tradycyjne ekonomiczne i krytyczne podejœcie do
pracy, które, w naszej opinii, wpisuje siê w substancjalne jej ujêcie.
W zamian zaproponowane zostanie alternatywne, relacyjne ujêcie
pracy, które przybierze postaæ modelu endogenicznego stosunku
pracy. Przyjêcie takiej perspektywy umo¿liwi, naszym zdaniem,
przeprowadzenie dociekañ niedostêpnych dla wczeœniejszych ujêæ
pracy ludzkiej.
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Rozdzia³ I

Genealogia i „meandry”

nowoczesnego pojêcia pracy

1.1. „Problem Adama Smitha”

W bogatej literaturze z zakresu historii myœli ekonomicznej, socjologicz-
nej czy wreszcie filozoficznej rozpowszechnione jest pewne, nie do koñ-
ca jeszcze rozstrzygniête, wyzwanie teoretyczne, zwane „problemem
Adama Smitha”. �ród³a owego problemu nale¿y siê dopatrywaæ w po-
dejmowanym przez wspomnianego reprezentanta XVIII-wiecznej
szkockiej myœli oœwieceniowej zakresie dzia³alnoœci intelektualnej, na
który sk³ada³y siê zarówno rozwa¿ania natury filozoficznej, jak rów-
nie¿ przyczynek do póŸniejszych studiów ekonomicznych. To w³aœnie
Smith – z jednej strony filozof moralnoœci, z drugiej strony „ojciec eko-
nomii politycznej” jako okreœlonego systemu twierdzeñ naukowych –
po dziœ dzieñ sprawia niema³e trudnoœci interpretacyjne.

Pierwsza, ogólna i doœæ rozpowszechniona postaæ „problemu
Adama Smitha” wi¹¿e siê z próbami wykazania ci¹g³oœci b¹dŸ nie-
ci¹g³oœci teoretycznej pomiêdzy kolejnymi etapami jego twórczo-
œci1. Jeszcze za ¿ycia zas³yn¹³ on bardziej jako filozof moralnoœci, co
by³o zwi¹zane z rozg³osem, jaki uzyska³o wydane przezeñ w 1759
roku dzie³o zatytu³owane Teoria uczuæ moralnych. Kiedy w 1776 roku
opublikowa³ swoj¹ g³ówn¹ i bardziej znan¹ ksi¹¿kê zatytu³owan¹
Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, nikt jeszcze nie
przypuszcza³, i¿ donios³oœci¹ przyæmi ona swoj¹ poprzedniczkê,
a samego autora nastêpcy obwieszcz¹ póŸniej fundatorem nauki
ekonomii politycznej. Gdyby dodaæ do tego jeszcze wyg³aszane

1 Najogólniej rzecz bior¹c, zamieszanie to dotyczy próby wskazania zwi¹zku
koncepcji „empatii” z Teorii uczuæ moralnych z koncepcj¹ „interesu egoistycznego”
z Badañ nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów.



przez Adama Smitha na uniwersytecie w Glasgow wyk³ady do-
tycz¹ce ogólnych zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej, polityki i do-
chodu narodowego, to dope³nimy obrazu kompleksowoœci zagad-
nieñ, jakimi zajmowa³ siê w XVIII wieku Smith. Niektórzy historycy
idei argumentuj¹ za tym, i¿ zwi¹zek pomiêdzy Smithem-filozofem
moralnoœci a Smithem-ekonomist¹ politycznym jest mo¿liwy do
wykazania2. Inni natomiast pow¹tpiewaj¹ w tak¹ mo¿liwoœæ, deli-
katnie wskazuj¹c na brak wyraŸnego powi¹zania3 tego rodzaju.
Niemniej jednak nie jest celem niniejszego opracowania rozstrzyga-
nie w jakikolwiek sposób tej¿e postaci wspomnianego dylematu.
W zamian skoncentrujemy siê na refleksji Smitha nad fenomenem
pracy, która stanowi odpowiedni¹ ilustracjê tego, co nazywa siê
„problemem Adama Smitha”. Jest on dostrzegalny w sformu³owa-
nej w³aœnie przez wspomnianego autora po raz pierwszy w historii,
nowoczesnej, a jednoczeœnie – jak bêdê siê stara³ argumentowaæ –
dwutorowej ekonomicznej teorii wartoœci. Dylemat ten zawa¿y³ na
wiêkszoœci (jeœli nie na wszystkich) póŸniejszych studiów nad prac¹.
Ów wp³yw wyra¿a³ siê swoistym przetarciem szlaków i wytycze-
niem œcie¿ek, którymi pod¹¿y³y analizy zarówno jego kontynuato-
rów, jak i krytyków. Obranie jako punktu wyjœcia dla naszych analiz
nowoczesnej teorii pracy Smitha jest o tyle uzasadnione, o ile w za-
proponowanych przez niego ramach kategorialnych mo¿na doszu-
kaæ siê dwóch odmiennych sposobów konceptualizowania pracy.
O owej dwutorowoœci rozwa¿añ nieustannie towarzysz¹cej jego
teoretycznym dokonaniom œwiadczy oczywiste po³o¿enie funda-
mentów pod nowoczesn¹ ekonomiczn¹ teoriê pracy4, ale tak¿e do-
starczenie argumentów na rzecz nie mniej nowoczesnych krytycz-
nych studiów nad prac¹5. Ogólnie rzecz bior¹c, Smith sformu³owa³
problem, którego konsekwencji i wagi sam nie do koñca móg³ byæ
jeszcze œwiadomy. Z jednej strony, generalne przesuniêcie akcentu
badawczego na szeroko jeszcze pojmowan¹ kategoriê „pracy
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w ogóle”6 wydaje siê byæ motywowane chêci¹ przeciwstawienia siê
silnej wówczas w dyskursie gospodarczo-politycznym orientacji
merkantylistycznej i fizjokratycznej, o czym niech œwiadczy chocia¿-
by rozpoczynaj¹ce Bogactwo narodów doœæ wyraŸne has³o natury ra-
czej politycznej czy ideologicznej, g³osz¹ce, i¿:

„roczna praca ka¿dego narodu jest funduszem, który zaopatruje go we
wszystkie rzeczy konieczne i przydatne w ¿yciu, jakie ten naród rocznie
konsumuje, a które zawsze stanowi¹ b¹dŸ bezpoœredni produkt tej pra-
cy, b¹dŸ te¿ to, co nabywa za ten produkt od innych narodów”7.

Z drugiej strony jednak, przyczynek ten z racji swego nowator-
stwa okaza³ siê z perspektywy historycznej doœæ niejasny. Co mo¿e
rzucaæ siê obecnie w oczy z metodologicznego punktu widzenia,
to nieskrêpowana sk³onnoœæ Smitha do osadzania pojêcia pracy
w strukturach dwóch niezale¿nych propozycji teoretycznych. Oka-
zuje siê bowiem, ¿e Smith sformu³owa³ dwie alternatywne teorie
wartoœci ekonomicznej: (I) uproszczon¹ jednoczynnikow¹ teoriê
wartoœci opartej wy³¹cznie na pracy oraz (II) uproszczon¹ trójczyn-
nikow¹ teoriê wartoœci opartej na czynnikach produkcji w postaci
kapita³u, pracy i ziemi. Pierwsza z nich mo¿e przybraæ dwie postaci:
(a) teorii wartoœci opartej na koszcie pracy, w której eksponuje siê
„koszty robocizny”, oraz (b) teorii wartoœci opartej na rozporz¹dza-
niu (dysponowaniu) prac¹, w której z kolei zwraca siê uwagê na
cenê towaru wyra¿on¹ w okreœlonych jednostkach pracy. Te dwie
wersje teorii wartoœci opartej wy³¹cznie na pracy by³y dalej podej-
mowane i modyfikowane przez kolejnych reprezentantów klasycz-
nej ekonomii politycznej w osobach przede wszystkim D. Ricarda
i K. Marksa. Druga z kolei teoria wartoœci ekonomicznej przybiera
postaæ teorii wartoœci opartej na koszcie produkcji. Znana jest tak¿e
pod nazw¹ „teorii sk³adników ceny” i jako taka znajduje swoje dal-
sze rozwiniêcia w historii ortodoksyjnej myœli ekonomicznej.

Charakterystyczna dla rozwa¿añ Smitha jest pewna dwuznacz-
noœæ. O ile przyznaje on w jednym miejscu, i¿ „rzeczywist¹ cen¹
ka¿dej rzeczy, tym, co istotnie kosztuje ona osobê, która pragnie j¹
zdobyæ, jest wysi³ek i trud, z jakim j¹ zdobywa”8, to jednak za chwilê
dodaje, i¿ „wszelako nie wed³ug niej [pracy – przyp. K.N.] okreœlamy
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6 Zob.: K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Ksi¹¿ka i Wiedza,
Warszawa 1953, s. 251.

7 A. Smith, Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, Pañstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 3.

8 Ibidem, s. 39.



zazwyczaj jej [ka¿dej rzeczy – przyp. K.N.] wartoœæ”9. Jak siê jednak
okazuje, w przywo³anych tutaj s³owach nie ma sprzecznoœci, albo-
wiem s³owa z pierwszego cytatu odnosz¹ siê do problemu miernika
wartoœci absolutnej, natomiast z drugiego do problemu tego, co okre-
œla wartoœæ wzglêdn¹. W³aœnie to rozró¿nienie na wartoœæ absolutn¹
(aspekt jakoœciowy) i wartoœæ wzglêdn¹ (aspekt iloœciowy) rzuca
nam nowe œwiat³o na koncepcje przedstawicieli klasycznej ekono-
mii politycznej.

W przypadku Smitha kluczowa pozostaje jednak zupe³nie inna
kwestia. Okazuje siê, i¿ sformu³owane przez niego dwie ekonomicz-
ne teorie wartoœci poprzedzone s¹ milcz¹cym za³o¿eniem modelu
przykroœci pracy10. Z tego, czêsto pomijanego, powodu nie powinno
dziwiæ, i¿ kontrowersje wokó³ pracy rozgorza³y na nowo. Dobrze
obrazuj¹ to s³owa Marksa, który stwierdzi³, ¿e praca nie jest – jak
mieli s¹dziæ Smith i Ricardo – „ofiar¹ ze spoczynku, wolnoœci i szczê-
œcia, [ale] normaln¹ czynnoœci¹ ¿yciow¹”11, „produkcyjnym u¿ytko-
waniem ludzkiego mózgu, miêœni, nerwów i r¹k”12, „abstrakcyjnie
ludzk¹ prac¹”13. W taki w³aœnie sposób spór co do noœnoœci pojêcia
pracy nie tylko nie straci³ nic na swej aktualnoœci, ale, dziêki wykry-
stalizowaniu siê klasycznej ekonomii politycznej, przybra³ tak¿e
formê bardziej szczegó³owych i nierzadko historycznie podpartych
dociekañ dotycz¹cych ju¿ nie tylko istoty pracy (aspekt jakoœciowy
w postaci modeli: przykroœci, ascetycznego, abstrakcyjnego i eks-
presywistycznego), ale tak¿e kwestii pomiaru pracy oraz jej efektów
(aspekt iloœciowy). W dalszej czêœci niniejszego rozdzia³u podjêta
zostanie nie tyle krytyka trzech ekonomicznych teorii wartoœci, ile
rekonstrukcja statusu pojêcia pracy i treœci aksjologicznych (np.
przykroœæ wysi³ku, praktykowanie umiejêtnoœci, wydatkowanie
si³y roboczej czy twórcza ekspresja) z nim wi¹zanych.
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9 Ibidem, s. 40.
10 Uprzedzaj¹c nieco fakty, nale¿y stwierdziæ, ¿e jedno jest pewne, i¿ klasyczni

(Smith, Ricardo) i póŸnoklasyczni (Say, Mill) ekonomiœci polityczni (z wyj¹tkiem
Marksa) nadali pracy negatywn¹ konotacjê psychologiczn¹, pochodz¹c¹ z filozofii
utylitarystycznej J. Benthama i zwi¹zan¹ z przykroœci¹ wysi³ku. Nawet J. S. Mill na
pocz¹tku swoich Zasad ekonomii politycznej stwierdzi³, i¿ „praca ma charakter za-
równo fizyczny, jak i psychiczny, i niezbêdne jest, by uwzglêdniæ nie tylko sam
wysi³ek, ale tak¿e wszelkie nieprzyjemne odczucia, wszelkie fizyczne uci¹¿liwoœci
i rozdra¿nienie psychiczne, jakie wi¹¿¹ siê z u¿yciem w danym zawodzie czyichœ
myœli lub miêœni b¹dŸ tego i tego”.

11 K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 50.
12 Ibidem, s. 47.
13 Ibidem, s. 40-41.



1.2. Zarys ogólnej teorii wartoœci opartej na pracy

W obszernej literaturze z zakresu teorii ekonomii, filozofii spo³ecz-
nej, metodologii nauk spo³ecznych, socjologii gospodarki i pracy
oraz teorii krytycznej panuje niema³e zamieszanie wokó³ teorii war-
toœci opartej na pracy14. Owa dezorientacja zawsze wywo³ywa³a
i nadal wywo³uje mnóstwo nieporozumieñ. Uwa¿ne studiowanie
historii myœli ekonomicznej uczy nas, i¿ jedn¹ z permanentnych
w³aœciwoœci sprawiaj¹cych, ¿e teoria wartoœci opartej na pracy jest
tak trudna do zrozumienia, jest fakt, ¿e jej interpretatorzy i kontynu-
atorzy odmiennie, a czêsto nawet opacznie, odbieraj¹ intencje swo-
ich poprzedników. Wed³ug niektórych komentatorów klasycznej
ekonomii politycznej15 zasygnalizowane kontrowersje dotyczy³y
w znacznej mierze rozumienia i stosowania samego terminu „war-
toœæ”. Jak siê oka¿e, Ÿród³em wielu nieporozumieñ jest równie¿ od-
mienne rozumienie terminu „praca”, poniewa¿ nie wszyscy przedsta-
wiciele klasycznej ekonomii politycznej rozró¿niali pracê konkretn¹
rozumian¹ jako „pracê tworz¹c¹ wartoœci u¿ytkowe i okreœlan¹ ja-
koœciowo” (w sensie ang. work) i pracê abstrakcyjn¹ jako „pracê
tworz¹c¹ wartoœæ i okreœlan¹ iloœciowo”16 (w sensie ang. labour). Co
wiêcej, nie wszyscy te¿ stosowali rozró¿nienie na „faktyczn¹ pracê”
i „potencjaln¹ si³ê robocz¹”.

O ile w literaturze ekonomicznej panuje powszechna zgoda co
do tradycyjnego powi¹zania kategorii „wartoœæ” z kategori¹ „towar”
w wyniku czego rozró¿nia siê wartoœæ u¿ytkow¹ towaru, czyli
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14 Najbardziej systematyczne na gruncie polskim studia metodologiczne nad
statusem marksowskiej teorii wartoœci opartej na pracy, w tym przede wszystkim
nad „prawem wartoœci” jako prawem idealizacyjnym, w którym K. Marks mia³ za-
stosowaæ metodê „abstrakcji i stopniowej konkretyzacji”, przeprowadzili przed-
stawiciele tzw. poznañskiej szko³y metodologicznej. Zob. m.in.: L. Nowak, U pod-
staw Marksowskiej metodologii nauk, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1971; L. Nowak, U podstaw marksowskiej aksjologii, Pañstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974; J. Kmita, Z metodologicznych problemów interpretacji
humanistycznej, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971; J. Kmita,
Wyk³ady z Logiki i Metodologii Nauk, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1975; J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Pañstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1976. Podobnego wyk³adu metody Marksa z naciskiem na jej
zastosowanie do ekonomii politycznej dostarczy³ znakomity polski ekonomista
Oskar Lange. Zob.: O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I-II, Pañstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1978.

15 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 462.
16 K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 50.



zdolnoœæ produktu do zaspokajania ogólnych potrzeb17, oraz war-
toœæ wymienn¹ towaru, czyli zdolnoœæ towaru do nabywania innych
towarów18, o tyle pewna niejasnoœæ – jak siê wydaje – powstaje
w wyniku u¿ywania terminu „wartoœæ” w jego aspekcie iloœciowym
lub w aspekcie jakoœciowym. Wówczas w aspekcie iloœciowym, ju¿
jako wartoœæ wzglêdna (relatywna) wystêpuje ona jako wielkoœæ
i odnosi siê do iloœciowego stosunku, w jakim wymieniane s¹ towa-
ry. Natomiast w aspekcie jakoœciowym, ju¿ jako wartoœæ absolutna
(niezmienna miara wartoœci) wystêpuje ona jako wartoœæ ukryta
i oznacza pewn¹ „absolutn¹ miarê, jak¹ mo¿na przypisaæ ka¿demu
dobru gospodarczemu, niezale¿nie od jakiegokolwiek innego dobra
gospodarczego, i ¿e takimi absolutnymi miarami s¹ albo czas pracy
nabywany wraz z towarem, albo czas pracy zawarty w towarze”19,
albo spo³ecznie niezbêdny czas pracy wymagany do bezpoœredniego
wytworzenia towaru. Powy¿sze uwagi powinny uwra¿liwiæ czytel-
nika na fakt, i¿ wokó³ wspomnianego pojêcia, a nawet samego s³owa
„wartoœæ” – na co zwrócili uwagê H. Arendt20 i G. Myrdal21 – panuje
du¿e zamieszanie nie tylko w filozofii. Mo¿na siê nawet pokusiæ
o stwierdzenie, ¿e najwiêkszych jednak – jak siê wydaje – proble-
mów przysporzy³ ów termin w formu³owanych w ramach klasycz-
nej ekonomii politycznej wariantach teorii wartoœci opartej na pracy.
Wszystko to, jak siê okaza³o, mia³o rzutowaæ w konsekwencji na od-
mienny sposób traktowania pracy, wyra¿aj¹cy siê m.in. w przyjmo-
waniu odmiennych jednostek pracy w analizach prowadzonych
w ramach wspomnianych wariantów tej teorii. To z kolei przyczy-
ni³o siê do nieporozumienia dotycz¹cego terminu „praca”.

Ogólnie rzecz bior¹c, ogólna teoria wartoœci opartej na pracy zo-
sta³a zapocz¹tkowana, a nastêpnie rozwiniêta przez g³ównych re-
prezentantów tzw. klasycznej ekonomii politycznej22, przede wszyst-
kim przez A. Smitha i D. Ricarda. Mo¿na jednak doszukaæ siê jej
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17 W terminologii stosowanej w nowoczesnej teorii ekonomii pojêcie „wartoœci
u¿ytkowej” towaru nie do koñca jest to¿same z pojêciem „u¿ytecznoœci”, jak¹ czer-
pie konsument, st¹d du¿y nacisk na to, aby nie u¿ywaæ tych kategorii zamiennie.

18 Kategoriê wartoœci wymiennej towaru mo¿na tak¿e okreœliæ jako iloœciowy
stosunek pomiêdzy dwoma towarami lub jako cenê towaru w sensie wartoœci to-
waru wyra¿onej w pieni¹dzu.

19 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 466-467.
20 H. Arendt, Kondycja ludzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 182.
21 G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, Rout-

ledge & Kegan Paul Ltd, London 1953, s. 56-103.
22 Por.: P. C. Dooley, The Labour Theory of Value: Economics or Ethics, Routledge,

London 2005.



wczeœniejszych korzeni w pismach ekonomicznych W. Petty’ego,
a tak¿e w sformu³owanej przez XVII-wiecznego filozofa polityczne-
go J. Locke’a23 teorii wartoœci u¿ytecznej opartej na pracy i jego teorii
w³asnoœci opartej na pracy. Pewne jej zrêby mo¿na nawet próbowaæ
odnaleŸæ w greckich i rzymskich ideach wymiany. Koncepcja ta zo-
sta³a tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – podjêta i spopularyzowana
przez filozofa spo³ecznego i ekonomistê politycznego Karola Marksa.
To w³aœnie on stworzy³ radykaln¹ wersjê doktryny wartoœci opartej
na pracy, która w konsekwencji swego skrajnego i jednoznacznego
charakteru naby³a „wywrotowego” spo³eczno-politycznie i teore-
tycznie wydŸwiêku. Jak przekonuje D. Elson24, z racji osobliwego
potraktowania i historycznego sproblematyzowania kategorii pra-
cy, trafniejsze by³oby okreœlenie propozycji K. Marksa nie jako „teo-
rii wartoœci opartej na pracy” (ang. Labour Theory of Value), ale raczej
jako „teorii wartoœci pracy” (ang. Value Theory of Labour).

Przyjmuje siê, ¿e poza obozem ekonomii marksistowskiej, eko-
nomii neoricardiañskiej – jako XX-wiecznego nurtu rozwiniêtego
przez wybitnego ekonomistê w³oskiego Piero Sraffê – oraz poza
ekonomicznie zorientowan¹ teori¹ krytyczn¹, ogólna teoria warto-
œci opartej na pracy jako taka zniknê³a z g³ównego obszaru zaintere-
sowania ekonomii oko³o 1870 roku. By³o to zwi¹zane ze zjawiskiem
okreœlanym przez historyków myœli ekonomicznej mianem tzw.
„rewolucji subiektywistyczno-marginalistycznej w teorii ekonomii”.
Jednak¿e zainteresowanie – zdyskredytowan¹ wydawa³oby siê – te-
ori¹ zdaje siê doœæ cyklicznie powracaæ25, i to zarówno na terenie
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23 Zob.: D. Russell, Locke on Land and Labor, „Philosophical Studies” 2004,
no. 117, Kluwer Academic Publishers, s. 303-325.

24 Zob.: D. Elson, The Value Theory of Labour, w: D. Elson (ed.), Value: The Re-
presentation of Labour in Capitalism, CSE Books, London 1979.

25 I tak, jednym razem owo zainteresowanie wyniknê³o z – kojarzonej g³ównie
z nazwiskiem W. Leontiefa – wypracowania techniki analizy makroekonomicznej
opartej na przep³ywach miêdzyga³êziowych, innym razem z rygorystycznego
wykorzystywania przez wspó³czesnych ekonomistów, zw³aszcza marksistowskich
i neoricardiañskich, metod matematycznych i ekonometrycznych oraz zastosowa-
nia ich do przedstawienia pozytywnego dowodu na to, i¿ wzglêdne ceny danych
dóbr s¹ determinowane przez nak³ady pracy niezale¿nie od struktury popytu fina-
lnego na te dobra (czyli bez wzglêdu na rozk³ad i charakter u¿ytecznoœci). Wypra-
cowali oni konieczne i wystarczaj¹ce warunki do uczynienia iloœciowej teorii war-
toœci wzglêdnej opartej na pracy prawdziw¹ formu³¹ wyjaœnienia cen rynkowych.
Jako zarzut wzglêdem takiej próby reaktywacji wspomnianej teorii podaje siê naj-
czêœciej stwierdzenie, ¿e przedmiotem tego doœæ abstrakcyjnego przedsiêwziêcia
jest tylko i wy³¹cznie zbadanie analitycznych w³aœciwoœci pewnych modeli ekono-
micznych. Do przywo³anych ekonomistów marksistowskich i neoricardiañskich



szeroko rozumianej teorii ekonomii, zw³aszcza w jej marksistow-
skim i „sraffiañskim” od³amie, jak i w nieco innym kontekœcie i oko-
licznoœciach w teorii krytycznej.

Powróæmy jednak do pytania o metodologiczny status ogólnej
teorii wartoœci opartej na pracy. Jako ¿e owa teoria – historycznie
rzecz bior¹c – zrodzi³a siê gdzieœ na granicy filozofii spo³ecznej, teo-
rii spo³ecznej i ekonomii politycznej, mo¿na argumentowaæ za tym,
i¿ nie jest ona bezwzglêdnie spójn¹ koncepcj¹ naukow¹ uporz¹dko-
wan¹ dedukcyjnie, lecz zbiorem ró¿nych teorii nie zawsze explicite
ze sob¹ powi¹zanych. W zale¿noœci od po³o¿enia wiêkszego naci-
sku na któr¹œ z wybranych teorii, pojawia sie nieco odmienna postaæ
ogólnej teorii wartoœci opartej na pracy. W ten sposób otrzymujemy
ró¿ne jej warianty, w rodzaju koncepcji, kolejno: A. Smitha, D. Ricarda
i K. Marksa. Zaakcentowanie pewnego wewnêtrznego zró¿nicowa-
nia ogólnej teorii wartoœci opartej na pracy da nam wreszcie mo¿li-
woœæ wykazania, i¿ w zale¿noœci od rodzaju powziêtej i rozpatrywa-
nej teorii, przyjmuje ona nieco odmienn¹ postaæ i taki¿ status
metodologiczny w analizowanych koncepcjach. Oka¿e siê tak¿e, ¿e
wyodrêbnione jej formu³y traktowane „heurystycznie” mog¹ byæ
w ró¿ny sposób wykorzystywane, niekoniecznie przy tym ze sob¹
koliduj¹c. Jak zasygnalizowaliœmy nieco wczeœniej, oka¿e siê, i¿ o ile
A. Smith i D. Ricardo sformu³owali pewne wersje teorii wartoœci
opartej na pracy, o tyle K. Marks powo³a³ do ¿ycia oryginaln¹ „teo-
riê pracy”.

Z metodologicznego punktu widzenia, z jednej strony ogromn¹
zalet¹ doktryny wartoœci opartej na pracy jako koncepcji ucieleœ-
niaj¹cej podejœcie „jednoczynnikowe” jest relatywna ³atwoœæ jej
skonstruowania oraz klarownoœæ w przedstawianiu wniosków, do
których prowadzi. Z drugiej strony jednak, za istotne wady takiego
podejœcia mo¿na uwa¿aæ zbyt daleko id¹ce redukowanie wszyst-
kich nak³adów poniesionych w procesie produkcji do jednego mia-
nownika (czynnika) oraz pewne uproszczenia.

Proponujê zacz¹æ przybli¿anie podstawowych za³o¿eñ ogólnej
teorii wartoœci opartej na pracy od pytania, sk¹d i dlaczego w ogóle
pojawi³a siê na arenie myœli ekonomicznej idea skonstruowania teorii
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nale¿¹ m.in. M. Morishima, N. Okishio, F. Seton czy I. Steedman. Ogólnie rzecz
ujmuj¹c, wspó³czeœnie mo¿na wyodrêbniæ co najmniej trzy nurty rozwijaj¹ce teo-
riê wartoœci opart¹ na pracy, a mianowicie: podejœcie od strony pracy ucieleœnionej
w towarze reprezentowane przez tradycyjnych marksistów i „sraffian” oraz podej-
œcie od strony pracy abstrakcyjnej.



opartej na pracy. Wielce prawdopodobne jest, i¿ przyczyn i powo-
dów, dla których podejmowano siê takiego przedsiêwziêcia i opra-
cowania takiej¿e teorii – czy to w ramach ekonomicznej teorii pracy,
czy krytycznych studiów nad prac¹ – nale¿y doszukiwaæ siê zarów-
no w uwarunkowaniach ekonomicznych, uwarunkowaniach tech-
nicznych, jak i uwarunkowaniach historycznych. Pod¹¿aj¹c za su-
gestiami M. Blauga26, przes³anki ekonomiczne mo¿na sprowadziæ
tutaj do empirycznie potwierdzalnej ju¿ wówczas tezy, i¿ w spo³ecz-
nym procesie produkcji i podzia³u to w³aœnie szeroko rozumiane
koszty pracy stanowi¹ przewa¿aj¹c¹ czêœæ ogó³u kosztów zwi¹za-
nych z produkcj¹. Uwarunkowania techniczne obejmowa³yby w ta-
kiej sytuacji rzucaj¹cy siê ówczeœnie w oczy brak jednorodnej meto-
dy i jednorodnego miernika fizycznego lub w ogóle mo¿liwoœci
pomiaru tzw. „dóbr kapita³owych”. Jeœli idzie natomiast o okolicz-
noœci, które mo¿na by nazwaæ historyczno-kulturowymi, to wyni-
ka³y one – jak siê wydaje – raczej ze spo³ecznego czy kulturowego
traktowania g³ównie zasobów ziemi jako ogólnie dostêpnego „daru
przyrody”. W takiej sytuacji naturalnym niejako teoretycznym po-
suniêciem ze strony przedstawicieli klasycznej ekonomii politycznej
by³o analityczne przesuniêcie akcentów na badanie czynnika, które-
go funkcjonowanie wymaga przeprowadzania wielorakich zabie-
gów i ponoszenia kosztów. Takim czynnikiem w ówczesnych wa-
runkach by³a praca ludzka. Wówczas to powszechnie znane by³o ju¿
przecie¿ ujmowanie (nak³adów) pracy za pomoc¹ jednostek czasu
poœwiêconego czy przeznaczonego na pracê, wyra¿anych w postaci
godzin zegarowych. Poza wymienionymi wy¿ej uwarunkowaniami,
mo¿na by zaproponowaæ w tym miejscu uwzglêdnienie poœredniego
wp³ywu oœwieceniowych pogl¹dów filozoficznych oraz religijnych
na akceptowan¹ doœæ powszechnie wizjê cz³owieka w œwiecie oraz
okolicznoœæ, i¿ w ówczesnym okresie dzia³alnoœci intelektualnej nie
funkcjonowa³a jeszcze wzglêdnie autonomiczna wobec filozofii na-
uka ekonomiczna. O tej ostatniej w³aœciwoœci niech œwiadczy chocia¿-
by widoczny w dobie klasycznej ekonomii politycznej zwi¹zek eko-
nomii politycznej z filozofi¹ spo³eczn¹, wyra¿aj¹cy siê, zw³aszcza
u J. S. Milla, wskazywaniem na jej powi¹zania z filozofi¹ spo³eczn¹.

Przejdê teraz do zarysowania ogólnej teorii wartoœci opartej na
pracy, podkreœlaj¹c przy tym jej aspekt iloœciowy i jakoœciowy. Umo-
¿liwi to nam dalsze zrekonstruowanie ogólnych zasad charakteryzo-
wania w jej kontekœcie pracy. Wszyscy reprezentanci klasycznej
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26 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujêcie retrospektywne, op.cit., s. 130.



ekonomii politycznej (w osobach zarówno jej protagonistów takich
jak A. Smith i D. Ricardo, jak i krytyków jak K. Marks) przystêpuj¹cy
do skonstruowania ró¿nych wariantów tej doktryny stanêli przed
problemem udzielenia odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:
a) czy praca jest podstaw¹ i istot¹ bogactwa?; b) czy praca jest najlep-
szym miernikiem wartoœci (rzeczywist¹ cen¹ wszystkich dóbr)?;
oraz c) czy praca jest Ÿród³em wartoœci [wymiennej], czyli innymi
s³owy, co okreœla wartoœæ wymienn¹ towaru? Zaznaczmy w tym
miejscu, ¿e pytania a) i b) odwo³uj¹ do kategorii „wartoœci absolut-
nej”, natomiast pytanie c) do problemu „wartoœci wzglêdnej” (wy-
miennej).

Okazuje siê, i¿ ka¿dy z wy¿ej wymienionych teoretyków podj¹³
siê próby odpowiedzi na ka¿de z tych pytañ. Tym, co ich odró¿-
nia³o, by³y nie tylko odmienne rezultaty poznawcze czy sposób ich
uzyskiwania, ale tak¿e odmienna aksjologia wi¹zana z tymi koncep-
cjami. Przypomnijmy, ¿e niema³e znaczenie mia³y te¿ pewne rozbie¿-
noœci natury terminologicznej, szczególnie jeœli chodzi o rozumienie
takich kluczowych terminów, jak „wartoœæ” oraz „praca”.

Ogólna teoria wartoœci opartej na pracy – w zale¿noœci od tego,
który z klasycznych ekonomistów politycznych podejmowa³ siê
skonstruowania jej okreœlonego wariantu – przybiera³a wiêc nieco
odmienn¹ postaæ. Mo¿na nawet pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e wiele
niejasnoœci zwi¹zanych z t¹ teori¹ wynika³o z tego, i¿ nastêpcy –
o czym ju¿ wspominaliœmy – Ÿle rozumieli intencje swoich poprzed-
ników. I tak – jak argumentuje metodolog i historyk myœli ekono-
micznej Mark Blaug27 – D. Ricardo rozmin¹³ siê z A. Smithem,
K. Marks z kolei mia³ przeoczyæ zamiar D. Ricarda. Wykazane przez
niektórych badaczy historii myœli ekonomicznej przypadki takich
nieporozumieñ stanowi¹ doœæ istotn¹ i przekonuj¹c¹ przes³ankê
stwierdzenia, i¿ ogólna teoria wartoœci opartej na pracy jako taka nie
stanowi homogenicznej struktury teoretycznej.

W takiej sytuacji, pamiêtaj¹c o iloœciowym i jakoœciowym aspek-
cie teorii wartoœci, mo¿na pójœæ tropem niektórych jej komentato-
rów28 i postawiæ tezê, i¿ w gruncie rzeczy doktrynê wartoœci opartej
na pracy mo¿na interpretowaæ na co najmniej dwóch poziomach –
mo¿liwych do wskazania z analitycznego punktu widzenia.
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1. Iloœciowa teoria wartoœci wzglêdnej opartej na pracy – stanowi
formu³ê wyjaœniaj¹c¹ mikroekonomiczne zagadnienie kszta³towania
siê i okreœlania cen. W ramach tej, znanej równie¿ pod nazw¹ teorii
cen wzglêdnych opartych na pracy, propozycji twierdzi siê, ¿e sto-
sunki wymienne pomiêdzy towarami w wolnokonkurencyjnym sy-
stemie rynkowym, w którym niezale¿ni producenci konkuruj¹ ze
sob¹ w celu maksymalizacji w³asnych korzyœci, okreœlone s¹ po pro-
stu iloœci¹ pracy w³o¿onej w wytworzenie tych towarów, czyli iloœ-
ci¹ pracy ucieleœnionej w towarze.

Powstaje w tym miejscy pytanie, czy, a jeœli tak, to w jakim stop-
niu, kolejni reprezentanci klasycznej ekonomii politycznej dostarczyli
nam w³asnych wariantów takiej iloœciowej teorii cen wzglêdnych
opartych na pracy. Wspó³czesne studia nad tym okresem rozwoju
myœli ekonomicznej nie dostarczaj¹ nam jednoznacznej odpowie-
dzi. Niektórzy badacze29 przekonuj¹ nas do tezy, i¿ w dorobku
A. Smitha, D. Ricarda i K. Marksa nie mo¿na doszukaæ siê wersji ta-
kiej teorii. Inni30 z kolei twierdz¹, ¿e dysponuj¹ ni¹ tylko D. Ricardo
i K. Marks. Jeszcze inni31 ostro¿nie skupiaj¹ siê na wykazaniu obec-
noœci tego wariantu wy³¹cznie w analizach D. Ricarda. Natomiast
ca³y wysi³ek intelektualny przedstawicieli obozu ekonomii marksis-
towskiej32 koncentruje siê na wydobyciu i wzmocnieniu twierdzeñ
dokonanych w tym zakresie przez K. Marksa.

Punktem wyjœcia w tym wzglêdzie niech bêdzie koncepcja za-
proponowana przez A. Smitha. Interpretacja jego ustaleñ sprawia
niema³e trudnoœci, poniewa¿ tak¿e w tym przypadku jest on dwu-
znaczny. Przewagê zdaje siê wspó³czeœnie zdobywaæ pogl¹d, i¿ autor
Bogactwa narodów dostarczy³ nam w VI rozdziale zatytu³owanym
„O czêœciach sk³adowych ceny towarów” tzw. uproszczonej teorii
wartoœci wzglêdnej opartej na koszcie pracy, w której eksponuje siê
„koszty robocizny”. Na poparcie takiej tezy A. Smith stwierdza, i¿
„stosunek miêdzy iloœciami pracy, jakie potrzebne s¹ do tego, by
zdobyæ ró¿ne przedmioty, jest jedyn¹, jak siê zdaje, podstaw¹, która
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mo¿e daæ normê do ich wzajemnej wymiany”33. Niemniej jednak
przyjmuje siê, i¿ zarysowany powy¿ej wariant iloœciowej teorii cen
wzglêdnych opartych na pracy stanowi formu³ê wyjaœniaj¹c¹, jak
w gospodarce bezpieniê¿nej – typowej dla tzw. „wczesnego i prymi-
tywnego stanu spo³eczeñstwa” – wzglêdne ceny s¹ determinowane
przez iloœæ wydatkowanej pracy. Zak³ada siê przy tym, ¿e praca jest
jedynym dostêpnym czynnikiem bior¹cym udzia³ w procesie pro-
dukcji. Dlatego te¿ czêstokroæ okreœla siê j¹ mianem wersji uprosz-
czonej b¹dŸ prymitywnej.

Zasygnalizowana przez nas pewna dwuznacznoœæ maj¹ca siê
kryæ w propozycji A. Smitha uruchomi³a krytykê ze strony D. Ricar-
da, który zarzuci³ temu pierwszemu „pomieszanie pojêcia iloœci
pracy uprzedmiotowionej z prac¹, któr¹ mo¿na nabyæ za towar, jako
miernika wartoœci”34. Opieraj¹c siê dalej na za³o¿eniu, i¿ „wartoœæ
wymienna towarów, które s¹ u¿yteczne, wyp³ywa z dwóch Ÿróde³:
z ich rzadkoœci i z iloœci pracy niezbêdnej do ich otrzymania”35, do-
starcza nam D. Ricardo – tak¿e w opinii swoich niektórych
wspó³czesnych komentatorów36 – tzw. empirycznej teorii wartoœci
wzglêdnej opartej na pracy. Propozycja D. Ricarda oznaczaæ wiêc
bêdzie formu³ê, która w swoim wyjaœnianiu akcentuje tylko strate-
giczn¹ rolê iloœciowego znaczenia nak³adów pracy jako czynnika
w najwiêkszym stopniu determinuj¹cego zmiany cen w czasie.

Z kolei K. Marks przyst¹pi³ do formu³owania swojej koncepcji,
maj¹c na uwadze ustalenia w interesuj¹cym go zakresie poczynione
ju¿ wczeœniej przez A. Smitha i D. Ricarda. Jak wykaza³ O. Lange,
marksowska teoria wartoœci (wzglêdnej) opartej na pracy znajduje
swoje zastosowanie przede wszystkim „dla ka¿dej gospodarki wy-
miennej drobnych wytwórców, z których ka¿dy jest w³aœcicielem
swoich œrodków produkcji”37 i dla niej jest bez w¹tpienia prawdzi-
wa. W przypadku natomiast gospodarki kapitalistycznej „teoria ta
wymaga – kontynuuje O. Lange – pewnych modyfikacji, wynikaj¹cych
z ró¿nic w sk³adzie organicznym kapita³u (tj. w stosunku kapita³u
zainwestowanego w dobra kapita³owe do kapita³u zainwestowanego

34 1. Genealogia i „meandry” nowoczesnego pojêcia pracy

33 A. Smith, Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, op.cit., s. 61,
34 M. Dobb, Teorie wartoœci i podzia³u od Adama Smitha. Ideologia a teoria ekono-

mii, op.cit., s. 85.
35 D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, Pañstwowe Wydaw-

nictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 8.
36 G. Stigler, Ricardo and the 93% Labor Theory of Value, op.cit., s. 361; a tak¿e:

M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujêcie retrospektywne, op.cit.., s. 130.
37 O. Lange, Ekonomia marksowska a wspó³czesna teoria ekonomii, w: idem, Dzie³a,

t. III, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 27.



w dobra p³acowe) w ró¿nych ga³êziach produkcji”38. Jednak¿e – jak
zdaje siê sugerowaæ polski ekonomista – wprowadzenie modyfika-
cji powoduje, i¿ propozycja K. Marksa stanowi w gruncie rzeczy
tzw. analityczn¹ teoriê wartoœci wzglêdnej opartej na pracy. Oznacza
to potraktowanie jej jako formu³y wyjaœniaj¹cej, w jaki sposób
wzglêdne ceny s¹ wyznaczane wy³¹cznie przez nak³ady pracy.

Reasumuj¹c, przedstawione przez nas klasyczne wersje teorii
wartoœci opartej na pracy s¹ o tyle iloœciow¹ teori¹ wartoœci wzglêd-
nej w uznawanym obecnie w teorii ekonomii tego s³owa znaczeniu,
o ile „twierdz¹ one, ¿e cena towaru jest równa iloœci pracy uprze-
dmiotowionej w nim podczas produkcji [oraz – przyp. K.N.], ¿e
konkurencja wymusza taki podzia³ zasobów produkcyjnych miê-
dzy ró¿ne ga³êzie, ¿e wzglêdne ceny w d³ugim okresie staj¹ siê pro-
porcjonalne do nak³adów pracy”39. Pomimo ¿e wœród historyków
myœli ekonomicznej nie ma zgody co do tego, czy w ramach klasycz-
nej ekonomii politycznej wypracowano spójne wersje teorii relacji
cen opartych na pracy, to jednak w dyskursie g³ównego nurtu eko-
nomii zaczyna powoli dominowaæ interpretacja40, zgodnie z któr¹
zarówno A. Smith, D. Ricardo, jak i nawet sam K. Marks w III tomie
Kapita³u mieli odrzuciæ lub przynajmniej os³abiæ empiryczn¹ ade-
kwatnoœæ teorii [relacji] cen opartych na pracy. Wobec powy¿szych
w¹tpliwoœci przejdŸmy w tym miejscu do zarysowania jakoœciowe-
go aspektu teorii wartoœci tkwi¹cego w propozycjach wspomnia-
nych teoretyków.

2. Jakoœciowa teoria wartoœci absolutnej opartej na pracy – stanowi
formu³ê podkreœlaj¹c¹ znaczenie ludzkiego zaanga¿owania w spo³ecz-
nym procesie produkcji i podzia³u oraz postuluj¹c¹ szacowanie tego
zaanga¿owania w okreœlonych jednostkach pracy. W ramach tej teo-
rii, mog¹cej równie¿ przybieraæ nazwê teorii indywidualnego (su-
biektywnego) dobrobytu opartego na pracy, twierdzi siê, i¿ jedno-
stka staje siê „zamo¿niejsza” w rezultacie zmiany okreœlonej
wielkoœci41. Wartoœæ absolutna odnosi siê tutaj do wartoœci ukrytej
pod rynkowym aspektem rzeczy i oznacza pewn¹ „absolutn¹ miarê,
jak¹ mo¿na przypisaæ ka¿demu dobru gospodarczemu, niezale¿nie
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od jakiegokolwiek innego dobra gospodarczego, i ¿e takimi absolut-
nymi miarami s¹ albo czas pracy nabywany wraz z towarem, albo
czas pracy zawarty w towarze”42, albo spo³ecznie niezbêdny czas
pracy wymagany do bezpoœredniego wytworzenia towaru. Za po-
moc¹ tych¿e wielkoœci mo¿na szacowaæ poprawê materialnej i/lub
spo³ecznej stopy ¿yciowej.

W tym miejscu nasuwa siê pytanie, czy, a jeœli tak, to w jakiej po-
staci, poszczególni reprezentanci klasycznej ekonomii politycznej
dostarczyli nam w³asnych wersji takiej jakoœciowej teorii wartoœci
absolutnej opartej na pracy. Tak¿e w tym przypadku nie mo¿na zna-
leŸæ w historii myœli ekonomicznej rozstrzygaj¹cej odpowiedzi. Po-
mimo to spróbujemy zrekonstruowaæ ró¿ne warianty teorii wartoœci
absolutnej opartej na pracy w rozwa¿aniach przywo³ywanych kla-
sycznych ekonomistów politycznych.

Jeœli chodzi o rozwa¿ania A. Smitha, to – jak stwierdza D. F. Gor-
don43 – idea wartoœci absolutnej mia³a byæ zasygnalizowana w roz-
dziale V Bogactwa narodów, zatytu³owanym „O rzeczywistej i nor-
malnej cenie towarów, czyli o ich cenie wyra¿onej w pracy i ich cenie
wyra¿onej w pieni¹dzu”. W tym przypadku mo¿na doszukaæ siê
tzw. teorii wartoœci absolutnej opartej na rozporz¹dzaniu (dyspono-
waniu) prac¹ [konkretn¹], w której autor zwraca uwagê na cenê to-
waru wyra¿on¹ w okreœlonych jednostkach pracy. Stanowisko to
wyra¿a sformu³owana przez A. Smitha uwaga, i¿:

„od czasu, kiedy upowszechni³ siê podzia³ pracy, osobista praca
cz³owieka mo¿e mu dostarczyæ zaledwie drobnej ich [udogodnieñ
i przyjemnoœci ¿ycia – przyp. K.N.] cz¹stki. Znacznie wiêksz¹ ich
czêœæ czerpie cz³owiek z pracy innych ludzi, tote¿ bêdzie bogaty lub
ubogi w zale¿noœci od iloœci pracy, któr¹ mo¿e rozporz¹dzaæ
lub któr¹ zdolny jest nabyæ. A wiêc dla osoby, która posiada jakiœ to-
war, a nie zamierza sama zu¿yæ go lub spo¿yæ, lecz chce go wymie-
niæ na inne towary, wartoœæ tego towaru równa jest tej iloœci pracy,
jak¹ pozwala mu on nabyæ lub jak¹ pozwala mu rozporz¹dzaæ”44.

A. Smith zdaje siê dalej przypisywaæ ka¿demu towarowi pewn¹
niezmienn¹ miarê wartoœci w postaci iloœci pracy „jako nigdy nie
wahaj¹cej siê w swej wartoœci”45. Przypomnijmy, ¿e ma tutaj na my-
œli iloœæ pracy, jak¹ mo¿na „nabyæ” wraz z towarem. Takiej absolut-
nej i niezmiennej wartoœci doszukuje siê A. Smith w tym, co mo¿na
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nazwaæ przykroœci¹ i/lub kosztem psychologicznym godziny oso-
bistej pracy, poniewa¿:

„O równych iloœciach pracy mo¿na powiedzieæ, ¿e zawsze i wszê-
dzie maj¹ równ¹ wartoœæ dla robotnika. Przy zwyk³ym stanie swego
zdrowia, si³ i usposobienia, zwyk³ym stopniu swej umiejêtnoœci
i sprawnoœci robotnik musi zawsze poœwiêciæ tê sam¹ iloœæ swych
wygód, swobody i zadowolenia. Cena, któr¹ p³aci, pozostaæ musi
taka sama, bez wzglêdu na iloœæ dóbr, jak¹ w zamian otrzymuje.
Tych dóbr, co prawda, mo¿e nabywaæ raz wiêcej, raz mniej; ale wów-
czas zmienia siê wartoœæ tych dóbr, nie zaœ pracy, za któr¹ je naby-
wa”46.

W takiej sytuacji, dostarcza nam autor Bogactwa narodów takiego
rozumienia pojêcia pracy, które odwo³uje do „wysi³ku i trudu” oraz
„poœwiêcania wygód, swobody i zadowolenia” zwi¹zanego z wy-
konywaniem pracy. Tak wiêc iloœæ pracy – bêd¹ca jednak¿e wed³ug
niego „pojêciem oderwanym”47, poniewa¿ trudno uchwytnym do-
œwiadczalnie – a w konsekwencji iloœæ wysi³ku i trudu, znajduje
swój wyraz w niezmiennej przykroœci pracy. Gdyby dodaæ, ¿e war-
toœæ absolutn¹ okreœla Smith mianem „rzeczywistej wartoœci” lub
„rzeczywistej ceny”, wówczas przez pojêcie pracy mo¿na rozumieæ
„nie okreœlon¹ iloœæ godzin, lecz jednostki przykroœci, psychologicz-
ny koszt pracy ponoszony przez cz³owieka”48.

Jeœli idzie o D. Ricarda, to mimo ¿e na pierwszy plan wysuwa siê
u niego teoria wartoœci wzglêdnej, mo¿na jednak doszukaæ siê pew-
nej wersji teorii wartoœci absolutnej opartej na pracy. Niemniej jed-
nak przyjmuje ona odmienn¹ postaæ ni¿ w przypadku wersji jego
poprzednika. Odnotowane przez nas wczeœniej zamieszanie
zwi¹zane z rozumieniem intencji poprzedników, zw³aszcza w kla-
sycznym okresie rozwoju ekonomii politycznej, znalaz³o swój wyraz
w³aœnie w rozwa¿aniach autora Zasad ekonomii politycznej i opodatko-
wania. Ricardo, analizuj¹c ustalenia Smitha, zarzuci³ mu pomiesza-
nie „pracy rozporz¹dzalnej” przez produkt i „pracy ucieleœnionej”
w produkcji. Uzasadni³ to, dokonuj¹c rozró¿nienia pomiêdzy war-
toœci¹ [wzglêdn¹] i bogactwem. Taki zarzut nie wydaje siê do koñca
s³uszny, poniewa¿ – jak pokazaliœmy wy¿ej – kiedy Smith u¿ywa³
pojêcia „pracy rozporz¹dzalnej” przez produkt, to operowa³ nim
w kontekœcie teorii wartoœci absolutnej, a nie – jak s¹dzi³ Ricardo –
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w kontekœcie teorii wartoœci wzglêdnej. Nie ma te¿ racji Ricardo, za-
rzucaj¹c Smithowi, i¿ ten dostarczy³ dwóch ró¿nych definicji „bogac-
twa”, kiedy raz stwierdzi³, ¿e „cz³owiek bywa bogaty lub ubogi
w zale¿noœci od tego, w jakim stopniu staæ go na zaspokojenie pierw-
szych potrzeb oraz na korzystanie z udogodnieñ i przyjemnoœci ¿y-
cia”49, a innym razem, ¿e „cz³owiek bêdzie (…) bogaty lub ubogi
w zale¿noœci od iloœci pracy, któr¹ zdolny jest nabyæ”50. Ricardo
konstatuje, ¿e tylko pierwsze z powy¿szych stwierdzeñ jest popraw-
ne. Niemniej jednak zdaje siê on nie zauwa¿aæ, ¿e oba stwierdzenia
siê nie wykluczaj¹, poniewa¿ smithowskie „korzystanie z udogod-
nieñ i przyjemnoœci” jest tylko konsekwencj¹ „iloœci pracy, któr¹
zdolny jest nabyæ” cz³owiek mog¹cy w ten sposób oszczêdziæ sobie
trudnoœci i przykroœci wi¹¿¹cych siê z osobist¹ prac¹ rozumian¹
jako osobisty wysi³ek. Poza tym Ricardo, okreœlaj¹c czêstokroæ bo-
gactwo w kategoriach „obfitoœci” w produkty, interpretuje Smitha
„udogodnienia i przyjemnoœci ¿ycia” przede wszystkim jako „arty-
ku³y zbytku” zapewniaj¹ce „wygody i przyjemnoœci ¿yciowe”. Ta-
kie nastawienie tak¿e nie pomog³o mu w dostrze¿eniu teorii warto-
œci absolutnej u Smitha.

Na pierwszy rzut oka wydaje siê wiêc, ¿e nie tylko termin „war-
toœæ”, ale tak¿e termin „bogactwo” oraz sama przyjmowana jednost-
ka pracy musia³y oznaczaæ dla tych dwóch klasycznych ekonomis-
tów politycznych nie do koñca to samo. Pomimo tych zastrze¿eñ,
Ricardo równie¿ przedstawi³ w³asny wariant teorii wartoœci abso-
lutnej opartej na pracy. Punktem wyjœcia by³o dla niego zdefiniowa-
nie „wartoœci” jako iloœci pracy u¿ytej na wytworzenie towaru oraz
„bogactwa” w sensie obfitoœci, iloœci towarów pozostaj¹cych do
dyspozycji. S¹dz¹c, ¿e teoria oparta na pracy rozporz¹dzalnej Smitha
jest teori¹ wartoœci wzglêdnej, przeprowadza Ricardo argumentacjê
maj¹c¹ podwa¿yæ tak¹ mo¿liwoœæ. W konsekwencji stwierdza – ina-
czej ni¿ Smith – ¿e bogactwo cz³owieka powiêksza siê w sytuacji,
gdy iloœæ pracy wydatkowanej na wytworzenie „artyku³ów nie-
zbêdnych i przydatnych cz³owiekowi”51 zmniejsza siê. Przy czym
przez jednostkê pracy rozumie tutaj Ricardo zapewne czas pracy,
a œciœlej mówi¹c, [zegarowe] godziny pracy. Wartoœæ absolutna rze-
czy sprowadzaæ siê bêdzie wtedy do „³atwoœci czy trudnoœci jej
wytworzenia”52. Ricardiañska teoria wartoœci absolutnej opartej na
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49 A. Smith, Badania nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów, op.cit., s. 39.
50 Ibidem.
51 D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, op.cit., s. 321.
52 Ibidem, s. 316-317.



pracy osobistej zdaje siê zatem g³osiæ, i¿ poprawa subiektywnego
dobrobytu odbywa siê poprzez zmniejszenie „nak³adu mozo³u
i pracy”53 wyra¿onego w jednostkach czasu, przy czym wskaŸni-
kiem zmniejszania siê nak³adu pracy mia³aby byæ „iloœæ zaoszczê-
dzonej pracy”54. W takiej sytuacji samo zmniejszenie iloœci i czasu
pracy poœwiêcanego na wytworzenie jednostki towaru oznaczaæ bê-
dzie „ujemn¹ funkcjê ludzkiego wysi³ku na jednostkê produktu;
mówi¹c inaczej, jesteœmy bogatsi, gdy mniej pracujemy dla wytwo-
rzenia jednostki produktu”55. Sam Ricardo na okreœlenie wartoœci
absolutnej zdawa³ siê u¿ywaæ dwóch terminów: „rzeczywista war-
toœæ” i „pozytywna wartoœæ”. O tym, ¿e Zasady ekonomii politycznej
i opodatkowania zawieraj¹ wersjê jakoœciowej teorii wartoœci absolut-
nej opartej na pracy, œwiadczy uwaga ich autora, i¿ „praca jest tym
wspólnym miernikiem, w którym mo¿emy wyraziæ ich [dóbr –
przyp. K.N.] rzeczywist¹ (…) wartoœæ”56.

Jeœli chodzi natomiast o rozwa¿ania Marksa w tym wzglêdzie, to
s¹ one jeszcze bardziej z³o¿one ni¿ w przypadku jego poprzedni-
ków. W ramach jego ogólnej teorii wartoœci opartej na pracy mo¿na
doszukaæ siê trzech teorii, a mianowicie teorii wartoœci wzglêdnej,
teorii wartoœci dodatkowej oraz teorii wartoœci absolutnej. Jak suge-
ruj¹ M. Blaug57, D. F. Gordon58 czy M. Postone59, spoœród wszystkich
interpretacji dokonañ autora Kapita³u, mo¿liwa jest te¿ taka pozwa-
laj¹ca zrekonstruowaæ jakoœciow¹ teoriê wartoœci absolutnej opartej
na pracy. Z jednej strony taka interpretacja wydaje siê jednak znacznie
trudniejsza, a to z racji tego, i¿ jak siê powszechnie uwa¿a, wszystkie
teorie ekonomiczne sk³adaj¹ce siê na gmach doktryny sformu³owa-
nej przez Marksa stanowi¹ niejako „sieæ naczyñ po³¹czonych”.
Z drugiej zaœ – zwyk³o siê przecie¿ z ró¿nych pozycji teoretycznych
rekonstruowaæ i analizowaæ dorobek Marksa pod k¹tem jego po-
szczególnych propozycji, tj. prawa wartoœci, teorii cen wzglêdnych
opartej na pracy wraz z tzw. „problemem transformacji”, teorii war-
toœci dodatkowej (jako teorii [wy]zysku), teorii wzglêdnego i bez-
wzglêdnego zubo¿enia (prawo spadaj¹cej lub sta³ej stopy p³ac real-
nych), praw ruchu kapitalizmu, teorii zni¿kowej tendencji stopy
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55 M. Blaug, Teoria ekonomi. Ujêcie retrospektywne, op.cit., s. 70.
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57 D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, op.cit., s. 595.
58 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 470.
59 M. Postone, Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s
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zysku (prawo spadaj¹cej stopy zysku), teorii klas spo³ecznych, teorii
rezerwowej armii bezrobotnych czy teorii p³ac opartych na wartoœci
si³y roboczej.

Wiêkszoœæ komentatorów Marksa koncentruje siê na „stronni-
czej” analizie albo jego teorii wartoœci wzglêdnej opartej na pracy,
albo jego teorii wartoœci dodatkowej (jako teorii zysku), sygnalizuj¹c
tylko (jak D. F. Gordon) b¹dŸ po prostu nie dostrzegaj¹c tego, co na-
zwaliœmy teori¹ wartoœci absolutnej opartej na pracy. Ta ostatnia,
jak siê wydaje, mo¿e stanowiæ ogniwo poœrednie pomiêdzy przy-
wo³anymi dwiema teoriami60. Dlatego warto w tym miejscu podj¹æ
próbê zrekonstruowania jego propozycji w tym zakresie. Oka¿e siê
ona odmienna od do wersji Smitha i Ricarda, nie tylko pod wzglê-
dem charakterystyki „bogactwa” i „wartoœci”, ale przede wszyst-
kim pod wzglêdem treœci i zakresu samego pojêcia pracy oraz typo-
wej dla samej pracy jednostki pomiaru.

Nie przypadkiem Marks rozpoczyna Kapita³ od spostrze¿enia, i¿
„bogactwo spo³eczeñstw, w których panuje kapitalistyczny sposób
produkcji, wystêpuje jako ‘olbrzymie zbiorowisko towarów’”61. Po-
mimo ¿e uwaga ta sygnalizuje nam jedynie ogólny przedmiot jego
dalszych dociekañ, to jednak ma ona – przynajmniej dla naszych
rozwa¿añ – istotne konsekwencje. Powszechnie wiadomo, ¿e Marks,
po pierwsze, wyró¿ni³ „dwa czynniki towaru”, a mianowicie „war-
toœæ u¿ytkow¹ i wartoœæ (substancjê wartoœci i wielkoœæ wartoœci)”62,
w rezultacie czego odkry³ „dwoisty charakter pracy zawartej w to-
warach”63. Zadowalaj¹c siê powy¿szymi rozró¿nieniami, nie do-
strzega siê kolejnej, niezwykle istotnej, marksowskiej dystynkcji
pomiêdzy dwiema postaciami bogactwa, a mianowicie pomiêdzy
„bogactwem materialnym” a form¹ spo³eczn¹ bogactwa, czyli „war-
toœci¹ [wewnêtrzn¹]”64. Taki stan rzeczy traktowa³ Marks jako
charakterystyczny dla gospodarki kapitalistycznej i maj¹cy swe
Ÿród³o w podwójnym charakterze pracy. Dla celów rekonstrukcji

40 1. Genealogia i „meandry” nowoczesnego pojêcia pracy

60 Wspó³czeœnie bowiem dominuje pogl¹d, wed³ug którego postulowana
przez Marksa teoria wartoœci dodatkowej (wyzysku) nie wywodzi siê bezpoœred-
nio z teorii wzglêdnej wartoœci wymiennej opartej na iloœci pracy ucieleœnionej
w towarach (z prawa wartoœci). Samemu Marksowi w myœl takiego pogl¹du mia³o
zale¿eæ nie na udowodnieniu tej pierwszej przez prawo wartoœci, lecz co najwy¿ej
na ich uzgodnieniu. Zob.: M. Dobb, Teorie wartoœci i podzia³u od Adama Smitha. Ideo-
logia a teoria ekonomii, op.cit., s. 157-158.

61 K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 37.
62 Ibidem.
63 Ibidem, s. 44.
64 Ibidem, s. 38.



marksowskiej teorii wartoœci absolutnej opartej na pracy zasadnicze
bêdzie przede wszystkim skoncentrowanie siê na zwi¹zku pomiê-
dzy dualnym charakterem pracy i dwiema formami bogactwa w ka-
pitalizmie.

Jak zasygnalizowaliœmy wy¿ej, Marks wykazuje podwójny cha-
rakter pracy zawartej w towarze w kapitalistycznej gospodarce ryn-
kowej poprzez analityczne wypreparowanie „pracy konkretnej”
i „pracy abstrakcyjnej”. Rozró¿nienia tego nie odnosi do dwóch em-
pirycznie ró¿nych rodzajów pracy65, lecz do dwóch formalnych aspek-
tów tej samej pracy w spo³eczeñstwie wytwarzaj¹cym towary.
Niew¹tpliwie ma racjê Leszek Nowak, kiedy zauwa¿a, ¿e „ró¿nica
pomiêdzy prac¹ abstrakcyjn¹ i prac¹ konkretn¹ jest ró¿nic¹ typu lo-
gicznego – praca abstrakcyjna to przedmiot typu logicznego o jeden
stopieñ wy¿szego ni¿ praca konkretna”66. Wed³ug poznañskiego fi-
lozofa praca konkretna „jest z formalnego punktu widzenia relacj¹
czterocz³onow¹, której cz³onami s¹: osoba, produkt, którego wytwo-
rzenie jest celem tej osoby, sytuacja produkcyjna i odcinek czaso-
wy”67, natomiast sama praca abstrakcyjna oznaczaæ bêdzie „typ
(zbiór) prac konkretnych, a zatem zbiór relacji”68.

Takim formalnym kategoriom pracy konkretnej i pracy abstrak-
cyjnej przyporz¹dkowuje dalej Marks kolejno dwie formy bogac-
twa, a mianowicie bogactwo materialne, powstaj¹ce w wyniku
spo³ecznego podzia³u pracy na rynku, oraz bogactwo spo³eczne.
Zacznijmy od pierwszego przypadku, który pokazuje, ¿e analizy
Marksa zbytnio nie odbiegaj¹ od analiz Smitha i Ricarda w tym
wzglêdzie. Samo bogactwo materialne – zdaniem Marksa – wyra¿a
siê w przyroœcie masy wartoœci u¿ytkowych w ka¿dej formie
spo³eczeñstwa. Owe dobra wytwarzane s¹ wed³ug niego przez
pracê konkretn¹, która jest wtedy „procesem zachodz¹cym miêdzy
cz³owiekiem a przyrod¹, procesem, w którym cz³owiek poprzez swoj¹
dzia³alnoœæ realizuje, reguluje i kontroluje wymianê materii z przy-
rod¹”69. Tak scharakteryzowana praca konkretna uzale¿niona jest
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65 W ten sposób stara siê interpretowaæ marksowsk¹ pracê konkretn¹ i pracê
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twarzane na potrzeby rynku, czy te¿ nie. Wiêcej na ten temat zob.: M. Postone,
Time, labor, and social domination. A reinterpretation of Marx’s critical theory, op.cit.,
s. 199-200.

66 L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, op.cit., Warszawa 1971,
s. 220.

67 Ibidem.
68 Ibidem.
69 K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 188.



od zmian si³y produkcyjnej pracy, na któr¹ sk³adaj¹ siê z kolei: „prze-
ciêtny poziom umiejêtnoœci robotnika, stopieñ rozwoju nauki i jej
technologicznego zastosowania, spo³eczna organizacja procesu pro-
dukcji, rozmiary i efektywnoœæ œrodków produkcji oraz warunki na-
turalne”70. Pomiêdzy prac¹ konkretn¹ i jej si³¹ produkcyjn¹ zacho-
dzi wprost proporcjonalna zale¿noœæ. Wiêksza wydajnoœæ pracy
konkretnej powoduje wytworzenie wiêkszej iloœci wartoœci u¿ytko-
wych, a wiêc wiêksz¹ masê bogactwa materialnego. Wówczas mier-
nikiem tak rozumianego bogactwa jest iloœæ i jakoœæ wytworzonych
przez okreœlone prace konkretne produktów. W takiej sytuacji pojê-
cie pracy konkretnej rozumianej w kategoriach okreœlonej i celowej
dzia³alnoœci wytwórczej jest pojêciem transhistorycznym i antro-
pologicznym, a wiêc wyra¿aj¹cym naturalny stosunek zachodz¹cy
pomiêdzy cz³owiekiem a przyrod¹ (natur¹), bez wzglêdu na okre-
œlon¹ formê spo³eczeñstwa. W takim sensie – zdaniem Marksa –
„praca [konkretna – przyp. K.N.] nie jest wiêc (…) jedynym Ÿród³em
materialnego bogactwa”71, poniewa¿ zasadnicz¹ rolê w wytwarza-
niu wartoœci u¿ytkowych odgrywa „przyroda”.

Rozwa¿ania Marksa wokó³ pracy konkretnej nie wnosz¹ jeszcze
nic szczególnie nowego, czego nie mo¿na by odnaleŸæ u Smitha i Ri-
carda. Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e gdyby Marks
poprzesta³ na tym etapie rozwa¿añ, wówczas jego teoria wartoœci
absolutnej opartej na pracy nie odbiega³aby zbytnio od propozycji
jego poprzedników, gdy¿ podkreœla³a powiêkszanie siê indywidu-
alnego dobrobytu w spo³eczeñstwie jako „funkcjê” zaoszczêdzenia
sobie trudu i wysi³ku zwi¹zanego z osobist¹ prac¹. Wobec tego
Marks by³by co najwy¿ej reprezentantem stanowiska, które mogli-
byœmy okreœliæ mianem krytycznej ekonomii politycznej. Nie za-
trzymuje siê on jednak na tym etapie, lecz przystêpuje do sfor-
mu³owania swojej jednostki pracy, ustosunkowuj¹c siê krytycznie
zarówno do Smitha, jak i Ricarda. Po pierwsze, zarzuca temu pierw-
szemu, i¿ pracê, czyli „wydatkowanie si³y roboczej traktuje (…) tyl-
ko jako ofiarê ze spoczynku, wolnoœci i szczêœcia”72, po czym propo-
nuje wstêpne rozumienie ogólnego pojêcia pracy jako „normalnej
czynnoœci ¿yciowej”73 i „produkcyjne u¿ytkowanie ludzkiego móz-
gu, miêœni, nerwów, r¹k”74. Po drugie, docenia znaczenie ustaleñ
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Ricarda dotycz¹cych okreœlania wartoœci przez czas pracy dla nauki
ekonomii, zarzucaj¹c mu jednak, i¿ ten zatrzyma³ siê „w pó³ drogi”,
ani nie przeprowadzaj¹c badania osobliwoœci pracy, ani te¿ nie
wg³êbiaj¹c siê w naturê pracy, przyjmuj¹c jej „pozorny” charakter
jako dany. Stosunek Marksa do dokonañ swoich poprzedników naj-
lepiej streszczaj¹ nastêpuj¹ce s³owa:

„uwadze wszystkich bez wyj¹tku ekonomistów usz³a ta prosta
rzecz, ¿e skoro towar jest czymœ dwoistym, wartoœci¹ u¿ytkow¹
i wartoœci¹ wymienn¹, reprezentowana w towarze praca musi mieæ
równie¿ dwoisty charakter, podczas gdy sama analiza pracy sans
phrase, jak u Smitha, Ricarda etc., musi wszêdzie potykaæ siê o nie
daj¹ce siê wyt³umaczyæ kwestie. Tu tkwi w istocie ca³a tajemnica
krytycznego ujêcia zagadnienia”75.

Wynika z tego, ¿e Marks w swej krytyce ekonomii politycznej nie
zamierza³ poprzestawaæ na rozpatrywaniu jednego tylko aspektu
pracy i bogactwa [materialnego]. Analizuj¹c dualny charakter pracy
i bogactwa, odnosi³ go do warunków charakterystycznych dla kapi-
talistycznego sposobu produkcji. Uczony wychodzi w tym przypad-
ku od spo³ecznej formy bogactwa, któr¹ okreœla mianem „wartoœci
[wewnêtrznej]”. Taka spo³eczna forma bogactwa w postaci „warto-
œci wewnêtrznej” produktu wyra¿a siê „iloœci¹ zawartej w nim
‘substancji wartoœciotwórczej’, czyli pracy”76. Autor Kapita³u ma tu-
taj na myœli pracê abstrakcyjn¹77. Stosowanie kategorii pracy abstrak-
cyjnej jest o tyle uzasadnione, o ile – jako wytwarzaj¹ca spo³eczn¹
i historycznie okreœlon¹ formê bogactwa w postaci wartoœci – sama
musi byæ historycznie odniesiona do kapitalistycznego sposobu
produkcji. Wobec tego abstrakcyjna praca ludzka konstytuuje
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75 K. Marks, F. Engels, Dzie³a, t. 32, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 16-17.
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znacznej definicji pracy abstrakcyjnej. Z jednej strony zdaje siê on wskazywaæ na
jej biologiczny wymiar, który mo¿na interpretowaæ jako wydatkowanie fizjologicz-
nej energii ludzkiej, o czym œwiadcz¹ s³owa K. Marksa, i¿ „wszelka praca jest
z jednej strony wydatkowaniem ludzkiej si³y roboczej w znaczeniu fizjologicznym –
i w tym charakterze jako jednorodna praca ludzka, czyli abstrakcyjnie ludzka pra-
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Kapita³, t. I, op.cit., s. 49). W innym miejscu jednak przywo³uje K. Marks takie zna-
czenie pracy abstrakcyjnej, które odnosi do jej aspektu spo³ecznego. Powy¿sze
analizy opowiadaj¹ siê za tym drugim rozumieniem pojêcia pracy abstrakcyjnej
jako wytwarzaj¹cej spo³eczn¹ formê bogactwa w postaci „wartoœci”.



wymiar wartoœci towarów, stanowi¹c przez to ich „substancjê
spo³eczn¹”78. Sama praca abstrakcyjna oznacza dalej okreœlon¹ jed-
nostkê spo³eczn¹, która wyra¿a nie tyle „wymianê materii miêdzy
cz³owiekiem i natur¹”, ile okreœlone stosunki miêdzy ludŸmi. Nato-
miast iloœæ pracy abstrakcyjnej „mierzy siê d³ugoœci¹ jej trwania,
a czas pracy posiada z kolei skalê w okreœlonych jednostkach czasu,
jak godzina, dzieñ itd.”79 W takiej sytuacji Marks, œwiadomy wystê-
puj¹cych w spo³eczeñstwie ró¿nic w indywidualnych umiejêtnoœ-
ciach i kwalifikacjach, a przez to w iloœci wydatkowanej pracy, zdaje
siê owe ró¿nice analitycznie niwelowaæ, stwierdzaj¹c, i¿ „praca
[abstrakcyjna – przyp. K.N.] stanowi¹ca substancjê wartoœci jest to
jednorodna ludzka praca, wydatkowanie tej samej ludzkiej si³y ro-
boczej”80. Po takim doprecyzowaniu mo¿e on przejœæ do nastêpnego
etapu, w którym sprowadza przeciêtn¹ pracê abstrakcyjn¹ wydat-
kowan¹ na wytworzenie towaru do zu¿ycia tzw. „spo³ecznie nie-
zbêdnego czasu pracy”. Na jednostkê czasu pracy abstrakcyjnej wy-
biera Marks spo³ecznie niezbêdn¹ godzinê pracy, zak³adaj¹c przy
tym przeciêtny stopieñ wydajnoœci, umiejêtnoœci i intensywnoœci
pracy. Przez to jednostka pracy abstrakcyjnej staje siê u niego wyra-
zem stosunków spo³ecznych miêdzy bezpoœrednimi wytwórcami.

Nastêpnie Marks zauwa¿a, ¿e w kapitalistycznym sposobie pro-
dukcji wzrostowi bogactwa materialnego osi¹gniêtemu poprzez
wzrost przeciêtnego poziomu si³y produkcyjnej i przeciêtnego po-
ziomu intensywnoœci pracy mo¿e towarzyszyæ spadek wielkoœci
jego wartoœci, wyra¿aj¹cy siê zmniejszeniem spo³ecznie niezbêdne-
go czasu pracy. Gdyby dodaæ, ¿e Marks na okreœlenie „wartoœci
absolutnej’ stosuje takie terminy, jak „spo³eczna substancja warto-
œci”, „pierwiastek wartoœciotwórczy”, „substancja wartoœciotwór-
cza”, „wartoœæ ukryta”, „wartoœæ wewnêtrzna” czy „wartoœæ imma-
nentna”, wówczas jego wersjê teorii wartoœci absolutnej mo¿na by –
pod¹¿aj¹c za interpretacj¹ Moishe Postone’a81 – nazwaæ „teori¹ bo-
gactwa spo³ecznego opartego na pracy” abstrakcyjnej.

Nieco inaczej rysuje siê sprawa, jeœli chodzi o sformu³owan¹
przez Marksa teoriê wartoœci dodatkowej, która stanowi trzeci po-
ziom, na jakim mo¿na interpretowaæ ogóln¹ teoriê wartoœci opartej
na pracy. Jest ona czêsto zbywana przez przedstawicieli g³ównego
nurtu teorii ekonomii jako propozycja w swej istocie bardziej etyczna
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czy polityczna ani¿eli naukowa. Pod presj¹ tego rodzaju krytyki82

nawet czo³owi reprezentanci obozu ekonomii marksistowskiej, tacy
jak M. Dobb, zdaj¹ siê wycofywaæ z twierdzenia, ¿e „teoria” ta ma
wynikaæ z „prawa wartoœci”. Nie jest celem niniejszej pracy anga¿o-
wanie siê w ten spór, wobec czego przedstawimy poni¿ej tylko
i wy³¹cznie krótki zarys marksowskiej teorii wartoœci dodatkowej.

Z naszego punktu widzenia wa¿ne jest, i¿ sformu³owanie przez
Marksa teorii wartoœci dodatkowej opiera³o siê na przyjêciu przez
niego dwóch kluczowych rozró¿nieñ. Pierwsze z nich wyra¿a³o siê
w, omówionej ju¿ wczeœniej, tezie o podwójnym charakterze pracy
zawartej w towarach w postaci pracy konkretnej i pracy abstrakcyj-
nej i stanowi³o punkt wyjœcia analizy kapitalistycznych stosunków
pracy. Drugie z nich natomiast odnosi³o siê ju¿ do samego charakte-
ru kapitalistycznych stosunków pracy i opiera³o siê na oddzieleniu
pojêcia pracy i pojêcia si³y roboczej, przy czym tê ostatni¹ potrakto-
wano jako towar, który tak jak ka¿dy inny towar w spo³eczeñstwie
kapitalistycznym posiada swoj¹ „wartoœæ”. Dziêki temu móg³ Marks
zaaplikowaæ formalnie wyodrêbnion¹ parê praca konkretna/praca
abstrakcyjna do analizy wartoœci si³y roboczej i analizy pracy jako
takiej. Istotne bêdzie w tym miejscu zwrócenie uwagi na powi¹zania
pomiêdzy wy¿ej wymienionymi kategoriami.

Marks nie poprzestaje na zarzuceniu swoim poprzednikom po-
miniêcia dualnego charakteru pracy zawartej w towarze. Dodaje
bowiem, i¿ tak¿e jeœli chodzi o sam kapitalistyczny stosunek pracy,
to zarówno A. Smith, jak i D. Ricardo poprzestali tylko i wy³¹cznie
na „formie jego przejawiania siê, która przes³ania stosunek rzeczy-
wisty”83. Czym mia³by wiêc byæ – zdaniem K. Marksa – taki „istot-
ny” stosunek, który klasyczna interpretacja mia³a zaciemniaæ? Po
pierwsze, ujawnienie przez Marksa „ukrytego pod³o¿a” opiera siê
na oddzieleniu pojêcia pracy od pojêcia si³y roboczej, przy czym
„przez si³ê robocz¹ lub zdolnoœæ do pracy rozumiemy ca³okszta³t
uzdolnieñ fizycznych i duchowych, istniej¹cych w organizmie, w ¿y-
wej osobowoœci cz³owieka, i uruchamianych przezeñ przy wytwa-
rzaniu jakichkolwiek wartoœci u¿ytkowych”84. Tylko si³a robocza –
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Economic Review” vol. 47, 1957, no. 6.

83 K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 581.
84 Ibidem, s. 177.



kontynuuje Marks – stanowi w swej istocie towar sprzedawany
w ramach kapitalistycznych stosunków produkcji. Wobec tego war-
toœæ wymienn¹ jako tak¹ mo¿e posiadaæ wy³¹cznie si³a robocza,
a okreœla siê j¹ przez „czas pracy niezbêdny do produkcji, a wiêc tak-
¿e do reprodukcji tego szczególnego artyku³u”85. Tak rozumiany
czas pracy „sprowadza siê do czasu pracy niezbêdnego do wytwo-
rzenia (…) œrodków utrzymania”86 si³y roboczej. Sama praca nato-
miast – tutaj jako praca konkretna – jest w rzeczywistoœci funkcj¹ si³y
roboczej, „spo¿yciem”, wydatkowaniem i realizacj¹ tej zdolnoœci do
pracy i jako taka nie mo¿e posiadaæ wartoœci. Na podstawie takich
analiz Marks dochodzi do wniosku, ¿e w ró¿nicy miêdzy „wartoœci¹
wymienn¹ si³y roboczej” a „wartoœci¹ u¿ytkow¹ pracy” tkwi ca³a ta-
jemnica tego, co autor Kapita³u nazywa „wartoœci¹ dodatkow¹”.

W ten sposób z rozwa¿añ Marksa wy³ania siê teoria Ÿród³a i „na-
tury” zysku jako typu dochodu w postaci teorii wartoœci dodatko-
wej opartej na pracy nieop³aconej. Stanowi ona formu³ê postuluj¹c¹,
¿e zysk jest „nieop³acon¹ prac¹ dodatkow¹” przyw³aszczon¹ przez
w³aœcicieli œrodków produkcji (kapitalistów) w konsekwencji histo-
rycznego pojawienia siê i rozpowszechnienia instytucji w³asnoœci
prywatnej i instytucji pracy najemnej opartej na niekompletnej, acz-
kolwiek „dobrowolnej” umowie o pracê. Znana jest tak¿e pod
nazw¹ teorii wyzysku b¹dŸ teorii nieop³aconej pracy. Stanowi ona
w gruncie rzeczy teoriê zajmuj¹c¹ siê makroekonomicznymi relacja-
mi podzia³u wytworzonego wczeœniej w procesie produkcji docho-
du ca³kowitego miêdzy w³aœcicieli œrodków produkcji w postaci
w³aœcicieli ziemi, w³aœcicieli kapita³u i przedsiêbiorców a pracowni-
ków najemnych, którzy dysponuj¹ wy³¹cznie w³asn¹ si³¹ robocz¹.

Reasumuj¹c, okazuje siê, ¿e w ca³ej klasycznej tradycji teorii war-
toœci opartej na pracy odwo³ywano siê zarówno do ekspresywistycz-
nej idei pracy, idei pracy abstrakcyjnej, jak i do idei przykroœci. Jak
siê wydaje, oprócz odmiennego rozumienia terminu „wartoœæ”
(wzglêdna lub absolutna), równie¿ odwo³ywanie siê do ró¿nych
idei pracy by³o powodem formu³owania odmiennych wersji tej teo-
rii. Co wiêcej, opieraj¹c siê na ró¿nych ideach pracy, wspomniani
myœliciele pos³ugiwali siê ró¿nymi pojêciami pracy. Takie rozbie¿no-
œci definicyjne nie przeszkodzi³y jednak reprezentantom klasycznej
ekonomii politycznej w poczynieniu pierwszego istotnego z meto-
dologicznego punktu widzenia za³o¿enia o homogenicznoœci pracy,
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z którym to za³o¿eniem musia³y siê nastêpnie zmierzyæ zarówno
marksowska tradycja teorii krytycznej, jak i smithowska tradycja teorii
ekonomii. Poczynienie wspomnianego za³o¿enia by³o uzasadniane
poprzez odwo³anie do innych idei pracy, st¹d te¿ przybra³o od-
mienn¹ formê. I tak, Adam Smith – wychodz¹c z idei przykroœci –
uzna³, i¿ podstaw¹ do takiego za³o¿enia jest przyjêcie za uniwer-
saln¹ jednostkê czasu pracy jednostki odczuwanej przykroœci. Do-
konuj¹cy podobnych rozstrzygniêæ David Ricardo za takow¹ uzna³
minimalizacjê wysi³ku na jednostkê produktu w danym czasie, na-
tomiast Karol Marks – wychodz¹cy z idei twórczego i abstrakcyjnego
charakteru pracy – za takow¹ jednostkê uzna³ czas pracy spo³ecznie
niezbêdny, czyli o przeciêtnym stopniu umiejêtnoœci i intensywno-
œci panuj¹cym w danym momencie czasu87. W ten oto sposób, nie-
jasna do tej pory idea pracy zosta³a w trojaki sposób doprecyzowana.
Pomimo wspomnianych rozbie¿noœci wspólne by³o to, ¿e w ramach
teorii wartoœci opartej na pracy wyró¿niony status analityczny zare-
zerwowano dla pojêcia pracy, co zreszt¹ nie powinno dziwiæ, skoro
dla Smitha, Ricarda i Marksa praca stanowi³a kamieñ wêgielny i oso-
bliw¹ kategoriê uto¿samian¹ z podmiotem indywidualnym i/lub
zbiorowym partycypuj¹cym w spo³ecznym procesie produkcji.

Zaproponowana wy¿ej typologizacja ogólnej teorii wartoœci opar-
tej na pracy daje doœæ szeroki obraz jej wewnêtrznego zró¿nicowa-
nia. Taka klasyfikacja umo¿liwia tak¿e przeprowadzenie porówna-
nia trzech najbardziej znacz¹cych wersji teorii wartoœci opartej na
pracy pod k¹tem zakresu wyjaœnienia. Smith, ograniczaj¹c stosowa-
nie teorii wartoœci wzglêdnej opartej na pracy do okresu przed-
kapitalistycznego, kieruje uwagê na teoriê wartoœci absolutnej opar-
tej na pracy. Ricardo wysuwa na pierwszy plan teoriê wartoœci
wzglêdnej opartej na pracy, ale doœæ wyraŸnie dostrzegalna jest
u niego tak¿e teoria wartoœci absolutnej opartej na pracy. U Marksa
z kolei mo¿na odnaleŸæ wszystkie trzy wyodrêbnione powy¿ej for-
mu³y. Charakterystyczny dla tej ostatniej propozycji jest fakt, i¿ teo-
ria wartoœci dodatkowej opartej na pracy próbuje przechodziæ
w szczególny przypadek teorii wartoœci wzglêdnej opartej na pracy.
Mo¿na wobec tego stwierdziæ, ¿e doktryna wartoœci opartej na pra-
cy zaproponowana przez Marksa jest propozycj¹, która próbuje
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obj¹æ swym zasiêgiem najwiêkszy zakres wyjaœnianych zjawisk
ekonomicznych. Taka konstatacja nie zaskakuje, jeœli pamiêta siê
o tym, z jakich pozycji aksjologicznych, a tak¿e w niektórych przy-
padkach z jakimi normatywnymi postulatami, wychodzili wszyscy
kontynuatorzy omawianej teorii. Dla nich produkcja, podzia³ i wy-
miana poci¹gaj¹ za sob¹ okreœlone stosunki spo³eczne miêdzy ludŸ-
mi, a nie techniczne relacje miêdzy „towarami” – jak to ma miejsce w
przypadku teorii wartoœci opartej na czynnikach produkcji. Jeœli
rozpatrywaæ tê pierwsz¹ nie tylko z punktu widzenia mikroekono-
micznej teorii wartoœci wzglêdnej (ceny), wówczas nale¿a³oby zgo-
dziæ siê z tak¹ interpretacj¹, która sugeruje, i¿ „teoria wartoœci opar-
tej na pracy jest rozpoznaniem tego, ¿e praca jest podstawowym
stosunkiem pomiêdzy cz³owiekiem i cz³owiekiem oraz ¿e wymiana
i wzajemnoœæ s¹ podstaw¹ ka¿dego typu spo³eczeñstwa”88.

Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania, szczególnie
istotne jest zwrócenie uwagi zw³aszcza na tê formu³ê ogólnej teorii
wartoœci opartej na pracy z racji tego, ¿e wszystkie jej wersje odnosz¹
siê (b¹dŸ mog¹ byæ odnoszone) do wartoœci poza-ekonomicznych,
w tym równie¿ etycznych. Historia myœli ekonomicznej zawiera wie-
le przyk³adów nieuprawnionej ingerencji s¹dów wartoœciuj¹cych
w formu³owanie teorii. Jednym z najjaskrawszych jest postulat
zg³oszony przez tzw. socjalistów ricardiañskich, i¿ „ca³kowity pro-
dukt powinien przys³ugiwaæ pracy”89. Jeœli jednak twórca teorii eko-
nomicznej by³ jednoczeœnie filozofem, tak jak w przypadku A. Smitha,
D. Ricarda i K. Marksa, wówczas jego rezultat intelektualny musi
si³¹ rzeczy zawieraæ zarazem opis (teoriê ekonomiczn¹) oraz war-
toœciowanie, które wi¹¿e opisywane stany rzeczy z odpowiedni¹
aksjologi¹. Tak wiêc w przypadku przywo³anych reprezentantów
klasycznej ekonomii politycznej nie powinno dziwiæ, i¿ obecne
w ich rozwa¿aniach „s¹dy wartoœciuj¹ce mog¹ byæ oparte miêdzy in-
nymi na rzeczywistych za³o¿eniach, tak ¿e dopuszczalnoœæ opisowych
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88 H. Applebaum, The Concept of Work: Ancient, Medieval, and Modern, op.cit.,
s. 394 (t³um. K.N.).

89 Postulat ten komunikuje pewn¹ normê, w postaci powinnoœci. Pamiêtajmy
jednak, ¿e – zgodnie z ustaleniami D. Hume’a – z opisu nie wynika norma. Jeœli
zatem teorie ekonomiczne s¹ teoriami, musz¹ posiadaæ przede wszystkim charakter
opisowy (zgodnie z powszechnym rozumieniem s³owa „teoria”), a zdania for-
mu³uj¹ce normy i zalecenia nie mog¹ nale¿eæ do takich teorii pod groŸb¹ pope³nie-
nia b³êdu naturalistycznego. St¹d postulatu socjalistów ricardiañskich nie mo¿na
traktowaæ jako teorii ekonomicznej. Inn¹ jednak kwesti¹ jest, i¿ czêsto na obszarze
nauk ekonomicznych zapomina siê o tzw. „prawie Hume’a” i u¿ywa siê teorii do
legitymizacji okreœlonych wartoœci.



stwierdzeñ mo¿e mieæ bardzo znacz¹cy wp³yw na (…) s¹dy wartoœ-
ciuj¹ce”90. Wydaje siê wiêc, i¿ klasyczne wersje jakoœciowej teorii
wartoœci absolutnej opartej na pracy podkreœlaj¹ przede wszystkim
znaczenie ludzkiego zaanga¿owania, wobec czego „kluczowym
aspektem opisowym pozostaje uchwycenie w teorii wartoœci opartej
na pracy ludzkiego wymiaru produkcji i podzia³u postrzeganego
jako kategoria stwierdzeñ opisowych raczej ni¿ mo¿liwoœæ ‘okreœ-
lania’ lub ‘przewidzenia’ cen na podstawie wartoœci”91. W przypad-
ku ogólnej teorii czynników produkcji, ów „opis ludzkiego wymia-
ru” procesu gospodarowania schodzi na dalszy plan, jeœli w ogóle
nie znika z pola zainteresowania. Jego miejsce zajmuje „opis technicz-
nego wymiaru” procesu gospodarowania.

1.3. Zarys ogólnej teorii wartoœci opartej na kosztach

czynników produkcji

W tradycji myœli ekonomicznej ogólna teoria czynników produkcji
pe³ni niezwykle istotn¹ rolê. Stosunkowo rzadko jednak dyskusja
wokó³ niej przekracza³a ramy wyznaczone granicami ekonomii po-
litycznej. Nie licz¹c dokonanej przez Marksa w III tomie Kapita³u
g³oœnej krytyki ówczesnych wersji teorii czynników produkcji sfor-
mu³owanych przez tzw. „wulgarnych ekonomistów”, wydaje siê, ¿e
brakowa³o metateoretycznej refleksji nad ow¹ teori¹. Czy oznacza
to, ¿e teoria czynników produkcji nie wywo³a³a ¿adnych nieporozu-
mieñ, a jej za³o¿enia i ustalenia, do jakich prowadzi, przesta³y byæ
kontrowersyjne? Wydaje siê, ¿e nie do koñca. Pomimo i¿ sama ogól-
na teoria czynników produkcji nie jest ju¿ tak problematyzowana
jak niegdyœ, to jednak jej póŸniejsze rozwiniêcie w postaci teorii pro-
dukcyjnoœci krañcowej92 poddawano licznym krytykom – raz pod
k¹tem trudnoœci w okreœleniu produktu krañcowego (J. Robinson
i N. Kaldor), innym razem pod k¹tem jej empirycznej wa¿noœci
(R. A. Lerner i A. Gordon), czy wreszcie pod k¹tem jej „opisowego
ubóstwa” (M. Dobb). Z ekonomicznego punktu widzenia ogólna
teoria czynników produkcji dostarczy³a podstaw do póŸniejszego
sformu³owania teorii poda¿y czynników produkcji (m.in. poda¿y
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90 A. Sen, On the Labour Theory of Value…, op.cit., s. 182 (t³um. K.N.).
91 Ibidem, s. 183 (t³um. K.N.).
92 Ibidem, s. 182-183.



czynnika pracy w postaci kanonicznego modelu poda¿y wysi³ku
W. S. Jevonsa), teorii popytu na czynniki produkcji (m.in. popytu na
czynnik pracy w postaci kanonicznego modelu produkcyjnoœci
krañcowej czynnika pracy J. B. Clarka) oraz koncepcji specyficznych
w³aœciwoœci czynnika produkcji, jakim jest praca (A. Marshall). Do
tej kwestii powrócimy w dalszej czêœci rozwa¿añ.

Powy¿sze uwagi œwiadcz¹ o tym, i¿ teoria czynników produkcji
w momencie swego powstania nie by³a wolna od pewnych proble-
mów. Przedmiotem kontrowersji wœród jej kolejnych kontynuatorów
by³o pocz¹tkowo kilka kwestii: po pierwsze, precyzyjne zdefinio-
wanie pojêcia czynnika produkcji i konsekwentne jego stosowanie;
po drugie, okreœlenie klasy czynników produkcji (ich liczby oraz
stopnia ich wspó³zale¿noœci w postaci funkcji produkcji); po trzecie,
niejasnoœæ pojêcia „czynnik kapita³u” oraz po czwarte, niedostatecz-
ne umocowanie za³o¿eñ dotycz¹cych funkcjonowania „czynnika
pracy” w rzeczywistym zachowaniu pracownika.

Powróæmy teraz jednak do pytania o metodologiczny status ogól-
nej teorii czynników produkcji. Rozpatrywana koncepcja zaczê³a
stopniowo zyskiwaæ przewagê w dyskursie ekonomicznym. Przy-
czyny tego stanu rzeczy s¹ wielorakie. Z naszego punktu widzenia
istotny jest fakt, i¿ omawiana koncepcja, reprezentuj¹c podejœcie
wieloczynnikowe (trójczynnikowe), nadaje pojêciu pracy ca³kowi-
cie odmienny status. Rozwa¿ania ekonomiczne przeprowadzane
w oparciu o tê teoriê jako punkt wyjœcia przyjmuj¹ to, co powszech-
nie nazywa siê wartoœci¹ wymienn¹ i w oparciu o ten wyjœciowy
warunek formu³uj¹ pewne wersje teorii wartoœci wzglêdnej (relacji
cen) opartej na kosztach (czynników) produkcji. Z iloœciowego punk-
tu widzenia, poprzez szerokie pojêcie czynników produkcji rozu-
mie siê wymierne iloœciowo nak³ady zaanga¿owane („zatrudnione”)
w procesie produkcji towarów i us³ug. Wobec tego ramami katego-
rialnymi, w których analizowany jest proces gospodarowania, s¹
ramy wyznaczone przez wielkoœci popytu i poda¿y na rynku. Ogól-
na teoria czynników produkcji oraz sama techniczno-ekonomiczna
kategoria czynników produkcji zdaj¹ siê odgrywaæ „wêz³ow¹” rolê
w zapocz¹tkowanym przez Smitha i rozwiniêtym dalej przez
J. B. Saya nurcie myœlenia w ekonomii póŸnoklasycznej. Przyczyn¹
tego stanu rzeczy jest okolicznoœæ, i¿ na jej gruncie dokonuje siê ze-
spolenia dwóch ró¿nych teorii: iloœciowej teorii wartoœci wymiennej
(teorii cen) oraz teorii funkcjonalnego podzia³u bogactwa (dystry-
bucji dochodów). Pomija siê tu jednak celowo kwestiê jakoœciowej
wartoœci absolutnej, kwestiê, jak pamiêtamy, podejmowan¹ w ramach
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teorii wartoœci opartej na pracy. Czyni siê tak z racji prostego za³o¿e-
nia, mówi¹cego, ¿e jedynym wspólnym mianownikiem wyra¿a-
j¹cym okreœlone w jednostkach fizycznych nak³ady czynników pro-
dukcji poniesione na wytworzenie towaru jest jednostka pieniê¿na.
Nie do koñca jest to zgodne z prawd¹. Wyjaœnienie tej kwestii wi¹¿e
siê z czwartym problemem zwi¹zanym z ogóln¹ teori¹ czynników
produkcji, który dotyczy³ niedostatecznego umocowania za³o¿eñ
dotycz¹cych funkcjonowania „czynnika pracy” w rzeczywistym za-
chowaniu pracownika. Dyskusyjne staje siê tutaj nie tyle okreœlenie
wp³ywu uwarunkowañ pieniê¿nych, tj. wyra¿onych w wielkoœ-
ciach cen i dochodów, ile wp³yw uwarunkowañ niepieniê¿nych,
tj. manifestowanych w czynnikach subiektywnych i strukturalno-
kulturowych na charakter i wielkoœæ rynkowego popytu oraz ryn-
kowej poda¿y owego produkcyjnego czynnika pracy.

Sk¹d i dlaczego w ogóle idea skonstruowania teorii czynników
produkcji pojawi³a siê na arenie myœli ekonomicznej? Ogólnie
rzecz bior¹c, teoria ta zrodzi³a siê w okresie klasycznej ekonomii
politycznej. Zazwyczaj podaje siê, ¿e to W. Petty przeniós³ jako je-
den z pierwszych techniczn¹ koncepcjê dwóch czynników („zie-
mia” i „praca”) na grunt dziedziny produkcji, aczkolwiek sam nig-
dy nie stosowa³ pojêcia „czynnik produkcji”. To ostatnie pojêcie
mia³o zostaæ u¿yte po raz pierwszy przez A. Smitha, tego samego,
który równolegle sformu³owa³ teoriê opart¹ na pracy. Z du¿ym
prawdopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e teoria czynników
produkcji powsta³a w reakcji na, dokonywan¹ w ramach teorii
opartej wy³¹cznie na pracy, redukcjê „wartoœci dóbr kapita³owych
do iloœci pracy wydatkowanej na ich wytworzenie w przesz³oœci”93.
Uwarunkowaniem techniczno-ekonomicznym jej powstania by³
problem z szacowaniem wszelkich dóbr kapita³owych w katego-
riach jednostek „pracy uprzedmiotowionej” („zastyg³ej”, „mart-
wej”), który grozi³ pewnego rodzaju „regresem do nieskoñczono-
œci”. Z kolei za uwarunkowanie historyczno-kulturowe mo¿na
uznaæ fakt, i¿ pocz¹tkowa klasyfikacja czynników produkcji obej-
muj¹ca „kapita³”, „ziemiê” i „pracê” korelowa³a z ówczesnym
wspó³wystêpowaniem trzech podstawowych grup spo³ecznych:
klasy w³aœcicieli dóbr kapita³owych, klasy posiadaczy ziemi i klasy
pracowników najemnych94.
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PrzejdŸmy teraz do zarysowania ogólnej teorii czynników pro-
dukcji, podkreœlaj¹c przy tym jej aspekt iloœciowy i jakoœciowy.
Umo¿liwi nam to dalsze zrekonstruowanie ogólnych zasad charak-
teryzowania pracy w jej kontekœcie. Przypomnijmy, i¿ podczas
kszta³towania siê omawianej teorii istotne by³y dwa wspomniane
wy¿ej problemy: po pierwsze, okreœlenie klasy czynników produk-
cji oraz po drugie, okreœleniem sposobu, w jaki zachowuje siê „czyn-
nik pracy”.

1. Iloœciowa teoria wartoœci wzglêdnej opartej na kosztach czynni-
ków produkcji – stanowi formu³ê wyjaœniaj¹c¹ mikroekonomiczne
zagadnienie kszta³towania siê i okreœlania cen. W ramach tej propozy-
cji, znanej równie¿ pod nazw¹ teorii cen wzglêdnych opartych na
kosztach produkcji, twierdzi siê, ¿e stosunki wymienne pomiêdzy
towarami w wolnokonkurencyjnym systemie rynkowym, w którym
niezale¿ne podmioty gospodaruj¹ce konkuruj¹ ze sob¹ w celu mak-
symalizacji w³asnych korzyœci, okreœlone s¹ po prostu iloœci¹ wk³a-
du wniesionego przez wszystkie czynniki produkcji zatrudnione do
produkcji danego towaru.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy, a jeœli tak, to w jakim stop-
niu, kolejni reprezentanci ekonomii politycznej dostarczyli nam
w³asnych wariantów takiej iloœciowej teorii cen wzglêdnych opar-
tych na kosztach produkcji. Punktem wyjœcia niech bêdzie koncep-
cja zaproponowana przez A. Smitha. Interpretacja jego ustaleñ spra-
wia niema³e trudnoœci, poniewa¿ tak¿e w tym przypadku jest on
dwuznaczny. W swej klasycznej postaci zarysowanej wstêpnie
w rozdziale 7 Bogactwa narodów, zatytu³owanym „O naturalnej i ryn-
kowej cenie towarów”, teoria wartoœci opartej na kosztach produkcji
g³osi, ¿e w warunkach wolnej konkurencji rynkowej typowej dla
gospodarki kapitalistycznej ceny wszystkich towarów zrównuj¹
siê z – wyra¿onymi w jednostkach pieniê¿nych – kosztami produk-
cji. Mechanizmem powoduj¹cym taki stan rzeczy jest mechanizm
zmian w alokacji trzech tradycyjnych czynników produkcji. Same
koszty produkcji, z kolei, wyznaczone s¹ jako suma wynagrodzeñ
dla trzech uczestnicz¹cych w procesie produkcji czynników95.

Tê doœæ niejasn¹ teoriê wartoœci opartej na kosztach produkcji
rozwija do postaci tzw. teorii us³ug czynników produkcji w swej
póŸnoklasycznej wersji J. B. Say. Stanowi³a ona, i¿ rola wartoœcio-
twórcza przys³uguje us³ugom wszystkich trzech czynników produk-
cji: pracy, kapita³u i ziemi. Za œwiadczenie us³ug owym czynnikom
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produkcji wyp³acane s¹ przys³uguj¹ce im wynagrodzenia, na które
sk³adaj¹ siê: p³aca, procent i renta gruntowa. Jednoczeœnie Say zwra-
ca wiêksz¹ uwagê na wp³yw u¿ytecznoœci ca³kowitej na wartoœæ to-
warów, poniewa¿ – jak argumentuje – „wartoœæ zamienna, czyli
cena, jest jedynie wskaŸnikiem u¿ytecznoœci, jak¹ ludzie upatruj¹
w danej rzeczy”96. Tym samym porusza on kwestiê podjêt¹ póŸniej
w ramach teorii u¿ytecznoœci krañcowej.

Reasumuj¹c, przedstawiona przez nas uproszczona wersja teorii
wartoœci wzglêdnej opartej na kosztach produkcji jest o tyle iloœ-
ciow¹ teori¹ wartoœci wzglêdnej w uznawanym obecnie w teorii
ekonomii tego s³owa znaczeniu, o ile twierdzi, ¿e cena towaru okreœ-
lana jest przez sumê kosztów poniesionych w zwi¹zku z wykorzys-
taniem nak³adów niezbêdnych do jego wytworzenia. Przy czym na
koszt produkcji sk³adaj¹ siê koszty ró¿nych czynników produkcji,
tj. czynnik pracy, czynnik kapita³u, czynnik ziemi.

2. Jakoœciowa teoria podzia³u dochodów – stanowi formu³ê pod-
kreœlaj¹c¹ wzglêdny wk³ad kolejnych czynników produkcji (w tym
czynnika pracy) wyra¿ony w ujêciu iloœciowym i technicznym
w proces tworzenia produktu. Ów wk³ad odpowiedniego czynnika
produkcji i us³ug przez niego œwiadczonych ma podlegaæ wycenie
przez rynek (w tym przez rynek us³ug pracy). Pomimo ¿e podkreœla
siê w tym przypadku ujêcie iloœciowe, to jednak, jak siê okazuje,
przynajmniej w kontekœcie us³ug czynnika pracy, poprzedzone jest
ono milcz¹cymi za³o¿eniami jakoœciowymi. Mo¿na to zrekonstruo-
waæ, rozk³adaj¹c ogóln¹ teoriê czynników produkcji na „czynniki
pierwsze”. Przyk³adem niech bêdzie teoria us³ug czynnika pracy,
która znalaz³a rozwiniêcie w postaci teorii poda¿y us³ug pracy oraz
teorii popytu na us³ugi pracy.

Punktem wyjœcia niech bêdzie argument J. B. Saya, wed³ug które-
go „pojêcie pracy jest zbyt ograniczone”97 i powinno zostaæ
zast¹pione kategori¹ „przemys³u”, rozumianego jako „dzia³anie si³
fizycznych i umys³owych cz³owieka, uczestnicz¹cych w procesie
produkcji”98, która by³aby poszerzona w stosunku do pojêcia pracy
o „koncepcje i kombinacje”. Wed³ug przywo³ywanego autora wiêk-
szoœæ ekonomistów klasycznych pope³ni³a b³¹d, który mia³ polegaæ
na przyznaniu miana pracy produkcyjnej wy³¹cznie wytwarzaniu.
Sam J. B. Say jako wyjœcie z tej sytuacji zaproponowa³ zast¹pienie
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pojêcia pracy pojêciem przemys³u, ten bowiem – jak ju¿ wspomnie-
liœmy – jest znacznie szerszy, bo odsy³a zarówno do dzia³alnoœci rol-
nej, rzemieœlniczej, jak i handlowej. Twierdz¹c, ¿e z jednej strony
praca to „czynnoœæ ci¹g³a, skierowana do okreœlonego celu”99, za-
akcentowa³ instrumentalny charakter pracy, a z drugiej, ¿e „praca
jest produkcyjn¹, je¿eli nadaje jakiejœ rzeczy pewien stopieñ u¿ytecz-
noœci”, zaakcentowa³ jej utylitarystyczny aspekt. Chocia¿ taka ope-
racja poszerza zakres pracy produkcyjnej, w³¹czaj¹c w ni¹ pracê ma-
terialn¹, jak równie¿ niematerialn¹ (us³ugow¹), to jednak okazuje
siê brzemienna w skutki.

W takich okolicznoœciach W. S. Jevons podj¹³ próbê sformu³owa-
nia materialnych podstaw dla formalnej teorii poda¿y us³ug pracy.
Jego propozycja zyska³a sobie w literaturze z zakresu myœli ekono-
micznej miano „kanonicznego modelu poda¿y wysi³ku”. Nie przy-
padkiem mowa tutaj o „wysi³ku”, poniewa¿ Jevons opiera swoj¹
ekonomiczn¹ koncepcjê na modelu przykroœci pracy. Z racji swego
osadzenia w paradygmacie psychologii utylitarystycznej Jevons
opiera swoj¹ metodê na prostym za³o¿eniu, i¿ „wszelkim postêpo-
waniem ludzkim rz¹dzi d¹¿enie do uzyskania przyjemnoœci i uni-
kania przykroœci”100. Tak rozumian¹ zasadê maksymalizowania
przyjemnoœci wykorzystuje w stworzonej przez siebie skrajnie
subiektywistycznej teorii wartoœci opartej na u¿ytecznoœci, przy
czym u¿ytecznoœæ zostaje sprowadzona w³aœnie do przyjemnoœci
wynikaj¹cej ze „stopnia realizacji celu dzia³alnoœci”101. Tak sfor-
mu³owan¹ koncepcjê autor The Theory of Political Economy przenosi
dalej do swojej teorii indywidualnej poda¿y pracy, która – jak twier-
dzi historyk myœli ekonomicznej M. Blaug – jest „najbardziej
znacz¹cym wk³adem wniesionym przez Jevonsa do g³ównego nur-
tu ekonomii neoklasycznej”102. Jevons, przejmuj¹c od J. Benthama
„rachunek bólu i przyjemnoœci”, okreœli³ pracê jako „jakikolwiek
przykry wysi³ek, jakiemu ca³kowicie lub czêœciowo poddawany jest
umys³ i cia³o w celu osi¹gniêcia przysz³ych korzyœci”103. Autor ten
podkreœli³ indywidualnie odczuwaln¹ przykroœæ wysi³ku, osobiste
poœwiêcenie i wyrzeczenie siê czasu wolnego nieod³¹cznie wi¹¿¹ce
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siê z samym wykonywaniem pracy, a to wszystko w imiê „osi¹gniê-
cia korzyœci” w postaci p³acy i/lub u¿ytecznoœci wynikaj¹cej z kon-
sumowania dóbr i dysponowania czasem wolnym.

Tym samym Jevons, rozwija – obecne ju¿ zreszt¹ u A. Smitha –
za³o¿enie o przykroœci pracy (ujemnej u¿ytecznoœci pracy). Redukuje
przy tym pracê do wysi³ku, a w wyniku tego przyjmuje za standar-
dow¹ jednostkê pracy, jednostkê ujemnej u¿ytecznoœci, dostarcza-
j¹c nam przekonuj¹cej argumentacji za tym, i¿ pracownik „bêdzie
sk³onny oferowaæ swoj¹ pracê tak d³ugo, jak d³ugo jest zdania, ¿e
osi¹gana satysfakcja przewy¿sza odczuwan¹ przykroœæ wysi³ku”104.
Osi¹gana satysfakcja z kolei oznacza w tym przypadku u¿ytecznoœæ
osobist¹ p³yn¹c¹ z dochodu z pracy, a rz¹dzi ni¹ psychologiczna za-
sada maksymalizacji funkcji celu, która w przypadku pracownika
przyjmuje postaæ zasady postêpowania w celu maksymalizacji u¿yte-
cznoœci. Odt¹d w ramach teorii produkcji wszystko zmienia siê z jed-
nej strony w rezultacie narastaj¹cego znu¿enia towarzysz¹cego
trwaj¹cemu wysi³kowi, a z drugiej strony w rezultacie zmniejszaj¹cej
siê subiektywnej wartoœci przypisywanej przez wytwarzaj¹cego ko-
lejnej jednostce wytworzonego przez siebie produktu. W taki oto spo-
sób formalna teoria poda¿y us³ug czynnika pracy znajduje swoje
umocowanie w jakoœciowym modelu przykrego wysi³ku.

To, czego dokona³ Jevons dla teorii indywidualnej poda¿y us³ug
czynnika pracy, tego reprezentant amerykañskiego od³amu subiek-
tywistycznej ekonomii, J. B. Clark, dokona³ dla teorii popytu na
us³ugi czynnika pracy. Powo³ana przez niego do ¿ycia kanoniczna
teoria produkcyjnoœci krañcowej czynników produkcji „g³osi, ¿e
w stanie równowagi ka¿dy czynnik produkcji bêdzie otrzymywa³
wynagrodzenie zgodnie ze swoj¹ produkcyjnoœci¹ krañcow¹, mie-
rzon¹ wp³ywem, jaki na produkt ca³kowity wywiera dodanie lub
ujêcie jednej jednostki tego czynnika, przy sta³ej iloœci wszystkich in-
nych czynników produkcji”105. W zwi¹zku z tym w ramach teorii
podzia³u zjawisko narastaj¹cego znu¿enia wchodzi w swoisty so-
jusz z ujmowanym fizycznie i iloœciowo „prawem” malej¹cych
przychodów; malej¹cych od pewnego momentu wraz z anga¿owa-
niem kolejnych jednostek okreœlonego czynnika produkcji, przy nie-
zmienionej iloœci pozosta³ych.

Wiêkszoœæ wspó³czesnych komentatorów omawianej koncepcji jest
coraz bardziej zgodna co do tego, ¿e Clark przedstawi³ niekompletn¹
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teoriê podzia³u dochodów w postaci jednostronnej teorii wyceny
czynników produkcji. Sama teoria produkcyjnoœci krañcowej mia³a
„dostarczyæ (…) normatywnej zasady sprawiedliwego podzia³u”106,
a wnioski z niej p³yn¹ce „s¹ wymierzone w Marksa i s¹ najlepiej
skonstruowanym, powa¿nym i wolnym od drobiazgowych uwa-
runkowañ odparowaniem marksowskiej teorii wyzysku”107. Teoria
ta argumentuje za tym, i¿ sam rynek jest w stanie wygenerowaæ tak¹
formê i tryb podzia³u dochodów miêdzy czynniki produkcji (w tym
czynnik pracy), które bêd¹ spe³niaæ zarówno ekonomiczne kryte-
rium „efektywnoœci”, jak równie¿ spo³eczno-kulturowe kryterium
„uczciwoœci”. Odt¹d praca jako czynnik produkcji mo¿e byæ okre-
œlana na sposób techniczny i/lub fizyczny jako „us³ugi nak³adów
ludzkich w procesie produkcji, otrzymuj¹ce kompensacjê w formie
p³ac (…) opart¹ na krañcowej produkcyjnoœci pracy”108.

Istotnym uzupe³nieniem dokonañ Jevonsa i Clarka s¹ argumenty
A. Marshalla traktuj¹ce o „specyficznych w³aœciwoœciach pracy”
jako czynnika wytwórczego. Hipoteza ta zosta³a zawarta w 4 i 5
rozdziale jego Zasad ekonomiki, które to rozdzia³y uwa¿a siê za „naj-
cenniejszy wk³ad wniesiony w ekonomiczn¹ teoriê pracy od czasu
ukazania siê Bogactwa narodów”109. Wed³ug A. Marshalla mo¿na
wskazaæ pewne niezmienne atrybuty pracy, które decyduj¹ o tym,
¿e na rynku pracy strona poda¿y pracy ma s³absz¹ pozycjê przetar-
gow¹. Istniej¹ pewne si³y i mechanizmy – stwierdza A. Marshall –
które, w sposób poœredni lub bezpoœredni, wywieraj¹ wp³yw na na-
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turê i charakter us³ug pracy oferowanych na rynku. Tymi szczegól-
nymi w³aœciwoœciami pracy s¹ kolejno: brak „rynku kapita³owego
dla pracy”, niemo¿liwoœæ odseparowania pracownika od œwiadczo-
nej przez niego us³ugi pracy, wzglêdna nietrwa³oœæ pracy, brak
„funduszu rezerwowego” oraz okres decyduj¹cy o zmianie wielko-
œci poda¿y wykwalifikowanej si³y roboczej. Autor Zasad ekonomiki,
pomimo ¿e pos³ugiwa³ siê narzêdziami ekonomicznej teorii pracy,
to jednak zdawa³ siê dostrzegaæ, i¿ „pracownicy (…) jako klasa s¹
w gorszym po³o¿eniu w pertraktacjach o cenê pracy; (…) prawdo-
podobnie skutki tego maj¹ charakter kumulatywny. (…) niekorzyst-
ne to po³o¿enie obni¿a p³acê pracownika; to zaœ (…) obni¿a wydaj-
noœæ jego pracy, a tym samym i jej normaln¹ wartoœæ”110. A. Marshall
uznaje co prawda pracê za wysi³ek111, jakiemu poddawany jest
umys³ i cia³o w celu osi¹gniêcia po¿ytku, ale oprócz aspektu przy-
kroœci podkreœla tak¿e aspekt przyjemnoœci czerpanej bezpoœrednio
z wykonywania pracy. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, ¿e
opiera siê on na hedonistycznym rachunku bólu i przyjemnoœci.

Reasumuj¹c, okazuje siê, ¿e na gruncie wieloczynnikowej teorii
opartej na czynnikach produkcji (Smith, Say, Jevons, Clark, Edge-
worth, Marshall) dokonuje siê zespolenie teorii wartoœci wymiennej
(cen) i teorii podzia³u dochodów. Z naszego punktu widzenia istot-
ne jest, i¿ w ramach omawianej tradycji, ze wzglêdu na jej umocowa-
nie w modelu przykroœci i perspektywie przedmiotowo-wie-
loczynnikowej, pracy ludzkiej zosta³ odebrany szczególny status
analityczny. Odt¹d praca zostaje sprowadzona do jednego z wielu,
obok kapita³u i ziemi (i od czasu Schumpetera – przedsiêbiorczoœci),
technicznych czynników produkcji, którego nak³ady zostaj¹ zaan-
ga¿owane w procesie produkcji towarów. St¹d te¿, w myœl teorii
wartoœci opartej na kosztach produkcji, cena towaru okreœlona jest
iloœci¹ nak³adu wniesionego przez wszystkie czynniki zatrudnione
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do jego produkcji. Reprezentanci ekonomii póŸnoklasycznej i czêœæ
œrodowiska neoklasycznego podtrzymali nastêpnie za³o¿enie o homo-
genicznoœci czynnika pracy. Sposób, w jaki tego dokonano, opiera³
siê po raz kolejny na odwo³aniu do modelu przykroœci pracy,
a w szczególnoœci do takiej jej interpretacji, która w mechanistyczny
sposób uto¿samia³a przykroœæ wysi³ku z narastaj¹cym znu¿eniem
fizycznym i psychicznym. W tym celu pos³u¿ono siê teori¹ realnego
kosztu psychologicznego pracy. Wed³ug tej teorii, z racji tego, ¿e
praca jest poœwiêceniem wysi³ku i niesie ze sob¹ przykroœæ i znu¿e-
nie, za ostateczn¹ jednostkê pracy mo¿na uznaæ jednostkê przykro-
œci pracy, która stanowi dla wykonuj¹cego j¹ pracownika realny
koszt psychologiczny jego wysi³ku. Uznanie jednostki przykroœci
(znu¿enia) za niezmienn¹ miarê umo¿liwi³o zachowanie za³o¿enia
o homogenicznoœci pracy. W ten sposób milcz¹co uznano, ¿e pracow-
nik dysponuje mo¿liwoœci¹ modyfikowania dziennego nak³adu
swojego wysi³ku „poruszaj¹c siê” po skali wyznaczonej z jednej
strony „przykroœci¹” („ujemn¹ u¿ytecznoœci¹”), a z drugiej strony
„znoœnoœci¹” („przyjemnoœci¹”).

1.4. Zarys ogólnej teorii wartoœci opartej

na u¿ytecznoœci krañcowej

O ile jeszcze reprezentanci teorii realnego kosztu psychologicznego
pracy dopuszczali mo¿liwoœæ czerpania przez pracownika „przyjem-
noœci” z samego faktu wykonywania pracy, o tyle przedstawiciele
szko³y austriackiej jedyn¹ u¿ytecznoœæ dostrzegali w u¿ytecznoœci
p³yn¹cej z konsumpcji produktu. Jak to wyrazi³ M. Blaug, „o ile
szko³a angielska przynajmniej podejmowa³a jakieœ próby analizo-
wania [krótkookresowej – przyp. K.N.] krzywej poda¿y pracy, o tyle
szko³a austriacka w gruncie rzeczy postawi³a krzy¿yk na ca³ej kwe-
stii”112. Takie rozbie¿noœci mog¹ dziwiæ, zw³aszcza kiedy pamiêta
siê, i¿ obie szko³y mniej wiêcej w jednakowym czasie przyczyni³y
siê do tzw. rewolucji subiektywistyczno-marginalistycznej w teorii
ekonomii. W wyniku tego na terenie ekonomii g³ównego nurtu za-
niechano w gruncie rzeczy prób kontynuowania i modyfikowania
klasycznych teorii wartoœci opartej na pracy i na kosztach produkcji,
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112 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujêcie retrospektywne, op.cit., s. 320.



a w zamian skoncentrowano siê na tzw. teorii wartoœci opartej na
u¿ytecznoœci [krañcowej], co oznacza³o w konsekwencji przekiero-
wanie metodologicznej uwagi ekonomistów na analizy mikroeko-
nomiczne. Wi¹za³o siê to z kolei z przyjêciem stanowiska indywidu-
alizmu metodologicznego w analizach ekonomicznych. Zwrot ten
dokona³ siê za spraw¹ wspomnianych ju¿ przedstawicieli szko³y
angielskiej (Jevons) oraz szko³y lozañskiej i szko³y austriackiej
(C. Menger, E. Boehm-Bawerk i L. Walras). Wydaje siê, ¿e w przypad-
ku teorii u¿ytecznoœci krañcowej równie¿ brakuje refleksji meto-
dologicznej. Nie licz¹c krytyki teorii u¿ytecznoœci krañcowej doko-
nanej przez T. Veblena113, wci¹¿ odczuwalny jest niedosyt refleksji
nad statusem pojêcia pracy w ramach wspomnianej koncepcji.

Reprezentanci szko³y marginalistycznej skoncentrowali swoj¹
uwagê nie na kwestii tworzenia wartoœci przez pracê, ale na kwestii
u¿ytecznoœci. £¹cz¹c dalej u¿ytecznoœæ krañcow¹ z cen¹, zerwali
„klasyczny” zwi¹zek wartoœci z warunkami produkcji. Jednak z te-
go powodu, ¿e niektóre sk³adniki owej teorii zosta³y przeniesione
do g³ównego nurtu ekonomii przez twórcê pierwszej syntezy neo-
klasycznej, A. Marshalla, w jego dualnej teorii wartoœci opartej na
u¿ytecznoœci krañcowej i krañcowym koszcie wytwarzania, nie-
zbêdne bêdzie zrekonstruowanie wk³adu W. S. Jevonsa do ekono-
micznej teorii pracy. To w³aœnie ju¿ w ramach ekonomii neoklasycz-
nej dokonuje siê zmiana hierarchii odnoœnie do pracy, produkcji,
kosztów produkcji, wartoœci tworzonej w procesie produkcji na ryn-
ku oraz odnoœnie do czynników determinuj¹cych ceny. Samo pojê-
cie pracy zostaje przez neoklasyków zdefiniowane poprzez odnie-
sienie nie do kategorii wartoœci, lecz do kategorii u¿ytecznoœci
(subiektywnej satysfakcji), przy czym u¿ytecznoœæ czerpie siê nie
z samej pracy, ale z czasu wolnego i z konsumpcji. W gruncie rzeczy
oznacza³o to przeniesienie akcentu analitycznego z procesu produk-
cji na proces wymiany i konsumpcji, w wyniku czego kategoria pra-
cy utraci³a swoj¹ centraln¹ pozycjê, jak¹ jeszcze okupowa³a za cza-
sów Smitha, Ricarda i Marksa.

Pomimo wielkich podobieñstw pomiêdzy szko³¹ angielsk¹
i austriack¹, oba stanowiska dziel¹ znaczne ró¿nice, zw³aszcza
w podejœciu do problemu charakteru i wielkoœci poda¿y us³ug pracy.
W ramach austriackiej wersji teorii wartoœci opartej na u¿ytecznoœci
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113 T. Veblen, The Instinct of Workmanship and the Irksomeness of Labor, „Ameri-
can Journal of Sociology” vol. 4, no. 2, (Sep., 1898); a tak¿e: T. Veblen, The Limita-
tions of Marginal Utility, „Journal of Political Economy” vol. 17, 1909.



krañcowej przyjêto, ¿e pracownik bêdzie pracowa³ do tego momen-
tu, w którym dodatkowe poœwiêcenie spowoduje wiêkszy ból ani-
¿eli przyjemnoœæ p³yn¹c¹ z dochodu umo¿liwiaj¹cego u¿yteczn¹
konsumpcjê (czas wolny). Reprezentanci tej teorii podtrzymali na-
stêpnie za³o¿enie o jednorodnoœci pracy. Sposób, w jaki tego doko-
nano, opiera³ siê znów na odwo³aniu do modelu przykroœci pracy,
a w szczególnoœci do takiej jej interpretacji, która uto¿samia³a przy-
kroœæ czasu pracy z trudnoœci¹ zrezygnowania z ulegania „powa-
bowi” czasu wolnego. W tym celu sformu³owano teoriê alternatyw-
nego kosztu czasu pracy. Wed³ug niej, z racji tego, ¿e praca jest
poœwiêceniem czasu i niesie ze sob¹ rezygnacjê z innych korzyœci,
jakie mo¿na by zrealizowaæ w tym samym czasie, za ostateczn¹ jed-
nostkê pracy mo¿na uznaæ utracon¹ kombinacjê korzyœci z innego
spêdzenia czasu (wolnego), która dla spêdzaj¹cego czas w pracy
pracownika stanowi alternatywny koszt psychologiczny jego czasu
pracy114. Uznanie jednostki utraconej u¿ytecznoœci czasu wolnego
za niezmienn¹ miarê umo¿liwi³o zachowanie za³o¿enia o homo-
genicznoœci pracy. W ten sposób przyjêto, ¿e chocia¿ pracownik nie
modyfikuje swego wysi³ku ze wzglêdu na „potrzebê” czerpania
przyjemnoœci z samej pracy, to mo¿e sobie ten niedostatek zrekom-
pensowaæ manipulowaniem kombinacj¹ osi¹gniêtego dochodu i do-
stêpnego czasu wolnego.

Reasumuj¹c, mo¿emy stwierdziæ, ¿e teoria wartoœci opartej na
pracy relatywizuje, czyli uspo³ecznia i uhistorycznia proces produk-
cji i podzia³u, wyjaœniaj¹c go na sposób antynaturalistyczny jako
spo³eczny proces ¿ywej pracy ludzkiej, która – by przywo³aæ tutaj
s³owa O. Langego – aktywnie „wprawia w ruch i utrzymuje w ruchu
proces produkcji, stanowi ona œwiadom¹ i celow¹ dzia³alnoœæ
ludzk¹, która u¿ytkuje rezultaty pracy wczeœniejszej, uprzedmioto-
wionej w œrodkach produkcji”115. Teoria czynników produkcji „fety-
szyzuje proces produkcji, pojmuj¹c go w sposób naturalistyczny,
jako przyrodniczy proces samoczynnego przekszta³cania czynników
produkcji w produkt. Stawiaj¹c na równi pracê ludzk¹ i rzeczowe
czynniki produkcji, teoria ta zapoznaje humanistyczny charakter pro-
cesu produkcji jako œwiadomej i celowej dzia³alnoœci ludzkiej”116.
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114 Takie podejœcie znalaz³o swoj¹ wspó³czesn¹ formaln¹ postaæ w tzw. fun-
kcji u¿ytecznoœci pracownika, bêd¹cej wypadkow¹ preferencji wzglêdem wysoko-
œci dochodu, jaki chce on osi¹gn¹æ, i czasu wolnego, z jakiego jest on gotowy zre-
zygnowaæ.

115 O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1-2, op.cit., s. 339.
116 Ibidem, s. 340.



Natomiast austriacka teoria u¿ytecznoœci krañcowej zdaje siê trakto-
waæ dziedzinê produkcji jako „czarn¹ skrzynkê”, „poœwiêcaj¹c” j¹
na rzecz analizy procesu wymiany i konsumpcji. Teorie wartoœci
opartej na pracy, opartej na kosztach produkcji oraz na u¿ytecznoœci
krañcowej maj¹ swoje zalety i wady.

Niegdyœ neoklasyczna szko³a ekonomiczna krytykowa³a Marksa
teoriê wartoœci opartej na pracy za to, ¿e zredukowa³ on heteroge-
niczne117, konkretne rodzaje pracy do abstrakcyjnej kategorii – „pra-
cy w ogóle”. W tym miejscu nale¿y jednak postawiæ pytania: Czy
podobnego zabiegu nie dopuœcili siê neoklasycy? Czy nie zreduko-
wali ró¿norodnoœci konkretnych potrzeb do generalnej i abstrakcyj-
nej jednej potrzeby w postaci u¿ytecznoœci? Czy nie sprowadzili
ró¿norodnoœci uwarunkowañ oddzia³uj¹cych na podzia³ dochodów
w spo³eczeñstwie do prostego, uniwersalnego i formalnego mecha-
nizmu w postaci zasady produkcyjnoœci krañcowej maj¹cej odt¹d
zawiadywaæ rynkow¹ wycen¹ czynnika pracy?118 Czy te¿ wreszcie –
w swym oparciu siê na technicznej teorii produkcyjnoœci krañcowej,
psychologicznej teorii u¿ytecznoœci krañcowej i metodologicznym
indywidualizmie – nie sprowadzili pracy ludzkiej do jednego z wie-
lu czynników produkcji, wcale zreszt¹ nie wyró¿nionego?

Okazuje siê, ¿e idea pracy zosta³a uto¿samiona w tej ró¿norodnej
tradycji neoklasycznej niemal¿e wy³¹cznie z nak³adem przykrego
i czasoch³onnego wysi³ku, trac¹c nieodwracalnie swój wyró¿niony
status analityczny. Co wiêcej, dla J. B. Saya, W. S. Jevonsa, L. Walrasa,
J. B. Clarka czy szko³y austriackiej praca sta³a siê zwyk³¹ katego-
ri¹ uto¿samian¹ z towarem, który w formie czynnika produkcji
(nak³adu produkcyjnego) staje siê przedmiotem wymiany, lub, jak
w przypadku klasycznej szko³y austriackiej, zwyk³ym instrumentem
zapewniaj¹cym konsumpcjê (u¿ytecznoœæ). Jak siê oka¿e, te dwie
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117 Wielce interesuj¹c¹ próbê sformu³owania teorii wartoœci opartej na pracy
w oparciu o za³o¿enie o niejednorodnoœci pracy ludzkiej podjêli reprezentanci ame-
rykañskiego nurtu ekonomii marksistowskiej, Samuel Bowles i Herbert Gintis. Zob.:
S. Bowles, H. Gintis, The Marxian Theory of Value and Heterogeneous Labour: a Critique
and Reformulation, „Cambridge Journal of Economics” 1977, no. 1, s. 173-192.

118 Zreszt¹ wiêkszoœæ w¹tpliwoœci dotycz¹cych statusu teorii produkcyjnoœci
krañcowej – a poœrednio te¿ statusu pojêcia pracy – i ca³e zamieszanie wokó³ tej
koncepcji zobrazowa³ metodolog ekonomii, M. Blaug. Stwierdzi³ on, i¿ czas prze-
znaczony na badanie za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw tej teorii „nale¿a³oby poœwiêciæ
na rozwa¿enie wynikaj¹cych z tej teorii prognoz dzia³ania rynku pracy” (M. Blaug,
Metodologia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 346). Za
brak postulowanego przez siebie stanu rzeczy obarcza wspomniany autor „b³êdn¹
hierarchiê wa¿noœci spraw” panuj¹c¹ na obszarze ekonomiki pracy (ibidem, s. 346).



interpretacje idei przykroœci pracy nie s¹ ostatnimi tego typu zabie-
gami we wspó³czesnej ekonomii g³ównego nurtu. Kiedy wydawa³o
siê ju¿, ¿e spór co do noœnoœci pojêcia pracy bêdzie powoli wygasa³
wraz z wykrystalizowaniem siê standardowego krytycznego (mark-
sowska teoria oparta na pracy) i ekonomicznego (teoria czynników
produkcji i teoria u¿ytecznoœci) ujêcia, okaza³o siê, ¿e mniej wiêcej
w tym samym czasie, w latach 60. i 70. XX wieku, zarówno na grun-
cie teorii ekonomii g³ównego nurtu, jak i teorii krytycznej podjêto siê
na nowo operacjonalizacji problemu pracy ludzkiej, czy to w postaci
redefinicji pojêcia pracy, czy te¿ rozwi¹zania trudnoœci pomiaru jej
nak³adu.
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Rozdzia³ II

Pomiêdzy dzia³aniem instrumentalnym

a praktyk¹ spo³eczn¹: o pojêciu pracy

we wspó³czesnej teorii krytycznej

2.1. Teza o „kryzysie spo³eczeñstwa opartego

na pracy”

Czym jest wspó³czesna teoria krytyczna? Pocz¹tkowo przez teoriê
krytyczn¹ rozumiano filozofiê o intencjach praktycznych, bêd¹c¹
„wyjaœnieniem sobie samej sensu w³asnych walk i pragnieñ”1. Istot-
ne jest, i¿ teoria krytyczna, przedsiêwziêcie z pogranicza filozofii
i szczegó³owych nauk spo³ecznych, stosuje w swoich dociekaniach
metodê krytyki. Co wiêcej, ka¿da „krytyka jest zdana na naukê, na
empiryczne, historyczne, socjologiczne i ekonomiczne analizy”2.
Zarówno normatywne za³o¿enia le¿¹ce u podstaw teorii krytycznej,
jak i sam tryb prowadzenia dociekañ w formie krytyki, w tym œwia-
doma i celowa stronniczoœæ aksjologiczna polegaj¹ca na ocenie sta-
nów rzeczy wed³ug okreœlonych kryteriów, a tak¿e konstytutywna
dla ka¿dej krytyki spo³ecznej koncepcja kryzysu oraz reprezentowa-
ne stanowisko metodologicznego holizmu spotka³y siê ju¿ z wielo-
ma interpretacjami i komentarzami, wyliczenie których mog³oby
stanowiæ przedmiot odrêbnego opracowania. Dlatego te¿ w poni¿-
szych rozwa¿aniach uwaga zostanie skierowana na mniej eksploato-
wane, a nawet rzec by mo¿na zaniedbywane, w literaturze przedmiotu

1 K. Marks, Pisma wybrane. Cz³owiek i socjalizm, Pañstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1979, s. 29.

2 B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej, t. 3, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1997, s. 158.



zagadnienie zwi¹zane ze statusem pojêcia pracy we wspó³czesnych
jej wersjach, zw³aszcza i¿ pozostaj¹ce w krêgu naszego zaintereso-
wania pojêcie pracy by³o niegdyœ dla tej szko³y myœlenia o spo³eczeñ-
stwie kluczowe3. Dla tej sytuuj¹cej siê gdzieœ na pograniczu filozofii
i szczegó³owych nauk spo³ecznych orientacji intelektualnej pojêcie
to, osadzone w kontekœcie teorii wartoœci opartej na pracy, stano-
wi³o podstawow¹ kategoriê teoretyczn¹. W zwi¹zku z tym znalaz³o
ono zastosowanie nie tylko przy opisie kapitalistycznej struktury
spo³ecznej i gospodarczej, ale tak¿e przy wyjaœnianiu dynamiki kapi-
talistycznej oraz zwi¹zanych z ni¹ konfliktów spo³ecznych i dzia³añ
ludzkich.

Wszystko to by³o mo¿liwe dziêki poczynieniu kluczowego
za³o¿enia o osobliwoœci pracy. Na czym wiêc polega³ ten uprzy-
wilejowany status pracy w krytycznej tradycji marksowskiej?
W myœl tego, milcz¹cego zazwyczaj, za³o¿enia o osobliwoœci pracy
przedstawiciele tradycji marksowskiej przyjmowali co nastêpuje:
po pierwsze, ¿e praca jest procesem, w którym cz³owiek poprzez
swoj¹ w³asn¹ twórcz¹ dzia³alnoœæ zapoœrednicza, reguluje i kon-
troluje wymianê materii miêdzy sob¹ a przyrod¹; po drugie, i¿ no-
minalnie kupowana i op³acana jest wartoœæ wymienna si³y robo-
czej, podczas gdy realnie pozyskiwana jest wartoœæ u¿ytkowa
pracy (za³o¿enie o rozró¿nieniu pracy i si³y roboczej); po trzecie,
i¿ rzeczywiste ró¿nice pomiêdzy pracownikami s¹ co najwy¿ej
ró¿nicami co do umiejêtnoœci (przy czym ró¿nicami raczej co do
stopnia ani¿eli rodzaju), dla których to ró¿nic mo¿na jednak anali-
tycznie znaleŸæ wspóln¹ jednostkê miary w myœl marksowskiego
twierdzenia, ¿e praca wykwalifikowana (z³o¿ona) stanowi wy³¹cz-
nie „wielokrotnoœæ” pracy niewykwalifikowanej (prostej) (za³o¿e-
nie o jednorodnoœci umiejêtnoœci); po czwarte, zak³adano, i¿ umo-
wa o zatrudnienie jest niekompletna, co generuje problemy z jej
egzekwowaniem i w zwi¹zku z tym stosunek pracy nie jest roz-
wi¹zanym problemem politycznym; po pi¹te, narzêdziem analiz
œwiata pracy uczyniono teoriê wartoœci opartej na pracy; po szóste
i byæ mo¿e najwa¿niejsze, i¿ obowi¹zuje coœ takiego jak „kolektyw-
na duma wytwórców, œwiadomoœæ, któr¹ tak ekspresyjnie wyra¿a
teoria wartoœci opartej na pracy i która zak³ada, i¿ praca (mówi¹c
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3 Szeroki przegl¹d, aczkolwiek nieuwzglêdniaj¹cy dostatecznie wspó³czesnej
teorii krytycznej, najwa¿niejszych stanowisk i problemów ³¹cz¹cych siê ze zjawis-
kiem pracy ludzkiej oraz jej znaczeniem dla cz³owieka mo¿na znaleŸæ w: K. Schaff
(ed.), Philosophy and the Problems of Work: a Reader, Rowman & Littlefield, Lanham
2001.



s³owami Krytyki Programu Gotajskiego) to ‘Ÿród³o wszelkiego bogac-
twa i wszelkiej kultury’”4.

Ka¿da próba rekonstrukcji i aktualizacji marksizmu zwi¹zana
by³a nieod³¹cznie z koniecznoœci¹ rewidowania niektórych elemen-
tów za³o¿enia o osobliwoœci pracy. Najbardziej istotnym kryterium
takiej rewizji by³ niew¹tpliwie stosunek reprezentantów teorii kry-
tycznej do teorii wartoœci opartej na pracy. Status przypisywany teo-
rii wartoœci przez wspó³czesn¹ teoriê krytyczn¹ jest nie tyle rezulta-
tem jakiejœ wewnêtrznej o¿ywionej wokó³ niej dyskusji, choæ i takiej
nie brakowa³o, ile w wiêkszej mierze pochodn¹ jej pora¿ki na grun-
cie wspó³czesnej teorii ekonomii, wynikaj¹cej m.in. z narastaj¹cych
trudnoœci z pomiarem wk³adu „pracy ¿ywej” o charakterze us³ugo-
wym (np. nauczania, szkolenia, leczenia itp.).

Ponadto, jak siê oka¿e, od czasu sformu³owania przez Marksa
ogólnego programu teorii krytycznej, status przys³uguj¹cy pojêciu
pracy nieustannie ewoluowa³5. Powodem tego by³ fakt, i¿ przedsta-
wiciele klasycznej „szko³y frankfurckiej”, jak równie¿ wspó³czeœni
jej kontynuatorzy byli œwiadkami œcierania siê dwóch przeciwstaw-
nych tendencji. Z jednej strony, znajduj¹cej wyraz w za³o¿eniu o homo-
genicznoœci pracy, tendencji do podkreœlania jednorodnoœci pra-
cowników najemnych i œwiata pracy ze wzglêdu na osobliwe cechy
kapitalistycznego stosunku pracy (m.in. problem tego, kto egzekwuje
warunki umowy o pracê; fakt, ¿e us³ugi dostarczane przez pracowni-
ka nie mog¹ byæ odseparowane od osoby pracownika; nierzadko
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4 C. Offe, Work: The Key Sociological Category, w: idem, Disorganized Capitalism:
Contemporary Transformation of Work and Politics, Polity Press, Cambridge 1985,
s. 135 (t³um. K.N.).

5 Do przyczyn takich przemian mo¿na zaliczyæ kolejno: programowe odcho-
dzenie od za³o¿eñ ortodoksyjnego marksizmu dotycz¹cych „ekonomistycznego”
redukcjonizmu i homogenicznoœci pracy; przebieg wydarzeñ historycznych i poli-
tycznych (kolejno m.in. pora¿ka rewolucji robotniczej w Europie Zachodniej, roz-
rost pañstwa opiekuñczego, uelastycznienie rynku pracy, globalizacja i swoboda
przep³ywu si³y roboczej); zachodz¹ca pod wp³ywem ustawodawstwa pañstwowe-
go (prawo pracy, prawo socjalne) regulacja i deregulacja rynku pracy, w tym pole-
pszenie warunków pracy (m.in. poprzez humanizacjê miejsca i procesu pracy);
zachodz¹ca pod presj¹ ekonomicznej i technologicznej racjonalizacji postêpuj¹ca
polaryzacja kwalifikacji i stanowisk zawodowych (m.in. wzrost popytu na pracê
wykwalifikowan¹ wymagaj¹c¹ nierutynowych umiejêtnoœci kognitywnych oraz
na pracê nisko wykwalifikowan¹ wymagaj¹c¹ nierutynowych umiejêtnoœci manu-
alnych, a spadek popytu na przeciêtn¹ pracê wymagaj¹c¹ rutynowych umiejêtno-
œci kognitywnych i rutynowych umiejêtnoœci manualnych); postêpuj¹ca segmenta-
cja rynku pracy ze wzglêdu na rasê, p³eæ, narodowoœæ, etnicznoœæ, wykszta³cenie
i usytuowanie w hierarchii organizacyjnej w miejscu pracy.



bezpoœredni charakter stosunków spo³ecznych pomiêdzy pracow-
nikami). Z drugiej strony, znajduj¹cej wyraz w za³o¿eniu o hetero-
genicznoœci si³y roboczej, tendencji do segmentacji pracowników
najemnych i rynku pracy ze wzglêdu na kryterium umiejêtnoœci
praktycznych, przedzia³u dochodowego, stawki p³ac, kwalifikacji
formalnych czy przynale¿noœci do grupy o okreœlonej to¿samoœci
kulturowej (rasa, p³eæ, klasa).

2.1.1. Pojêcie pracy w „szkole frankfurckiej”

Zanim przyst¹pimy do zrekonstruowania statusu pojêcia pracy we
wspó³czesnej teorii krytycznej, przyjmuj¹c przy tym za punkt wyj-
œcia popularn¹ w latach 80. XX wieku tezê o „kryzysie spo³eczeñ-
stwa opartego na pracy”, niezbêdne bêdzie omówienie spojrzenia
na pracê charakterystycznego dla pierwszego pokolenia „szko³y
frankfurckiej”. Uwaga zostanie skierowana nie tylko na miejsce,
jakie w swej koncepcji spo³eczeñstwa kapitalistycznego reprezen-
tanci tej szko³y przydaj¹ pracy ludzkiej, ale tak¿e na to, jakie treœci
aksjologiczne przypisuj¹ temu pojêciu. Dziêki temu bêdziemy
mogli przybli¿yæ i zrozumieæ to, co w tradycji wspó³czesnej teorii
krytycznej okreœla siê mianem „spo³eczeñstwa opartego na pracy”.
Ponadto mo¿liwe stanie siê przeanalizowanie równie wspó³czes-
nych g³osów wieszcz¹cych kryzys tego typu spo³eczeñstwa, a nawet
(nieuchronnie) zbli¿aj¹cy siê jego schy³ek. Ten ostatni krok stanowiæ
bêdzie wstêp do w³aœciwego przedmiotu naszych dociekañ, a mia-
nowicie do przebadania statusu pojêcia pracy we wspó³czesnych
projektach teorii krytycznej.

Termin „klasyczna szko³a frankfurcka” bêdzie siê tutaj odnosiæ
do zapocz¹tkowanej w latach 20. XX wieku i trwaj¹cej do koñca lat 40.
pewnej tradycji uprawiania filozofii o intencjach praktycznych pod
postaci¹ krytycznej teorii spo³eczeñstwa. Tradycji o tyle specyficznej,
¿e zinstytucjonalizowanej w postaci Instytutu Badañ Spo³ecznych we
Frankfurcie nad Menem. Powstanie tej szko³y wi¹¿e siê powszechnie
z miêdzywojenn¹ dzia³alnoœci¹ intelektualn¹ niemieckiego œrodo-
wiska neomarksowskiego6. W ramach pierwszego pokolenia tego
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oryginalnego nurtu teoretyzowania o spo³eczeñstwie wyodrêbnia
siê czêsto dwa wzglêdnie autonomiczne œrodowiska. Chocia¿ po-
wszechnie uwa¿a siê, ¿e ogólne ramy programowe „szko³y frank-
furckiej” zosta³y opracowane w ramach tzw. „krêgu wewnêtrznego”,
w sk³ad którego wchodzili Max Horkheimer, Theodor W. Adorno,
Leo Löwenthal, Friedrich Pollock oraz Herbert Marcuse, to jednak
tak¿e reprezentanci tzw. „krêgu zewnêtrznego”, w osobach Franza
L. Neumanna, Otto Kirchheimera, Ericha Fromma czy Waltera Ben-
jamina, bez w¹tpienia wpisywali siê w nurt myœlenia typowy dla tej
szko³y, wnosz¹c doñ swój osobliwy wk³ad.

Z jednej strony, charakterystyczne dla ca³ego podejœcia by³o pro-
gramowe, holistyczne traktowanie ustrukturyzowanych dziedzin,
w ramach których jednostki podejmuj¹ swoje dzia³ania, takich jak
pañstwo, prawo, polityka czy gospodarka, nie jako odrêbnych i onto-
logicznie autonomicznych, lecz jako wewnêtrznie wspó³zale¿nych
i powi¹zanych na gruncie ca³ego spo³eczeñstwa. Z drugiej strony
jednak, jeœli chodzi o gospodarkê, to – jak siê wydaje – zabrak³o ta-
kiego jej ujêcia, które wykracza³oby poza „ekonomistyczny” sposób
jej „odczytywania”.

Z racji swego holistycznego stanowiska metodologicznego teoria
krytyczna d¹¿y³a do wskazywania podstawowej zasady, wokó³ któ-
rej nowoczesne spo³eczeñstwo kapitalistyczne (czy to z okresu kapi-
talizmu laissez-faire, czy kapitalizmu pañstwowego) mia³o byæ zor-
ganizowane. Taki zamiar przyœwieca³ tak¿e „frankfurtczykom”.
Jednak z racji tego, ¿e „szko³a frankfurcka” wraz z pocz¹tkiem lat
40. XX wieku ostatecznie zrezygnowa³a z zakotwiczenia swoich roz-
wa¿añ w szczegó³owym programie badañ empirycznych, nie zdecy-
dowa³a siê na sprowadzenie takiej zasady do „pracy abstrakcyjnej”,
a precyzyjniej rzecz ujmuj¹c, do konkretnej jej historycznej formy
w postaci stosunku najemnej pracy za p³acê. Gdyby jej reprezentanci
zdecydowali siê na taki krok, wówczas musieliby nie tylko uznaæ
najemn¹ pracê za p³acê jako „negatywn¹”, „alienuj¹c¹” czy „wyob-
cowan¹”, ale tak¿e dostarczyæ i skutecznie dysponowaæ okreœlonym
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modelem pracy „pozytywnej”, „niewyalienowanej” czy „niewyob-
cowanej”. A za takowy trudno uznaæ doœæ niejasny i romantyczny
w swoich rysach normatywny wzorzec, jaki proponuje nam Adorno
w postaci „estetycznego modelu osobowoœci, w którym wolnoœæ
ludzkoœci jest okreœlona jako zdolnoœæ do poddania siê naturze we
w³aœciwy sposób (...) do pojednania z natur¹”7.

W zamian, teoretycy „szko³y frankfurckiej” jako zasadê, która or-
ganizuje nowoczesne spo³eczeñstwa kapitalistyczne, wskazuj¹ nie
na pracê najemn¹, ale na pracê ludzk¹ jako tak¹. Przy czym, wraz
z tym, co historycy „szko³y frankfurckiej” nazywaj¹ „zwrotem pesy-
mistycznym” w jej teoretycznym rozwoju wi¹zanym z wydaniem
Dialektyki Oœwiecenia, samo pojêcie pracy otrzymuje u nich nieco od-
mienne, historiozoficzne tym razem, znaczenie. Odt¹d to ju¿ nie tyl-
ko specyficzna instytucjonalna forma pracy ludzkiej, jak¹ jest praca
najemna i zatrudnienie, ile praca jako taka, wytwarzanie jako takie,
„metabolizm pomiêdzy cz³owiekiem i natur¹”, spo³eczne opanowy-
wanie przyrody czy rozporz¹dzanie natur¹ stanowi kapitalistyczn¹
zasadê organizuj¹c¹ spo³eczeñstwo, zarazem postêpow¹, jak i de-
strukcyjn¹. A zatem takie samo, na pierwszy rzut oka, pojêcie pracy,
otrzymuje w rozwa¿aniach Horkheimera, Adorna i Pollocka ca³kiem
odmienne znaczenie. Wymienieni reprezentanci klasycznej „szko³y
frankfurckiej” zdaj¹ siê operowaæ bardzo ogólnym pojêciem pracy,
podkreœlaj¹c lub wprost przypisuj¹c mu przede wszystkim treœci
negatywne. Praca w sensie niczym nieskrêpowanego rozpo-
rz¹dzania „tym, co naturalne” ma destrukcyjne dla cz³owieka kon-
sekwencje, które pog³êbiaj¹ tylko proces spo³ecznej dominacji. Co
wiêcej, z przywo³anych powy¿ej okreœleñ wynika, i¿ definiuj¹c
pracê w kategoriach stosunku cz³owieka do natury, traktuj¹ tê pra-
ktykê ahistorycznie, przez co traci ona wszelkie potencja³y eman-
cypacyjne, które przybieraj¹ przecie¿ ró¿norodn¹ postaæ w zale¿no-
œci od uwarunkowañ historycznych, politycznych, ekonomicznych
czy kulturowych.

Pomimo ¿e omawiani przez nas przedstawiciele „szko³y frank-
furckiej” nie operowali jeszcze pojêciem „spo³eczeñstwa opartego
na pracy”, to jednak, bez w¹tpienia, w krêgu zainteresowañ tego
œrodowiska pozostawa³a zawsze idea zrozumienia zasad funkcjo-
nowania i przeobra¿eñ kapitalizmu. Samego kapitalizmu nie inter-
pretowano w kategoriach systemu stosunków w³asnoœci (prywatnej)
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– jak chcieliby tego myœliciele liberalni, czy systemu stosunków
ekwiwalentnej wymiany rynkowej – jak argumentowaliby ekono-
miœci g³ównego nurtu. Traktowano go przede wszystkim w katego-
riach systemu stosunków pracy najemnej, którego w ¿aden sposób,
bez utraty z pola widzenia istotnych informacji, nie mo¿na wyraziæ
za pomoc¹ dwóch poprzednich interpretacji. Przedstawiciele
„szko³y frankfurckiej” zdaj¹ siê programowo odrzucaæ dwie pierw-
sze perspektywy, a w zamian, w ró¿nym oczywiœcie zakresie, „od-
czytywaæ” kapitalizm przez pryzmat asymetrii klasowych stosun-
ków pracy najemnej.

Nie znaczy to wcale, ¿e podejœcie „klasycznej szko³y frankfurc-
kiej” do kapitalizmu nie ró¿ni siê pod wieloma wzglêdami od podej-
œcia reprezentowanego przez wspó³czesny jej marksizm ortodoksyj-
ny i ekonomiê marksistowsk¹. To przecie¿ Horkheimer i Adorno
w obliczu dostrzegalnego os³abienia pozycji marksowskiej teorii
ekonomii byli jednymi z pierwszych – nie licz¹c S. Brzozowskiego,
G. Lukácsa i A. Gramsciego – którzy, koniec koñców, odrzucili
uprzywilejowan¹ rolê skrajnie „ekonomistycznej” interpretacji
spo³eczeñstwa. Przypomnijmy, ¿e wed³ug takiego ujêcia wszelkie
pozaekonomiczne zjawiska mia³yby stanowiæ tylko i wy³¹cznie wy-
padkow¹ dzia³ania si³ ekonomicznych. Taki zabieg wi¹za³ siê ze sto-
pniowym oddalaniem siê od teorii wartoœci opartej na pracy w jej
roli normatywnych podstaw teorii krytycznej, a tym samym z po-
mniejszeniem znaczenia dla krytyki spo³ecznej ustaleñ z zakresu
(teorii) ekonomii. W konsekwencji marksowska teoria wartoœci opar-
tej na pracy zaczê³a od tej pory odgrywaæ nieco odmienn¹ rolê od tej,
jak¹ wyznaczy³ jej twórca. Powodów takiego stanu rzeczy by³o kil-
ka, z których jeden wydaje siê najistotniejszy. O ile w myœl tradycyj-
nej interpretacji marksowskiej wszelkie zak³ócenia w funkcjono-
waniu si³ wytwórczych (baza ekonomiczna) maj¹ ujawniaæ siê
w konfliktach klasowych i napiêciach spo³ecznych (nadbudowa),
o tyle w okresie dzia³ania „szko³y frankfurckiej” tego typu zjawiska
nie mia³y miejsca, b¹dŸ te¿ zakres ich wystêpowania nie by³ politycz-
nie znacz¹cy. W takiej sytuacji przedstawiciele omawianej szko³y
stanêli przed koniecznoœci¹ udzielenia odpowiedzi na pytanie, co
zapobieg³o skutecznemu przeprowadzeniu tego typu spo³ecznych
i masowych praktyk emancypacyjnych.

Okaza³o siê, i¿ realizacja takiego zamiaru wi¹za³a siê ze znacz-
nym rozszerzeniem zakresu dociekañ, a tym samym z odejœciem od
„ekonomistycznej” interpretacji teorii wartoœci opartej na pracy.
Wynikiem tego by³o powstanie kilkupoziomowej teorii krytycznej.
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Choæ nominalnie jej „materialistycznym” rdzeniem nadal pozosta³a
ekonomia polityczna, to jednak pozycja samej teorii wartoœci opartej
na pracy zosta³a co najmniej „nadw¹tlona”. W celu odkrycia mecha-
nizmu powoduj¹cego swoiste „uœpienie” spo³ecznych potencja³ów
emancypacyjnych, zw³aszcza w okresach miêdzywojennych kryzy-
sów ekonomicznych, uwagê skierowano na psychoanalizê, a nastêp-
nie teoriê kultury w postaci krytyki afirmatywnej kultury masowej.
Odt¹d to kryzys rodziny, a zw³aszcza utrata dominuj¹cej roli mê¿-
czyzny w rodzinie, zdiagnozowanie „osobowoœci autorytarnej” czy
partycypacja we „wprzêgniêtej” w porz¹dek kapitalistyczny i re-
produkuj¹cej go afirmatywnej kulturze masowej, mia³y t³umaczyæ
pasywne zachowanie siê klasy pracowników najemnych w okresie
kapitalizmu pañstwowego. Skoro klasa robotnicza i pracownik,
spo³eczne i indywidualne odniesienia pojêcia pracy, nie stanowi³y
ju¿ d³u¿ej dla „szko³y frankfurckiej” realnego podmiotu emancypa-
cyjnego, wówczas samo pojêcie pracy, a wraz z nim teoria wartoœci
opartej na pracy, zaczê³o traciæ nie tylko aspekty emancypacyjne, ale
tak¿e stopniowo swoj¹, dotychczas kluczow¹, pozycjê analityczn¹
na terenie teorii krytycznej.

Konsekwencj¹ przeobra¿eñ, jakim ulega³a klasyczna teoria kry-
tyczna spod znaku „szko³y frankfurckiej”, by³ fakt, i¿ pojêciu pracy
zaczêto przypisywaæ treœci negatywne, uto¿samiaj¹ce pracê ludzk¹
wy³¹cznie z destrukcyjnym dzia³aniem instrumentalnym. Nie ozna-
cza to wcale, ¿e pojêcie pracy opuœci³o ramy kategorialne teorii kry-
tycznej. Jak zauwa¿a A. Honneth:

„pojêcie pracy nadal stanowi³o kategorialn¹ podstawê tej nowej
koncepcji filozofii historii, [to] jednak zamiast zwrócenia siê w stro-
nê mo¿liwoœci emancypacyjnych zawartych w procesie spo³ecznego
rozporz¹dzania natur¹, Horkheimer skierowa³ spojrzenie na nisz-
czycielskie skutki, jakie poci¹gaj¹ za sob¹ za³o¿one w praktyce, jak¹
jest praca ludzka, umiejêtnoœci kognitywne. To w³aœnie zmiana z po-
zytywnego na negatywne pojêcie pracy spo³ecznej by³o wstêpem do
nowego etapu w historii teorii krytycznej; miejsce, które do tej pory
zajmowa³a produktywistyczna koncepcja postêpu, zajê³a krytyka
rozumu sceptycznego wzglêdem postêpu i tak radykalna, ¿e mu-
sia³a poddawaæ tak¿e w w¹tpliwoœæ wartoœæ poznawcz¹ dyscyplin
szczegó³owych”8.

O ile wiêc Horkheimer i Adorno wraz z przeformu³owaniem swej
teorii krytycznej zrezygnowali z odnoszenia siê do szczegó³owych
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nauk spo³ecznych, a tym samym z krytycznego wykorzystywania
ustaleñ dostarczonych przez badania empiryczne (w tym ekono-
miczne), o tyle zachowali oni kategoriê pracy ludzkiej rozumianej
jako spo³eczne opanowywanie natury. Niemniej jednak podobieñ-
stwa pomiêdzy „starym” a „nowym” pojêciem pracy maj¹ w grun-
cie rzeczy charakter jedynie formalny. Albowiem, pocz¹wszy od
Dialektyki Oœwiecenia – jak dodaje w innym miejscu A. Honneth –
„praca nie posiada w ogóle statusu potencjalnie emancypacyjnego
sposobu dzia³ania”9. Rezultatem takiego przeobra¿enia teorii kryty-
cznej jest co prawda jej nowa i oryginalna wersja, ale ju¿ bez pozy-
tywnego pojêcia pracy, co tym samym wykluczy³o mo¿liwoœæ nor-
matywnego zakotwiczenia teorii krytycznej w marksowskiej wersji
teorii wartoœci opartej na pracy.

Przes³anek tego, co jeszcze przed „szko³¹ frankfurck¹” wyda-
wa³o siê nie do pomyœlenia, czyli teorii krytycznej bez teorii wartoœci
opartej na pracy, mo¿na zatem doszukaæ siê ju¿ w filozoficznych
rozwa¿aniach póŸnej „szko³y frankfurckiej” z koñca lat 30. i po-
cz¹tku lat 40. XX wieku. Dodajmy, ¿e na gruncie ekonomii marksis-
towskiej z tego typu tendencjami zwi¹zanymi z ostatecznym odrzu-
ceniem teorii wartoœci, nie licz¹c wczesnych ustaleñ O. Langego,
mieliœmy do czynienia dopiero w latach 70. XX wieku, a to dopiero
pod wp³ywem inspiracji czerpanych spoza obozu marksistowskie-
go. Chodzi tutaj o inspiracje ustaleniami Pierro Sraffy, Johna von
Neumanna i Oskara Morgensterna. Jak pokazaliœmy, zapocz¹tko-
wane przez Horkheimera i Adorna rozluŸnienie zwi¹zku krytycznej
teorii spo³eczeñstwa i teorii wartoœci opartej na pracy nie by³o rezul-
tatem jednorazowej decyzji. Odbywa³o siê ono raczej stopniowo po-
przez zmianê znaczenia tego, czym w spo³eczeñstwie kapitalistycz-
nym jest praca ludzka. Odt¹d praca nie jest ju¿ d³u¿ej kojarzona
z immanentnie w niej tkwi¹cymi, nieustannie poszukuj¹cymi
kana³ów ujœcia potencja³ami emancypacyjnymi. W zamian „na okreœ-
lenie tej formy urzeczowionego myœlenia, które wy³ania siê wraz
z ludzkim przetwarzaniem natury, Horkheimer i Adorno pos³uguj¹
siê pojêciem ‘racjonalnoœci instrumentalnej’”10. To w³aœnie destru-
uj¹ce osobowoœæ, dezintegruj¹ce spo³eczeñstwo oraz glajchszal-
tuj¹ce kulturê konsekwencje triumfalnego pochodu „racjonalnoœci
instrumentalnej” stanowi¹ podstawowy przedmiot ich filozoficz-
nych dociekañ w ramach tego, co za Adornem mo¿na by nazwaæ
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„krytyczn¹ teori¹ rezygnacji”. Nie powinno dziwiæ, i¿ w sytuacji
„zwrotu pesymistycznego” w ich wersji teorii krytycznej zabrak³o
miejsca dla nie-negatywnego pojêcia pracy, a co za tym idzie – dla ja-
kiejkolwiek nie-ekonomistycznej interpretacji teorii wartoœci opartej
na pracy. Zamiast szczegó³owej analizy spo³eczeñstwa opartego na
pracy, sformu³owali i pozostawili po sobie dobrze ugruntowan¹
filozoficznie, ogóln¹ krytykê spo³eczeñstwa funkcjonuj¹cego na za-
sadzie racjonalnoœci instrumentalnej. Wszelka aktywnoœæ w ramach
takiego spo³eczeñstwa nosi w sobie znamiona dzia³ania, którego
tryb polega wy³¹cznie na doborze najbardziej efektywnych œrodków
dla realizacji zamierzonego celu. Nie trzeba dodawaæ, ¿e wed³ug
omawianych autorów taki tryb dzia³ania osi¹gn¹³ dominuj¹c¹ pozy-
cjê w spo³eczeñstwie kapitalistycznym, a zw³aszcza w sferze gospo-
darki, gdzie praca najemna we wszelkich postaciach przybra³a for-
mê instrumentalnej dzia³alnoœci produkcyjnej ukierunkowanej na
osi¹gniêcie zamierzonego celu. Horkheimer, Adorno oraz Marcuse
nie tylko przypominaj¹ nam o tym, jak destrukcyjne dla spo³eczeñ-
stwa skutki mia³o takie jednowymiarowe, produktywistyczne za-
wê¿enie rozwoju spo³ecznego i ludzkiego, ale wrêcz zdaj¹ siê nas
przestrzegaæ. W rezultacie dostarczaj¹ nam wp³ywowej krytyki
wszechobecnego instrumentalnego myœlenia skrywaj¹cego siê za
ka¿d¹ form¹ codziennego kalkulowania opartego na relacjach œro-
dek-cel i koszt-korzyœæ. Jednak¿e, nie licz¹c wczesnego eseju Marcu-
sego na temat filozoficznych podstaw pojêcia pracy w ekonomii11,
nie odczuwaj¹ oni dostatecznej potrzeby kontynuowania swoich
dociekañ w kierunku refleksji nad natur¹ pracy najemnej, nie wspo-
minaj¹c nawet o refleksji nad charakterem kapitalistycznego stosun-
ku pracy najemnej. Jak siê okaza³o, zaniechanie tych ostatnich mia³o
d³ugotrwa³e konsekwencje, gdy¿ wyznaczy³o ramy, w których mieli
poruszaæ siê kolejni kontynuatorzy tradycji „szko³y frankfurckiej”.
Jak siê zdaje, wœród tych ram konceptualnych zabrak³o miejsca dla
krytycznej teorii kapitalistycznego stosunku pracy najemnej.

Przy ca³ym bogactwie teoretycznym, klasycznej „szkole frank-
furckiej” brakuje systematycznej filozofii pracy i zakotwiczonej
empirycznie teorii kapitalistycznego stosunku pracy. W pewnym
zakresie owe niedostatki mia³a zauwa¿yæ Hannah Arendt. To w³aœ-
nie tej przedstawicielce teorii polityki – jak mia³a o sobie mówiæ
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wspomniana myœlicielka – przypisuje siê sformu³owanie i rozpro-
pagowanie idei „spo³eczeñstwa [opartego na] pracy”.

W swej pog³êbionej filozoficznej analizie nowoczesnoœci, zawar-
tej m.in. w Kondycji ludzkiej, dokonuje ona tego, czego zaniechali
Horkheimer i Adorno. Mianowicie rekonstruuje nie tylko orygi-
naln¹ i nowoczesn¹ filozofiê pracy, pod¹¿aj¹c w tym zakresie tropa-
mi Arystotelesa, Locke’a, Smitha, Marksa i Lukacsa, ale tak¿e, co
równie istotne, formu³uje podstawy filozofii wytwarzania i filozofii
dzia³ania. Albowiem to w³aœnie w ludzkich formach aktywnoœci, ta-
kich jak praca, wytwarzanie i dzia³anie, upatruje Arendt trzech fun-
damentalnych wyrazów tego, co okreœla jako vita activa. Przy czym
tak wytwarzanie, jak i pracê klasyfikuje ona zasadniczo jako nie-
-spo³eczne formy aktywnoœci. W zamian skierowuje uwagê czytel-
nika na donios³oœæ tego, co okreœla mianem intersubiektywnego
dzia³ania politycznego, rezerwuj¹c dla tej formy aktywnoœci ludzkiej
w sferze publicznej wy³¹cznoœæ w charakterze potencja³u emancypa-
cji spo³ecznej. Zrealizowanie takiego zamiaru jest dla Arendt o tyle
mo¿liwe, o ile zostaje poprzedzone tak¹ interpretacj¹ pracy (ang. labo-
ur) i wytwarzania (ang. work), która sprowadza je wy³¹cznie do bez-
poœredniego manipulowania przedmiotami fizycznymi wed³ug
okreœlonych regu³ technicznych. Tym, co odró¿nia – w opinii Arendt
– pracê od wytwarzania, jest nie tyle tryb, ile raczej cel, który ma przy-
œwiecaæ owym formom aktywnoœci ludzkiej. O ile praca w sensie me-
chanicznego i rutynowego wydatkowania si³y roboczej ma s³u¿yæ
wy³¹cznie podtrzymywaniu i reprodukowaniu biologicznego cyklu
¿ycia cz³owieka, o tyle wytwarzanie w sensie „twórczego” i nieruty-
nowego rêkodzielnictwa nie zawiera w sobie takiego momentu przy-
musu i jako takie przyczynia siê przede wszystkim do powiêkszania
przez cz³owieka iloœci otaczaj¹cych go przedmiotów u¿ytkowych.

To, kluczowe dla jej podejœcia, rozró¿nienie pomiêdzy „prac¹ na-
szego cia³a i dzie³em naszych r¹k”, pomiêdzy prac¹ a wytwarza-
niem zosta³o zapo¿yczone od J. Locke’a. Pomimo ¿e Arendt stara siê
dostarczyæ wielu historycznych dowodów na faktyczne wystêpo-
wanie takich form aktywnoœci cz³owieka, to jednak przynajmniej od
czasu rewolucji przemys³owej owa dystynkcja mo¿e mieæ co najwy-
¿ej charakter wysoce analityczny. Choæ – jak przyznaje sama Arendt
– rozró¿nienie na pracê i wytwarzanie mia³o rzeczywiœcie stanowiæ
ostrze krytyki wymierzonej g³ównie przeciwko Marksowi, to jed-
nak oparta na tym krytyka zdaje siê obowi¹zywaæ (a i tak nie
w pe³ni) tylko w odniesieniu do jego dociekañ z zakresu krytyki
ekonomii politycznej przeprowadzonych w Kapitale.
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Jakkolwiek nowatorskie by³yby dociekania Arendt, a zw³aszcza
ta ich czêœæ, która wydobywa na œwiat³o dzienne „prosty fakt, ¿e ka¿-
dy jêzyk europejski, staro¿ytny i nowo¿ytny, zawiera dwa nie
zwi¹zane ze sob¹ etymologicznie s³owa, oznaczaj¹ce czynnoœci, któ-
re musimy w koñcu uznaæ za jedn¹ i tê sam¹, i zachowuje je oba, na
przekór uporczywemu synonimicznemu u¿yciu”12, to jednak jej
krytyka Marksa wydaje siê w pewnym sensie chybiona. Stwierdza
ona, jakoby u Marksa, tak samo zreszt¹ jak wczeœniej u Smitha, któ-
rych swoj¹ drog¹ uwa¿a za najwiêkszych nowoczesnych teorety-
ków pracy, zatar³a siê w sposób nieuprawniony granica pomiêdzy
wytwarzaniem a prac¹. Jak stwierdza Arendt:

„praca naszych r¹k, w odró¿nieniu od pracy naszych cia³ – homo faber,
który tworzy coœ i dos³ownie ‘wypracowuje’, w odró¿nieniu od
animal laborans, które pracuje i ‘³¹czy siê z’ – wyrabia niekoñcz¹c¹ siê
rozmaitoœæ przedmiotów, których suma stanowi œwiat rzeczy two-
rzonych przez cz³owieka”13.

Takie podejœcie wi¹¿e siê z kilkoma problemami. Omawiana
autorka zdaje siê nie dostrzegaæ potencja³u drzemi¹cego we wczes-
nych pismach Marksa, a zw³aszcza wy³aniaj¹cego siê z jego Rêkopi-
sów filozoficzno-ekonomicznych ekspresywistycznego modelu pracy
wytwórczej, który potem zosta³ przez Marksa przeniesiony do Kapi-
ta³u w postaci praktyki pracy rzemieœlniczej. A skoro tak, to okazuje
siê, i¿ treœci, jakie Arendt zawar³a w odseparowanych od siebie pojê-
ciach pracy i wytwarzania, „m³ody” Marks zgromadzi³ pod postaci¹
„pracy rêkodzielniczej”. Poza tym uwa¿na analiza ewolucji teorii
tego ostatniego nie wskazuje na to, aby pozytywne pojêcie pracy nie
mia³o stanowiæ normatywnego rdzenia póŸniejszej jego teorii war-
toœci opartej na pracy. St¹d wynika obecnoœæ u Marksa tak ekspono-
wanej ró¿nicy pomiêdzy prac¹ wyobcowan¹ (wyra¿on¹ w wartoœci
si³y roboczej) a prac¹ niewyobcowan¹ (wyra¿on¹ w wartoœci pracy
ucieleœnionej w towarze). To w³aœnie analityczne napiêcie charak-
terystyczne dla marksowskiego pojêcia pracy, napiêcie pomiêdzy
prac¹ wyobcowan¹ a – odwo³uj¹c¹ siê do faktycznej wartoœci pracy
ucieleœnionej w produkcji – dzia³alnoœci¹ produktywno-krytycz-
no-emancypacyjn¹, nie tylko ³¹czy³o w sobie elementy tego, co Arendt
okreœla³a mianem pracy i wytwarzania, ale tak¿e stanowi³o norma-
tywn¹ podstawê i punkt wyjœcia dla marksowskiej teorii wartoœci
opartej na pracy. Ponadto Arendt nie zauwa¿a, i¿ – jak stwierdza
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R. Dahrendorf – „praca jest (…) tym, co Marks nazywa ‘prac¹ wyob-
cowan¹’”14.

Wbrew pozorom, to nie tyle Marksa pojêcie pracy, ile stosowane
przez niego wielokrotnie pojêcie substancji wartoœci i wartoœci abso-
lutnej wzbudza³o u Arendt najwiêkszy sprzeciw. Uwa¿a³a ona bo-
wiem, i¿ od momentu powstania nowoczesnego rynku wymiany
wartoœæ towaru mo¿e mieæ wy³¹cznie charakter wzglêdny, a ten do-
tyczy jedynie relacji jednego towaru do drugiego. Dlatego te¿ wspom-
niana filozof, wspieraj¹c siê na kilku stanowiskach ekonomicznych,
nie nada³a wiêkszego znaczenia teorii wartoœci opartej na pracy.
Najkrótsz¹ drog¹ do tego by³o uprzednie odrzucenie marksowskiego
pojêcia pracy i marksowskiego pojêcia niezmiennej miary wartoœci.

Pomimo przywo³anych przez nas rozbie¿noœci dziel¹cych podej-
œcie Arendt i Marksa, ta pierwsza zdaje siê wykazywaæ du¿e zrozu-
mienie dla Marksowskiej próby krytyki ekonomii politycznej, daj¹c
temu kilkakrotnie wyraz w trakcie swoich dociekañ. Po pierwsze,
dopiero Arendt w tak systematyczny sposób opracowa³a, centraln¹
tak¿e dla Marksowskiego materializmu historycznego, filozoficzn¹
ideê „spo³eczeñstwa pracowników”, w którym to „emancypacja
pracy nie przynios³a zrównania tej czynnoœci z innymi czynnoœcia-
mi vita activa, lecz jej prawie bezsporn¹ wy¿szoœæ”15 tak nad wytwa-
rzaniem, jak i nad dzia³aniem spo³ecznym. Po drugie, tak jak w in-
nym kontekœcie Marks w swej Ideologii niemieckiej, przestrzega³a ona
przed konsekwencjami zaistnienia sytuacji, w której indywidualne
„pragnienie uwolnienie siê od ‘trudu i udrêki’ pracy” spotyka
ponadindywidualny „postêp naukowy i rozwój techniczny”16. Taka
nieokie³znana tendencja do zastêpowania w procesie produkcji
cz³owieka przez maszynê powoduje, zdaniem Arendt, i¿ rozpoœcie-
ra siê przed nami perspektywa „spo³eczeñstwa pracowników bez
pracy, czyli bez jedynej aktywnoœci, jaka im jeszcze pozosta³a. Z ca³¹
pewnoœci¹ nie ma nic gorszego”17.

Z ca³¹ te¿ pewnoœci¹ taka pesymistyczna wizja zarysowana
przez Arendt nie wynika wy³¹cznie z jednostronnoœci jej obserwacji
zmian zachodz¹cych na kapitalistycznym rynku pracy. Okazuje siê
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bowiem, ¿e procesowi automatyzacji produkcji i wzrostu technolo-
gicznego bezrobocia towarzyszy proces specjalizacji zawodowej
(tak¿e wewn¹trz kapitalistycznych firm). Tej ostatniej tendencji jed-
nak Arendt nie podkreœla. Jej idea „spo³eczeñstwa pracowników
bez pracy” wywodzi siê raczej z tego, i¿ wyodrêbniaj¹c dwie nie-
redukowalne wzglêdem siebie formy aktywnoœci, tj. pracê i wytwa-
rzanie, nie dostarcza w ogóle ¿adnego analitycznego zró¿nicowania
w obrêbie samej aktywnoœci pracy. Nie dopuszcza te¿ jakichkolwiek
form dzia³alnoœci, które posiada³yby atrybuty tak pracy, jak i wy-
twarzania. Tym samym, nie widz¹c mo¿liwoœci powrotu do takiej
formy spo³eczeñstwa, w której istniej¹ jeszcze dostateczne warunki
dla realizowania siê jego cz³onków w roli bezpoœrednich wytwór-
ców, pozostaje jej tylko i wy³¹cznie skonstatowaæ, i¿ „praca jest ju¿
(…) s³owem zbyt wynios³ym, zbyt ambitnym, by okreœliæ nim to, co
robimy lub myœlimy, ¿e robimy w œwiecie, w którym przysz³o nam
¿yæ”18. Niemniej jednak dociekania Arendt, zw³aszcza sprowadze-
nie pracy do szczególnego przypadku automatycznego wydatko-
wania si³y roboczej, do Marksowskiej „pracy wyobcowanej”, o ile
mówi¹ nam o historycznej emancypacji pracy, o tyle w ¿aden spo-
sób nie dopuszczaj¹ ju¿ wiêcej mo¿liwoœci emancypacji przez pra-
cê. Jako ¿e jedynym wspó³czesnym potencja³em emancypacyjnym
sta³o siê, w opinii Arendt, intersubiektywne dzia³anie (polityczne),
wspomniana kwestia nie le¿y w ogóle w obszarze zainteresowañ
tej autorki.

Jednak¿e jedna z jej refleksji dotycz¹ca „spo³eczeñstwa pracow-
ników bez pracy” skupi³a na sobie uwagê wielu œrodowisk nauko-
wych, zw³aszcza socjologicznego. O ile w latach 50. XX wieku
Arendt rozpoœciera³a przed czytelnikiem wizjê bli¿ej nieokreœlone-
go „spo³eczeñstwa pracowników bez pracy”, maj¹c na uwadze ra-
czej wizjê schy³ku spo³eczeñstwa ludzi posiadaj¹cych sta³e zatrud-
nienie, o tyle pod koniec lat 70. XX wieku Ralf Dahrendorf nie
zastanawia³ siê ju¿ d³u¿ej nad mo¿liwoœci¹ nadejœcia takiej sytuacji,
lecz opisywa³ wrêcz moment, „kiedy spo³eczeñstwo pracowników
porzuca pracê”19. Od tej chwili, teza o „kryzysie spo³eczeñstwa opa-
rtego na pracy” na wiele lat zdominowa³a debatê, nie tylko zreszt¹
na terenie teorii krytycznej, ale tak¿e w obrêbie niektórych szcze-
gó³owych nauk spo³ecznych.
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Poni¿ej ograniczymy siê wy³¹cznie do wydobycia tego, co kry-
je siê za wspomnian¹ tez¹ o „kryzysie spo³eczeñstwa opartego na
pracy”. Jak siê oka¿e, takim g³osom wieszcz¹cym zbli¿aj¹cy siê
jego schy³ek i przywo³uj¹cym na poparcie argumenty socjologicz-
ne towarzysz¹ cztery tendencje analityczne: po pierwsze, rezyg-
nacja z opierania teorii krytycznej na badaniach zogniskowanych
wokó³ materialistycznie interpretowanych stosunków pracy na-
jemnej i procesu produkcji przemys³owej na rzecz podkreœlania
znaczenia obszarów ¿ycia spo³ecznego le¿¹cych poza wspomnia-
nymi sferami; po drugie, odrzucenie obowi¹zuj¹cego dot¹d prze-
starza³ego za³o¿enia o homogenicznoœci pracy na rzecz potwier-
dzonej empirycznie wieloaspektowej heterogenicznoœci si³y
roboczej; po trzecie, zwi¹zane z tym ostatnim, odejœcie od teorii
wartoœci opartej na pracy w jej roli normatywnego i analitycznego
rdzenia teorii krytycznej, a zw³aszcza odciêcie siê od tradycyj-
nych ekonomicznych interpretacji teorii wartoœci; po czwarte,
wskazywanie na zjawiska œwiadcz¹ce o nieodwracalnej erozji no-
woczesnej subiektywnej etyki pracy jako konsekwencji postêpu-
j¹cej neutralizacji i/lub instrumentalizacji indywidualnego sto-
sunku do pracy.

Stosowany w ramach wspó³czesnej krytycznej teorii spo³eczeñ-
stwa specyficzny tryb prowadzenia dociekañ w formie krytyki
zdany jest na empiryczne dane historyczne, socjologiczne i ekono-
miczne, które mog¹ byæ czerpane z obszaru odpowiednich dyscyp-
lin szczegó³owych. Dlatego w obliczu schy³ku hermetycznego mo-
delu badañ spo³ecznych w socjologii, który ogniskowa³ siê wokó³
pracy najemnej, zatrudnienia na pe³en etat czy stosunków prze-
mys³owych w obrêbie teorii krytycznej, rozpocz¹³ siê programowy
odwrót od „materialistycznej” interpretacji wspó³czesnego spo³e-
czeñstwa kapitalistycznego w kategoriach tego, co produkowane,
i tego, co dystrybuowane. Odt¹d w omawianej przez nas tradycji
stopniowo zaprzestawano opisu struktur spo³ecznych w katego-
riach funkcji pochodnych wzglêdem takich kategorii, jak praca na-
jemna, systemy p³acowe, zatrudnienie, warunki pracy, zwi¹zki za-
wodowe, techniki zarz¹dzania czy systemy produkcji. Co wiêcej,
nawet w przypadku tak kluczowej dla tradycji marksowskiej kwe-
stii, jak¹ jest dynamika zmiany spo³ecznej, zaczêto rezygnowaæ
z jej jednostronnego wyjaœnienia poprzez odwo³anie do konflik-
tów dotycz¹cych tego, kto ma sprawowaæ kontrolê nad przedsiê-
biorstwem i jak maj¹ byæ dzielone wygospodarowane zyski z jego
dzia³alnoœci.
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2.1.2. Krytyczna socjologia pracy Clausa Offego

Wezwanie do tego typu zmian teoretycznych przysz³o ze strony kry-
tycznego socjologa C. Offego oraz filozofa J. Habermasa. To w³aœnie
ten pierwszy reprezentant drugiego pokolenia „szko³y frankfurckiej”
i wspó³pracownik Habermasa w swoim g³oœnym i szeroko dyskuto-
wanym artykule zatytu³owanym Arbeit als soziologische Schlusselkate-
gorie?20 podj¹³ siê próby rozwa¿enia i ustosunkowania siê do tezy
o „kryzysie spo³eczeñstwa opartego na pracy”. Chocia¿ jego g³os mia³
poddaæ w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ dalszego stosowania pojêcia pracy
jako podstawowej kategorii opisowej i wyjaœniaj¹cej na gruncie socjo-
logii teoretycznej uprawianej w tradycji marksowskiej, to jednak jego
rozwa¿ania odbi³y siê tak¿e echem na obszarze teorii krytycznej i ca³ej
filozofii spo³ecznej. Argumenty przez niego przytoczone mia³y w kon-
sekwencji skierowaæ analityczn¹ uwagê œrodowiska badaczy spo³ecz-
nych na aspekty ¿ycia w spo³eczeñstwie, które trudno dziœ opisaæ i wy-
jaœniaæ za pomoc¹ dotychczasowych „materialistycznych” ram
kategorialnych, w których stosunkom pracy najemnej przyznawano
status swego rodzaju analitycznej „zmiennej niezale¿nej”.

Punktem wyjœcia w realizacji takiego zamiaru by³o dla C. Offego
w pierwszej kolejnoœci wykazanie, i¿ pocz¹wszy od koñca lat
70. XX wieku, szeroki kr¹g naukowców pos³uguj¹cych siê skoncen-
trowanym na pracy najemnej modelem badañ spo³ecznych zacz¹³
siê w widoczny sposób kurczyæ. Si³¹ rzeczy samo zainteresowanie
badawcze problemami œwiata pracy systematycznie zmala³o. Nie
oznacza to wcale, ¿e wraz z pocz¹tkiem lat 80. XX wieku zarzucono
ca³kowicie spo³eczne i interdyscyplinarne studia nad sfer¹ produk-
cji i podzia³u. Sta³o siê raczej tak, ¿e stosunki pracy najemnej i za-
trudnienie by³y co prawda nadal, choæ w mniejszym zakresie, anali-
zowane, niemniej jednak status im przydawany zosta³ obni¿ony do
rangi „zmiennej zale¿nej”. Odt¹d zrezygnowano ju¿ z przypisywa-
nia pracy zarobkowej potencja³u determinowania struktur spo³ecz-
nych i biografii jednostek. W zamian zaczêto dopatrywaæ siê tego,
¿e stosunki pracy w swej nowej roli „zmiennej zale¿nej” stanowi¹
raczej, penetrowany i zainicjowany przez pañstwowe regulacje
z zakresu polityki spo³ecznej i rynku si³y roboczej, obszar stosowa-
nia metod humanizacji miejsca i procesu pracy. Dlatego te¿ we
wspó³czesnych badaniach spo³ecznych – jak kontynuuje Offe –
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„œwiat pracy jest traktowany jako ‘zewnêtrznie ukonstytuowa-
ny’”21, wobec czego nie sposób ju¿ d³u¿ej postrzegaæ go jako autono-
micznej, niezale¿nej i szczególnie osobliwej dziedziny stosunków
spo³ecznych. Do tej kwestii powrócimy w trakcie dalszych rozwa-
¿añ, jednak zauwa¿my, i¿ kapitalistyczny œwiat pracy w ¿aden spo-
sób nie mo¿e byæ postrzegany jako egzogenicznie uregulowany
i dany, chocia¿by z tego powodu, ¿e stosunek pracy najemnej
w niewielkim tylko stopniu odzwierciedla uniwersalny model ekwi-
walentnej wymiany towarów na rynku, gdzie przestrzeganie warun-
ków wymiany mia³oby byæ zagwarantowane wy³¹cznie przez, sta-
nowione przez pañstwo, prawo pracy. Kwestia ta jest du¿o mniej
jednoznaczna, albowiem „najmuj¹c pracowników, przedsiêbior-
stwo kapitalistyczne nie egzekwuje wczeœniej uzgodnionego przed-
miotu wymiany, ale raczej okreœla sam przedmiot tej wymiany.
W tym sensie, iloœæ i jakoœæ pracy wykonanej przez zatrudnionego
nie jest (...) ‘rozwi¹zanym problemem politycznym’”22. Tej jednak
charakterystyki kapitalistycznego stosunku pracy C. Offe, tak samo
jak w innym kontekœcie J. Habermas, zdaje siê nie zauwa¿aæ. Jest to
spowodowane nieprzyk³adaniem, przynajmniej w tym kontekœcie,
dostatecznej wagi do rozró¿nienia na pracê i si³ê robocz¹.

W zamian, kieruje C. Offe uwagê, nie do koñca zreszt¹ bez racji,
na stale rosn¹ce zró¿nicowanie pod wieloma aspektami si³y robo-
czej, w wyniku czego – jego zdaniem – nie sposób ju¿ odwo³ywaæ siê
do trac¹cego w obliczu badañ empirycznych swoj¹ moc analityczn¹,
za³o¿enia o homogenicznoœci pracy. Jak s³usznie zauwa¿a:

„to, ¿e osoba ‘pracuje’, w sensie formalnym, ¿e jest ‘zatrudniona’,
stanowi fakt, który do tej pory odnosi³ siê do stale rosn¹cej czêœci po-
pulacji. Jednak¿e fakt ten ma coraz mniejsze znaczenie dla treœci
aktywnoœci spo³ecznej, postrzegania interesów, stylu ¿ycia itd.: od
kiedy wzglêdna ekspansja zale¿nej pracy zarobkowej zbieg³a siê z jej
wewnêtrznym zró¿nicowaniem odkrycie tego, ¿e ktoœ jest
‘zatrudniony’, nie jest ani zaskakuj¹ce, ani bogate w informacje”23.

Jednak C. Offe zdaje sobie doskonale sprawê, i¿ powy¿szy argu-
ment nie jest w stanie ostatecznie podwa¿yæ le¿¹cego dot¹d u pod-
staw teorii krytycznej, wielowymiarowego za³o¿enia o osobliwoœci
pracy, wobec czego stara siê uchyliæ pozosta³e elementy tego za³o¿enia
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poprzez wskazanie na ró¿nice w obrêbie si³y roboczej pod wzglê-
dem „dochodu, kwalifikacji, bezpieczeñstwa miejsca pracy, zaist-
nienia spo³ecznego i uznania, stresu, sposobnoœci kariery, mo¿liwo-
œci komunikowania i autonomii”24. Jednak tak¿e i te, oczywiste
sk¹din¹d i z pewnoœci¹ niezastrze¿one wy³¹cznie dla spo³eczeñstwa
koñca XX wieku, cechy charakteryzuj¹ce rozmaite rodzaje pracy nie
przes¹dzaj¹ jeszcze o nieadekwatnoœci podejœcia zak³adaj¹cego jed-
norodnoœæ pracy. Offe zdaje sobie doskonale sprawê, i¿ ani wystê-
powanie pierwszorzêdnego i drugorzêdnego pod wzglêdem wyso-
koœci p³ac i warunków pracy rodzaju rynku pracy, ani istnienie
opartego na konkurencji zewnêtrznego rynku pracy czy opartego na
hierarchii wewnêtrznego rynku pracy, ani nawet rosn¹ca iloœæ pro-
duktów wytwarzanych w ramach tzw. nieformalnej gospodarki
(m.in. „szarej strefy”) nie s¹ niczym, co nie mia³oby odpowiednika
we wczeœniejszych etapach rozwoju spo³eczeñstw.

Tym, co w przekonaniu tego reprezentanta drugiego pokolenia
„szko³y frankfurckiej” jest decyduj¹ce nie tylko dla odrzucenia
ca³ego za³o¿enia o homogenicznoœci pracy i teorii wartoœci opartej
na pracy, ale tak¿e w ogóle dla odejœcia od podkreœlania znaczenia
pracy produkcyjnej, s¹ uwypuklone wówczas przez socjologów
pracy kategorialne „ró¿nice pomiêdzy ‘produkcyjnymi’ i ‘us³ugo-
wymi’ formami pracy”25. Podjêcie tego problemu nie jest przypad-
kowe, gdy¿ Offe w ten sposób wpisuje siê w ówczesn¹ dyskusjê do-
tycz¹c¹ wy³aniania siê postindustrialnego spo³eczeñstwa us³ug.
Taki zwrot analityczny nie pozostawa³ tak¿e bez pokaŸnego wspar-
cia empirycznego, opisuj¹cego nieustannie rosn¹ce zatrudnienie
w tzw. trzecim sektorze us³ug, a¿ do momentu, w którym – jak po-
kazuje J. Orczyk26 – w owym sektorze znalaz³a zatrudnienie wzglêd-
nie najwiêksza czêœæ spo³ecznej si³y roboczej. Nie to jednak stanowi
podstawowy argument, jakiego u¿ywa C. Offe w swym przewidy-
waniu koñca spo³eczeñstwa pracy produkcyjnej. Takim argumen-
tem jest jego przekonanie o kategorialnej odmiennoœci charakteru
pracy us³ugowej i produkcyjnej. Z racji tej nieredukowalnoœci, dla
opisu pracy us³ugowej nie mo¿na dalej u¿ywaæ kryteriów wygene-
rowanych dla opisu pracy produkcyjnej. O takiej, niemaj¹cej odpo-
wiednika w historii, odrêbnoœci „refleksyjnej” pracy us³ugowej maj¹
przes¹dzaæ dwie podstawowe cechy. Po pierwsze, praca us³ugowa
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nie posiada „wyraŸnego i niekontrowersyjnego ‘kryterium efektyw-
noœci ekonomicznej’, z którego móg³by byæ strategicznie wyprowa-
dzony typ i iloœæ, miejsce i odpowiedni czas ‘wartoœciowej’ pracy”27.
Po drugie, praca us³ugowa jest w znacznej mierze nacechowana nie-
pewnoœci¹ i wystawiona na wp³yw ró¿norodnych i czêstokroæ przy-
padkowych czynników spo³ecznych, dlatego te¿ w celu sprawdza-
nia wydajnoœci takiej nierutynowej i refleksyjnej formy pracy nie
mo¿na stosowaæ tradycyjnej, niezmiennej „technicznej funkcji pro-
dukcji, która odnosi nak³ady do wyników”28.

W opinii Offego praca us³ugowa mo¿e przyjmowaæ postaæ takich
aktywnoœci, jak nauczanie, szkolenie, opiekowanie siê, zarz¹dzanie,
organizowanie, doradztwo czy poœrednictwo. Ze wzglêdu na wi-
doczne i podkreœlane ró¿nice, jedyn¹ wspóln¹ cech¹ pracy us³ugo-
wej i pracy produkcyjnej poza faktem wynagrodzenia pozostaje ju¿
chyba tylko zwyczajowo stosowany termin „praca”. Ponadto wraz
ze wzrostem znaczenia sektora dzia³alnoœci us³ugowej swoj¹ wa¿-
noœæ maj¹ traciæ takie kryteria stosowane do oceny jednostek
w spo³eczeñstwie, jak osi¹gniêcie i wydajnoœæ, na rzecz kryteriów
bardziej „jakoœciowych” i „ludzkich”, jak nazywa je sam Offe. Wraz
z rozpowszechnianiem siê form pracy us³ugowej ostatecznie ma
uzyskaæ przewagê przekonanie o heterogenicznoœci si³y roboczej.
Albowiem to ju¿ nie tylko takie tradycyjne atrybuty, jak wysokoœæ
wynagrodzenia, przynale¿noœæ do danej grupy spo³ecznej, formal-
ne wykszta³cenie czy pozycja w hierarchii organizacyjnej, maj¹ roz-
bijaæ jednorodn¹ niegdyœ klasê pracowników najemnych. W spo³e-
czeñstwie postindustrialnym – kontynuuje Offe – to raczej
specyficzny charakter pracy us³ugowej spowodowa³ „dalszy po-
dzia³ ‘pracowników jako ca³oœci’ na ‘producentów’ i ‘wytwórców
produkcji’”29, przy czym ci pierwsi wytwarzaj¹ towary, a ci drudzy
wytwarzaj¹ œrodki produkcji, tj. technologie, techniki zarz¹dzania,
ale te¿ pracowników, przynajmniej w sensie kszta³towania w ramach
edukacji i szkoleñ ich umiejêtnoœci zawodowych i kompetencji
spo³ecznych. A jeœli tak, to praca us³ugowa polegaj¹ca na kszta³ce-
niu i szkoleniu staje siê prac¹ produkcyjn¹, gdy¿ wytwarza i repro-
dukuje umiejêtnoœci, kompetencje i kwalifikacje.

Z jednej strony trudno nie zgodziæ siê z powy¿szymi uwagami.
Z drugiej jednak, przynajmniej jedna kwestia jest – jak siê wydaje –
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zastanawiaj¹ca. Offe zak³ada bowiem, ¿e o ile dzia³alnoœæ pracow-
ników-producentów ma przynosiæ pieniê¿ne zyski, o tyle dzia³al-
noœæ pracowników-wytwórców produkcji ma s³u¿yæ raczej bli¿ej
nieokreœlonym „konkretnym sposobom u¿ycia”. Nie do koñca wia-
domo, o jakie sposoby u¿ycia chodzi, chyba ¿e chodzi o mo¿liwoœæ
stosowania w praktyce nabytych umiejêtnoœci. A jeœli tak, to praca
us³ugowa zaczyna w dociekaniach Offego przypominaæ kapita³
ludzki i kapita³ spo³eczny, które to pojêcia zostan¹ omówione
szerzej w rozdziale III. Ponadto Offe, podkreœlaj¹c „refleksyjny” cha-
rakter pracy us³ugowej, nie podejmuje siê rozwa¿enia konsekwencji
zwi¹zanych z tym, i¿ system kapitalistycznej gospodarki rynkowej
wraz z rosn¹c¹ rang¹ sektora us³ugowego wytwarza nie tylko prze-
znaczone do wymiany towary, ale tak¿e „produkuje” wytwarza-
j¹cych te towary ludzi wraz z ich umiejêtnoœciami zawodowymi,
kompetencjami spo³ecznymi i stopniem podatnoœci na bodŸce eko-
nomiczne.

W ten sposób docieramy do miejsca, w którym widoczne staj¹
siê motywacje stoj¹ce za tego typu „dramatyzowaniem” pojêcia
pracy. Offe, wydobywaj¹c na œwiat³o dzienne wszelkie najwa¿-
niejsze wieloznacznoœci terminu praca, stara siê os³abiæ, choæ nie
wyrugowaæ, jego pozycjê kluczowej kategorii socjologicznej. Co
wiêcej, przedstawiaj¹c niejednoznacznoœci tkwi¹ce w pojêciu
pracy i przywo³uj¹c na poparcie swoich argumentów przeko-
nuj¹ce ustalenia empiryczne, poœrednio odmawia tak¿e przypisa-
nia teorii wartoœci opartej na pracy innej ani¿eli etyczna racji
bytu. Offe, diagnozuj¹c erozjê nowoczesnej subiektywnej etyki
pracy, zdaje siê argumentowaæ, i¿ teoria wartoœci opartej na pra-
cy, interpretowana jako „wyraz kolektywnej dumy bezpoœred-
nich wytwórców”, traci swoj¹ funkcjê moralnego spoiwa dla roz-
cz³onkowanej œwiadomoœci pracowniczej i zró¿nicowanej
spo³ecznie si³y roboczej.

Offe dopatruje siê przes³anek schy³ku nowoczesnej etyki pracy,
tak akcentowanej przez M. Webera, E. Durkheima i „m³odego”
K. Marksa, w postêpuj¹cej neutralizacji i/lub instrumentalizacji
indywidualnego stosunku do pracy. Przychyla siê te¿ do opinii, ¿e
wspó³czesne nastawienie do pracy nie mo¿e byæ ju¿ d³u¿ej interpre-
towane w kategoriach Marksowskiego „stawania siê cz³owieka
przez pracê” ani Weberowskiego „powo³ania”, ani te¿ Durkheimow-
skiej etyki zawodowej w jej roli spoiwa integracji spo³ecznej, choæ
trzeba przyznaæ, ¿e jest w tym wzglêdzie niezwykle ostro¿ny. Opo-
wiada siê jednak za stanowiskiem wydobywaj¹cym na pierwszy
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plan pewien stopieñ subiektywnej dewaluacji pracy, które zak³ada,
i¿ „pozytywne bodŸce zwi¹zane z nagrodami zdobytymi poprzez
pracê i/lub negatywne bodŸce zwi¹zane z trudami, których mo¿na
unikn¹æ dziêki pracy”30, w istotnym zakresie steruj¹ typowym
wspó³czeœnie stosunkiem cz³owieka do pracy. Jednak i w tym przy-
padku Offe stara siê byæ powœci¹gliwy, przytaczaj¹c kilka argumen-
tów os³abiaj¹cych jak¹kolwiek ewentualn¹ próbê sprowadzenia
z³o¿onej problematyki zwi¹zanej ze wspó³czesnym nastawieniem
do pracy wy³¹cznie do instrumentalnoœci. Jest on bowiem œwiadomy,
i¿ nie ma prostego i automatycznego prze³o¿enia faktu zastosowa-
nia pozytywnych bodŸców pieniê¿nych (np. wy¿szej stawki p³ac)
na wy¿szy poziom iloœci i jakoœci wysi³ku zwi¹zanego z prac¹,
zw³aszcza w rozwiniêtych krajach kapitalistycznych. Wbrew temu,
co twierdzi ekonomiczna teoria kompensacyjnego charakteru ró¿-
nic w stawkach p³ac, Offe uwa¿a, ¿e wp³yw zmian dochodu na od-
czuwan¹ subiektywnie przykroœæ wi¹zan¹ z prac¹ jest jeszcze mnie-
jszy31. Z jednej strony znaczy to tylko tyle, i¿ Offe, pomimo ¿e nie
zg³êbia problemu postrzegania przykroœci wysi³ku, to jednak zdaje
sobie najwyraŸniej sprawê, i¿ – jak podkreœlaj¹ wspomniani ju¿
S. Bowles i H. Gintis – nie do koñca chodzi o to, ¿e „praca jest z natu-
ry nieprzyjemna, jak chcia³aby tego teoria ‘przykroœci pracy’,
pocz¹wszy od A. Smitha, a¿ do teraŸniejszoœci. Jest raczej tak, ¿e
sposób, w jaki pracownik doœwiadcza pracê, oraz wynikaj¹ce z tego
motywacje, negatywne odczucia i praktyki oporu wywodz¹ siê
w znacznej mierze z samej spo³ecznej organizacji procesu produk-
cji”32. Z drugiej strony jednak omawiany przez nas socjolog, wyka-
zuj¹c ograniczony wp³yw bodŸców pieniê¿nych na odczuwanie
przykroœci i satysfakcji z wykonywania pracy, twierdzi, i¿ od lat
70. XX wieku klasa pracowników najemnych zg³asza³a nie tylko po-
stulat podwy¿ki p³ac i gwarancji zatrudnienia, lecz pod wp³ywem
uœwiadomienia sobie stresów fizycznych i napiêæ psychologicznych
zaczê³a zdradzaæ wra¿liwoœæ wzglêdem warunków swojej pracy.
Poprawa tych ostatnich nie tyle zosta³a osi¹gniêta w wyniku we-
wnêtrznych negocjacji, ile raczej przysz³a niejako z góry wraz z za-
inicjowanymi przez pañstwo programami tzw. humanizacji wa-
runków panuj¹cych w miejscu pracy. Owa humanizacja pracy
mia³a na celu wy³¹cznie zmniejszenie intensywnoœci odczuwania
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psychicznej i fizycznej przykroœci wysi³ku wi¹¿¹cego siê z co-
dziennym i rutynowym wykonywaniem przemys³owej pracy pro-
dukcyjnej. Przyjêcie takiej perspektywy wyklucza mo¿liwoœæ wy³a-
niania siê nowych norm pracy czy zasad obowi¹zuj¹cych w miejscu
pracy w wyniku jakichkolwiek endogenicznych procesów, gdy¿
taka ewentualnoœæ „k³óci³aby siê” z uprzednim potraktowaniem
stosunków pracy jako „zmiennej zale¿nej”.

Reasumuj¹c, to co jeszcze dla Marksa by³o zalet¹, czyli pewne
wewnêtrzne napiêcie i dwuznacznoœæ cechuj¹ca pojêcie pracy (jed-
noczesna dzia³alnoœæ produktywna i emancypacyjna), to ju¿ dla
Offe i wiêkszoœci mu wspó³czesnych jest analityczn¹ s³aboœci¹
i w pewnym sensie przeszkod¹ na drodze do zrewidowania i aktu-
alizacji teorii krytycznej. Dlatego te¿ wszystkie przytoczone przez
niego argumenty przemawiaj¹ce za wewnêtrznym, wieloaspekto-
wym i nieodwracalnym zró¿nicowaniem si³y roboczej oraz erozj¹
nie-instrumentalnego indywidualnego nastawienia do pracy maj¹
nie pozostawiaæ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e kategoria najemnej pra-
cy zarobkowej staje siê w badaniach spo³ecznych „zmienn¹ za-
le¿n¹”. Co wiêcej, Offe zdaje siê przychylaæ do opinii, i¿ gdyby ze-
braæ je razem, to „symptomy te podnosz¹ prawdopodobieñstwo
tego, ¿e praca w pewnym sensie sta³a siê ‘abstrakcyjna’, a miano-
wicie w takim, ¿e mo¿e byæ rozpatrywana wy³¹cznie jako opisowa
kategoria statystyczna, a nie jako analityczna kategoria s³u¿¹ca do
wyjaœniania struktur, konfliktów i dzia³añ spo³ecznych”33. W takiej
sytuacji najlepszym wyjœciem dla socjologii uprawianej w tradycji
marksowskiej i dla ca³ej teorii krytycznej mia³oby byæ takie zrewi-
dowanie podstawowych za³o¿eñ stosowanych w analizie struktu-
ry spo³ecznej i konfliktów spo³ecznych, dziêki któremu ambiwa-
lentna i st¹d coraz mniej przydatna kategoria pracy najemnej nie
bêdzie ju¿ d³u¿ej zajmowa³a centralnej pozycji analitycznej. Naj-
bardziej ambitnego przyk³adu takiego alternatywnego przedsiêw-
ziêcia upatruje Offe w zaproponowanej i wci¹¿ udoskonalanej
przez J. Habermasa teorii dzia³ania komunikacyjnego, zachêcaj¹c
tym samym œrodowisko socjologów kontynuuj¹cych spo³eczne
rozwa¿ania Marksa do obrania kierunku teoretycznego wytyczo-
nego ju¿ ponad dekadê wczeœniej przez wspomnianego frankfurc-
kiego filozofa.
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2.2. Krytyczna teoria dzia³ania komunikacyjnego

Jürgena Habermasa: uwagi ogólne

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e filozoficzno-spo³eczne dociekania J. Ha-
bermasa rzeczywiœcie otworzy³y nowy etap w rozwoju teorii kry-
tycznej, staj¹c siê niewyczerpalnym Ÿród³em inspiracji badawczych.
Jego przedsiêwziêcie, jak przyznaje sam filozof34, to nic wiêcej jak
tylko powrót do przerwanego i nastêpnie zaniechanego pod ko-
nie clat 30. XX wieku projektu M. Horkheimera, polegaj¹cego na
nawi¹zaniu poprzez teoriê krytyczn¹ sta³ego kontaktu ze szcze-
gó³owymi naukami spo³ecznymi. Przedsiêwziêcie to zatem, jakkol-
wiek nienowe, zosta³o zrealizowane za pomoc¹ nieco odmiennych
narzêdzi analitycznych, w innych ramach teoretycznych, jak rów-
nie¿ w zmienionych warunkach historycznych, ekonomicznych
i politycznych. Rezultatem tego by³ szeroko zakrojony, interdyscy-
plinarny projekt, którego urzeczywistnienie, choæ znacznie wykra-
czaj¹ce poza marksowsk¹ krytykê ekonomii politycznej, nie mog³o
obyæ siê bez „rekonstrukcji” podstawowych za³o¿eñ materializmu
historycznego.

Z jednej strony jego teoria dzia³ania komunikacyjnego pozostaje
typowym metodologicznie projektem teorii krytycznej dziêki zasto-
sowaniu metody krytyki proceduralnej, wskazywaniu zasady orga-
nizuj¹cej spo³eczeñstwo, antycypowaniu tendencji kryzysowych,
naœwietlaniu form patologii spo³ecznych oraz dziêki zarysowaniu
warunków mo¿liwoœci emancypacji. Zreszt¹ sam motyw emancy-
pacji przyœwieca³ Habermasowi na ka¿dym etapie jego rozwoju teo-
retycznego, pocz¹wszy od pism epistemologicznych, przez meto-
dologiczne, a¿ po te z zakresu teorii spo³ecznej i filozofii polityki
oraz filozofii prawa, ewoluuj¹c ostatecznie do postaci projektu
emancypacji proceduralnej. Zreszt¹ emancypacyjny ma byæ interes
poznawczy konstytuuj¹cy teoriê krytyczn¹35, której to Habermas
okaza³ siê byæ „odnowicielem”.

Jednak¿e z drugiej strony, przygl¹daj¹c siê bli¿ej projektowi jego
teorii krytycznej, trudno nie zauwa¿yæ, i¿ nie osadzi³ on pojêcia pracy
– kluczowego dla tradycji marksowskiej – w centrum swoich analiz.
Co wiêcej, jak argumentowali niektórzy jego komentatorzy, mia³ na-
wet dopuœciæ siê jego wyrugowania na peryferie swoich rozwa¿añ.
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Jakiekolwiek intencje mia³yby przyœwiecaæ J. Habermasowi w jego
rewizji marksizmu i dwudziestowiecznej krytycznej teorii spo³e-
czeñstwa i z jakimikolwiek spotka³oby siê to interpretacjami, jedno
wydaje siê pewne: tak jak C. Offe metodycznie stara³ siê odrzuciæ
analityczny prymat marksowskiego (produkcyjnego) pojêcia pracy
w socjologii, traktuj¹c stosunki pracy raczej w kategoriach „zmien-
nej zale¿nej”, tak z koñcem lat 60. XX wieku J. Habermas przyst¹pi³
do systematycznej, aczkolwiek niezwykle ostro¿nej analitycznej
i filozoficznej krytyki tego, co Anthony Giddens nazwa³ „epistemo-
logiczn¹ dominacj¹ pracy”36 w tradycji nowoczesnej teorii krytycz-
nej. Przychyli³ siê tym samym do traktowania stosunków pracy ra-
czej w kategoriach „heteronomii”, w kategoriach niesamodzielnoœci
i podlegania wy³¹cznie zewnêtrznym normom i wp³ywom. Okazuje
siê, ¿e przez pryzmat statusu pojêcia pracy mo¿na odczytywaæ to, co
wiêkszoœæ komentatorów pogl¹dów filozoficznych J. Habermasa
nazywa ewolucj¹ jego teorii krytycznej37.

Jednak¿e, a¿eby przybli¿yæ dokonan¹ przez niego krytykê „epi-
stemologicznej dominacji pracy” w marksizmie, nale¿y uwzglêdniæ
liczne filozoficzne, socjologiczne i ekonomiczne „uwik³ania” pojêcia
pracy. To w³aœnie z tak¹, wielopoziomow¹ i wieloaspektow¹ pro-
blematyk¹ przysz³o siê zmierzyæ J. Habermasowi. Swoj¹ krytykê
„epistemologicznej dominacji pracy” w tradycji marksowskiej prze-
prowadzi³ on dwutorowo. Z jednej strony nieustannie korygowa³
odziedziczon¹ po Marksie i „szkole frankfurckiej” krytyczn¹ teoriê
spo³eczn¹, uwzglêdniaj¹c wszelkie zmiany strukturalne, jakie za-
chodzi³y w spo³eczeñstwach kapitalistycznych od czasu sformu³o-
wania podstawowych za³o¿eñ krytyki ekonomii politycznej. Z drugiej
strony, nie chc¹c arbitralnie i zbyt pochopnie odrzucaæ Marksow-
skiej teorii wartoœci, dokonywa³ jej kolejnych interpretacji, mimo ¿e
dzia³o siê to na marginesie jego g³ównych rozwa¿añ. Poœrednio
ustosunkowywa³ siê tak¿e do za³o¿enia o homogenicznoœci pracy.
A wszystko po to, by zaryzykowaæ uwzglêdnienie Marksowskiej
teorii wartoœci w swoim przedsiêwziêciu i spo¿ytkowanie w tych
ramach jej ewentualnych walorów analitycznych. Z naszego punktu
widzenia najbardziej interesuj¹ce staje siê wiêc „odczytanie” przez
Habermasa Marksowskiej teorii wartoœci. Jednak nie sposób popraw-
nie zrozumieæ takiego zabiegu bez odniesienia do ca³oœci jego projektu
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krytycznej teorii spo³eczeñstwa. Wobec tego zasygnalizowane po-
wy¿ej dwa „tory”, po jakich porusza³ siê J. Habermas w trakcie swo-
jego „dekonstruowania” Marksowskiego prymatu pracy, bêd¹ siê
w naszych dociekaniach niejednokrotnie przeplataæ.

Pomimo ¿e J. Habermas docenia³ wagê spo³ecznych i ekonomicz-
nych ustaleñ Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej, to jednak
ich obowi¹zywanie oddelegowa³ do okresu kapitalizmu laissez-faire.
S¹dzi³ on, podobnie zreszt¹ jak C. Offe, i¿ dla spo³eczeñstw póŸnego
kapitalizmu zasad¹ organizuj¹c¹ ich strukturê jest przede wszyst-
kim pañstwo i jego administracja publiczna, a nie jak w czasach
Marksa wolnokonkurencyjny rynek. Móg³ zatem zaniechaæ badania
mechanizmu rynkowego, uwa¿aj¹c, ¿e w interesuj¹cym go okresie
to prewencyjna lub rekompensacyjna polityka gospodarcza i polity-
ka spo³eczna demokratycznego pañstwa opiekuñczego decyduje
ostatecznie o kszta³cie i kondycji materialnej i niematerialnej
spo³eczeñstwa. Wobec tego nie stara³ siê nawet opracowaæ spójnej
i systematycznej teorii pracy, gdy¿ do tego niezbêdne by³oby nie tyl-
ko uprzednie skierowanie szczegó³owej uwagi na mechanizmy
wspó³czesnego rynku pracy czy wiêksze uwzglêdnienie roli prawa
pracy, ale przede wszystkim bardziej szczegó³owa analiza osobliwej
„natury” stosunku pracy w póŸnym kapitalizmie. Wszelkie uwagi
na temat kapitalistycznych stosunków pracy pojawiaj¹ siê spora-
dycznie i raczej na marginesie g³ównego nurtu rozwa¿añ. Nie ozna-
cza to jednak, ¿e nie s¹ one mo¿liwe do odtworzenia. Dodajmy, i¿
frankfurcki filozof zak³ada³, i¿ tendencje kryzysowe mog¹ce przy-
bieraæ postaæ kryzysu (cofniêcia) uprawomocnienia i kryzysu (ubyt-
ku) motywacji s¹ w znacznej mierze skutkiem ubocznym polityki
pañstwa. Nietrudno wtedy zgadn¹æ, ¿e obecne formy patologii
spo³ecznych – sprowadzone tutaj do zjawisk urzeczowienia komu-
nikacyjnych struktur œwiata ¿ycia (Marksowskich „realnych abstrak-
cji”) – wystêpuj¹ ju¿ nie na rynku pracy i w ramach stosunków pra-
cy, lecz w punktach œcierania siê „procesu racjonalizacji œwiata ¿ycia
oraz procesu wzrostu z³o¿onoœci podsystemów sterowanych przez
media” w³adzy i pieni¹dza. Charakterystyczna dla spo³eczeñstwa
póŸnokapitalistycznego tendencja rozrastania siê podsystemów pañ-
stwa i gospodarki ma przejawiaæ siê wzmo¿on¹ aktywnoœci¹ roli
klienta administracji pañstwowej i konsumenta na rynku produk-
tów masowych, a tym samym zanikiem aktywnoœci spo³ecznej roli
zatrudnionego, co Habermas wyrazi³ w uwagach o „normalizacji
roli zatrudnionego i kapitalistycznego stosunku pracy”, „unormal-
nienia pracy wyobcowanej” i „pacyfikacji œwiata pracy”. Z³o¿ony
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stosunek Habermasa do teorii wartoœci opartej na pracy nale¿y in-
terpretowaæ przez pryzmat powy¿szych ustaleñ – raz odczytuje j¹
ten filozof pod k¹tem ekonomicznym38, innym razem pod k¹tem
etycznym w kategoriach teorii praw natury39, jeszcze innym razem
metodologicznie40, w roli narzêdzia translacji kategorii z zakresu
teorii dzia³ania na kategorie z zakresu teorii systemów.

Wydaje siê, ¿e istotny wp³yw na stosunek J. Habermasa do teorii
wartoœci i le¿¹cego u jej podstaw za³o¿enia o homogenicznoœci pracy
mia³o nie tyle podkreœlenie wagi zjawisk zwi¹zanych z rozrostem roli
pañstwa oraz strukturalnymi przeobra¿eniami rozwiniêtej gospodar-
ki kapitalistycznej, ile niezwykle nowatorskie posuniêcie, jakim by³a
interpretacja rozwoju naukowego i postêpu technicznego w katego-
riach najwa¿niejszych wspó³czeœnie si³ wytwórczych. Takie tenden-
cje, jeœli w ogóle nie uniewa¿nia³y, to przynajmniej mia³y pozbawiæ
mo¿liwoœci zaaplikowania tradycyjnej postaci Marksowskiej teorii
wartoœci opartej na prostej pracy produkcyjnej. Nie oznacza³o to jesz-
cze, przynajmniej na tym etapie, odwrócenia siê od ekonomicznej in-
terpretacji teorii wartoœci jako teorii wartoœci dodatkowej (wyzysku),
a jedynie takie poszerzenie jej ram analitycznych, by umo¿liwiæ kate-
gorialne uwzglêdnienie form pracy ludzkiej, które by³y przez Marksa
konsekwentnie pomijane. Jak przekonuje J. Habermas:

„obliczanie kapita³ów inwestowanych w badania i rozwój naukowy
na podstawie wartoœci niewykwalifikowanej (prostej) si³y roboczej
nie ma sensu, odk¹d postêp naukowo-techniczny sta³ siê niezale¿-
nym Ÿród³em wartoœci dodatkowej, w stosunku do którego jedyne
Ÿród³o uwzglêdniane przez Marksa – si³a robocza bezpoœrednich
wytwórców – coraz bardziej traci znaczenie”41.

Od czasu, kiedy frankfurcki filozof pisa³ te s³owa (1968), wartoœæ
pracy koncepcyjnej zaanga¿owanej i wydatkowanej w ramach ba-
dañ naukowych, projektów technologicznych oraz systemu
kszta³cenia (zawodowego) wzros³a wielokrotnie, tak jak i waga ar-
gumentów J. Habermasa w tej kwestii. Co wa¿ne, jako ¿e pozytyw-
ne pojêcie prostej pracy (fizycznej) wraz z za³o¿eniem o jej homo-
genicznoœci konstytuuje marksowsk¹ teoriê wartoœci, zatem ka¿da
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jej rewizja wi¹¿e siê, si³¹ rzeczy, z rewizj¹ samego pojêcia pracy, a tak-
¿e ca³ego za³o¿enia o jej homogenicznoœci. PrzejdŸmy zatem do
omówienia sposobu, w jaki J. Habermas dokona³ podwa¿enia „epi-
stemologicznej dominacji pracy” w teorii krytycznej, a¿ do momen-
tu, w którym mia³ on dopuœciæ siê wyrugowania pojêcia pracy na
peryferie swoich rozwa¿añ, jak twierdz¹ jego niektórzy komentato-
rzy i oponenci.

2.2.1. Teoria wartoœci opartej na „produktywnoœci per se”

W pierwszym etapie swej krytyki „epistemologicznego panowa-
nia pracy” J. Habermas podj¹³ siê próby ustosunkowania siê do
marksowskiej ekonomicznej interpretacji teorii wartoœci opartej na
pracy, która jeszcze na pocz¹tku lat 60. XX wieku w niewielkim tyl-
ko stopniu odbiega³a po wzglêdem treœci i formy od postaci, jak¹
nada³ jej jeszcze w okreœlonych warunkach historycznych Marks.
Pomimo ¿e odczytanie przez J. Habermasa tej teorii nie by³o
w ¿aden sposób „ortodoksyjne”, to jednak sytuowa³o go w orbicie
wp³ywów tradycyjnej ekonomicznej problematyki marksowskiej.
Jednak¿e to w³aœnie J. Habermas – jako jeden z pierwszych reprezen-
tantów „szko³y frankfurckiej” – postawi³ sobie (i ca³ej tradycji zachod-
niej teorii krytycznej) pytanie o przydatnoœæ Marksowskiej teorii
wartoœci w jej klasycznej postaci w analizowaniu relacji makro-
ekonomicznych zachodz¹cych w gospodarce póŸnokapitalistycz-
nej w zmienionych ju¿ warunkach technologicznych, ekonomicz-
nych i politycznych. OdpowiedŸ na tak postawione pytanie zosta³a
zawarta w ramach jego interpretacji marksizmu jako modelowego
przyk³adu historycznie zdeterminowanej formy krytyki42, gdzie
stara³ siê on ostro¿nie wykorzystaæ niektóre z ustaleñ ówczesnej
makroekonomii.

OdpowiedŸ J. Habermasa okaza³a siê wielce ambiwalentna
i niezwykle ostro¿na. Jego ówczesna krytyka teorii wartoœci opar-
tej na pracy nie dotyczy³a jeszcze krytyki samej ekonomicznej in-
terpretacji teorii wartoœci, lecz raczej oparcia tej ostatniej na „topor-
nym modelu” – jak sam to okreœli³ – pracy fizycznej. Nie
poprzestaje jednak frankfurcki filozof na takim stwierdzeniu i do-
daje, i¿ „teoria wartoœci nie mo¿e nadal pomijaæ pracy, która cho-
cia¿ sama nie jest prac¹ produkcyjn¹, u¿ywana jest do zwiêkszenia
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stopnia produktywnoœci”43, powo³uj¹c siê na ustalenia Joan Robin-
son w zakresie ekonomicznego znaczenia dynamicznego postêpu
wiedzy technicznej i wdra¿aniu do produkcji coraz efektywniej-
szych technologii. Jak siê wydaje, g³ówne ostrze jego krytyki Mar-
ksowskiej wersji teorii wartoœci opartej na pracy zawiera siê tutaj
w nastêpuj¹cych zabiegach teoretycznych: po pierwsze, uchyleniu
najbardziej istotnego, z ekonomicznego punktu widzenia, elementu
za³o¿enia o homogenicznoœci pracy mówi¹cego o tym, ¿e praca wy-
kwalifikowana stanowi wy³¹cznie wielokrotnoœæ pracy prostej; po
drugie, w rozró¿nieniu dwóch kryteriów, za pomoc¹ których mo¿-
na opisaæ proces produkcji, a mianowicie „produkcyjnoœci” oraz
„produktywnoœci” (wydajnoœci). Zaznaczmy przy tym, i¿ „produkcyj-
noœæ” ma odt¹d dotyczyæ wy³¹cznie przypadku bezpoœredniego
wytwarzania materialnych dóbr w sektorze przemys³owym (tzw.
„prace produkcyjne pierwszego stopnia”), natomiast „produktyw-
noœæ” ma byæ atrybutem wszelkiej pracy ludzkiej jako dzia³alnoœci
tworz¹cej wartoœæ (w rozumieniu marksowskim), tak bezpoœredniej
pracy fizycznej wytwarzaj¹cej obiekty materialne, jak i pracy koncep-
cyjnej, przygotowawczej, organizacyjnej, badawczej, wychowaw-
czej, szkoleniowej czy rozwojowej (tzw. „prace produkcyjne drugie-
go stopnia”). Takie analityczne kategoryzacje zdaj¹ siê przyœwiecaæ
J. Habermasowi w jego rewizji niektórych za³o¿eñ Marksowskiej
teorii wartoœci dodatkowej, a zw³aszcza umo¿liwiaj¹ zabranie g³osu
w dyskusji wokó³ niezwykle istotnego problemu produktywnoœci
pracy w kapitalizmie.

Wed³ug J. Habermasa Marks, wychodz¹c w swej krytyce ekono-
mii politycznej od modelu prostej pracy fizycznej, zak³ada³ dany
i niezmienny poziom technicznych si³ wytwórczych, tj. prostej pracy
¿ywej (a raczej zasobu si³y roboczej), technik i technologii produkcji
oraz wiedzy organizacyjnej. Na tej podstawie móg³ dalej wyprowa-
dziæ wy³¹cznie iloœciowy przyrost maszyn, narzêdzi i urz¹dzeñ
przypadaj¹cych na jednostkê prostej pracy ¿ywej44. Jednak¿e – jak
argumentuje frankfurcki filozof – takie posuniêcie nie uwzglêdnia
dostatecznie dynamicznego charakteru technicznych si³ wytwór-
czych. Argument ten nabiera wiêkszej mocy zw³aszcza w warun-
kach instytucjonalnych, w których „¿ywa” praca koncepcyjna (reflek-
syjna) znajduje ucieleœnienie w coraz efektywniejszych maszynach
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i narzêdziach pracy produkcyjnej. Te ostatnie bowiem s¹ wdra¿ane
do procesu produkcji, a tam pozostaj¹ do dyspozycji prostej pracy
¿ywej. W ten oto sposób formy pracy koncepcyjnej (refleksyjnej)
„wprawdzie nie s¹ samodzielne, bo skazane na prace produkcyjne
stopnia pierwszego, ale stanowi¹ dodatkowe Ÿród³o tworzenia war-
toœci. Prace te nie s¹ pracami produkcyjnymi w sensie bezpoœrednie-
go wytwarzania dóbr, a mimo to tak zmieniaj¹ jego warunki, ¿e
powstaje nie tylko wiêcej wartoœci dodatkowej, lecz tak¿e w ogóle
wiêcej wartoœci wymiennej”45. W takiej sytuacji samodzielna prosta
praca „¿ywa” ma nie tylko bezpoœrednio rozporz¹dzaæ maszynami
i narzêdziami, ale tak¿e poœrednio rozporz¹dzaæ ucieleœnion¹
w tych ostatnich koncepcyjn¹ prac¹ „¿yw¹”. Skoro nie mo¿na d³u¿ej
utrzymywaæ za³o¿enia o homogenicznoœci pracy, a zw³aszcza ele-
mentu, który dotyczy redukcji wszelkiej pracy ¿ywej do jednostki
pracy prostej, J. Habermas decyduje siê szukaæ wspólnego mianow-
nika dla pracy produkcyjnej i pracy racjonalizatorskiej w kapitaliz-
mie gdzie indziej i znajduje takowy w „produktywnoœci per se”. Ta
perspektywa dostarcza co prawda œwie¿ego spojrzenia, ale te¿ nie
jest wolna od pewnych trudnoœci i niejasnoœci.

Nietrudno zgadn¹æ, ¿e Marksowska teoria wartoœci opartej
wy³¹cznie na bezpoœredniej wytwórczoœci fizycznej nie jest w stanie
pojêciowo uwzglêdniæ w swoim ostatecznym rachunku wartoœci ta-
kiej pracy refleksyjnej, „która rozwija metody racjonalizacji pra-
cy”46. Wobec tego tê tradycyjn¹ wersjê powinno siê stosowaæ tylko
dla takiego okresu historycznego, w którym udzia³ sumy prac kon-
cepcyjnych w procesie produkcji nie jest znacz¹cy. Jednak¿e, z racji
olbrzymiego obecnie znaczenia, jakie dla gospodarki kapitalistycz-
nej maj¹ wszelkie innowacje technologiczne, nie mo¿na ju¿ d³u¿ej
analitycznie pomijaæ tych form pracy koncepcyjnej, które zaanga¿o-
wane s¹ w „obmyœlanie”, kreowanie i generowanie owych innowa-
cji. Ponadto wed³ug J. Habermasa powo³anie do ¿ycia takiej dyna-
micznej teorii wartoœci opartej na „produktywnoœci per se” pozwoli
doprowadziæ do koñca niezrealizowane zamierzenia samego Mark-
sa. Ten ostatni bowiem zdawa³ sobie sprawê z wagi i wp³ywu „pier-
wiastka historycznego i moralnego” na wartoœæ si³y roboczej. Jed-
nak nie uda³o mu siê zrobiæ z tej trafnej b¹dŸ co b¹dŸ uwagi
wiêkszego u¿ytku teoretycznego. Przeszkod¹ by³o nieuwzglêdnie-
nie dynamiki wskaŸnika produktywnoœci, a wraz z tym wzrostu
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poziomu p³ac robotników. To ostatnie zjawisko poci¹gnê³o za sob¹,
w opinii J. Habermasa, polepszenie dobrobytu materialnego, a co za
tym idzie samej jakoœci ¿ycia, w tym tak¿e zmianê charakteru po-
trzeb, preferencji i nawyków cz³onków klasy robotniczej. W taki
w³aœnie sposób kapitalizm, a konkretniej rzecz bior¹c, konstytu-
uj¹ca ten system zasada nieustannego podnoszenia produktywno-
œci (wydajnoœci), zmienia stosunki spo³eczne i kszta³tuje preferencje
jednostek.

Jednak¿e J. Habermas nie wydaje siê dostatecznie zg³êbiaæ tego,
co jest produktywnoœci¹ w kapitalizmie, co rzeczywiœcie mo¿e do-
starczaæ mniej lub bardziej uzasadnionych powodów do podejrzeñ
o zbyt techniczne i ekonomistyczne traktowanie wspomnianej kate-
gorii47 w jego przedsiêwziêciu. Ze wzglêdu jednak na jego humanis-
tyczne inspiracje trudno pos¹dzaæ go o takie jednoznaczne urzeczo-
wienie pojêcia produktywnoœci, które – jak broni jego stanowiska
J. Keane – „oznacza przecie¿ obiektywizuj¹c¹ dzia³alnoœæ ludzkiej
si³y roboczej”48. Aczkolwiek nie jest do koñca jasne, w jaki sposób Ha-
bermas chcia³by w swej teorii wartoœci operacjonalizowaæ ow¹ „pro-
duktywnoœæ per se”, zw³aszcza w przypadku ¿ywej pracy refleksyj-
nej, kiedy to w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ w przypadku ¿ywej
pracy prostej (fizycznej) napotyka siê na trudnoœci zwi¹zane z pomia-
rem produktywnoœci. Ponadto Habermas, nie robi¹c dostatecznego
u¿ytku z rozró¿nienia pracy i si³y roboczej, nie przydaje ¿adnej wagi
Marksowskiej kategorii intensywnoœci dotycz¹cej stopnia pozyski-
wania faktycznej pracy z danego zasobu si³y roboczej w danym czasie
pracy. Intensywnoœæ, w przeciwieñstwie do produktywnoœci (wydaj-
noœci) pracy49, ma przede wszystkim charakter jakoœciowy i opiera siê
raczej na hierarchicznych relacjach w³adzy i podporz¹dkowania obo-
wi¹zuj¹cych w firmie. Jednak tego typu rozwa¿ania ocieraj¹ siê ju¿
o mikroekonomiczne analizy kapitalistycznego stosunku pracy,
a sam J. Habermas – przynajmniej na tym etapie – zainteresowany by³
wy³¹cznie tradycyjnymi analizami makroekonomicznymi.

Reasumuj¹c, zaproponowana przez J. Habermasa dynamiczna
teoria wartoœci opartej na „produktywnoœci per se” jest przyk³adem
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œwie¿ego i interesuj¹cego spojrzenia, umo¿liwiaj¹cego przeprowa-
dzenie dociekañ niedostêpnych dla wczeœniejszych wersji teorii
wartoœci. Z naszego punktu widzenia jedna tylko kwestia jest w po-
wy¿szym przedsiêwziêciu zastanawiaj¹ca, a mianowicie, w jaki spo-
sób J. Habermas zamierza³ „odrestaurowaæ” pierwotne, antro-
pologiczne i „¿ywe” znaczenie pojêcia „produktywnoœci per se” i je
zoperacjonalizowaæ (np. zmierzyæ w kategoriach wydatkowanej
przez pracownika faktycznej pracy), skoro pojêcie to, pod presj¹ wy-
mogów racjonalnoœci ekonomicznej i postêpu technologicznego,
uleg³o „zniekszta³ceniu”, zyskuj¹c – jak poka¿emy w rozdziale III –
wy³¹cznie znaczenie techniczne w sensie efektywnoœci relacji
nak³adów si³y roboczej do wyników. Odpowiedzi na to pytanie J. Ha-
bermas nam nie dostarcza. Co wiêcej, antycypuj¹c trudnoœci, jakie na-
potkaæ mo¿e ka¿da teoria krytyczna zakotwiczona w teorii wartoœci
opartej na „produktywnoœci per se”, decyduje siê gdzie indziej poszu-
kiwaæ normatywnych podstaw dla swojego projektu filozoficznego.

2.2.2. Praca jako dzia³anie celowo-racjonalne

(dzia³anie instrumentalne i/lub strategiczne)

W drugim etapie swej krytyki „epistemologicznego panowania
pracy” J. Habermas, œwiadomy ju¿ trudnoœci teoretycznych, w jakie
uwik³ana zosta³a jego ekonomiczna teoria wartoœci opartej na „pro-
duktywnoœci per se”, postanawia bardziej zdecydowanie wykroczyæ
poza, zbyt w¹skie jego zdaniem, ramy kategorialne wytyczone
marksowsk¹ krytyk¹ ekonomii politycznej. Wraz z tym porzuci³ on
ca³kowicie teoriê wartoœci opartej na pracy w jej ekonomicznej roli
wyjaœniania kolejno: relacji cen wzglêdnych, bogactwa spo³ecznego
(dobrobytu) oraz Ÿróde³ wartoœci dodatkowej i wyzysku. St¹d te¿
Habermas nie musi ju¿ d³u¿ej borykaæ siê z analitycznymi i empirycz-
nymi trudnoœciami, przed jakimi wci¹¿ stoj¹ kontynuatorzy mar-
ksowskiej wersji ekonomicznej teorii wartoœci. Nie oznacza³o to
wcale, i¿ nie stan¹³ on w obliczu nowych wyzwañ, wynikaj¹cych
zw³aszcza z chêci ustosunkowania siê do dwóch pozosta³ych kon-
tekstów, w jakich stosowane by³o w tradycji teorii krytycznej pojêcie
pracy, czyli teorii emancypacji oraz teorii spo³ecznej. Jak siê oka¿e,
o ile zmienione pojêcie pracy w pewnym stopniu zostaje utrzymane
w teorii spo³ecznej, o tyle znika ono z teorii emancypacji.

Z racji „orêdowania” na rzecz „emancypacji bez rewolucji” pro-
gramowo rezygnuje J. Habermas z koncepcji rewolucji spo³ecznej
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opartej na walce klas lub na innym konflikcie, w którym przewod-
ni¹ rolê odgrywa³by, tak podkreœlany przez G. Lukácsa, „proleta-
riat” lub inna mo¿liwa do wskazania grupa spo³eczna. W ten sposób
ma milcz¹co os³abiæ, czy wrêcz rozerwaæ – jak argumentuj¹ niektó-
rzy komentatorzy – tradycyjny i fundamentalny dot¹d dla ca³ej tra-
dycji teorii krytycznej zwi¹zek pomiêdzy prac¹ (najemn¹) i pra-
ktyk¹ emancypacyjn¹, gdzie indziej upatruj¹c potencja³ów tej
ostatniej. Tak wiêc nie tyle jego uzasadniona „niechêæ” do teorii re-
wolucji, ile arbitralne pozbawienie „heteronomicznych”, w jego opi-
nii, kapitalistycznych stosunków pracy potencja³ów emancypacyj-
nych wzbudzi³o najwiêksze kontrowersje. Spotêgowa³y siê one
bardziej, gdy Habermas w swojej teorii spo³ecznej przetranspono-
wa³ nadmiernie jego zdaniem obci¹¿one normatywnie Marksow-
skie pojêcie pracy na neutralne normatywnie pojêcie dzia³ania celo-
wo-racjonalnego.

W trakcie formu³owania normatywnych podstaw dla swojego
projektu filozoficznego d¹¿y³ J. Habermas do ostatecznego prze-
zwyciê¿enia „epistemologicznego panowania pracy” w tradycji
marksowskiej. Chc¹c wykroczyæ poza kategorialne „ograniczenia”
marksizmu, postanowi³ siêgn¹æ „przed” Marksa i w tym celu odczy-
ta³ w „oryginalny” sposób filozoficzne pisma „m³odego” Hegla.
W opublikowanym w 1967 roku eseju Praca i interakcja. Uwagi o jenaj-
skiej ‘Filozofii ducha’ Hegla50 dokona³ takiej interpretacji, dziêki której
doszuka³ siê u Hegla dwóch, wzajemnie nieredukowalnych z epi-
stemologicznego punktu widzenia, form ludzkiej aktywnoœci, a mia-
nowicie „pracy” i „interakcji”. Wyposa¿ony w takie narzêdzia anali-
tyczne, ustosunkowa³ siê nastêpnie J. Habermas do dwóch
fundamentalnych kategorii Marksowskich, tj. si³ wytwórczych i sto-
sunków produkcji. W jego opinii pomiêdzy si³ami wytwórczymi
a stosunkami produkcji istnieje wy³¹cznie „powierzchowna” rów-
nowaga analityczna, poniewa¿ ju¿ sam Marks mia³ przydaæ tej pierw-
szej kategorii rolê si³y napêdowej rozwoju spo³eczeñstwa, skupia-
j¹cej w sobie si³ê robocz¹, technologiê i wiedzê organizacyjn¹. Nie
oznacza to jednak, i¿ Habermas umniejsza³ wagê kategorii stosun-
ków produkcji, poniewa¿ tak¿e i one, a zw³aszcza takie kwestie, jak
dominacja, ideologia i intensyfikacja pracy, odgrywa³y u niego zna-
cz¹c¹ rolê. Mia³y byæ jednak wy³¹cznie pochodn¹ danego poziomu
rozwoju si³ wytwórczych (kwalifikacji si³y roboczej czy dostêpnych
technologii produkcji). Taki stan rzeczy, w opinii J. Habermasa,
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wynika³ z uprzedniego epistemologicznego podporz¹dkowania,
a nawet wch³oniêcia „interakcji” (stosunków produkcji) przez
„pracê” (si³y wytwórcze), a jego zadaniem mia³o byæ odt¹d przy-
wrócenie nale¿nego filozoficznego znaczenia „interakcji” w³aœnie.

Mimo i¿ – jak twierdzi³ J. Habermas – analitycznie „nie mo¿na
sprowadziæ interakcji do pracy ani wyprowadziæ pracy z interakcji”51,
to jednak miêdzy nimi, tak jak pomiêdzy si³ami wytwórczymi i sto-
sunkami produkcji, zachodzi empirycznie pewna „dialektyczna” re-
lacja. J. Habermas stawia marksowsk¹ dialektykê si³ wytwórczych
i stosunków produkcji „na g³owie”, po czym w zaproponowanych
przez siebie ramach konceptualnych przyznaje wiod¹c¹ rolê wszech-
obecnej w ¿yciu spo³eczeñstwa „interakcji”, która ma stanowiæ
w³aœciwe pod³o¿e wszelkiej aktywnoœci ludzkiej. Dlatego te¿ swoje
przedsiêwziêcie traktuje on jako propedeutykê teorii komunikacji,
której sformu³owanie stanowi jednoczeœnie tzw. „zwrot inter-
subiektywny” we wspó³czesnej teorii krytycznej.

Szczególne znaczenie mia³ ów „zwrot komunikacyjny” dla statusu
pojêcia pracy we wspó³czesnej teorii krytycznej. Ju¿ samo analitycz-
ne rozdzielenie pojêcia pracy i pojêcia interakcji wzbudzi³o niema³e
kontrowersje, które zmieni³y siê w spór co do noœnoœci filozoficzne-
go pojêcia pracy. Po zarysowaniu filozoficznego kontekstu „pracy”
i „interakcji” przeszed³ J. Habermas do kolejnego etapu realizacji
swego projektu. Za perspektywê poznawcz¹ obra³ sobie zaczerp-
niêt¹ m.in. od M. Webera socjologiczn¹ teoriê dzia³ania, dziêki któ-
rej chcia³ poradziæ sobie z trudnoœciami marksowskiego ujêcia pra-
cy. W kategoriach teorii dzia³ania dokona³ doprecyzowania
filozoficznego pojêcia pracy i interakcji, czemu da³ wyraz w nastê-
puj¹cych s³owach:

„Przez ‘pracê’ albo dzia³anie celowo-racjonalne rozumiem b¹dŸ in-
strumentalne dzia³anie, b¹dŸ racjonalny wybór, b¹dŸ po³¹czenie
jednego i drugiego. Dzia³anie instrumentalne kieruje siê regu³ami
technicznymi, opartymi na empirycznej wiedzy. Regu³y te impli-
kuj¹ ka¿dorazowo uwarunkowane prognozy obserwowalnych wy-
darzeñ natury fizycznej lub spo³ecznej; prognozy mog¹ okazaæ siê
trafne b¹dŸ niezgodne z rzeczywistoœci¹. Racjonalny wybór kieruje
siê strategiami opartymi na wiedzy analitycznej. Implikuj¹ one wy-
wód zasad preferencji (systemów wartoœci) i ogólnych maksym; te
zaœ mog¹ byæ wywiedzione poprawnie albo fa³szywie. Dzia³anie
celowo-racjonalne urzeczywistnia w danych warunkach okreœlone
cele. Dzia³anie instrumentalne organizuje œrodki, odpowiednie lub
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nieodpowiednie wed³ug kryteriów skutecznej kontroli rzeczywisto-
œci. Natomiast dzia³anie strategiczne uzale¿nione jest jedynie od po-
prawnej oceny mo¿liwych alternatyw postêpowania, która to ocena
jest wynikiem dedukcji przy odwo³aniu siê do wartoœci i maksym”52.

W powy¿szych s³owach J. Habermas dokonuje doœæ precyzyjne-
go, zw³aszcza w porównaniu z poprzednikami, zdefiniowania pojê-
cia pracy, którym bêdzie, z niewielkimi tylko korektami, operowa³
w trakcie swoich dalszych dociekañ. Wed³ug frankfurckiego filozo-
fa praca mo¿e przybieraæ czasem postaæ dzia³ania instrumental-
nego, czasem dzia³ania strategicznego, ale najczêœciej ³¹czy w sobie
atrybuty obu typów dzia³ania. Ostro¿ne i oszczêdne pos³ugiwanie
siê przez niego s¹dami wartoœciuj¹cymi w zacytowanym fragmen-
cie ma zapobiec ewentualnemu wyprowadzaniu z opisowej treœci
pojêcia pracy nieuprawnionych, z punktu widzenia metodologii,
s¹dów normatywnych natury etycznej i/lub politycznej. Dlatego
te¿ rezygnuje Habermas z pojêcia pracy charakteryzuj¹cego siê,
przynajmniej w tradycji marksistowskiej, wewnêtrznym napiêciem
(praca wyobcowana versus praca, w trakcie której podmiot samo-
dzielnie reguluje i kontroluje swoje czynnoœci stosownie do przed-
miotu), jakie powstawa³o w wyniku zawarcia w nim zarówno treœci
produktywnych (wytwarzanie), jak i emancypacyjnych (dzia³alnoœæ
rewolucyjna)53.

Jednak sposób tego doprecyzowania zdradza nam jednoczeœnie
perspektywy, którymi sugerowa³ siê omawiany przez nas filozof,
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i kryzysowej kondycji XIX-wiecznej kapitalistycznego procesu pracy najemnej stoso-
wa³ takie terminy, jak: „praca wyalienowana”, „praca abstrakcyjna”, „urzeczowiona
si³a robocza”, „wyzysk” czy „fetyszyzm towarowy”. Wed³ug niego niezniszczona
ani niezinstrumentalizowana przez kapitalistyczne stosunki w³asnoœciowe praca
mia³a byæ „przede wszystkim procesem zachodz¹cym miêdzy cz³owiekiem a przy-
rod¹, procesem, w którym cz³owiek poprzez swoj¹ dzia³alnoœæ realizuje, reguluje
i kontroluje wymianê materii z przyrod¹” (K. Marks, Kapita³, t. I, op.cit., s. 188).
W ten sposób kategoria pracy zosta³a umieszczona w: centrum projektu teorii
spo³ecznej, gdy¿ „proces pracy (…) jest celow¹ dzia³alnoœci¹ dostarczania wartoœci
u¿ytkowych, [czyli] przystosowywania dóbr przyrody do potrzeb ludzkich (…)”
(ibidem, s. 195); teorii poznania, gdy¿ praca jako materialistycznie pojmowana pra-
ktyka jest kontekstem, w którym cz³owiek uzyskuje dostêp poznawczy do rzeczy-
wistoœci; teorii rewolucji, gdy¿ poprzez kolektywn¹ pracê podmioty staj¹ siê œwia-
dome, ¿e ich mo¿liwoœci i potrzeby wykraczaj¹ poza zastan¹ strukturê spo³eczn¹
w kierunku zniesienia owej generuj¹cej materialne formy wyzysku i inne formy
ucisku struktury opartej na w³asnoœci prywatnej. Wszystko to spowodowa³o zbyt
du¿e analityczne obci¹¿enie, a w rezultacie rozmycie wspomnianego pojêcia pracy.



przetransponowuj¹c pojêcie pracy na pojêcie dzia³ania celowo-ra-
cjonalnego. Praca w sensie neutralnego dzia³ania instrumentalnego
przypomina – jak s³usznie zauwa¿a A. Honneth – „antropologiczn¹
teoriê dzia³ania Arnolda Gehlena”54, w której to gatunkowe i fizjo-
logiczne si³y zawarte w cz³owieku popychaj¹ go do dzia³ania zo-
rientowanego na osi¹gniêcie obranego celu. Natomiast interpretacja
pracy jako dzia³ania strategicznego przywo³uje na myœl teoriê racjo-
nalnego wyboru, jakiego dokonuje jednostka kieruj¹ca siê w³asnym
interesem, sprowadzanym najczêœciej do motywu ekonomicznego.
Pomimo ¿e J. Habermas w kilku miejscach powo³uje siê na „eko-
nomiczne pojêcie pracy”55, to jednak przypadki te nale¿y interpreto-
waæ wy³¹cznie kontekstowo, na zasadzie kontrastu dla reaktywo-
wanego przez niektórych pojêcia pracy jako twórczej samorealizacji.
Habermas stara siê raczej pokazaæ, ¿e nie mo¿na ³atwo postawiæ
znaku równoœci pomiêdzy pojêciem dzia³ania instrumentalnego
a ekonomicznym pojêciem pracy, zw³aszcza odk¹d to ostatnie mo¿e
byæ w sposób naturalistyczny uto¿samiane z przykroœci¹ wysi³ku,
dyspozycj¹ (podporz¹dkowaniem, „przymusem”), procedur¹ za-
pewniania sobie dochodu i niezmiennoœci¹ preferencji i umiejêtno-
œci. W jego opinii nie chodzi o wykazanie tego, ¿e praca jest dla
cz³owieka jakoœ szczególnie przykra albo te¿ jakoœ szczególnie „twór-
cza”, gdy¿ jest to kwestia raczej empirycznych przypadków i prefe-
rencji cz³owieka, a nie przedmiot jakiejkolwiek wiarygodnej deduk-
cji. W zamian frankfurcki filozof proponuje perspektywê, która
zachêca do zarysowania podstawowych zasad warunkuj¹cych
myœlenie o pracy i jej postrzeganie.

Inn¹ kwesti¹ jest sposób, w jaki J. Habermas zawêzi³ pojêcie pra-
cy do „indyferentnych” kulturowo, etycznie i politycznie treœci eko-
nomicznych, co mia³o œcis³y zwi¹zek z jego dualnym spojrzeniem na
wspó³czesne spo³eczeñstwo. W jego projekcie teorii spo³ecznej, sta-
nowi¹cej nowatorskie po³¹czenie teorii systemów i teorii dzia³ania,
takie neutralne normatywnie dzia³anie instrumentalne i/lub strate-
giczne mia³o stanowiæ modelowy przyk³ad dzia³ania charakterys-
tycznego dla funkcjonowania i reprodukowania „podsystemów
dzia³ania celowo-racjonalnego”. Takimi podsystemami s¹ sterowane
imperatywami pieni¹dza i w³adzy podsystemy gospodarki i pañ-
stwa, które zdaniem J. Habermasa s¹ w gruncie rzeczy „uwolnione”
od norm i wartoœci ponadpraktycznych. Zw³aszcza podsystem
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gospodarki wraz z formalnie zorganizowanymi przedsiêbiorstwa-
mi kapitalistycznymi, których dzia³alnoœæ oparta jest na „dobrowol-
nym” i formalnym w nich cz³onkostwie, wykazuje siê tendencj¹
do „indyferencji” wzglêdem kulturowo obowi¹zuj¹cych norm,
spo³ecznych wiêzi solidarnoœci oraz cech osobowoœciowych, a za-
tem wzglêdem atrybutów maj¹cych swe umocowanie w spo³ecz-
nym „œwiecie ¿ycia” zatrudnionych na podstawie umowy o pracê
cz³onków.

Dla J. Habermasa kluczowe jest tutaj nie tylko rozró¿nienie na
„system” i „œwiat ¿ycia” oraz na „pracê” i „interakcjê”, czy te¿ do-
precyzowanie tych ostatnich na gruncie socjologicznej teorii
dzia³ania. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie akcentów na
analizê p³aszczyzny samej „interakcji”, sprowadzonej w trakcie jego
rozwa¿añ do „dzia³ania komunikacyjnego”, przez które rozumia³
on pocz¹tkowo:

„zapoœredniczone przez symbole oddzia³ywanie ludzi na siebie.
Przebiega ono zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami, które okreœlaj¹
wzajemne oczekiwania zachowañ oraz musz¹ byæ rozumiane i uzna-
wane przez przynajmniej dwa podmioty dzia³aj¹ce”56.

W tym miejscu jeszcze nic nie sugeruje, ¿e pojêcie pracy mia³oby
zostaæ „wyrugowane” na peryferie teorii spo³ecznej. Przecie¿ – jak
przyznaje frankfurcki filozof – reprodukcja materialna spo³eczeñ-
stwa (produkcja, podzia³, wymiana i konsumpcja) odbywa siê ka¿-
dorazowo za pomoc¹ dzia³ania, jakim jest praca. Z racji tego, ¿e owa
reprodukcja materialna ma miejsce w wolnym od norm kulturowych
podsystemie gospodarki, praca nabiera cech neutralnego dzia³ania
instrumentalnego. Sama koordynacja takich dzia³añ „mo¿e odby-
waæ siê za poœrednictwem jêzyka zubo¿onego i standardowego,
który koordynuje specyficzne dzia³ania, na przyk³ad wytwarzanie
i dystrybucjê towarów i us³ug”57. I to w³aœnie ta ostatnia cecha
spo³ecznego procesu pracy, jego komunikacyjne zubo¿enie, ma de-
cydowaæ nie tyle o usuniêciu pojêcia pracy z teorii spo³ecznej, ile
o odebraniu temu pojêciu potencja³ów emancypacyjnych. Te ostat-
nie bowiem rezerwuje J. Habermas wy³¹cznie dla dzia³ania komu-
nikacyjnego i „idealnej sytuacji komunikacyjnej”.

Dokonane przez J. Habermasa przetransponowanie Markso-
wskiego pojêcia pracy na neutralne dzia³anie instrumentalne i/lub
strategiczne przybra³o formê „kategorialnej rafinacji pojêcia pracy”

98 2. Pomiêdzy dzia³aniem instrumentalnym a praktyk¹ spo³eczn¹

56 J. Habermas, Technika i nauka jako „ideologia”, op.cit., s. 355.
57 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, Universitas, Kraków 2000, s. 393.



w teorii krytycznej. Rafinacji, albowiem praca w sensie neutralnego
dzia³ania celowo-racjonalnego ma stanowiæ nie tyle typ dzia³ania
wolny od norm kulturowych – jak zwykli interpretowaæ J. Haber-
masa jego komentatorzy – ile raczej ma dystansowaæ siê zarówno
wzglêdem ekonomicznej jej interpretacji opartej na idei przykro-
œci58, jak i wzglêdem estetyczno-twórczego dowartoœciowania
pracy59. W zamian praca jako tryb dzia³ania uwarunkowany tech-
nicznymi regu³ami i racjonalnymi strategiami ma byæ w przewa-
¿aj¹cej mierze sterowana systemowymi imperatywami: w³adzy –
z racji jej podporz¹dkowania zasadom rynkowej alokacji i orga-
nizacyjnej hierarchii oraz pieni¹dza – z racji nastawienia na ko-
rzyœci materialne.

Z jednej strony dokonane przez J. Habermasa „oczyszczenie” po-
jêcia pracy z treœci zarówno wi¹zanych z przykroœci¹, jak i kreatyw-
noœci¹, które mog³yby stanowiæ przes³ankê dla wyci¹gniêcia nie-
uzasadnionych wniosków, jakkolwiek kontrowersyjne, spotka³o siê
generalnie z ostro¿n¹ aprobat¹. Z drugiej strony jednak pojawi³y siê
g³osy, przestrzegaj¹ce przed tak¹ neutralizacj¹, która zmierza³aby
do jednostronnej ekonomizacji antropologicznego i kulturowego
przecie¿ pojêcia pracy. Zanim ustosunkujemy siê do tej kwestii,
spróbujmy pokazaæ jak J. Habermas wykorzysta³ powy¿sze narzê-
dzia analityczne do zinterpretowania póŸnokapitalistycznych sto-
sunków pracy. Przy czym przez stosunek pracy rozumie siê tutaj
wstêpnie nie tyle dzia³anie (instrumentalne i/lub strategiczne), ja-
kim jest praca, ani wiêŸ prawn¹ ³¹cz¹c¹ zatrudnionego i zatrud-
niaj¹cego, ile stosunek spo³eczny zawieraj¹cy w sobie zarazem
aspekt podporz¹dkowania i wspó³dzia³ania. Tylko w ten sposób bê-
dzie mo¿na okreœliæ przydatnoœæ i prawomocnoœæ dokonanej przez
niego redukcji pracy do neutralnego dzia³ania instrumentalnego
i/lub strategicznego.

J. Habermas, interpretuj¹c pracê jako neutralne aksjologicznie
dzia³anie instrumentalne, sugeruje, i¿ póŸnokapitalistycznych sto-
sunków pracy nie cechuje ju¿ nic osobliwego. Uchyla tym samym
kolejny z elementów za³o¿enia o osobliwoœci pracy najemnej, tym
razem ten traktuj¹cy o specyficznym charakterze kapitalistycznego
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stosunku pracy, w tym umowy o pracê. W zamian opowiada siê
za tym, i¿ kapitalistyczne stosunki najemnej pracy zarobkowej sta³y
siê, przynajmniej w okresie demokratycznego pañstwa opiekuñcze-
go, raczej „heteronomiczne”. Odt¹d wszelka jego argumentacja,
pocz¹wszy od tej zawartej w Teorii i praktyce, a skoñczywszy na tej
z Teorii dzia³ania komunikacyjnego zmierza do wzmocnienia tezy
o niesamodzielnoœci i braku wewnêtrznej dynamiki póŸnokapita-
listycznych stosunków pracy. W pierwszej kolejnoœci dokonuje on
retrospektywnego „przegl¹du” charakteru stosunków pracy w no-
woczesnych spo³eczeñstwach kapitalistycznych pod k¹tem wp³y-
wu zewnêtrznych regulacji na rynek pracy. Jego zdaniem w wyniku
interwencyjnej i regulacyjnej polityki socjalnego pañstwa opiekuñ-
czego warunki pracy uleg³y znacznej poprawie. Owa poprawa oka-
za³a siê rezultatem prowadzenia przez pañstwo odpowiedniej poli-
tyki spo³ecznej, inicjowania programów humanizacji miejsca pracy,
stosowania rekompensat redystrybucyjnych, udzielania prawnych
gwarancji i zabezpieczeñ oraz negocjowania uk³adów zbiorowych.
Stosowanie takich i wielu innych administracyjnych instrumentów
regulowania stosunków pracy wydatnie z³agodzi³o czêœæ negatyw-
nych konsekwencji pracy najemnej wywo³ywanych przez kryzysy
gospodarcze, postêp technologiczny czy te¿ dehumanizacyjne tech-
niki organizatorskie. Wszystkie zwi¹zane z polityk¹ pañstwa socjal-
nego pozytywne zjawiska obejmuj¹ce ograniczenie czasu pracy,
uzyskanie prawa do zrzeszania siê poprzez zwi¹zki zawodowe,
zdobycie swobody zawierania uk³adów zbiorowych, prawnej ochro-
ny wypowiadania stosunku pracy, zabezpieczenia socjalne, fun-
dusz gwarantowanych œwiadczeñ pracowniczych czy nawet mo¿li-
woœci ubezpieczenia siê od ryzyka bezrobocia, mog¹ œwiadczyæ –
zdaniem J. Habermasa – o „heteronomicznym” charakterze kapitali-
stycznych stosunków pracy najemnej.

Z kolei tezê o „niesamodzielnoœci” póŸnokapitalistycznych sto-
sunków pracy potwierdza J. Habermas dwutorowo. Po pierwsze,
od strony tzw. materialnej treœci pracy, po drugie, od strony tzw.
organizacyjnej gramatyki form pracy. W zwi¹zku z tym wkracza on
nie tyle na grunt ekonomii czy socjologii, ile raczej na grunt teorii or-
ganizacji i zarz¹dzania60. Tutaj w³aœnie stara siê zaaplikowaæ wypra-
cowane wczeœniej nowe narzêdzia analityczne w postaci pojêcia
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pracy jako neutralnego postêpowania wed³ug regu³ technicznych
(dzia³anie instrumentalne) i/lub jako dokonywania wyboru spo-
œród dostêpnych alternatyw postêpowania (dzia³anie strategiczne).
Przy czym, pomimo poczynienia deklaracji dotycz¹cej operowania
„ekonomicznym pojêciem pracy”, J. Habermas w ¿aden sposób nie
stoi na stanowisku reprezentowanym przez ekonomiê g³ównego
nurtu, która przypisuje pracy atrybuty przykroœci i wysi³ku. Autor
Teorii dzia³ania komunikacyjnego traktuje ow¹ przykroœæ (uci¹¿liwoœæ,
ujemn¹ u¿ytecznoœæ) dzia³ania, jakim jest praca, jako pochodn¹ do-
stêpnych regu³ technicznych i organizacyjnych strategii wyboru.
A zatem nie wydaje siê, aby ostatecznie rozstrzyga³ on o naturalnej
„przykroœci” pracy – jak chcieliby ekonomiœci g³ównego nurtu – lub
o naturalnym „twórczym charakterze” pracy – jak chcieliby filozo-
fowie odwo³uj¹cy siê do pism „m³odego” Marksa. Wygl¹da na to, ¿e
w ¿aden sposób nie wpisuje siê on w ten spór. Jest raczej tak, ¿e jego
pojêcie pracy w sensie neutralnego dzia³ania instrumentalnego zna-
jduje siê pomiêdzy ekonomicznym pojêciem pracy w sensie przy-
krego wysi³ku a filozoficznym pojêciem pracy w sensie (wy)twór-
czej ekspresji lub te¿ jest pojêciem wy¿szego rzêdu wzglêdem nich.
W takiej sytuacji przechodzi J. Habermas do dalszego „rozmon-
towywania” przestarza³ego i „zwietrza³ego” jego zdaniem Mark-
sowskiego za³o¿enia o osobliwoœci pracy, posi³kuj¹c siê zw³aszcza
swoim przekonaniem o „heteronomicznym” charakterze póŸno-
kapitalistycznych stosunków pracy. Jak ju¿ zasygnalizowano, jego
podejœcie do tej kwestii jest dwupoziomowe.

Pierwszy poziom analizy obejmuje doœæ szczegó³owe skoncen-
trowanie siê na tzw. materialnej treœci pracy w póŸnym kapitalizmie.
Jakkolwiek J. Habermas nie wypowiada siê explicite na temat tego,
co rozumie przez materialn¹ treœæ pracy, to jednak mo¿na z du¿ym
prawdopodobieñstwem przypuszczaæ, i¿ ma tutaj na myœli atrybuty
nie tyle pracy jako dzia³ania, ile cechy miejsca i/lub stanowiska,
w ramach którego wykonuje siê dopiero pracê61. Te ostatnie cechy
stanowiska czy miejsca pracy zmieniaj¹ siê pod wp³ywem kapitalis-
tycznej presji na nieustanny wzrost wydajnoœci, realizowanej pocz¹t-
kowo za pomoc¹ wykorzystywania postêpu technologicznego oraz
wdra¿ania zasad „naukowego zarz¹dzania”. Spowodowa³o to postê-
puj¹c¹ specjalizacjê stanowisk pracy, która przynosi tak korzyœci – co
szczególnie podkreœlaj¹ ekonomiœci – jak i niesie za sob¹ ograniczenia
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– co podkreœlali krytycy jednowymiarowego rozwoju spo³ecznego.
Gdyby za korzyœci takiej fragmentaryzacji i podzia³u na w¹skie za-
dania i krótkie sekwencje procesu produkcji przyj¹æ uzyskiwanie
„wprawy” i „technicznej sprawnoœci”, zaoszczêdzenie czasu i inne
zwiêkszaj¹ce wydajnoœæ osi¹gniêcia, to, rzeczywiœcie, trzeba uznaæ,
¿e specjalizacja pracy jest po¿yteczna. Kiedy jednak wykroczymy
poza ramy myœlenia wyznaczone przez techniczne kryterium wy-
dajnoœci, wówczas rysuj¹ siê nam równie¿ ujemne skutki specjali-
zacji, a wœród nich narastaj¹ce znu¿enie, uci¹¿liwoœci, monotonia,
rutynizacja, niezadowolenie, wraz z tym zaœ absencja, sabota¿ prze-
mys³owy, du¿a fluktuacja pracowników oraz pogorszenie jakoœci
pracy. Dlatego te¿ kiedy J. Habermas mówi o materialnej treœci
pracy, ma na myœli uwarunkowane postêpem technologicznym
i „naukowym zarz¹dzaniem” cechy typowego dla danego sektora
stanowiska pracy, a wiêc przede wszystkim obowi¹zuj¹ce i prze-
strzegane w ramach miejsca pracy (stanowiska zawodowego)
regu³y techniczne. Te ostatnie, wed³ug J. Habermasa, warunkuj¹
dzia³anie instrumentalne, a wiêc pracê, przynajmniej w sensie bez-
poœredniego manipulowania przedmiotami fizycznymi.

Ponadto J. Habermas, uwa¿nie obserwuj¹c postêpuj¹cy podzia³
pracy, specjalizacjê zawodow¹, sprzê¿enie nauki i techniki, a tak¿e
zwi¹zany z tym postêp technologiczny w gospodarce, nie ma z³u-
dzeñ co do triumfu kryteriów wydajnoœci i efektywnoœci, w wyniku
czego praca przemys³owa „coraz bardziej oddala³a siê do modelu
pracy rzemieœlniczej”62. Tendencje te sprawiaj¹, i¿ nie mo¿na ju¿
d³u¿ej prawomocnie twierdziæ, ¿e „materialna struktura procesów
pracy umo¿liwia ocenê wed³ug indywidualnych osi¹gniêæ”63. Jak
stwierdza Lester Thurow, odt¹d mo¿na mówiæ raczej o sytuacji,
w której „zamiast ludzi poszukuj¹cych miejsc pracy, mamy do czy-
nienia z miejscami pracy poszukuj¹cymi ludzi – ‘odpowiednich’ lu-
dzi”64. Zmiana charakteru materialnej treœci pracy pod wp³ywem
postêpu technologicznego i specjalizacji stanowisk powoduje automa-
tycznie zmianê samych regu³ technicznych rz¹dz¹cych neutralnym
dzia³aniem instrumentalnym. Jak zdaje siê przyznawaæ J. Habermas,
niesie to ze sob¹ negatywne skutki w postaci psychicznych i fizycznych
uci¹¿liwoœci i monotonnoœci – przed którymi przestrzegali ju¿

102 2. Pomiêdzy dzia³aniem instrumentalnym a praktyk¹ spo³eczn¹

62 Zob.: J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, op.cit., s. 201.
63 J. Habermas, Na czym dziœ polega kryzys? Problemy uprawomocnienia w póŸnym

kapitalizmie, w: idem, Teoria i praktyka, op.cit., s. 468.
64 Cyt. za: P. J. McNulty, The Origins and Development of Labor Economics…,

op.cit., s. 195 (t³um. K.N.).



A. Smith i K. Marks. Niemniej jednak jego zdaniem z pomoc¹ przy-
chodzi w tym wzglêdzie pañstwo, przynajmniej w okresie póŸnego
kapitalizmu. Albowiem inicjowane przez politykê pañstwa progra-
my humanizacji miejsca pracy i przestrzegania przepisów bezpie-
czeñstwa i higieny pracy maj¹ wydatnie uœmierzaæ niedogodnoœci
wynikaj¹ce z materialnej struktury procesu pracy, z postêpowania
cz³owieka wed³ug regu³ technicznych (dzia³ania instrumentalnego).
J. Habermas, mówi¹c o programie humanizacji miejsca pracy, mimo
¿e nie rozwija dalej tego w¹tku, musi mieæ na myœli takie jego ele-
menty, jak: rotacja stanowisk pracy, rozszerzenie stanowiska pracy,
wzbogacenie stanowiska pracy i tworzenie zespo³ów pracowni-
czych. Wszystkie te inicjatywy maj¹ zniwelowaæ negatywne konse-
kwencje zwi¹zane ze zmian¹ charakteru pracy przemys³owej. Nie
zmieniaj¹ one jednak samych regu³ technicznych, a wiêc materialnej
treœci pracy. Zastanawiaj¹ce w tym wszystkim jest to, ¿e J. Haber-
mas nie rozpatruje w ogóle innych ni¿ „demokratyzacyjne” moty-
wów inicjowania wspomnianego programu. Gdyby to zrobi³, wów-
czas niechybnie musia³by na powa¿nie przyj¹æ argumenty
przemawiaj¹ce za tym, i¿ takim motywem móg³ byæ wzrost wydaj-
noœci nak³adów pracy. Co wiêcej, w ¿aden sposób nie odnosi siê
do ewentualnych ograniczeñ samej humanizacji miejsca pracy. Jak
wykaza³ A. Zimbalist65, powodzenie we wprowadzaniu inicjatyw
humanizacyjnych zale¿y od wielu czynników: „natury i zakresu
wprowadzanego programu, tego, kto wprowadza program, domi-
nuj¹cej w zak³adzie przemys³owym technologii i organizacji pracy,
charakteru zwi¹zku zawodowego lub innych organizacji reprezen-
tuj¹cych pracowników, œwiadomoœci politycznej pracowników”66.
Ponadto, jak pokaza³a praktyka, wiêkszoœæ programów humaniza-
cyjnych by³a wdra¿ana przez w³aœcicieli i zarz¹dzaj¹cych bez uz-
godnienia tego z pracownikami, a na dodatek czêstokroæ „dyskret-
nie”. Owa dyskretna implementacja wynika³a – jak kontynuuje
A. Zimbalist – z dwóch powodów: „po pierwsze, nie chciano, aby
konkurenci dowiedzieli siê o korzyœciach dla wydajnoœci, jakie
zwi¹zane s¹ z pewnymi specyficznymi formami humanizacji pracy.
Po drugie, równie istotne, zwrócenie uwagi na swój eksperyment
mog³oby wywo³aæ inicjatywê pracownicz¹ w tej samej lub w innych
fabrykach i w ten sposób zagroziæ kierownictwu w kontroli tempa
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humanizacji pracy”67. Takiego ekonomicznego aspektu humanizacji
zdaje siê jednak J. Habermas nie dostrzegaæ.

W gruncie rzeczy jego spojrzenie na tzw. humanizacjê miejsca
pracy przypomina nieco perspektywê przyjêt¹ w ergonomii, a zw³asz-
cza nacisk tej ostatniej dyscypliny na wzajemne dostosowanie wa-
runków panuj¹cych w miejscu pracy (regu³ technicznych) i mo¿li-
woœci psychofizycznych cz³owieka (dzia³anie instrumentalne).
W tym sensie ergonomia tak¿e ma na celu humanizowanie warun-
ków pracy, z t¹ tylko ró¿nic¹, i¿ jej reprezentanci nigdy nie ukrywa-
li, ¿e ich dociekania s³u¿yæ maj¹ g³ównie podniesieniu ekonomicz-
nej wydajnoœci nak³adu pracy.

Dziêki swemu retrospektywnemu spojrzeniu na zmienn¹ naturê
kapitalistycznych stosunków pracy oraz podkreœlaniu wp³ywu ini-
cjowanego przez pañstwo programu humanizacji miejsca pracy
J. Habermas móg³ stwierdziæ, ¿e w póŸnokapitalistycznych stosun-
kach pracy nie ma nic wewnêtrznie osobliwego. Nie poprzesta³ on
wy³¹cznie na zasygnalizowaniu wp³ywu humanizacji miejsca pracy
na „materialn¹ treœæ pracy”, ale tak¿e wskaza³ na donios³e tego kon-
sekwencje dla natury kapitalistycznego stosunku pracy, z takim
„lamentem” opisywanej przez Marksa za pomoc¹ kategorii „wy-
obcowania” i „reifikacji”. Wed³ug J. Habermasa implementacja pro-
gramu humanizacji miejsca pracy oraz ustawodawstwo pañstwa
opiekuñczego sprawiaj¹, ¿e Marksowska kategoria wyobcowania
zmienia swoj¹ postaæ. O ile kiedyœ odnosi³a siê tylko do sytuacji,
w której „monetaryzacja si³y roboczej wyw³aszcza wytwórcê z jego
w³asnych aktów pracy, abstrakcyjnie wyodrêbnionych i sprowa-
dzonych do œwiadczeñ”68, o tyle obecnie nie ogranicza siê wy³¹cznie
do sytuacji pracownika najemnego, lecz dotyczy ju¿ „instrumentaliza-
cji ¿ycia” jako takiego. Co wiêcej, wed³ug niego Marksowska formu³a
wyobcowania nie pozwala rozró¿niæ negatywnych i dehumanizacyj-
nych procesów urzeczowienia od pozytywnych procesów racjonali-
zacji œwiata ¿ycia69. Samo zaimplementowanie programu humaniza-
cji miejsca pracy doprowadzi³o, w opinii Habermasa, do wydatnego
z³agodzenia uci¹¿liwoœci psychicznych i fizycznych zwi¹zanych
z prac¹ produkcyjn¹, a tym samym doprowadzi³o nawet do „unorma-
lnienia pracy wyobcowanej”70. Dlatego te¿ teoria wartoœci opartej na
pracy w swej tradycyjnej ekonomicznej roli wyjaœniaj¹cej powstawanie
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wartoœci dodatkowej traci dla J. Habermasa znaczenie. Ponadto,
w wyniku pañstwowych regulacji z zakresu prawa pracy oraz poli-
tyki spo³ecznej, „role oferowane przez system zatrudnienia ulegaj¹,
by tak rzec, normalizacji”71. Pomimo ¿e nadal wystêpuj¹ subiektyw-
ne uci¹¿liwoœci zwi¹zane ze œwiadczeniem pracy najemnej, to jed-
nak zosta³y one zrównowa¿one lub przynajmniej z³agodzone albo
przez politykê rekompensacyjn¹, albo przez wspomnian¹ humani-
zacjê miejsca pracy. Podkreœlana przez J. Habermasa „neutralizacja
potencja³u konfliktowego tkwi¹cego w statusie pracownika naje-
mnego”72 staje siê instrumentem s³u¿¹cym dalszej „pacyfikacji anta-
gonizmu klasowego”73. W zwi¹zku z tym mo¿na domniemywaæ, i¿
dla J. Habermasa proces wyzwolenia siê ze stosunków pracy wyob-
cowanej mia³ byæ zakoñczony. Nie jest to a¿ tak jednoznaczne, jak
chcieliby niektórzy, aczkolwiek frankfurcki filozof zdaje siê przychy-
laæ do stwierdzenia, i¿ aktualny pozostaje model „patologii, który
Marks analizowa³ w abstrakcjach pracy wyalienowanej”74. Nie od-
nosi siê on ju¿ jednak do póŸnokapitalistycznych stosunków pracy
najemnej, lecz do zak³óceñ procesu reprodukcji symbolicznej struk-
tury œwiata ¿ycia75.
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73 Ibidem.
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ekonomicznych, to jednak ich konsekwencje manifestuj¹ siê ju¿ poza kapitalistycz-
nymi stosunkami zatrudnienia. I tak, w niektórych przypadkach zjawiska „kolo-
nizacji wewnêtrznej œwiata ¿ycia” odnosi siê do „jurydyzacji komunikacyjnie
ustrukturowanych obszarów dzia³ania” (J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyj-
nego, t. 2, op.cit., s. 639), oznacza tendencjê w dzia³alnoœci administracji pañstwo-
wej do regulowania kolejnych aspektów ¿ycia spo³ecznego za pomoc¹ przepisów
prawa skodyfikowanego i dotyczy kolejno implementowania regulacji z zakresu
prawa pracy, prawa socjalnego, prawa rodzinnego i prawa szkolnego. Patologie
wi¹zane z „kolonizacj¹ œwiata ¿ycia” przez systemowe imperatywy w³adzy i pie-
ni¹dza s¹ wynikiem polityki pañstwa socjalnego, która zapobiega negatywnym
skutkom kryzysów ekonomicznych i zjawiskom zawodnoœci i u³omnoœci rynku
(pracy). Rodzi to swego rodzaju ambiwalencjê. Z jednej strony mamy sytuacjê,
w której produkcyjne i dystrybucyjne niedostatki wydatnie ³agodz¹ pañstwowe
rekompensaty i gwarancje socjalne. Z drugiej jednak – wzmaga to procesy biuro-
kratyzacji, które zamiast s³u¿yæ solidarnoœci spo³ecznej, przyczyniaj¹ siê raczej do
dezintegracji. Powiêkszanie siê w wyniku tego znaczenia roli konsumenta i klienta
oznacza spo³eczn¹ ekspansjê administracyjnych œrodków zaradczych oraz œrodków
pieniê¿nych, czyli tzw. „kolonizacjê wewnêtrzn¹ œwiata ¿ycia”. Patologiczne zja-
wisko „kolonizacji” pojawia siê „w miarê jak zapobieganie krytycznym stanom



Drugi poziom analizy póŸnokapitalistycznych stosunków pracy
przeprowadzonych przez J. Habermasa obejmuje tzw. gramatykê
form pracy w póŸnym kapitalizmie, która ma dotyczyæ „organizacji
panowania, to znaczy ram instytucjonalnych spo³ecznego procesu
pracy lub stosunków produkcji”76. Tak¿e i w tym wymiarze póŸno-
kapitalistyczne stosunki pracy nie charakteryzuj¹ siê niczym szcze-
gólnym, gdy¿ w nowoczesnych ramach instytucjonalnych wyzna-
czonych normami prawa zosta³ on sprowadzony do formalnego
cz³onkostwa w przedsiêbiorstwie. Poprzez „gramatykê form pracy”
rozumie J. Habermas najpewniej cechy i tryb kapitalistycznego sto-
sunku pracy najemnej w sensie formy osobistego cz³onkostwa w or-
ganizacji. Ta ostatnia instytucja pojawia siê wraz z historycznym
odseparowaniem siê od siebie przedsiêbiorstwa kapitalistycznego
i gospodarstwa domowego. Wraz z tym formalne cz³onkostwo
w przedsiêbiorstwie nastawionym na maksymalizacjê zysku zo-
sta³o uzale¿nione – przynajmniej jeœli chodzi o zasadê – od stopnia
i rodzaju posiadanych kwalifikacji i przydatnych umiejêtnoœci. Te
ostatnie zaczê³y byæ traktowane przez w³aœcicieli i kierowników
jako „wk³ady wnoszone przez cz³onków organizacji”77, a poprzez to
oddawane do ich dyspozycji i rozporz¹dzania. Przy czym sposób
wnoszenia owych wk³adów postrzegany by³ zawsze w kategoriach
dobrowolnoœci cz³onkostwa. W ten oto sposób – wed³ug J. Haber-
masa – rodzi³ siê kapitalistyczny stosunek pracy najemnej, którego
warunki mo¿na by³o albo zaakceptowaæ w ca³oœci i wst¹piæ do orga-
nizacji, czerpi¹c z tego pewne korzyœci, albo odrzuciæ w ca³oœci i po-
zostaæ poza ni¹, skazuj¹c siê tym samym na rozmaite utrudnienia
¿yciowe. Owa „dobrowolna” akceptacja warunków cz³onkostwa
w przedsiêbiorstwie kapitalistycznym przybra³a postaæ przestrze-
gania prawnie usankcjonowanej umowy o pracê, okreœlaj¹cej
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nierównowagi reprodukcji materialnej (czyli kryzysom sterowania daj¹cym siê
analizowaæ w ramach teorii systemów) staje siê mo¿liwe ju¿ tylko za cenê zabu-
rzeñ symbolicznej reprodukcji œwiata ¿ycia (tzn. za cenê ‘subiektywnie’ doœwiad-
czanych kryzysów lub patologii zagra¿aj¹cych to¿samoœci)” (ibidem, s. 550). W wy-
miarze spo³ecznym znaczy to tyle, ¿e polityczne i administracyjne regulacje
s³u¿¹ce przezwyciê¿eniu ewentualnych kryzysów ekonomicznych i poprawie ko-
niunktury gospodarczej wywo³uj¹ zawsze subiektywnie odczuwane patologie,
a koszty tych dzia³añ s¹ przerzucane na jednostki. Sama struktura wewnêtrzna
kryzysów ekonomicznych ma tutaj jednak charakter neutralny i niedeterminuj¹cy,
gdy¿ to nie ona, a przepisy generowane przez biurokracjê pañstwow¹ powoduj¹
owe patologie.

76 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, op.cit., s. 202.
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warunki cz³onkostwa, takie jak m.in.: miejsce i czas pracy, osobisty
charakter jej œwiadczenia, wynagrodzenie oraz aspekt podporz¹d-
kowania.

Niektóre cechy charakterystyczne formalnego cz³onkostwa w or-
ganizacji – jako zakres praw i obowi¹zków pracownika – ulega³y
jednak pewnym przeobra¿eniom. Dzia³o siê tak pod wp³ywem
kapitalistycznej racjonalizacji i powszechnej implementacji zasad
naukowego zarz¹dzania, rosn¹cej roli politycznej zwi¹zków zawo-
dowych, nacisku organizacji reprezentuj¹cych przedsiêbiorców, sy-
tuacji na rynku pracy charakteryzuj¹cej siê nierównowag¹ popytu
i poda¿y lub w wyniku administracyjno-prawnych regulacji rynku
pracy. Wszystko to powodowa³o postêpuj¹cy stopieñ formalizacji
cz³onkostwa w przedsiêbiorstwie, która to formalizacja, w opinii
J. Habermasa, nie przypomina jednak póki co „niepohamowanej
tendencji ku postêpuj¹cej biurokratyzacji”78. A zatem, kiedy J. Haber-
mas mówi o „gramatyce form pracy”, ma na myœli uwarunkowane
normami prawa pracy oraz hierarchiczn¹ struktur¹ organizacyjn¹
firmy (weberowsk¹ struktur¹ w³adzy formalnej) cechy typowego
formalnego cz³onkostwa, a wiêc przede wszystkim obowi¹zuj¹ce
i respektowane w ramach formalnie zorganizowanej firmy mo¿li-
we strategie dzia³ania. Te ostatnie, wed³ug J. Habermasa, warun-
kuj¹ dzia³anie strategiczne, a wiêc pracê, przynajmniej w sensie
„realizacji (...) celów przez wywieranie wp³ywu na decyzje innych
podmiotów”79.

Ponadto – jak ju¿ wspomniano – omawiany przez nas reprezen-
tant drugiego pokolenia „szko³y frankfurckiej” zauwa¿y³ tendencjê,
w wyniku której pod wp³ywem ekonomicznej racjonalizacji typowa
praca (przemys³owa) „coraz bardziej oddala³a siê od modelu pra-
cy rzemieœlniczej”80. Takie zmiany w strukturze procesu pracy
zwi¹zane z wprowadzeniem zasad naukowego zarz¹dzania i postê-
puj¹c¹ formalizacj¹ dzia³añ sprawiaj¹, ¿e coraz „wiêksze znacznie
w uzyskiwaniu statusu zawodowego przypada tym elementom ról
zawodowych, które nie s¹ zwi¹zane z pe³nionymi funkcjami”81,
a obejmuj¹ ró¿nego rodzaju kompetencje spo³eczne. Takie stopniowe,
aczkolwiek systematyczne, przeobra¿enie gramatyki form pracy pod
wp³ywem regulacji prawnych, postêpu organizacyjnego, specjalizacji
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zawodowej i wewn¹trzorganizacyjnej formalizacji postêpowania
powoduje zmianê (zawê¿anie) samych strategii warunkuj¹cych
ka¿de dzia³anie strategiczne. Jak zdaje siê przyznawaæ J. Habermas,
tendencja do zawê¿enia „zakresu swobody podejmowania dzia³añ
i decyzji”82, a tym samym do ograniczania realnego wp³ywu pracow-
nika na tryb wykonywania przez siebie pracy powoduje pewne
negatywne konsekwencje w postaci „neutralizacji”, „depersonaliza-
cji” i „formalizacji” dzia³ania jakim jest praca. Albowiem formalne
cz³onkostwo z uwagi na fakt, i¿ kapitalistyczny rynek pracy jest no-
minalnie wolnym od norm kulturowych elementem podsystemu
gospodarczego, jest „zneutralizowane” wzglêdem upowszechnia-
nia b¹dŸ zanikania kulturowych przekonañ. Nie stanowi równie¿
czynnika integracji b¹dŸ dezintegracji spo³eczeñstwa, nie kszta³tuje
te¿ ani nie destruuje to¿samoœci osoby. Dzieje siê tak, poniewa¿ ob-
szar formalnie zorganizowanej firmy kapitalistycznej wykazuje ten-
dencjê do „indyferencji” w stosunku do kulturowo obowi¹zuj¹cych
norm, spo³ecznych wiêzi solidarnoœci oraz cech osobowoœciowych.
J. Habermas przestrzega jednak przed pochopnym traktowaniem
tendencji do „neutralizacji” kapitalistycznego stosunku pracy jako
ostatecznego wyrazu triumfu mechanizmu integracji systemowej
nad mechanizmem integracji spo³ecznej w œwiecie pracy. Triumf
taki mia³by jego zdaniem miejsce tylko wtedy, gdyby dostrzegalny
i odczuwalny sta³ siê negatywny wp³yw nadmiernej formalizacji
postêpowania (biurokratyzmu) w ramach zorganizowanej dzia³al-
noœci gospodarczej na to¿samoœæ cz³onków83. Wed³ug omawianego
filozofa za wczeœnie jest na takie rozstrzygniêcia, a ponadto nie ma
jednoznacznych dowodów uprawniaj¹cych do wysnuwania takich
wniosków.

Zdaniem J. Habermasa wyrazem kontrtendencji dla nadmiernej
formalizacji i nieodwracalnej neutralizacji cz³onkostwa w firmie
staj¹ siê wszelkie praktyki zmierzaj¹ce do (ponownego) upodmioto-
wienia trybu pracy, czyli istotnego poszerzenia organizacyjno-praw-
nego zakresu swobody (wspó³)dzia³ania i (wspó³)decydowania pra-
cownika o trybie wykonywania w³asnej pracy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
wszystkie te praktyki maj¹ jednak miejsce w sytuacji, w której nadal
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„tym, co przede wszystkim charakteryzuje orientacje ukierunko-
wuj¹ce dzia³ania cz³onków organizacji, jest nie racjonalnoœæ celowo-
œciowa, lecz to, ¿e wszystkie ich dzia³ania podlegaj¹ warunkom
cz³onkostwa w organizacji, a to znaczy równie¿, ¿e s¹ zdominowane
przez przes³anki, na jakich opiera siê prawnie regulowany obszar
interakcji”84, a wiêc przez warunki prawne okreœlaj¹ce wiêŸ ³¹cz¹c¹
pracownika i osobê go zatrudniaj¹c¹ oraz reguluj¹ce relacje pomiê-
dzy nimi. Pomimo i¿ wspó³czeœnie dominuje prawny wymiar cz³on-
kostwa w firmie, to jednak – jak poka¿emy w rozdziale IV – nie spo-
sób zredukowaæ spo³ecznego przecie¿ stosunku pracy jedynie do
tego aspektu. O tym, i¿ nie mo¿na spojrzenia na kapitalistyczn¹ fir-
mê ograniczaæ do aspektu formalno-prawnego, œwiadcz¹ wszelkie
postulaty i próby ponownego upodmiotowienia trybu pracy. Do
owych prób zmierzaj¹cych do przekszta³cenia nadmiernie „sfor-
malizowanej” gramatyki form pracy zalicza J. Habermas dwie pod-
stawowe praktyki, a mianowicie „¿¹danie autonomii w miejscu pra-
cy” oraz „komplementarne ¿¹danie demokratycznej kontroli
decyzji przedsiêbiorstwa”85. Rekonstruuj¹c Ÿród³a i normatywne
umocowanie wspomnianych praktyk, dochodzi on jednak do prze-
konania, ¿e ich wystêpowanie w ¿aden sposób nie œwiadczy o „oso-
bliwoœci” i samodzielnoœci póŸnokapitalistycznych stosunków pra-
cy. Podtrzymuje tym samym i systematycznie aplikuje swoj¹ tezê
o ich „heteronomii”, a tym samym potwierdza, i¿ nie s¹ one ju¿
d³u¿ej miejscem generowania norm kulturowych, systematycznie
trac¹c w ten sposób w jego opinii „rolê emancypacyjnej si³y napêdo-
wej”86 w spo³eczeñstwie.

Wed³ug autora Teorii dzia³ania komunikacyjnego manifestowa-
nie roszczeñ co do autonomii w miejscu pracy i co do partycypacji
w procesie decyzyjnym œwiadczy jedynie o tym, ¿e stosunki miê-
dzyludzkie panuj¹ce wewn¹trz przedsiêbiorstwa kapitalistycznego
nie koñcz¹ siê na formalnych uprawnieniach i zobowi¹zaniach wy-
nikaj¹cych z umowy o zatrudnienie pracownicze. W grê wchodzi je-
szcze ca³a gama stosunków (interakcji) sk³adaj¹cych siê na organiza-
cjê nieformaln¹, na której to mo¿e dopiero opieraæ siê efektywnie
funkcjonuj¹ca organizacja formalna. Organizacja nieformalna obej-
muje swoim zasiêgiem te rodzaje stosunków, które bez wzglêdu
na stopieñ wewn¹trzorganizacyjnego lub prawnego uregulowania
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„mog¹ podlegaæ kwalifikacjom moralnym”87, a wiêc praktycznie
wszystkie relacje i kontakty miêdzyludzkie oraz wszelkie przypad-
ki graniczne dzia³añ i wysi³ku jednostki. Owe mo¿liwoœci dokony-
wania „kwalifikacji moralnych” w miejscu pracy przypominaj¹ po-
tencja³ dopuszczalnego niepos³uszeñstwa pracowniczego. W ten
oto sposób œwiat ¿ycia – jak kontynuuje J. Habermas – nigdy nie
mo¿e zostaæ ostatecznie „wyrugowany” z formalnie zorganizowa-
nych i systemowo zintegrowanych przedsiêbiorstw, gdy¿ wraz z or-
ganizacj¹ nieformaln¹ wkracza do przedsiêbiorstwa niezbywalny
baga¿ kulturowy jego cz³onków. Wobec tego roszczenia co do auto-
nomii i partycypacji wpisuj¹ siê w próby upodmiotowienia trybu
pracy, znacznie zawê¿onego i zubo¿onego wraz z wdra¿aniem za-
sad naukowego zarz¹dzania. Jednak¿e ich realizacja stanowi nie
tyle uzewnêtrznienie „niepowtarzalnego” i „osobliwego” charakte-
ru stosunków pracy, ile raczej ekspresjê niezak³óconej komunikacyj-
nej natury stosunków miêdzyludzkich, albowiem – jak podsumo-
wuje tê kwestiê J. Habermas – „równie¿ normy organizacji pracy s¹
normami dzia³ania reguluj¹cymi zadania i interakcje”88.

Jak pokazaliœmy powy¿ej, J. Habermas, dokonuj¹c przetrans-
ponowania pojêcia pracy na pojêcie dzia³ania celowo-racjonalnego,
przeprowadzi³ swój zabieg na dwóch poziomach. Tym, co rzuca siê
w oczy, jest rzadko spotykana w tradycji teorii krytycznej precyzja
w definiowaniu pojêcia pracy, która mia³a zapobiec wyci¹ganiu
z jego treœci nieuprawnionych wniosków natury politycznej. Z jednej
strony praca w kontekœcie dociekañ J. Habermasa nad materialn¹ tre-
œci¹ pracy zosta³a przez niego zinterpretowana w kategoriach
dzia³ania instrumentalnego uwarunkowanego obowi¹zuj¹cymi
regu³ami technicznymi. Z drugiej strony praca w kontekœcie roz-
wa¿añ nad gramatyk¹ form pracy zosta³a zinterpretowana w kate-
goriach dzia³ania strategicznego uwarunkowanego dostêpnymi
racjonalnymi strategiami organizacyjnymi. W rzeczywistoœci jest
najczêœciej tak, ¿e praca jako dzia³anie celowo-racjonalne, niezale¿-
nie od jej charakteru, ³¹czy w sobie oba aspekty. W zwi¹zku z powy¿-
szymi argumentami trudno zgodziæ siê z jednoznacznymi g³osami,
które mówi¹, i¿ J. Habermas dokona³ „wyrugowania” pojêcia pracy
na margines swoich rozwa¿añ. Jak pokazaliœmy bowiem wczeœniej,
omawiana kategoria wci¹¿ odgrywa istotn¹, choæ ju¿ nie centraln¹,
rolê w jego wersji teorii spo³ecznej. Inn¹ kwesti¹ jest status pojêcia
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pracy w jego teorii emancypacji. Wypada nam zgodziæ siê z argu-
mentami, które sugeruj¹, i¿ dla tego reprezentanta teorii krytycznej
praca najemna, która podlega imperatywom w³adzy (formalna hie-
rarchia organizacyjna) i pieni¹dza (kryterium efektywnoœci/wydaj-
noœci), straci³a wszelkie potencja³y emancypacyjne. W zwi¹zku z tym,
rzeczywiœcie, pojêcie pracy najemnej przesta³o pe³niæ znacz¹c¹ rolê
w teorii emancypacji. Nie oznacza to jednak zaniku pojêcia pracy
jako takiej z omawianej teorii. Nic bardziej mylnego. Tak¿e i w tej
kwestii wykazuje siê J. Habermas du¿¹ ostro¿noœci¹ i przenikliwo-
œci¹. Zanim jednak omówimy jego podejœcie do tej kwestii, niezbêd-
ne bêdzie krótkie zarysowanie jego teorii emancypacji. Zaznaczmy
tutaj, i¿ dla omawianego filozofa wszelkie praktyki subwersyjne
w spo³ecznym œwiecie pracy stanowi¹ raczej ekspresjê st³umienia
komunikacyjnych sposobów osi¹gania porozumienia pomiêdzy zaan-
ga¿owanymi podmiotami.

2.2.3. W poszukiwaniu komunikacyjnego ujêcia pracy

Mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, i¿ J. Habermas nie osadzi³ pojêæ, takich jak
praca i opór, w centrum swoich krytycznych dociekañ, jednak zada-
nie zrekonstruowania relacji pomiêdzy emancypacj¹ a wspomniany-
mi kategoriami wydaje siê mo¿liwe do zrealizowania. Habermas, ob-
serwuj¹c strukturalne zmiany zachodz¹ce w spo³eczeñstwie,
stwierdza, ¿e przeobra¿eniu musia³y ulec równie¿ spo³eczne poten-
cja³y i formy oporu. W ramach szerokiego wachlarza dostêpnych
nowych form oporu wyró¿nia dwie ich klasy – „potencja³y emancy-
pacji” i „potencja³y protestu oraz ucieczki od spo³eczeñstwa”.
Te pierwsze s¹ definiowane poprzez ofensywny impet, z jakim nie
tylko artyku³uj¹ i manifestuj¹ swoje roszczenia w sferze publicznej,
ale te¿ zarysowuj¹ procedury ich praktyczno-politycznego urze-
czywistnienia. O ile nie tak dawno takim potencja³em emancypacji
pozostawa³ zorganizowany ruch robotniczy, to dzisiaj – twierdzi
Habermas – jego kulturow¹ rolê przejê³y tzw. nowe ruchy spo³ecz-
ne89. Tym ofensywnym potencja³om emancypacji przeciwstawia
autor Teorii dzia³ania komunikacyjnego defensywne w swym charakte-
rze potencja³y protestu i ucieczki od spo³eczeñstwa, poœród których
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wyró¿nia dalej tzw. „ruchy broni¹ce tradycyjnych przywilejów
i uprawnieñ socjalnych” oraz „ruchy na rzecz nowych form
wspó³¿ycia i kooperacji”. W³aœnie ta ostatnia forma oporu staje siê
najbardziej adekwatn¹ i symptomatyczn¹ dla spo³eczeñstwa póŸno-
kapitalistycznego form¹ oporu, która jest skierowana przeciw „ko-
lonizacji œwiata ¿ycia”.

Wobec powy¿szego, mo¿emy podj¹æ siê próby wpisania form
oporu pracowniczego w zaproponowane przez Habermasa ramy
teoretyczne nowych form protestu. Po pierwsze, niektóre formy
oporu pracowniczego mo¿na zakwalifikowaæ jako potencja³ eman-
cypacji. Sam Habermas wraz z wyzbyciem siê wiary w przewodni¹
rolê proletariatu zrezygnowa³ – jak pokazaliœmy powy¿ej – z trakto-
wania stosunków pracy najemnej jako „emancypacyjnej si³y napê-
dowej” w spo³eczeñstwie.

Po drugie, niektóre praktyki oporu pracowniczego mo¿na zasze-
regowaæ do defensywnych form protestu broni¹cych tradycyjnych
przywilejów. Jest to – jak siê wydaje – forma oporu pracowniczego
najbardziej rozpowszechniona wraz ze schy³kiem spo³eczeñstwa
przemys³owego, a zwi¹zana ze s³abn¹c¹ rol¹ polityczn¹ i si³¹ przeta-
rgow¹ zwi¹zków zawodowych oraz z poszukiwaniem innych form
reprezentacji interesów pracowniczych. Tego typu formy oporu nie
maj¹ ju¿ jednak zasiêgu ogólnospo³ecznego, a zwi¹zane s¹ raczej
z konkretnymi sektorami gospodarczymi lub grupami zawodowymi.

Po trzecie wreszcie, mo¿na te¿ niektórych symptomów aktów opo-
ru zwi¹zanych z prac¹ doszukiwaæ siê w defensywnych w swym cha-
rakterze „ruchach na rzecz nowych form wspó³¿ycia i kooperacji”.
W tym przypadku stosunki panuj¹ce w szeroko rozumianym œwiecie
pracy o tyle mog¹ staæ siê przedmiotem protestu, o ile alternatywne ini-
cjatywy wymierzone bêd¹ przeciwko „podporz¹dkowanej zyskowi
instrumentalizacji pracy zawodowej (...) i podporz¹dkowanej rynkowi
mobilizacji si³y roboczej”90. W opinii J. Habemasa wy³¹cznie aktywno-
œci, które prowadz¹ do rozpowszechniania siê tzw. nieformalnej pracy
nieodp³atnej, gdzie praca nie jest instrumentalnie nastawiona na zysk
i jest traktowana jako s³u¿ba na rzecz danej spo³ecznoœci, mog¹ stano-
wiæ tzw. „tereny wyzwolone” od imperatywów pieni¹dza i hierarchi-
cznego podporz¹dkowania. W ten sposób mog¹ ponownie staæ siê
przedmiotem zainteresowania teorii krytycznej91. Chocia¿ taka forma
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nieformalnej pracy nieodp³atnej tak¿e wykazuje pewne cechy pod-
porz¹dkowania (s³u¿by), to jednak tylko ona posiada niewyczerpa-
ne jeszcze potencja³y emancypacyjne. Uwaga ta pozwala dostrzec
w jego rozwa¿aniach zal¹¿ki komunikacyjnego (interakcyjnego) po-
jêcia pracy jako wzajemnego stosunku spo³ecznego opartego na
„niezak³óconym” wspó³dzia³aniu.

Jak wynika z powy¿szego, takie komunikacyjne pojêcie pracy
zrywa z dotychczasowym sprowadzaniem treœci i trybu tej ostatniej
wy³¹cznie do instrumentalnej i jednokierunkowej relacji cz³owieka
do przedmiotu, a tym samym z tradycyjnym jej definiowaniem
w paradygmacie produktywistycznym. Zdaniem Habermasa to,
czy jakaœ aktywnoœæ jest prac¹, czy te¿ nie, zale¿y nie od materialnej
treœci samej aktywnoœci, ale od stosunków spo³ecznych ucieleœnio-
nych i zaanga¿owanych w takim stosunku pracy, poniewa¿ „praca
jest tylko jednym spoœród ró¿nych typowych przypadków inter-
akcji”92. Je¿eli opisuje siê pracê w kategoriach stosunku spo³eczne-
go, wówczas nale¿y podkreœliæ (co najmniej) dwa jednoczesne mo-
menty takiego stosunku, a mianowicie relacjê podporz¹dkowania
i relacjê wspó³dzia³ania. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e w przypadku na-
jemnej pracy zarobkowej podkreœlany by³ stosunek podporz¹dkowa-
nia (dyspozycji), znajduj¹cy swój wyraz w marksowskiej „monetary-
zacji si³y roboczej” oraz weberowskiej „formalizacji cz³onkostwa
w hierarchicznej organizacji”. Wed³ug J. Habermasa zinterpretowa-
nie pracy jako osobliwego stosunku wspó³dzia³ania znajduj¹cego
swój wyraz w tzw. „nieformalnej pracy nieodp³atnej” pozwala na
wykroczenie poza w¹skie, wytyczone regu³ami technicznymi i orga-
nizacyjnymi strategiami postêpowania, ramy najemnej pracy zarob-
kowej93. Wówczas to ju¿ nie tryb i treœæ technicznie uwarunkowanej
i hierarchicznie podporz¹dkowanej najemnej pracy zarobkowej, co
raczej nieformalna i nieodp³atna „wspó³praca (przynajmniej dwu)
podmiotów”94 mo¿e wci¹¿ dostarczaæ komunikacyjnych warunków
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moc, naturalna wymiana us³ug i inne formy poœredniej kooperacji. Dla okreœlenia
tak zorganizowanych sieci wymiany u¿ywa Offe modelu „pierœcienia kooperacji”.

92 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (uwagi wyjaœniaj¹ce), op.cit., s. 21.
93 Por.: R. Le Guidec, Decline and Resurgence of Unremunerated Work, „Interna-

tional Labour Review”, Special Issue: Perspectives on the Nature and Future of
Work, vol. 135, 1996, no. 6, s. 645-651.

94 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (uwagi wyjaœniaj¹ce), op.cit., s. 21.



mo¿liwoœci dla osi¹gania emancypuj¹cego porozumienia, tak¿e
w szeroko rozumianym œwiecie pracy.

Z zaproponowanej przez J. Habermasa wersji filozofii spo³ecznej
wy³ania siê pojêcie pracy w sensie „neutralnego” dzia³ania instru-
mentalnego, które na poziomie jego teorii spo³ecznej przybiera postaæ
relacji cz³owieka do przedmiotów fizycznych. W kontekœcie takiego
ujêcia omawiany przez nas filozof utrzymuje, i¿ (tak rozumiana)
praca najemna jest stosunkiem heteronomicznym, co ma t³umaczyæ
niewykazywanie przez niego bardziej szczegó³owego zaintereso-
wania tym, co kryje siê wewn¹trz typowego póŸnokapitalistycznego
stosunku pracy najemnej. Jakkolwiek „nieprzychylnie” spogl¹da³by
J. Habermas na miejsce i rolê pojêcia pracy najemnej w swojej wersji
teorii krytycznej, to jednak poszukuje przecie¿ komunikacyjnego
(interakcyjnego) pojêcia pracy. Zdradza on tym samym pewne prze-
jawy zainteresowania „niezak³óconym” – jak moglibyœmy go na-
zwaæ – stosunkiem pracy najemnej, w którym jest miejsce nie tylko
dla wynikaj¹cej z relacji podporz¹dkowania i odp³atnoœci koniecz-
noœci wykonywania poleceñ, ale tak¿e dla wspó³dzia³ania i subie-
ktywnych „kwalifikacji moralnych”95.

W zwi¹zku z powy¿szym, spojrzenie J. Habermasa na pracê
mo¿na okreœliæ jako wieloaspektowe. Dokonane przez niego anali-
tyczne przetransponowanie pojêcia pracy na pojêcie dzia³ania celo-
wo-racjonalnego spotka³o siê w œrodowisku wspó³czesnej teorii kry-
tycznej z umiarkowanym zrozumieniem. Jednak kryj¹ca siê za
uwagami o normalizacji stosunku pracy i „unormalnieniu pracy
wyobcowanej” neutralizacja pojêcia pracy wzglêdem norm kulturo-
wych i wartoœci, takich jak dokonanie, osi¹gniêcie, samodoskonale-
nie siê, samorealizacja czy przykroœæ, wywo³a³a ju¿ pewne reakcje
sprzeciwu. Z jednej strony mo¿na by zarzuciæ J. Habermasowi, i¿
ró¿norodnoœæ form pracy najemnej i indywidualnego stosunku do
niej zamkn¹³ w formule „neutralnego” pojêcia dzia³ania instru-
mentalnego, do którego mo¿na by zakwalifikowaæ wszelkie przypa-
dki pracy najemnej. Z drugiej strony jednak, nietrudno dostrzec, i¿
pojêcie „neutralnego” dzia³ania instrumentalnego to nic innego jak
tylko weberowski „typ idealny”. Z tego te¿ powodu trudno zarzu-
caæ frankfurckiemu filozofowi, i¿ nie poczyni³ typologii form pracy
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95 Jak siê wydaje, do tej ostatniej uwagi J. Habermasa o „kwalifikacjach moral-
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cz³onkostwa w przedsiêbiorstwie, nawi¹zuje w trakcie swej póŸniejszej „rewalory-
zacji doœwiadczenia pracy” A. Honneth.



z punktu widzenia jednoznacznego kryterium. J. Habermas, pomi-
mo ¿e rozpatrywa³ w¹tek materialnej treœci pracy oraz w¹tek gra-
matyki form pracy, nie zdecydowa³ siê przyj¹æ tych aspektów jako
kryterium typologizacji wystêpuj¹cych form pracy spo³ecznej. Dla-
tego te¿ nie skorzysta³ ze znanego mu przecie¿ rozró¿nienia dzia³a-
nia instrumentalnego96 na opanowywanie techniki (sprawnoœæ two-
rzenia dzie³a – artystyczne techne), wytwarzanie i przetwarzanie
(rêkodzielnicze ergon) oraz odtwarzanie ¿ycia (przymusowe i ruty-
nowe ponos). Najpewniej uwa¿a³ on, i¿ tam, gdzie mamy do czynie-
nia z najemn¹ form¹ pracy, tam w grê wchodz¹ systemowe œrodki
w³adzy i pieni¹dza. A jeœli tak, to wszelkie potencja³y emancypacji
od rynkowego i organizacyjnego podporz¹dkowania zarezerwowa³
nie dla dzia³ania instrumentalnego, a dla dzia³ania komunikacyjne-
go. Wobec tego „heteronomiczne” stosunki pracy najemnej „si³¹
rzeczy” pozbawione s¹ wewnêtrznych potencja³ów emancypacji.
Po pierwsze, odrzuca on jako kryterium typologizacji form pracy
najemnej ekspresywistyczny model pracy wytwórczej rzemieœlnika
(„antropologiczny model eksterioryzacji pracy”97), uznaj¹c tym sa-
mym za bezprzedmiotowe wszelkie próby „estetyczno-wytwórcze-
go dowartoœciowania pracy przemys³owej”. Po drugie, dostrzegaj¹c
rosn¹ce znaczenie „gramatyki form pracy”, wykazuje niezwyk³¹
ostro¿noœæ w postrzeganiu okreœlonego zakresu swobody w wyko-
nywaniu pracy jako kryterium rozró¿nienia. Wydaje siê on jednak
poszukiwaæ komunikacyjnego pojêcia pracy, które nie wyczerpuje
siê w dzia³aniu instrumentalnym i/lub strategicznym, przy czym
kryterium rozró¿nienia tego pierwszego jest nie tyle jakaœ specyficz-
na treœæ pracy wytwórczej, czy te¿ jej tryb, ile raczej fakt uwolnienia
podmiotu pracy od hierarchii organizacyjnej i wynagrodzenia.
W zwi¹zku z tym J. Habermas przekonuje nas, ¿e nie mo¿na pod-
kreœlaæ nadal „osobliwoœci” pracy najemnej, na jakie uwra¿liwiony
by³ w XIX wieku Marks. Jakkolwiek taki postulat ma swoje racje, to
jednak nadal mo¿na zrobiæ teoretyczny u¿ytek z takich w³aœciwoœci
kapitalistycznej najemnej pracy zarobkowej, które odsy³aj¹ do spe-
cyfiki i niedookreœlonoœci stosunku pracy, w tym niekompletnoœci
umowy o pracê oraz aspektu dobrowolnoœci i wspó³dzia³ania
(wspó³pracy). Jednak tego w¹tku w odniesieniu do najemnej pracy

2.2. Krytyczna teoria dzia³ania komunikacyjnego Jürgena Habermasa 115

96 Rekonstrukcji znaczenia dzia³ania instrumentalnego i poiesis w rozwa¿a-
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tywnoœæ, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 16-24.
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zarobkowej J. Habermas nie rozwija. W zamian kieruje uwagê na
dwie kwestie. Po pierwsze, na „heteronomiczny” charakter stosun-
ku pracy najemnej, nadaj¹c temu ostatniemu status wy³¹cznie pasyw-
nego obiektu oddzia³ywania zewnêtrznych regulacji i tendencji sy-
stemowych, tj. konkurencji rynkowej, norm i przepisów prawnych
i administracyjnych. Po drugie, na komunikacyjny charakter niefor-
malnej pracy nieodp³atnej.

W zwi¹zku z powy¿szym twierdzenie, i¿ J. Habermas „wyrugo-
wa³” pojêcie pracy na peryferie swoich rozwa¿añ, nie znajduje popar-
cia w jego teorii krytycznej. Co prawda dokonuje on dekonstrukcji
„epistemologicznego panowania pracy” w marksizmie oraz katego-
rialnego jej oczyszczenia, lecz nie robi tego w sposób destrukcyjny.
Z jednej strony zdaje sobie doskonale sprawê z fundamentalnej roli,
jak¹ w XIX wieku u Marksa i na pocz¹tku XX wieku w „szkole frank-
furckiej” pe³ni³o pojêcie pracy, wraz z wszelkimi trudnoœciami, jakie
to za sob¹ poci¹ga³o. Z drugiej strony stoi na stanowisku, i¿ nie
wszystkie mo¿liwoœci tkwi¹ce w projekcie Marksa zosta³y ju¿ wy-
korzystane. W takiej sytuacji w trakcie sporu co do noœnoœci pojêcia
pracy stan¹³ on przed dylematem teoretycznym dotycz¹cym stop-
nia, do jakiego mo¿e zneutralizowaæ w swojej teorii krytycznej, dra-
matyzowane przez teoriê przykroœci i teoriê twórczego charakteru,
pojêcie pracy. Sposób wyjœcia z takiego dylematu zdradza niezwy-
k³¹ ostro¿noœæ Habermasa. Skoro ka¿da „krytyka jest zdana na nau-
kê, na empiryczne, historyczne, socjologiczne i ekonomiczne anali-
zy”98, przeto dokonane przez niego przetransponowanie pojêcia
pracy na dzia³anie instrumentalne musia³o byæ poprzedzone staran-
nym wyselekcjonowaniem danych, które mia³y stanowiæ dalej em-
piryczne uzasadnienie jego analitycznych posuniêæ. Habermas zda-
wa³ sobie doskonale sprawê z tego, i¿ nie tylko w ramach ró¿nych
dyscyplin, ale nawet w obrêbie tej samej tradycji, jak¹ jest teoria
krytyczna, ka¿dej interpretacji i ka¿demu opisowi pracy ludzkiej
przyœwiecaæ mog¹ ró¿ne motywacje. Samo dramatyzowanie pojê-
cia pracy jest przyk³adem œcierania siê dwóch skrajnych podejœæ co
do natury pracy. Z kolei teoria neutralnego dzia³ania celowo-ra-
cjonalnego, traktuj¹c pracê jako jeden z typowych przyk³adów in-
terakcji, nie skupia siê na naturze pracy, lecz na formie stosunku
pracy. A zatem dokonan¹ przez niego neutralizacjê pracy do postaci
dzia³ania instrumentalnego nale¿y rozumieæ nie tyle jako ostateczn¹
i nieodwracaln¹, ile jako ostro¿ne i bezpieczne pozostawienie sobie
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(i kontynuatorom?) mo¿liwoœci interpretacyjnych, jakie mog¹ nada-
rzyæ siê wraz z kolejnymi kryzysami, które wyklaruj¹ nieprzejrzysty
status i charakter stosunków pracy najemnej. Jest to istotne zw³asz-
cza w sytuacji, gdy „pañstwo opiekuñcze, zwrócone wci¹¿ ku utopii
produktywistycznej, traci moc wskazywania przysz³ych mo¿liwo-
œci ¿ycia doskonalszego w swym kolektywnym wymiarze”99. To
w³aœnie ta charakterystyczna dla autora Teorii dzia³ania komunikacyjne-
go ostro¿noœæ i niejednoznacznoœæ spojrzenia na pracê dostarcza³a
jego kontynuatorom (A. Honneth, U. Beck czy A. Giddens) pretekstu
do pozytywnej krytyki. Przy czym, o ile w rozwa¿aniach tych ostat-
nich powraca³ zarzut, jakoby dla J. Habermasa „proces wyzwolenia
ze stosunków pracy wyobcowanej, które mia³ na uwadze Marks,
mia³by byæ zakoñczony”100, o tyle jednak z powszechn¹ aprobat¹
przyjêto „zwrot intersubiektywny” w tradycji teorii krytycznej.

2.3. Krytyczna teoria walki o uznanie Axela Honnetha:

uwagi ogólne

Szczególn¹ przychylnoœæ w stosunku do dokonanego przez J. Haber-
masa „zwrotu intersubiektywnego” w krytycznej teorii spo³eczeñ-
stwa wyrazi³ przedstawiciel trzeciego pokolenia „szko³y frankfurc-
kiej”, Axel Honneth. Jego przedsiêwziêcie filozoficzne stanowi
w znacznej mierze kontynuacjê teorii krytycznej poprzednika. Hon-
neth, tak samo jak wczeœniej Habermas, stan¹³ przez pewnym dyle-
matem. Habermas, dokonuj¹c „kategorialnej rafinacji pojêcia pra-
cy”101, musia³ ustosunkowaæ siê do Marksowskiego pojêcia pracy
w sensie praxis oraz do negatywnego pojêcia pracy w sensie destruk-
tywnego dzia³ania instrumentalnego stosowanego przez „szko³ê
frankfurck¹”, czego rezultatem by³o neutralne pojêcie pracy. Hon-
neth z kolei musia³ odnieœæ siê nie tylko do Marksa i „szko³y frank-
furckiej”, ale tak¿e do podejœcia Habermasa.

Mimo i¿ Honneth nigdzie explicite nie odnosi siê w sposób sy-
stematyczny do teorii wartoœci opartej na pracy, to jednak móg³
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doszukiwaæ siê w niej echa praktyki wytwarzania wartoœciowych
ze spo³ecznego punktu widzenia przedmiotów, która to praktyka
mia³a byæ dalej spo³ecznie uznawana jako znacz¹ce osi¹gniêcie jej
bezpoœredniego wytwórcy. Z jednej strony zamierza³ on kontynuo-
waæ swoje rozwa¿ania w wytyczonych kilkadziesi¹t lat wczeœniej
przez Habermasa ramach teorii komunikacji, twierdz¹c, ¿e tylko te-
oria ufundowana na za³o¿eniach intersubiektywnej komunikacji
jest w stanie zapewniæ „dostêp do emancypacyjnej sfery dzia³a-
nia”102. Z drugiej strony jednak, zdradzaj¹c swoje przywi¹zanie do
kwestii emancypacji, nie zgodzi³ siê: po pierwsze, na zawê¿enie
emancypacyjnej w jego mniemaniu teorii komunikacji do pragma-
tycznej teorii jêzyka; oraz po drugie, na sprowadzenie pracy do
dzia³ania instrumentalnego. W zamian zaproponowa³ odmienne
podejœcia zarówno wzglêdem normatywnych podstaw teorii kry-
tycznej, jak i wzglêdem samego statusu pojêcia pracy w swoim pro-
jekcie. Jego zdaniem „m³ody” Marks rdzeniem wszelkich rozwa¿añ
uczyni³ pojêcie pracy (spo³ecznej). Zintegrowa³ w nim kluczowe
wówczas komponenty nowoczesnej idei pracy, tj. ekonomiczny, an-
tropologiczny (humanistyczny) i emancypacyjny. Odt¹d pojêcie
pracy determinowa³o ramy kategorialne jego holistycznej teorii
spo³eczeñstwa. Aby unikn¹æ zdegradowania kategorii pracy do ran-
gi kategorii deskryptywnej statystyki spo³ecznej, podkreœla³ Marks
przede wszystkim jej wagê jako noœnika treœci emancypacyjnych,
funduj¹c tym samym pierwowzór krytycznego pojêcia pracy. Na
poziomie teoretycznym oznacza³o to oryginalne i epokowe zesta-
wienie nowoczesnych studiów nad prac¹ z koncepcj¹ emancypacji.
Co siê tyczy studiów nad prac¹ i samej zawartoœci pojêcia pracy,
trzeba zaznaczyæ, i¿ w miarê rozwoju teoretycznego Marksa podle-
ga³a ona znacznym korektom. Niezmiennym jednak za³o¿eniem
by³a immanentnie tkwi¹ca w samym pojêciu i w spo³ecznej katego-
rii pracy sprzecznoœæ, która mia³a byæ odzwierciedleniem ogólniej-
szej, strukturalnej, przybieraj¹cej postaæ napiêcia miêdzy najemn¹
prac¹ za p³acê a kapita³em. Towarzyszy³o temu wiêc niezmienne
za³o¿enie, jakim by³a tkwi¹ca w samym pojêciu i w spo³ecznej ka-
tegorii pracy sprzecznoœæ, któr¹ wyra¿a³a dialektyka pracy wyob-
cowanej i aktywnoœci krytyczno-rewolucyjnej103. Marks stara³ siê
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krytycznym odniesieniem rozwa¿añ, by³o antropologiczne pojêcie pracy niewyob-
cowanej, oparte na „ekspresywistycznym modelu wytwórczoœci rzemieœlniczej
i artystycznej”. Owo wewnêtrzne pêkniêcie pojêcia pracy znalaz³o tutaj swój wyraz



przezwyciê¿yæ ow¹ sprzecznoœæ poprzez sprowadzenie emancypa-
cji spo³ecznej do niedostatecznie wypracowanego na gruncie teorii
dzia³ania politycznego programu rewolucji.

Tak rozumiany proces radykalnej emancypacji mia³ siê odby-
waæ poprzez uczestnictwo w procesie pracy spo³ecznej. Kategorii
pracy nadaje Marks normatywno-praktyczn¹ funkcjê œwiado-
mego procesu „uczenia siê”, w trakcie którego zaanga¿owane
w spo³eczne akty pracy podmioty staj¹ siê œwiadome faktu, ¿e ich
zdolnoœci i potrzeby wykraczaj¹ poza mo¿liwoœci wyznaczone
przez zastane rynkowe stosunki produkcji i strukturê spo³eczn¹.
Dziêki temu postulat uwolnienia potencja³ów emancypacyjnych
wewn¹trz procesu pracy spo³ecznej staje siê podstaw¹ jego kon-
cepcji rewolucji spo³ecznej. Marks konsekwentnie realizuje wiêc
swój metodologiczny zamiar po³¹czenia teorii pracy z radykalnie
przez siebie rozumian¹ teori¹ emancypacji. W wyniku sekwencji
takich operacji nadmiernie obci¹¿a on, zarówno analitycznie, jak
i normatywnie, pojêcie pracy koncepcj¹ rewolucji, przysparzaj¹c
sobie w ten sposób powa¿nych problemów. Dlatego Honneth
móg³ stwierdziæ, i¿:

„dokonane przez niego [Karola Marksa – przyp. K.N.] przewartoœ-
ciowanie dzia³ania takiego jak praca pod k¹tem teorii emancypacji
tak dalece krêpuje myœlenie, i¿ na wszystkich etapach swego rozwo-
ju teoretycznego stara siê on wyjaœniæ spo³eczno-rewolucyjny proces
uczenia siê, który ma wyprowadziæ poza kapitalizm, wewnêtrznym
stosunkiem pracy spo³ecznej, nie rozwin¹wszy jednak na gruncie
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w postaci wewnêtrznej dialektyki pracy wyobcowanej i aktywnoœci krytyczno-
rewolucyjnej. Dzia³alnoœæ rewolucyjna mia³a zapewne przywróciæ i zrehabilitowaæ
doœwiadczenie pracy niewyalienowanej, poniewa¿ oba modi aktywnoœci by³y –
przez „m³odego” Marksa – traktowane jako nastêpuj¹ce po sobie momenty szer-
szego kolistego procesu praktyki „eksterioryzacji, uprzedmiotowienia i przyswoje-
nia” si³ i energii ludzkich. W Ideologii niemieckiej dzia³alnoœæ rewolucyjna przyjmu-
je postaæ rewolucyjnego przyw³aszczenia, które „mo¿e siê (…) dokonaæ tylko
przez zjednoczenie (…) i przez rewolucjê” (zob.: K. Marks, F. Engels, Dzie³a, t. 3,
op.cit., s. 76). Dodajmy, i¿ chodzi o rewolucjê oznaczaj¹c¹ radykalne zniesienie
opartych na w³asnoœci prywatnej stosunków produkcji. Wraz ze stopniow¹ „eko-
nomizacj¹” treœci swojej teorii krytycznej osadzi³ dalej Marks pojêcie pracy w kon-
tekœcie ekonomicznie i pozytywnie uzasadnianej teorii wartoœci opartej na pracy.
W strukturze tej¿e koncepcji znika z horyzontu dialektyczny zwi¹zek pracy nie-
wyobcowanej i aktywnoœci krytycznej, a na jego miejsce pojawia siê opozycyjny
model praca abstrakcyjna versus praca konkretna, wraz z kwesti¹ wartoœci dodat-
kowej oraz nierozwi¹zanym do koñca problemem transformacji kategorii z pozio-
mu pracy konkretnej (jak wartoœæ wytworów) na kategorie z poziomu pracy abs-
trakcyjnej (jak ceny rynkowe towarów).



teorii dzia³ania przekonuj¹cego modelu argumentacji uzasad-
niaj¹cej to wnioskowanie”104.

Z powy¿szego wynika, ¿e Honneth ze zrozumieniem przyj¹³ za-
bieg dokonany przez Habermasa na pojêciu pracy. Nie oznacza³o to
jednak zgody na sprowadzenie tej ostatniej do dzia³ania instru-
mentalnego, dzia³ania, które mia³oby byæ indyferentne wzglêdem
takich wartoœci, jak: dokonania, osi¹gniêcia, samodoskonalenie siê
czy samorealizacja. Dlatego te¿ postawi³ sobie pytanie, które mia³o
przyœwiecaæ jego dalszym rozwa¿aniom: „do jakiego stopnia pojê-
cie pracy mo¿e byæ neutralizowane, nie trac¹c przy tym znaczenia
g³ównego Ÿród³a moralnych doœwiadczeñ”105. W zwi¹zku z tym nie
móg³ on poprzestawaæ, tak jak Habermas, na traktowaniu stosunku
pracy jako stosunku „niesamodzielnego”, lecz d¹¿y³ konsekwentnie
do zwrócenia uwagi na problem doœwiadczania pracy przez pod-
mioty w ramach osobistego stosunku pracy, w jaki s¹ „uwik³ane”.
Z takim nastawieniem dokonuje on w kolejnych dwóch etapach
„rewaloryzacji doœwiadczenia pracy, [która jednak] nie mo¿e dopro-
wadziæ do zaprzepaszczenia tego rezultatu, który osi¹gn¹³ Habermas
dziêki kategorialnej rafinacji pojêcia pracy”106. Wobec powy¿szego,
wydaje siê, ¿e podejœcia Honnetha i Habermasa uzupe³niaj¹ siê,
a nie – jak czêsto siê twierdzi – nie przystaj¹ do siebie. Jest raczej tak,
¿e Honneth odwraca niejako „wektor” dociekañ, i tak jak Habermas
mówi³ o „kolonizacji œwiata ¿ycia”, tak on sam podkreœla mo¿liwoœæ
czerpania ze œwiata pracy zarówno pozytywnych, jak i negatyw-
nych doœwiadczeñ.

2.3.1. Praca a dzia³anie instrumentalne

W pierwszym etapie „rewaloryzacji doœwiadczenia pracy” Honneth
próbowa³ ustosunkowaæ siê do dokonanego przez Habermasa za-
biegu przetransponowania Marksowskiego pojêcia pracy na neutra-
lne pojêcie dzia³ania instrumentalnego i/lub strategicznego107.
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104 A. Honneth, Arbeit und instrumentales Handeln, w: A. Honneth, U. Jaeggi
(Hrsg.), Arbeit, Handlung, Normativität. Theorien des Historischen Materialismus,
Bd. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, s. 197.

105 A. Honneth, Author’s Introduction, w: idem, The Fragmented World of the
Social…, op.cit., s. XVII (t³um. K.N.).

106 A. Honneth, Spo³eczna dynamika pogardy…, op.cit., s. 35.
107 W poni¿szym podrozdziale skorzystam z niektórych fragmentów swojego

artyku³u: Emancypacja bez rewolucji. O formach oporu pracowniczego w perspektywie



Jak trafnie zauwa¿y³ N. Smith108, charakterystyczne w tym wszyst-
kim jest to, ¿e tak jak wczeœniej chêtnie poddawano krytyce dokona-
ny przez J. Habermasa zabieg na pojêciu pracy, tak w przypadku
komentowania ustaleñ A. Honnetha pomija siê czêsto jego sposób
ujêcia pracy. Jak siê wydaje, autor Work and instrumental action na
tym etapie swoich rozwa¿añ pozostaje w krêgu oddzia³ywania idei
twórczego charakteru pracy, czerpi¹c tym samym inspiracjê z pism
„m³odego” Marksa. Oznacza to si³¹ rzeczy odrzucenie dokonanego
wczeœniej przez H. Arendt rozró¿nienia na „pracê” i „wytwarzanie”,
a w zamian wykorzystanie niektórych sugestii poczynionych przez
czo³ow¹ reprezentantkê filozofii praxis Agnes Heller, zw³aszcza tej
dotycz¹cej mo¿liwoœci dzia³ania zgodnie z „niezak³ócon¹ racjonal-
noœci¹ zorientowan¹ na cel”109.

W odpowiedzi na „neutralne” dzia³anie instrumentalne, propo-
nuje nam Honneth tzw. „krytyczne pojêcie pracy”110, które bêdzie
stanowiæ normatywny punkt ciê¿koœci jego dociekañ. Jego zdaniem
tylko takie pojêcie jest w stanie uchwyciæ problem doœwiadczania
pracy, a co za tym idzie problem pozytywnego jej odczuwania, jak
i negatywnego na ni¹ reagowania. Owo pojêcie pracy ma byæ zatem
krytyczne w dwóch podstawowych tego s³owa znaczeniach. Po pierw-
sze, ma zawieraæ pewien niezmienny i uniwersalny standard, który
mia³by stanowiæ dalej kryterium ró¿nicowania i oceniania ró¿nych
form i praktyk pracy. Ów standard zawiera³by w sobie zestaw atry-
butów, dziêki którym mo¿liwe by³oby rozró¿nienie „instrumentalne-
go aktu, w trakcie którego podmiot pracy z w³asnej inicjatywy i w za-
le¿noœci od swojej wiedzy, strukturuje i reguluje czynnoœci w ramach
domkniêtego procesu pracy, od instrumentalnego aktu, w trakcie
którego ani towarzysz¹ca dzia³aniu kontrola, ani stosowne do przed-
miotu strukturowanie czynnoœci nie jest pozostawione podmiotowi
pracy”111. W zwi¹zku z powy¿szym, jak zdaje siê kontynuowaæ
Honneth, wy³¹cznie czynnoœci, które w odpowiednim stopniu s¹
wybierane, kszta³towane i przeprowadzane przez same podmioty
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wspó³czesnych teorii emancypacji, w: K. Brzechczyn, M. Nowak (red.), O rewolucji.
Obrazy radykalnej zmiany spo³ecznej, Wydawnictwo Instytutu Filozofii UAM, Po-
znañ 2008.

108 N. Smith, Work and the Struggle for Recognition, „European Journal of Politi-
cal Theory” 2009, vol. 8, no. 1, s. 46.

109 A. Heller, Habermas and Marxism, w: J. B. Thompson, D. Held (eds.), Haber-
mas: Critical Debates, op.cit., s. 35.

110 A. Honneth, Work and Instrumental Action…, op.cit., s. 46 (t³um. K.N.).
111 Ibidem, s. 46 (t³um. K.N.).



pracy, zas³uguj¹ na miano „niezak³óconego aktu pracy”112, praw-
dziwego aktu pracy niezniszczonego w trakcie wdra¿ania nowocze-
snych technik produkcji i metod zarz¹dzania, dziêki któremu to
aktowi dokonuje siê równoczesny rozwój cz³owieka. Jednak, jak
powszechnie wiadomo, w wyniku postêpu technologicznego i wzma-
gaj¹cej siê presji wydajnoœci typowa forma pracy produkcyjnej
przestaje przypominaæ taki prawdziwy i ca³oœciowy akt pracy,
a charakteryzuje siê coraz bardziej rozcz³onkowaniem i podziele-
niem na sekwencje instrumentalnych operacji. W takich okolicznoœ-
ciach mo¿na za³o¿yæ, i¿ podmioty pracy z trudem, jeœli w ogóle,
bêd¹ w stanie w pe³ni wykorzystywaæ swoje umiejêtnoœci, a tym sa-
mym zostanie im odmówiona mo¿liwoœæ potwierdzania siebie po-
przez pracê.

Zdaniem Honnetha to w³aœnie ta ostatnia tendencja le¿y u Ÿróde³
drugiego znaczenia krytycznego charakteru jego pojêcia pracy. Jest
ono krytyczne, poniewa¿ ma uchwyciæ sposób, w jaki podmioty do-
œwiadczaj¹ pracy, pracy, która wydaje siê byæ ju¿ nieodwracalnie
zmieniona przez to, co techniczno-produkcyjne. Omawiany przez
nas reprezentant wspó³czesnej teorii krytycznej zak³ada, ¿e ze wzglê-
du na kooperacyjny charakter stosunków pracy poszczególne pod-
mioty pracy mog¹ staæ siê œwiadome tego, ¿e ich mo¿liwoœci i po-
trzeby wykraczaj¹ poza w¹skie ramy wyznaczone technicznymi
procedurami produkcji i organizacyjnymi cechami stanowisk pracy.
Wówczas wspomniane negatywne doœwiadczenie zinstrumenta-
lizowanej i uprzedmiotowionej pracy mo¿e znaleŸæ swoj¹ spo³eczn¹
manifestacjê w postaci zg³aszania roszczeñ dotycz¹cych ponowne-
go upodmiotowienia trybu pracy. Pracownicy maj¹ dochodziæ do
wniosku, i¿ sposób realizowania przez nich zadañ mo¿e przybraæ
bardziej dla nich odpowiedni¹ formê, formê bardziej „sensownego”
aktu pracy, który dawa³by sposobnoœæ do nieskrêpowanego wyra-
¿ania osobistych zdolnoœci wytwórczych. Jako ¿e taki potencja³ mia³
byæ dot¹d w pewien sposób ukryty, przeto najwa¿niejsz¹ form¹
takich roszczeñ staje siê wyra¿ane „roszczenie co do autonomii”113

podmiotu w miejscu pracy. Wszelkie roszczenia autonomii w ramach
pracy wynikaj¹ ze st³umienia przez technologiczne i organizacyjne
uwarunkowania potencja³u twórczej ekspresji, który to potencja³ ma,
raz za razem, powracaæ w postaci ¿¹dania wiêkszej autonomii,
w postaci ¿¹dania przywrócenia „instrumentalnym aktom charakteru
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112 Ibidem, s. 45 (t³um. K.N.).
113 Ibidem, s. 47 (t³um. K.N.).



[niezak³óconej] pracy”114, nawet w warunkach hierarchicznej orga-
nizacji pracy.

Wspomnianych tendencji doszukuje siê Honneth poœród syste-
matycznych praktyk oporu w ramach najemnej pracy za p³acê i trak-
tuje je jako przes³anki ograniczonego, aczkolwiek emancypacyjnego
jeszcze charakteru tego typu aktywnoœci. Szans¹ na uratowanie
kategorii pracy w roli analitycznego narzêdzia wyjaœniania konflik-
tów spo³ecznych jest tu tzw. „logika przyswojenia”115. Poprzez
odwo³anie siê do tego normatywnego mechanizmu regulowania
dzia³añ chce on zlokalizowaæ jeszcze akty oporu wewn¹trz sto-
sunków pracy. Praktyki „naruszania i wywracania” technicznych
i organizacyjnych regu³ pracy okazuj¹ siê, jego zdaniem, manifes-
tacj¹ niezgody na „wyw³aszczenie” pracowników z ich w³asnej
aktywnoœci pracy, a nie – jak chcia³by Habermas – ekspresj¹ st³umie-
nia komunikacyjnych sposobów osi¹gania porozumienia.

Na poparcie swoich tez przywo³uje Honneth esej francuskiego
socjologa pracy Phillipe’a Bernoux116 traktuj¹cy o zjawisku oporu
pracowników przeciwko wzmo¿onej tendencji do jednostronnej
racjonalizacji ekonomicznej, nastawionej na podniesienie wydajno-
œci. Opór ten przybiera formê „ponownego” przyw³aszczenia pracy.
Honneth wykorzystuje wyró¿nione przez Bernoux cztery typy prak-
tyk naruszania i aktów subwersji, które jednak – co wa¿ne – w swej
zagregowanej formie nie podwa¿aj¹ fundamentów kapitalistyczne-
go rynku pracy. I tak, mo¿na zdiagnozowaæ nastêpuj¹ce akty sub-
wersji: po pierwsze, przeciwstawn¹ organizacjê czasu, w ramach
której pracownicy sami wyznaczali do pewnego bezpiecznego stop-
nia rytm swej pracy; po drugie, symboliczne demonstrowanie
„przejmowania” przez pracowników przestrzeni pracy i dyspono-
wania ni¹; po trzecie, wykorzystywanie technik pracy wygenerowa-
nych przez pracowników z ich w³asnej inicjatywy i pomys³owoœci
(na zasadzie uczenia siê przez pracê); po czwarte, ukradkow¹ i koo-
peracyjn¹ reorganizacjê technologii przedsiêbiorstwa.
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114 Ibidem (t³um. K.N.).
115 A. Honneth, pos³uguj¹c siê kategori¹ „przyw³aszczenia” („przyswojenia”),

przywo³uje tradycjê u¿ywania tego terminu przez francusk¹ socjologiê pracy, któ-
rej reprezentanci pojêcie „przyw³aszczenia” odniesione do przywrócenia jednoœci
dzia³alnoœci w³asnej i reprodukcji ¿ycia materialnego zaczerpnêli zapewne z pism
„m³odego” Marksa. Chodzi tutaj zw³aszcza o Rêkopisy paryskie z 1844 roku oraz
Ideologiê niemieck¹ (a zw³aszcza jej fragment zatytu³owany Naturalne i cywilizowane
narzêdzia produkcji i formy w³asnoœci).

116 P. Bernoux, La resistance ouvriere a la rationalisation: la reappropriation du tra-
vail, „Sociologie du Travail” 1978, no 4.



Przywo³ane praktyki oporu pracowniczego s¹ – w opinii Honne-
tha – ekspresj¹ roszczenia co do autonomii w miejscu pracy, ¿¹dania
przywrócenia procesowi pracy jego formy aktu pracy. Owo ¿¹da-
nie i typowe dlañ formy oporu motywowane s¹ chêci¹ odzyskania
przez podmioty zaanga¿owane w proces pracy – utraconej w wyni-
ku racjonalizacji pracy wed³ug zasad naukowego zarz¹dzania –
podstawowej kontroli nad w³asnymi czynnoœciami pracy117. Hon-
neth stawia dalej tezê118, i¿ wspomniane wczeœniej praktyki
przyw³aszczenia coraz powszechniej wkraczaj¹ w sferê kapitalis-
tycznego procesu pracy. Robi¹ to jednak w sposób trudny do „zare-
jestrowania” przez socjologiczne, psychologiczne czy ekonomiczne
studia empiryczne. W zwi¹zku z brakiem dostatecznego empirycz-
nego udokumentowania nie³atwo jest wiêc interpretowaæ te akty
oporu pracowniczego jako konflikty, zak³ócenia czy sytuacje kryzy-
sowe, a tym bardziej konstruowaæ je jako manifestacje potencja³ów
emancypacji. Nie powinno to jednak w ¿aden sposób – zdaniem
Honnetha – prowadziæ do zaniechania badañ nad stosunkami pracy
pod k¹tem ukrytych form oporu pracowniczego, które obok stan-
dardowych cech (formalnych i nieformalnych) stosunków pracy
stanowi¹ nieod³¹czny element krajobrazu rynku pracy. Argumen-
tów na rzecz tego postulatu dostarczaj¹ analizy G. Standinga, repre-
zentanta interdyscyplinarnych studiów nad prac¹. Tak jak Honneth
zestawi³ roszczenia podmiotów pracy co do autonomii z kultywo-
wanym przez nich prawem do samokontroli bezpoœredniego proce-
su pracy, tak G. Standing dostarczy³ klasyfikacji wykorzystywanych
w ramach kapitalistycznych stosunków pracy form kontroli oraz
towarzysz¹cych im form oporu pracowniczego119. Podejœcie to jest
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117 Zob.: O. Lissowski, Miêdzy racjonalizacj¹ a demokratyzacj¹. Pracownicze
wspó³stanowienie w RFN, Instytut Zachodni, Poznañ 1990.

118 A. Honneth, Work and Instrumental Action…, op.cit., s. 48.
119 Rekonstruuj¹c pracownicze formy oporu skierowane przeciwko kontroli,

G. Standing przywo³uje rozwa¿ania A. Gramsciego. To w³aœnie on mia³ rozpoznaæ
jako pierwszy, ¿e „tayloryzm” jako koncepcja naukowego zarz¹dzania, a wiêc i system
technicznej i biurokratycznej kontroli spowodowa³ re-akcjê ze strony pracowni-
ków. Opór ten by³ spowodowany doœwiadczeniem utraty statusu i profesjonalizmu
(zob.: H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New York
1974). Podmiot pracy poprzez bezpoœrednie podleganie formalnym technikom
zarz¹dzania zmuszony by³ niejako do „internalizowania” mechanicznej natury
pracy (przemys³owej), a w wyniku tego do rezygnacji z ludzkiego komponentu pra-
cy i do zrzeczenia siê tzw. „wspomnienia wymiany”. Wed³ug A. Gramsciego owo
„wspomnienie” prowadzi³o pracownika do myœlenia o swej pracy, a st¹d ju¿ nie-
daleko do nonkonformistycznych dzia³añ i zachowañ. A¿eby jednak wyperswa-
dowaæ pracownikom tego typu wywrotow¹ dzia³alnoœæ myœlow¹, pracodawcy



o tyle istotne, o ile podkreœla œcis³y zwi¹zek pomiêdzy kontrol¹
w miejscu pracy a jej doœwiadczaniem i reakcj¹ na ni¹ ze strony pod-
miotów pracy. Z jednej strony wyró¿nia siê formy kontroli bezpo-
œredniej oraz kontroli poœredniej. Kontrola bezpoœrednia oznacza
sytuacjê, w której prze³o¿ony posiada bezpoœredni nadzór nad pra-
cownikiem, kontrola poœrednia natomiast zak³ada funkcjonowanie
okreœlonych zapoœredniczeñ w rodzaju mechanizmów ideologicz-
nych, opartych na zwyczajach czy prawnych. Z drugiej strony wy-
odrêbnia siê formy kontroli zewnêtrznej120 oraz kontroli wewnêtrz-
nej121, przy czym te pierwsze s¹ sprawowane przez mechanizm
rynku pracy, natomiast drugie s¹ wewnêtrzn¹ domen¹ przedsiêbio-
rstwa. Warto jednak¿e pamiêtaæ o trudnoœciach przy identyfikowa-
niu mechanizmów monitorowania i kontroli.

Z re-akcj¹ na tak¹ kontrolê i na sztywn¹ hierarchiê organizacyjn¹
wi¹¿¹ siê – w opinii G. Standinga – systematyczne praktyki pracow-
niczej kontestacji, wœród których powszechnie wyró¿nia siê aktywne

2.3. Krytyczna teoria walki o uznanie Axela Honnetha 125

i kierownicy wprowadzili nowe bodŸce motywacyjne (zachêty) i sankcje. Anali-
zy A. Gramsciego o tyle s¹ istotne z punktu widzenia form oporu pracownicze-
go, o ile podkreœlaj¹ relacjê pomiêdzy kontrol¹ i reakcj¹, co nie powinno byæ
pomijane w ¿adnych analizach pracy (zob.: G. Standing, Modes of Control:
A Labour-Status Approach to Decent Work. Geneva: International Labour Office,
www.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/modes_of_con-
trol.pdf, 2000, s. 29).

120 Zewnêtrzne formy kontroli pracy przyjmuj¹ postaæ – usankcjonowanych
przez autorytety, instytucje lub wartoœci wykraczaj¹ce poza proces pracy – mecha-
nizmów egzekwowania ¿¹dañ. Mo¿na je podzieliæ na ekonomiczne i extra-eko-
nomiczne. Zewnêtrzne ekonomiczne formy kontroli pracy odnosz¹ do sytuacji,
w której stosunek pracy odzwierciedla rezultat wyboru, stosunki w³asnoœci, negocja-
cje i wymianê rynkow¹. Podstawowymi jej postaciami s¹: umowa o pracê, transfery
spo³eczne oraz tzw. „pokolenie potrzeb”. Zewnêtrzne extra-ekonomiczne formy kon-
troli pracy przyjmuj¹ postaæ represyjnych, opartych na zwyczajach lub ideologicz-
nych. Mo¿na wœród nich wyodrêbniæ: przymus (mo¿liwy do wyegzekwowania na
drodze legalnej lub extra-legalnej), w tym przemoc symboliczn¹. Istniej¹ ponadto ta-
kie formy kontroli, jak: „wiêzi wymuszone d³ugami”, zobowi¹zania wynikaj¹ce
z kooperacji oraz „spo³eczne wzajemnoœci” (zob.: ibidem, s. 17-21).

121 Wewnêtrzne formy kontroli pracy odnosz¹ siê do charakteru pracy, do
typu podmiotu kontroluj¹cego, do technicznego i spo³ecznego podzia³u pracy
oraz do definicji umiejêtnoœci, miejsca pracy oraz stanowiska pracy. Ich g³ównym
celem jest podnoszenie produktywnoœci oraz legitymizowanie i reprodukowanie
stosunków produkcji. Wyró¿nia siê, po pierwsze, prost¹ bezpoœredni¹ kontrolê
pracy (pracodawca versus pracownicy), po drugie, prost¹ poœredni¹ kontrolê pracy
(kierownicy lub mened¿erowie versus pracownicy), po trzecie, kontrolê tech-
niczn¹, po czwarte, kontrolê biurokratyczn¹ (zob.: G. Standing, Global Labour Flexi-
bility. Seeking Distributive Justice, Macmillan–St. Martin’s Press, Basingstoke–New
York 1999, s. 34-37; a tak¿e: G. Standing, Modes of Control…, op.cit., s. 21-25).



i pasywne oraz indywidualne i zbiorowe ich postaci. Sam zakres
form oporu pracowniczego obejmuje dwie klasy reakcji: opór
„ukryty” oraz opór „jawny”. W zakres pracowniczych praktyk
zwi¹zanych z oporem ukrytym (niewidocznym, podprogowym)
wchodz¹ takie formy, jak: bumelowanie, pozorowanie pracy i syste-
matyczna redukcja zaanga¿owania, obni¿anie jakoœci pracy, „strajk
w³oski”, czy wreszcie pracownicza „zmowa” co do obni¿enia pro-
duktywnoœci. W zakres pracowniczych praktyk zwi¹zanych z opo-
rem jawnym (widocznym) wchodz¹ takie formy, jak: absencja122, re-
zygnacja z zatrudnienia, zaprzestanie pracy, odmowa wykonania
powierzonego zadania, strajk i inne formy tzw. dzia³añ prze-
mys³owych, sabota¿ oraz drobne kradzie¿e123. Skoro – jak pokazali-
œmy wczeœniej – formy kontroli pracy funkcjonuj¹ na ró¿nych pozio-
mach, to tak¿e:

„reakcje tych, od których oczekuje siê wykonania pracy bêd¹ ró¿niæ
siê w zale¿noœci od postrzegania przez nich swojej niesprawiedliwo-
œci, od wiarygodnoœci groŸby sankcji, od prawdopodobieñstwa wy-
krycia, od postrzegania solidarnoœci wœród wspó³pracowników, od
kosztów reakcji”124.

Zarówno stopieñ wywi¹zywania siê pracownika z powierzo-
nych mu zadañ, stopieñ dostosowania siê do obowi¹zuj¹cych zasad
produktywnoœci pracy, jak i stopieñ zaanga¿owania w akty oporu
zale¿¹ od reprezentowanej przez niego postawy wzglêdem w³asnej
pracy i wzglêdem w³asnej sytuacji w miejscu pracy. G. Standing wy-
ró¿nia cztery typy pracowniczej œwiadomoœci125 jako cztery rodzaje
postaw pracowniczych wzglêdem mo¿liwoœci kszta³towania w³asne-
go stanowiska pracy, regulowania czasu pracy, decydowania o organi-
zacji dnia roboczego oraz organizowania rytmu pracy i zakresu zadañ.
Po pierwsze, mo¿na wyodrêbniæ tzw. œwiadomoœæ podporz¹dko-
wan¹ – podmiot pracy bezkrytycznie akceptuje relacjê podporz¹d-
kowania i dominacji, s¹dz¹c, ¿e dana forma kontroli jest spo³ecznie
sprawiedliwa i niezbêdna; po drugie, œwiadomoœæ zale¿n¹ – podmiot

126 2. Pomiêdzy dzia³aniem instrumentalnym a praktyk¹ spo³eczn¹

122 Ten sposób reakcji pracowników mo¿e oznaczaæ odrzucenie obowi¹zu-
j¹cych technik kontroli lub te¿ stanowiæ odpowiedŸ na brak dostatecznej równo-
wagi w zakresie bodŸców do pracy.

123 Te formy oporu oprócz tego, ¿e mog¹ podnosiæ dochody pracowników, to
jeszcze wydaj¹ siê byæ ekspresj¹ niezadowolenia z kontroli, a w przypadku gdy s¹
organizowane kolektywnie, mog¹ byæ przetwarzane nawet w narzêdzie wzmac-
niania pracowniczej solidarnoœci.

124 G. Standing, Modes of Control…, op.cit., s. 30 (t³um. K.N.).
125 Ibidem (t³um. K.N.).



pracy ma œwiadomoœæ bycia zdominowanym w miejscu pracy, lecz
dostosowuje siê do sytuacji, poniewa¿ nie widzi mo¿liwoœci prze-
zwyciê¿enia tego stanu; po trzecie, œwiadomoœæ „konformistyczn¹”
– podmiot pracy wierzy, ¿e mo¿e przynale¿eæ do uprzywilejowanej
strony stosunku pracy, w tym sensie, ¿e tylko poprzez swój indy-
widualny wysi³ek mo¿e staæ siê jej cz³onkiem dziêki awansowi; po
czwarte, œwiadomoœæ emancypacyjn¹ – podmiot pracy jest œwiado-
my tego, ¿e asymetryczny mechanizm rynku pracy oparty jest na
takim systemie stosunków pracy, który powoduje jego podpo-
rz¹dkowanie, w wyniku czego sk³onny jest przeciwstawiæ siê temu
na cztery sposoby: (I) poprzez radykalne dzia³anie polityczne – jak
marksowska koncepcja radykalnej emancypacji politycznej przez
rewolucjê; (II) poprzez reformatorskie dzia³anie polityczne – jak de-
legowanie przedstawicieli reprezentuj¹cych interesy pracownicze
do partii politycznych; poprzez dostêpne na rynku pracy: (III) opcje
„zabierania g³osu” oraz (IV) opcje „rezygnacji”126.

Przywo³ane powy¿ej ustalenia dostarczaj¹ istotnego wsparcia
dla stosowanego przez „wczesnego” Honnetha krytycznego pojêcia
pracy, które zwraca uwagê na napiêcie moralne zwi¹zane ze œwiad-
czeniem pracy najemnej. Owo napiêcie wyra¿aj¹ negatywne odczu-
cia doœwiadczane przez podmioty pracy i wynikaj¹ce z nich rosz-
czenia co do autonomii. Te ostatnie maj¹ na celu odzyskanie
utraconych kiedyœ uprawnieñ i ponowne przyw³aszczenie swojej
w³asnej pracy. Tylko w wyniku stosowania takiej „strategii” pod-
mioty pracy mog¹ potwierdziæ swoje niezmienne uprawnienia do
kontrolowania swojej bezpoœredniej pracy. Takich mo¿liwoœci teo-
retycznych nie daje, zdaniem „wczesnego” Honnetha, ani neutralne
dzia³anie instrumentalne, ani model instrumentalnej motywacji do
pracy podkreœlaj¹cy albo jej u¿ytecznoœæ, albo korzyœci materialne,
ani tym bardziej model, wed³ug którego praca mia³a byæ z natury
moralnie przykra i dehumanizuj¹ca. Ponadto, jak stwierdza
N. Smith127, na tym etapie „rewaloryzacji doœwiadczenia pracy” we
wspó³czesnej teorii krytycznej Honneth odrzuca³ tak¿e takie ujêcie
stosunku pracy, które podkreœla³o fakt nasycenia umowy o zatrud-
nienie wartoœciami i normami kulturowymi reguluj¹cymi faktycz-
nie wykonywan¹ pracê. Jednak, jak siê oka¿e, ju¿ na nastêpnym
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etapie swoich rozwa¿añ dostrzeg³ Honneth pewne po¿ytki p³yn¹ce
z przyjêcia niektórych elementów tej ostatniej perspektywy. Tym sa-
mym odszed³ w swej interpretacji pracy od subiektywnego modelu
twórczego jej charakteru i skierowa³ sw¹ uwagê na intersubiektyw-
ny model pracy oparty na wzajemnym uznaniu.

2.3.2. Praca a uznanie

W drugim etapie „rewaloryzacji doœwiadczenia pracy” w teorii kry-
tycznej Honneth siêga – podobnie jak wczeœniej Habermas – do roz-
wa¿añ „m³odego” Hegla, dopatruj¹c siê tam drzemi¹cego jeszcze
potencja³u dla swej analizy socjologicznej128. Tak jak Habermas do-
szuka³ siê u Hegla rozró¿nienia „pracy” i „interakcji”, tak interpretacja
dokonana przez Honnetha uwypukli³a znaczenia „walki o uznanie” –
formu³y, która od tego momentu sta³a siê rdzeniem jego teorii krytycz-
nej. Jak stwierdza sam autor, „walka pomiêdzy podmiotami o wzajem-
ne uznanie w³asnej to¿samoœci rodzi wewn¹trz-spo³eczny przymus
d¹¿enia do stworzenia, w planie praktyczno-politycznym, takich in-
stytucji jak gwarancja wolnoœci, inaczej mówi¹c – prawo do inter-
subiektywnego uznania w³asnej autonomii, jakie roszcz¹ sobie jed-
nostki”129. Podstawowego znaczenia nabiera w ramach takiego
podejœcia przywo³ywane ju¿ roszczenie do autonomii, roszczenie,
które w œwiadomoœci jednostek zawsze „przybiera (...) formê napiê-
cia moralnego”130. Zdaniem Honnetha mo¿na powszechnie doszu-
kaæ siê trzech podstawowych form uznania daj¹cego dopiero sposo-
bnoœæ do „niezak³óconego” kszta³towania swej to¿samoœci przez
cz³onków spo³eczeñstwa131: po pierwsze, emocjonalne wsparcie
w sferze prywatnej, dziêki któremu jednostka (jako cz³onek rodziny)
uzyskuje elementarn¹ pewnoœæ siebie; po drugie, prawne zagwa-
rantowanie, potwierdzenie i egzekwowanie okreœlonych uprawnieñ
w sferze publicznej, dziêki czemu jednostka (jako osoba prawna,
nosiciel praw, obywatel) zdobywa uznanie dla samego siebie; po
trzecie, spo³eczna i kulturowa ocena indywidualnych osi¹gniêæ,
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zdolnoœci i umiejêtnoœci, dziêki którym jednostka (jako cz³onek
wspólnoty respektuj¹cej i/lub akceptuj¹cej pewne przekonania) in-
ternalizuje poczucie w³asnej wartoœci, estymê i powa¿anie.

Jak zauwa¿a dalej Honneth, z racji tego, ¿e kapitalistyczna mode-
rnizacja przebiega raczej w sposób paradoksalny i selektywny, jego
wersja teorii krytycznej bêdzie naœwietlaæ „patologie spo³eczeñstwa
kapitalistycznego”. Patologie te obejmuj¹ najwa¿niejsze rodzaje
zak³óceñ wystêpuj¹cych w wy¿ej wymienionych spo³ecznych sto-
sunkach uznania. Jak widaæ, miejsce podkreœlanej jeszcze przez
Habermasa „kolonizacji œwiata ¿ycia” przez systemowe imperaty-
wy w³adzy i pieni¹dza zajmuje analiza tendencji do „destruowania
spo³ecznych stosunków uznania”132. To ostatnie zjawisko obejmuje
nastêpuj¹ce przypadki: po pierwsze, pogardê spo³eczn¹ i lekcewa-
¿enie w postaci naruszenia osobistej autonomii i zaufania w swoim
najbli¿szym otoczeniu; po drugie, pogardê spo³eczn¹ i lekcewa¿e-
nie w postaci naruszenia i odmowy dotychczas przys³uguj¹cych
i zagwarantowanych wczeœniej praw i uprawnieñ; po trzecie, pogar-
dê spo³eczn¹ i lekcewa¿enie w postaci deprecjacji danej spo³ecznej
wartoœci samorealizacji. Honneth, zestawiaj¹c ze sob¹ spo³ecznie
obowi¹zuj¹ce formy zdobywania uznania i praktyki ich naruszania,
mo¿e wiêc przedstawiæ proces kapitalistycznej modernizacji jako
proces nieustaj¹cej „walki o uznanie”.

Z punktu widzenia interesuj¹cej nas wiêzi, jaka mia³aby ³¹czyæ
pracê spo³eczn¹ z uznaniem kulturowym, szczególnie istotne bêd¹
dwie ostatnie formy uznania w postaci prawnego potwierdzenia
swoich prerogatyw i kulturowo uznanego szacunku dla indy-
widualnych osi¹gniêæ oraz odpowiadaj¹ce tym ostatnim po-
wszechne praktyki naruszania i „demontowania” tych form uzna-
nia. W ten w³aœnie sposób stwierdza Honneth, i¿ praca jako taka,
wbrew stawianym czêsto tezom o koñcu spo³eczeñstwa pracy, nie
straci³a swego statusu w spo³eczeñstwie. Dlatego te¿ w ramach
swojej krytycznej teorii walki o uznanie podkreœla on znaczenie, ja-
kie dla doœwiadczania przez cz³owieka swojej w³asnej pracy ma
sposób, w jaki „praca spo³eczna jest ka¿dorazowo dzielona, orga-
nizowana i oceniana”133. W dwóch poni¿szych podrozdzia³ach
przedstawione zostanie kolejno znaczenie dystrybucji pracy i spo-
sobu jej zorganizowania oraz znaczenie sposobu spo³ecznego oce-
niania pracy.
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2.3.2.1. Praca a normatywne podstawy rynku pracy

Zdaniem A. Honnetha praca spo³eczna, w tym praca najemna,
zwi¹zana jest nieroz³¹cznie z warunkami uznania przewa¿aj¹cymi
w nowoczesnych formach wymiany us³ug pracy. Owe nowoczesne
formy wymiany us³ug pracy – z wyj¹tkiem nieodp³atnej pracy ko-
biet w gospodarstwie domowym – odbywaj¹ siê za poœrednictwem
rynku us³ug pracy. Wejœcie na ten rynek przybiera, przynajmniej fo-
rmalnie, postaæ dobrowolnego wyra¿enia woli w kwestii zatrudnie-
nia siê. Oznacza to, ¿e wspó³czeœnie poprzez konkurencyjny rynek
dokonuje siê proces alokowania spo³ecznie dostêpnych zasobów
si³y roboczej, która nastêpnie organizowana jest ju¿ w ramach hie-
rarchicznie ustrukturyzowanych firm. Przy czym, wed³ug Honnetha,
instytucji rynku us³ug pracy nie mo¿na, jak chcia³ tego J. Habermas,
zamkn¹æ w formule systemu wolnego od norm kulturowych, na ob-
szarze którego – w najlepszym razie – dochodzi do zderzenia bez-
osobowych imperatywów systemowych z ucieleœnionymi wartoœ-
ciami œwiata ¿ycia. Taka perspektywa nie pozwala dostrzec
oczywistych normatywnych podstaw spo³ecznej przecie¿ instytu-
cji134, jak¹ jest kapitalistyczny rynek pracy w ka¿dej odmianie.

W celu pe³niejszego oddania charakteru rynku pracy A. Honneth
posi³kuje siê dalej zaczerpniêtym od J. Habermasa rozró¿nieniem na
integracjê systemow¹ i integracjê spo³eczn¹. Stanowi¹ one dla niego
uzupe³niaj¹ce siê mechanizmy regulowania procesów wymiany za-
chodz¹cych na nowoczesnym kapitalistycznym rynku pracy. Pierw-
szy z wymienionych, mechanizm integracji systemowej, opiera siê
i jest reprodukowany przez „typow¹ dla przedsiêbiorczoœci perspek-
tywê rentownoœci i u¿ytecznoœci”135, perspektywê, która obejmuje
wszelkie przedsiêwziêcia ekonomiczne nastawione na maksymali-
zowanie okreœlonych funkcji. I tak, w przypadku roli przedsiêbiorcy
chodzi o maksymalizowanie zysku, w przypadku roli pracownika
najemnego chodzi o optymalizowanie u¿ytecznoœci p³yn¹cej z sub-
stytucji dochodu i czasu wolnego, a w przypadku roli konsumenta
o maksymalizowanie subiektywnej u¿ytecznoœci p³yn¹cej z konsu-
mpcji dóbr. Wobec tego w przypadku rynku pracy ów mechanizm
systemowej integracji bêdzie przybiera³ formê uniwersalnych regu³
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i strategii rz¹dz¹cych wymian¹ us³ug pracy na p³acê, tj. konkurencji,
popytu na pracê i poda¿y pracy, dostêpnej p³acy rynkowej itp. Jed-
nak¿e, zdaniem Honnetha, poprzestanie na takiej ekonomicznej
analizie wymiany us³ug pracy jako modelowego przyk³adu wymia-
ny towarowej „bez uwzglêdniania (...) oczekiwañ uznania od-
nosz¹cych siê do prawa i osi¹gniêæ jest (...) typowym produktem fik-
cji teorii gospodarczej homo economicus”136. Twierdzi on dalej, i¿
u podstaw ka¿dego typu dobrowolnej transakcji ekonomicznej,
a tym bardziej dobrowolnej i nieanonimowej transakcji wymiany
us³ug pracy, znajduj¹ siê pewne konstytuuj¹ce tê wymianê normy
kulturowe. Owe kulturowe normy wymiany us³ug pracy stanowi¹
z kolei rezultat wczeœniejszego procesu uznania roszczeñ cz³onków
spo³eczeñstwa co do ekwiwalentnego charakteru relacji wymiany
i jako takie maj¹ byæ kulturowo prawomocn¹ podstaw¹ ka¿dej trans-
akcji ekonomicznej. Kiedy praca najemna odbywa siê na podstawie
formalno-prawnego zatrudnienia w oparciu o umowê o zatrudnienie
pracownicze reguluj¹c¹ formalny zakres praw i obowi¹zków obu
stron umowy, wówczas w grê wchodz¹ tak¿e, le¿¹ce u Ÿróde³ ka¿dej
transakcji ekonomicznej, kulturowe normy odwzajemniania, normy
uczciwoœci, normy kooperacji czy normy solidarnoœci.

Potwierdzenie powy¿szych rozwa¿añ A. Honnetha mo¿na zna-
leŸæ w ustaleniach S. Austen, która stwierdzi³a137, i¿ nie tylko ahisto-
ryczna strategia kierowania siê w³asnym interesem, ale przede wszyst-
kim zachowanie wynikaj¹ce z partycypacji w kulturze wp³ywa na
postêpowanie jednostki na rynku pracy. Otó¿ to normy kulturowe
w znacznej mierze kszta³tuj¹ preferencje wp³ywaj¹ce na takie a nie
inne wartoœciowanie stanowiska pracy wed³ug wynagrodzenia,
odpowiedzialnoœci, kreatywnoœci czy stabilnoœci. Tym samym re-
spektowanie i/lub akceptowanie pewnych przekonañ mo¿e mieæ
decyduj¹cy wp³yw nie tylko na wybór zawodu i zajêcia, ale równie¿
na wybór liczby godzin, jakie chcielibyœmy przepracowaæ.

Na tym jednak nie koñczy siê rola norm nabywanych poprzez
partycypacjê w kulturze w regulowaniu dzia³ania jednostki na ryn-
ku pracy. Wartoœci nie tylko okreœlaj¹ nasze preferencje w kwestii
wyboru rynkowego, ale tak¿e znajduj¹ zawsze swój wyraz implicite
w „spo³eczno-prawnych obwarowaniach umowy o pracê”138. Dlate-
go te¿, jak argumentuje Honneth rozpatruj¹c ostatnie przemiany
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rynku pracy zwi¹zane z tzw. uelastycznieniem pracy i zatrudnienia,
prawdopodobne jest, i¿ pracownicy mog¹ postrzegaæ ow¹ deregula-
cjê jako pozbawienie ich dotychczasowych praw, a przez to narusze-
nie obowi¹zuj¹cych norm prawnych, wychodz¹cych w przesz³oœci
naprzeciw ich roszczeniom do uznania. Zdaniem Honnetha spo³ecz-
na instytucja umowy o pracê w opinii podmiotów wymiany us³ug
pracy zapewnia im nie tylko formaln¹ i materialn¹ „rêkojmiê zabez-
pieczenia ich mo¿liwoœci pracy, lecz tak¿e moraln¹ gwarancjê
spo³ecznego uznania ich godnoœci i statusu”139. Ponadto fakt, i¿ me-
chanizm rynku pracy, a tym samym wymiana us³ug pracy oparte s¹
na kulturowych normach, potwierdza chocia¿by zmiana w postrze-
ganiu tego, co produktywne i nieproduktywne, zmiana w traktowa-
niu tego, co jest prac¹, a co ni¹ nie jest, czy wreszcie historyczne jej
zrównanie z byciem zatrudnionym.

2.3.2.2. Praca a zasada indywidualnych osi¹gniêæ

Kryterium produktywnoœci, wyra¿aj¹ce siê w spo³ecznym ocenia-
niu i klasyfikowaniu rodzajów aktywnoœci, sta³o siê podstaw¹ zasa-
dy indywidualnych osi¹gniêæ. Odt¹d bowiem nie ka¿dy wk³ad
w reprodukcjê spo³eczeñstwa, ale wk³ad, który zosta³ wczeœniej
uznany powszechnie za produktywny móg³ byæ dalej doceniany
w kategoriach indywidualnych osi¹gniêæ. St¹d te¿ ca³a dyskusja
prowadzona przez klasycznych ekonomistów politycznych wokó³
tego, co nale¿y uznaæ za dzia³alnoœæ produkcyjn¹, a co za nieproduk-
cyjn¹, jest przyk³adem osobliwego sporu o uznanie. Na pewnym
etapie kapitalistycznej modernizacji, jak twierdzi A. Honneth, na-
st¹pi³o uto¿samienie aktywnoœci produktywnej z prac¹, a tej ostatniej
z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹, której rezultaty mo¿na by³o poddawaæ
skutecznemu pomiarowi. Takie uto¿samienie by³o wynikiem prze-
prowadzonej wczeœniej walki o uznanie dla tego rodzaju dzia³alno-
œci, dziêki czemu, jak dodaje Honneth, jednostki „nadaj¹ znaczenie
czynnoœciom lub zdolnoœciom, które by³y dot¹d ignorowane lub
niedoceniane, aby w ten sposób wraz z wiêkszym szacunkiem
spo³ecznym zyskaæ udzia³ w dystrybucji zasobów (material-
nych)”140. Tak wiêc to nie gospodarka narzuci³a kulturze wzorzec
osi¹gniêæ, ale kultura wyznaczy³a ostatecznie fakt posiadania pro-
duktywnych kwalifikacji jako miarê osi¹gniêæ cz³owieka. W trakcie
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tego procesu uznania odmówiono wiêc przyznania statusu produk-
tywnoœci innym, niezwi¹zanym ze stricte produkcyjnymi, rodzajom
dzia³alnoœci, jak np. nieodp³atnej pracy w gospodarstwie domo-
wym141, której przydano raczej charakter przykrych obowi¹zków
domowych nieobecnych w sferze publicznej.

W takiej sytuacji wykonywanie aktywnoœci produktywnej
dawa³o jednostce jedyn¹ szansê na „wypracowanie” swoich osi¹g-
niêæ, które umo¿liwia³y jej „upewnienie siê o wyj¹tkowoœci w³asnej
osobowoœci”142, zapewnia³y jej szansê samorealizacji i potwierdze-
nia tym samym swojej wartoœci. Ponadto jednostka otrzymywa³a
spo³eczne gwarancje, i¿ faktowi kulturowego docenienia jej wk³adu
do spo³eczeñstwa oraz obdarzenia du¿¹ estym¹ z tytu³u wykony-
wania okreœlonego zajêcia towarzyszyæ bêdzie tak¿e zdobycie mate-
rialnych korzyœci. Nie doœæ, ¿e wk³ad jednostki docenia siê wed³ug jej
osi¹gniêæ, to jeszcze jest on podstaw¹ dla korzyœci materialnych, dla
wynagrodzenia. St¹d te¿ przekonanie, i¿ pracownik powinien byæ
wynagradzany za nak³ad indywidualnych umiejêtnoœci, wykszta³ce-
nia, wyszkolenia i wysi³ku. Sama p³aca, jak argumentuje S. Austen143,
mia³a odzwierciedlaæ nie tylko wydajnoœæ, ale tak¿e stopieñ trudno-
œci, z³o¿onoœci i odpowiedzialnoœci w miejscu pracy, wp³ywaj¹c jed-
noczeœnie na spo³eczne postrzeganie i estymê.

Za podstawê dla osi¹gniêæ s³u¿y³o zawsze wykwalifikowanie
i przygotowanie do wykonywania pracy, do zawodu, a tak¿e goto-
woœæ do ponoszenia zwi¹zanego z tym wysi³ku. Jeœli chodzi o po-
tencja³ osi¹gniêæ to by³ on niejako „ucieleœniony” w pracowniku, ale
w pracowniku, który by³ odpowiednio wyszkolony, posiada³ wy-
starczaj¹ce kwalifikacje, naby³ doceniane umiejêtnoœci i wykazywa³
przy tym sk³onnoœæ do ochoczego wysi³ku. Innymi s³owy, ów po-
tencja³ osi¹gniêæ znajdowa³ siê w sile roboczej cz³owieka, czy te¿ jak
powiedzielibyœmy dzisiaj, w jego kapitale ludzkim daj¹cym mu
wiêksze mo¿liwoœci produkcyjne, zarobkowe i spo³eczne. W tym
miejscu widoczna siê staje pewna ambiwalencja nowoczesnej formy
uznania, jak¹ jest zasada osi¹gniêæ. Zawsze mo¿e siê bowiem oka-
zaæ, i¿ stopieñ indywidualnego uposa¿enia stanowiæ bêdzie elegan-
ckie uzasadnienie dla funkcjonowania nierównomiernego rozk³adu
dochodów i bogactwa w spo³eczeñstwie. W tym kontekœcie wydaje
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siê, ¿e zasada „ka¿demu wed³ug jego wk³adu i osi¹gniêæ” znalaz³a
swoje zastosowanie w ekonomicznej teorii kapita³u ludzkiego.

Jednak¿e, zdaniem A. Honnetha, zasada osi¹gniêæ poprzez pro-
duktywn¹ pracê, do jakiej spo³eczeñstwo kapitalistyczne by³o przy-
zwyczajone, zaczyna podlegaæ erozji. Co wa¿ne, erozji tej nie nale¿y
w ¿aden sposób ³¹czyæ z koñcem pracy. Stanowi ona wy³¹cznie
zak³ócenie („destruowanie” – jak powiedzia³by Honneth) jednej for-
my uznania jednostki w spo³eczeñstwie, uznania na podstawie
„wypracowanych” przez siebie osi¹gniêæ. G³ównym tego powodem
jest systematyczne zmniejszanie siê znaczenia pracy przemys³owej,
a tym samym wzrost znaczenia pracy us³ugowej. Brakuje jednak
kryteriów oceny efektywnoœci ekonomicznej tej ostatniej ze wzglê-
du na jej du¿e zró¿nicowanie. A jak pamiêtamy, to w³aœnie nie tyle
wed³ug kryterium u¿ytecznoœci spo³ecznej, ile wed³ug produktyw-
noœci wyra¿anej w ujêciu iloœciowym oceniany by³ wk³ad jednostki
do spo³eczeñstwa. W zwi¹zku z trudnoœciami w pomiarze wydajno-
œci pracy us³ugowej nie wydaje siê ju¿ ona dostatecznym Ÿród³em
osi¹gniêæ, a tym samym potencja³em uznania i estymy spo³ecznej.

Wychodz¹c z poczynionego przez A. Honnetha za³o¿enia, i¿
uznanie poprzez pracê wi¹¿e siê z podleganiem zasadzie osi¹gniêæ,
nale¿y postawiæ nastêpuj¹ce pytanie: Jakie poszczególne rodzaje
osi¹gniêæ zwi¹zanych wy³¹cznie z prac¹ zarobkow¹ mog¹ podlegaæ
uznaniu? Z pomoc¹ przychodz¹ tutaj reprezentanci wspó³czesnej
socjologii pracy144. I tak, pierwsz¹ z form uznania czyichœ osi¹gniêæ
w pracy jest „docenienie”145. Owo docenienie jest wyrazem uznania
za samo wykonywanie swej pracy przez d³u¿szy czas, za przyk³ada-
nie siê do pracy i wk³adany w ni¹ wysi³ek, bez wzglêdu na jej charak-
ter. Z jednej strony uznanie w formie docenienia mo¿e przybieraæ
postaæ „wdziêcznoœci” za to, co siê dot¹d zrobi³o, albo te¿ postaæ
„poczucia przynale¿noœci” do pewnej wspólnoty doœwiadczeñ.
Zdaniem S. Voswinkela146 mo¿na znaleŸæ przes³anki mówi¹ce o po-
wolnej erozji tej w³aœnie formy uznania dla osi¹gniêæ w pracy. Wydaje
siê, ¿e maleje znaczenie „docenienia” jako tej formy uznania
osi¹gniêæ, która dotyczy przypadków d³ugookresowego „wy-
pracowywania” spo³ecznego szacunku, przypadków d³u¿szego
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144 U. Holtgrewe, S. Voswinkel, G. Wagner (Hrsg.), Anerkennung und Arbeit,
Universitätsverlag Konstanz, Konstanz 2000.

145 S. Voswinkel, Anerkennung der Arbeit im Wandel. Zwischen Würdigung und
Bewunderung, w: U. Holtgrewe, S. Voswinkel, G. Wagner (Hrsg.), Anerkennung
und Arbeit, op.cit., s. 39-63.

146 Ibidem, s. 49 (t³um. K.N.).



wykonywania zawodu ciesz¹cego siê estym¹, bez wzglêdu na to, jak
przeprowadzana jest praca i jak wykonywany jest zawód.

Jakie mog¹ byæ przyczyny takiej erozji „docenienia”? Wydaje siê,
¿e mo¿na zaliczyæ do nich zmieniaj¹ce siê wymagania systemowe,
tj. rosn¹ce pod presj¹ konkurencji i wzrostu wydajnoœci oczekiwania
pracodawców zg³aszane pod adresem pracowników, czy te¿ rosn¹ce
znaczenie wszelkich krótkoterminowych kryteriów odnoszenia
sukcesu w pracy. Jednak¿e równie istotna w procesie destrukcji tej for-
my uznania jest sama postawa wzglêdem pracy wyra¿ana przez pra-
cowników. Owo nowe nastawienie do pracy przyjê³o formê postê-
puj¹cej „subiektywizacji pracy”147. Oznacza to, i¿ dotychczas uzna-
wane by³y atrybuty pracownika zwi¹zane z jego umiejêtnoœciami
zawodowymi i kwalifikacjami, a od pewnego momentu zasz³a istotna
zmiana w postrzeganiu tego, co jest „produktywne”. Odt¹d, w konse-
kwencji rozwoju pracy us³ugowej, za produktywne uznano równie¿
cechy osobowoœciowe i psychologiczne, w postaci kreatywnoœci, ela-
stycznoœci, otwartoœci, komunikatywnoœci, organizowania w³asnej
pracy, umiejêtnoœci pracy w zespole czy dostosowywania siê do
zmieniaj¹cych siê warunków turbulentnego otoczenia. W takich oto
warunkach proces „subiektywizacji pracy” zbieg³ siê z podnoszonym
przez podmioty pracy ¿¹daniem samorealizacji w czasie pracy. Przy
czym potrzeba samorealizacji nie odnosi³a siê ju¿ wiêcej do formy
uznania, jak¹ jest „docenienie”, ale do nowej formy w postaci oczeki-
wania „podziwu”148. To, co ma byæ „podziwiane”, to nie tyle d³ugo
„wypracowywane” zwyk³e osi¹gniêcie, ile niezwyk³e i niepowtarzal-
ne osi¹gniêcia, uzyskane dziêki niepowtarzalnemu kapita³owi ludz-
kiemu, bez wzglêdu na to, jak ciê¿ko trzeba by³o sobie na nie zapraco-
waæ. Wobec tego nastêpuje implozja samorealizacji, która zostaje
„zeœrodkowana w podmiocie” nastawionym przede wszystkim na
uzyskanie podziwu. Wydaje siê, ¿e coraz bardziej roœnie znaczenie
nie tyle etapu stopniowego efektywnego „przeprowadzania” proce-
su pracy, ile etapu skutecznego i efektownego realizowania zadañ
i „doprowadzania” projektów w jak najszybszym tempie do skutku.
Przestaje byæ „doceniany” tryb pracy i wysi³ek, a zaczyna byæ „podzi-
wiany” wy³¹cznie rezultat. To w³aœnie zorientowanie na realizacjê
celu w krótkim okresie ma przynosiæ nowe formy uznania w postaci
zyskania „presti¿u” i sukcesu.
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Jakkolwiek taka postêpuj¹ca subiektywizacja pracy mo¿e rzeczywi-
œcie wychodziæ naprzeciw oczekiwaniom zg³aszanym przez pracow-
ników „¿¹daj¹cych” wiêkszego zaanga¿owania, w³¹czenia w proces
decyzyjny czy wiêkszej odpowiedzialnoœci i zaufania, jednak mo¿na
za H. Kocyb¹ wskazaæ „cenê takiego uznania”149, jak¹ musz¹ p³aciæ
pracownicy. Przywo³any socjolog zauwa¿a pewien paradoks ce-
chuj¹cy wszelkie wspó³czesne praktyki maj¹ce na celu zachêcenie
podmiotów pracy do wiêkszego zaanga¿owania i identyfikowania
siê z firm¹. Po drugiej stronie tego, co dla podmiotów pracy jawi siê
jako postêpuj¹ca subiektywizacja, znajduje siê tendencja do „ekono-
mizacji ludzkiej subiektywnoœci”150, a nawet – jak ujmuje to Kocyba –
„instrumentalizacja stosunków uznania”151 w miejscu pracy.

Nale¿y postawiæ w tym miejscu pytanie o to, jakich zjawisk mo¿-
na siê spodziewaæ w najbli¿szej przysz³oœci w ramach kapitalistycz-
nych stosunków pracy. Wydaje siê, ¿e kwestia ta pozostaje nadal
otwarta. Nie zmienia to jednak faktu, i¿ zaproponowana przez Hon-
netha rekonstrukcja „moralnej gramatyki konfliktów spo³ecz-
nych”152 stanowi niew¹tpliwie œwie¿e spojrzenie tak¿e na kwestiê
paradoksów zwi¹zanych z kapitalistycznymi stosunkami pracy.

Podsumujmy teraz nasze dociekania na temat pojêcia pracy we
wspó³czesnej teorii krytycznej. Jak siê wydaje, w konsekwencji przepro-
wadzenia ró¿nego rodzaju operacji na pojêciu pracy w ramach teorii
krytycznej ustalono standard, na podstawie którego mo¿na rozró¿niæ
dwie formy pracy: po pierwsze, niezak³ócony akt pracy („wczesny”
Honneth, „póŸny” Habermas), w trakcie którego podmiot pracy z w³as-
nej inicjatywy, w oparciu o nasycon¹ normami kulturowymi umowê
o pracê i w zale¿noœci od swojej wiedzy, refleksyjnie reguluje czynnoœci
(Offe) w ramach domkniêtego procesu pracy, czerpi¹c z tego pozytywne
doœwiadczenia moralne i ró¿ne formy uznania spo³ecznego („póŸny”
Honneth); po drugie, instrumentalny akt („wczesny” Habermas),
w trakcie którego ani towarzysz¹ca dzia³aniu kontrola, ani regulowanie
czynnoœci nie jest pozostawione podmiotowi pracy, czerpi¹cemu z tego
wy³¹cznie negatywne doœwiadczenia moralne i cierpi¹cemu na niedo-
statek uznania kulturowego („szko³a frankfurcka”).
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149 H. Kocyba, Der Preis der Anerkennung: Von der tayloristischen Missachtung
zur strategischen Instrumentalisierung der Subjektivität der Arbeitenden, w: U. Holtgre-
we, S. Voswinkel, G. Wagner (Hrsg.), Anerkennung und Arbeit, op.cit., s. 127-141.

150 C. G. Heidegren, Recognition and Social Theory, op.cit., s. 369 (t³um. K.N.).
151 H. Kocyba, Der Preis der Anerkennung…, op.cit., s. 136.
152 A. Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-

flicts, Polity Press, Cambridge 1995.



Rozdzia³ III

Pomiêdzy przykroœci¹ a wydajnoœci¹:

o pojêciu pracy we wspó³czesnej teorii

ekonomii g³ównego nurtu

3.1. Teza o „koñcu pracy i schy³ku si³y roboczej”

Czym jest wspó³czesna teoria ekonomii g³ównego nurtu? Wielu ko-
mentatorów1 sprowadza takie przedsiêwziêcie do XX-wiecznej neo-
klasycznej teorii ekonomii, propozycji, która zdradza³a œcis³e przy-
wi¹zanie do „œwiêtej trójcy”: egoizmu, racjonalnoœci i równowagi
uzupe³nionej sk³onnoœci¹ jej reprezentantów do matematyzowania
i stosowania formalistyczno-dedukcyjnego modelu postêpowania
naukowego. Ponadto przyjmuje siê, ¿e neoklasyczna teoria ekono-
mii wychodzi w swych analizach ze stanowiska metodologicznego
indywidualizmu. Stanowisko to zak³ada, i¿ ka¿de wyjaœnianie zja-
wisk ekonomicznych powinno odwo³ywaæ siê do postaw, decyzji
i dzia³añ jednostek. W obliczu zró¿nicowania charakteryzuj¹cego
rzeczywiste jednostki gospodaruj¹ce sformu³owano dalej zasadê
metodologicznego indywidualizmu w oparciu o tzw. wyizolowan¹
i reprezentatywn¹ jednostkê. Jak powszechnie wiadomo, normaty-
wne za³o¿enia le¿¹ce u podstaw teorii ekonomii g³ównego nurtu2,

1 Zob. m.in.: P. Dasgupta, Modern Economics and its Critics, w: U. Maki (ed.),
Fact and Fiction in Economics: Models, Realism and Social construction, Cambridge
University Press, Cambridge 2002; D. Colander, R. P. F. Holt, J. Barkley Rosser Jr.,
The Changing Face of Mainstream Economics, „Review of Political Economy” 2004,
no. 16(4), s. 485-499; Ch. Arnsperger, Y. Varoufakis, What Is Neoclassical Economics?,
„Post-autistic Economics Review”, 2006, Issue no. 38 (1), article 1; T. Lawson, The
Nature of Heterodox Economics, „Cambridge Journal of Economics” vol. 30, 2006, is-
sue 4, s. 483-505.

2 G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, op.cit.
J. Robinson, Economic Philosophy, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 1974.



tryb prowadzenia dociekañ w formie analiz iloœciowych, problem
akceptacji zasady „wolnoœci od wartoœciowañ”, a tak¿e kluczowa
dla tego podejœcia koncepcja równowagi ogólnej i doskona³ego
rynku spotka³y siê ju¿ z wieloma interpretacjami i komentarzami,
wyliczenie których mog³oby stanowiæ przedmiot odrêbnego opra-
cowania. Dlatego te¿ w poni¿szych rozwa¿aniach uwaga zostanie
skierowana na mniej eksploatowane, a nawet rzec by mo¿na zanie-
dbywane, w literaturze przedmiotu zagadnienie zwi¹zane ze statu-
sem pojêcia pracy we wspó³czesnej teorii ekonomii g³ównego nur-
tu3. Zw³aszcza ¿e pozostaj¹ce w krêgu naszego zainteresowania po-
jêcie stanowi³o u Ÿróde³ powstania ekonomii jej „kamieñ wêgielny”
i centraln¹ kategoriê teoretyczn¹.

Punktem wyjœcia niniejszych dociekañ niech bêdzie popularna
w literaturze ekonomicznej teza o „koñcu pracy i schy³ku si³y robo-
czej na œwiecie”. Jeremy Rifkin, autor tej tezy, zwraca uwagê na pro-
ces „systematycznego eliminowania ludzkiej si³y roboczej z procesu
produkcji”4 w wyniku postêpu technologicznego, informatycznego,
organizacyjnego i edukacyjnego. Co wiêcej, amerykañski ekonomi-
sta zdaje siê na tej podstawie sygnalizowaæ przedstawicielom nauk
spo³ecznych nieadekwatnoœæ niektórych metod i pojêæ przez nich
dotychczas stosowanych, twierdz¹c, i¿:

„Przez ca³¹ erê nowo¿ytn¹ mierzono ekonomiczn¹ wartoœæ ludzi za
pomoc¹ wartoœci rynkowej pracy, jak¹ mogli wykonaæ. Teraz, gdy
w coraz bardziej zautomatyzowanym œwiecie wartoœæ rynkowa pra-
cy ludzkiej mo¿e w ka¿dej chwili znikn¹æ, potrzebne s¹ nowe sposo-
by jej okreœlania i definiowania relacji spo³ecznych”5.

Jakie jest ogólne przes³anie powy¿szego postulatu? Rifkin w obliczu
kurczenia siê wolumenu dostêpnych miejsc i rodzajów pracy w takiej
formie, do jakiej nowoczesne spo³eczeñstwa s¹ przyzwyczajone, zdaje
siê nawo³ywaæ reprezentantów nauk spo³ecznych do trwa³ego rozsze-
rzenia swego horyzontu zainteresowañ o nowe formy aktywnoœci
ludzkiej wykonywane poza obszarem formalnego kapitalistycznego
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3 Nieliczne wyj¹tki stanowi¹ tutaj uwagi o pojêciu pracy w ekonomii politycz-
nej poczynione przez H. Nowacka w pracy Der Arbeitsbegriff der Wirtschaftwissen-
schaft, „Jahrbücher für Nationalökonomie”, vol. 131, 1929; H. Marcuse, On the Phi-
losophical Foundation of the Concept of Labor in Economics, „Telos”, 1973, no. 16; a tak¿e:
S. Bowles, Due Interpretazioni economiche del concetto di lavoro. La teoria neo-hobbesiana
e il pensiero marxiano, „La Ricerca Forklorica” 1984, no. 9, s. 7-10.

4 J. Rifkin, Koniec pracy. Schy³ek si³y roboczej na œwiecie i pocz¹tek ery postrynko-
wej, Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 2003, s. 17.

5 Ibidem, s. 14.



rynku pracy. Nie to jednak stanowi istotê jego postulatu. Rifkin zdaje
siê przede wszystkim zwracaæ uwagê na erozjê ekonomicznego kry-
terium oceniania cz³owieka opieraj¹cego siê na „wartoœci rynkowej
jego pracy” zarobkowej. O ile takie kryterium stanowi³a dot¹d jed-
nowymiarowa zasada instrumentalnego „produktywizmu”, o tyle
nowe formy aktywnoœci odbywaj¹ce siê w „trzecim sektorze” gospo-
darki spo³ecznej opieraj¹ siê „na relacjach miêdzyludzkich, zaufaniu,
kole¿eñstwie, bratnich wiêziach i gospodarzeniu”6. W zwi¹zku
z rosn¹cym znaczeniem tych ostatnich nale¿y, zdaniem Rifkina,
opracowaæ „nowy sposób okreœlania ekonomicznej wartoœci ludzi”.
Zanim jednak przejdzie siê do tego etapu, nale¿y zdaæ sobie sprawê
z tego, i¿ erozja produktywistycznego kryterium oceniania ekono-
micznej wartoœci ludzi wi¹¿e siê poœrednio z „kryzysem wizji w no-
woczesnej myœli ekonomicznej”7. Jeœli nasza argumentacja jest jak
dot¹d poprawna, wówczas nale¿y uznaæ, i¿ kryterium pomiaru „eko-
nomicznej wartoœci ludzi za pomoc¹ wartoœci rynkowej pracy, jak¹
mogli wykonaæ”, musia³o wi¹zaæ siê z pewn¹ metod¹ pomiaru wk³adu
pracownika w proces produkcji. Taka metoda wyceny, z kolei, musia³a
zak³adaæ mo¿liwoœæ przeprowadzenia operacjonalizacji pojêcia pracy
do postaci, która pozwala³a opisaæ i uzasadniæ tak¹ a nie inn¹ wycenê.
Wówczas ka¿da erozja kryterium oceniania ekonomicznej wartoœci
cz³owieka poci¹ga za sob¹ problem z pomiarem wk³adu cz³owieka
w proces produkcji, to z kolei oznacza trudnoœci z kryteriami, wed³ug
których operacjonalizuje siê pojêcie pracy, a wszystko to w ostatecz-
nym rozrachunku przek³ada siê na „kryzys teorii ekonomii”. W ten oto
sposób zwróci³ Rifkin uwagê na problem „sposobu okreœlania pracy
ludzkiej” we wspó³czesnej ekonomii g³ównego nurtu.

Wobec powy¿szego, problem podstawowych zasad ekonomicz-
nego myœlenia o pracy ludzkiej przechodzi w problem operacjonali-
zacji pojêcia pracy we wspó³czesnej teorii ekonomii. Wydaje siê, ¿e
taka operacjonalizacja ka¿dego problemu badawczego traktowana
jako sk³adnik metody naukowej i technik pomiaru wydaje siê pod
pewnymi warunkami po¿yteczna. Tym bardziej staje siê istotna,
kiedy ma siê do czynienia z niejasnymi pojêciami. Do takich niejas-
nych pojêæ mo¿na zaliczyæ wieloznaczny termin praca. Nale¿y jed-
nak pamiêtaæ, ¿e operacjonalizacja ka¿dego problemu badawczego
poci¹ga za sob¹ wiele milcz¹cych i oficjalnych rozstrzygniêæ, które
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zawsze rzutuj¹ na wyniki prowadzonych dociekañ. Nie inaczej jest
w przypadku ekonomicznej teorii pracy. Oznacza to, ¿e operacjona-
lizacja jest niezbêdna, ale nie wystarczaj¹ca. Podstawowym proble-
mem, który wi¹¿e siê z t¹ praktyk¹ badawcz¹ jest kwestia tego, czy
prowadzi ona do pomiaru istniej¹cych zjawisk, czy te¿ wytwarza
b¹dŸ objaœnia nowe pojêcia i zjawiska?

Wspó³czesna praktyka operacjonalizacji korzysta w oczywisty
sposób z ustaleñ przedstawicieli klasycznej ekonomii politycznej
(klasyczne za³o¿enie o homogenicznoœci pracy w procesie produkcji)
i póŸniejszej ekonomii neoklasycznej w swych ró¿nych postaciach
(neoklasyczna analiza marginalna alokacji nak³adu pracy w procesie
wymiany). Wydaje siê, ¿e specyfika omawianej praktyki badawczej
w teorii ekonomii polega na nastêpuj¹cych operacjach: po pierwsze,
na selektywnej interpretacji aktywnoœci ludzkiej, jak¹ jest praca, po-
przez odwo³anie do idei przykroœci czasoch³onnego wysi³ku; po dru-
gie, na zredukowaniu pracy do czynnika produkcji i/lub nak³adu
produkcyjnego; po trzecie, na d¹¿eniu do uzasadnienia za³o¿enia
o jednorodnoœci i podzielnoœci czynnika (nak³adu) pracy; po czwarte,
na znalezieniu odpowiednich jednostek miary w ujêciu fizycznym
i/lub psychofizjologicznym dla jednorodnego i podzielnego nak³adu
pracy; po pi¹te wreszcie, na rewizji niektórych pocz¹tkowych za³o¿eñ
prowadz¹cej do wytworzenia nowych pojêæ i technik pomiaru.

Przez d³ugi czas praca ludzka pozostawa³a w krêgu zaintereso-
wania reprezentantów ekonomii g³ównego nurtu tylko w takim
zakresie, w jakim sprowadzano j¹ do najemnej pracy za p³acê œwia-
dczonej za poœrednictwem formalnego rynku pracy8. W takiej sy-
tuacji – jak argumentuje J. Orczyk9 – zakres obowi¹zuj¹cego na te-
renie nowoczesnej ekonomii pojêcia pracy zwi¹zany by³
nierozerwalnie z instytucj¹ zatrudnienia, która jest przecie¿ „tylko
jedn¹ z form wykonywania pracy”10 i dotyczy takiej dzia³alnoœci
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8 Wspó³czeœni reprezentanci ekonomiki pracy zwracaj¹ tak¿e uwagê na istot-
ne z ekonomicznego punktu widzenia znaczenie, jakie niesie ze sob¹ tzw. nie-
odp³atna praca w gospodarstwie domowym. Coraz czêœciej poszerzaj¹ oni swoje
analizy dotycz¹ce podejmowania decyzji o œwiadczeniu najemnej pracy za p³acê
w³aœnie o uwarunkowania zwi¹zane z zaanga¿owaniem w produkcjê w gospodar-
stwie domowym.

9 J. Orczyk, Zmiany zakresu pojêcia „praca” a zatrudnienie, w: Z. Wiœniewski,
A. Pocztowski (red.), Zarz¹dzanie zasobami ludzkimi w warunkach nowej gospodarki,
Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2004, s. 115-125.

10 Ibidem, s. 124; a tak¿e: R. Castel, Work and Usefulness to the World, „Interna-
tional Labour Review”, Special Issue: Perspectives on the Nature and Future of
Work, vol. 135, 1996, no. 6, s. 617-620.



ekonomicznej i stosunku ekonomicznego, które s¹ regulowane
umow¹ o pracê. Wobec tego wszelki wysi³ek analityczny skoncen-
trowa³ siê na ujêciu pracy, które podkreœla jej charakter jako towaru
i przedmiotu transakcji wymiany w pe³ni ujêty w postanowieniach
umowy o pracê. Taka operacja sprowadzenia pracy ludzkiej do opar-
tego na umowie stosunku zatrudnienia umo¿liwi³a osadzenie tej
pierwszej kategorii w ramach analitycznych wyznaczonych przez
kategorie popytu i poda¿y. Najemna praca za p³acê – a poœrednio te¿
praca ludzka – mia³a podlegaæ takim samym prawom popytu i po-
da¿y oraz regu³om wymiany jak pozosta³e towary czy nak³ady eko-
nomiczne. Dziêki temu zarówno iloœæ, jak i jakoœæ wykonanej przez
pracownika pracy stanowi dla reprezentantów ekonomii g³ównego
nurtu „rozwi¹zany problem polityczny”11, rozwi¹zany w tym sen-
sie, i¿ kwestia egzekwowania warunków umowy odbywa siê na
œcie¿ce legalnej. A przecie¿ powszechnie wiadomo, ¿e nawet najbar-
dziej precyzyjnie sformu³owana umowa o pracê, o ile okreœla ilo-
œciowy aspekt stosunku pracy, o tyle czêsto pomija aspekt jakoœcio-
wy pracy oraz w ¿aden sposób nie reguluje kwestii intensywnoœci
pracy. Jak wyka¿emy bardziej szczegó³owo w rozdziale IV, te dwa
ostatnie aspekty maj¹ znaczenie. A zatem, przy badaniu pracy,
oprócz okreœlonych w umowie aspektów iloœciowych, w grê
wchodz¹ przecie¿ tak¿e jakoœciowe aspekty dotycz¹ce tego, (I) kto
realnie egzekwuje umowê, (II) ¿e us³ugi nie mog¹ byæ odseparowa-
ne od pracownika oraz (III) dzia³añ wspó³pracowników. Jednak¿e te
zwi¹zane z normami kulturowymi i stosunkami w³adzy kwestie s¹
– jak siê zdaje – przez ekonomiê g³ównego nurtu wci¹¿ zaniedbywa-
ne, co zreszt¹ pokazaliœmy w rozdziale II.

Oznacza³o to, ¿e II po³owa XX wieku musia³a przynieœæ nowe
rozstrzygniêcia w kwestii sporu wokó³ ekonomicznego pojêcia pra-
cy i problemu pomiaru jej nak³adu. Pierwsz¹ ods³on¹ tego sporu by³
tzw. „spór oœrodków z Cambridge” w latach 60. XX wieku, który
choæ bezpoœrednio dotyczy³ problemu mierzenia kapita³u fizyczne-
go, to jednak poœrednio poruszy³ problem mierzenia pracy. Drug¹
by³a tzw. rewolucja w teorii ekonomii dotycz¹ca inwestowania w ka-
pita³ ludzki, która wi¹za³a siê z problemem niejednorodnoœci si³y
roboczej. Trzeci¹ by³a dyskusja dotycz¹ca inwestowania w kapita³
spo³eczny, która wi¹za³a siê z problemem zespo³owego charakteru
pracy. Za czwart¹ ods³onê sporu mo¿na uznaæ rosn¹c¹ popularnoœæ
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wszelkich koncepcji przedsiêbiorczoœci, która wi¹za³a siê z ujêciem
pracownika jako niezale¿nego zleceniobiorcy. W konsekwencji tego
sporu, jak podsumowali tê kwestiê amerykañscy ekonomiœci – Sa-
muel Bowles i Herbert Gintis – mia³o siê okazaæ, i¿:

„praca znika jako zasadnicza kategoria wyjaœniaj¹ca i zostaje
wch³oniêta przez pojêcie kapita³u [i przedsiêbiorczoœci – przyp.
K.N.], które nie zosta³y wzbogacone w sposób umo¿liwiaj¹cy odda-
nie szczególnego charakteru pracy. Nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu,
¿e operacja siê uda³a, ale pacjent przepad³!”12

Jednak¿e w poni¿szych rozwa¿aniach podjêta zostanie próba
wskazania problemów, które wi¹¿¹ siê z ka¿d¹ operacj¹ „kapitaliza-
cji” pojêcia pracy. Ogólnie rzecz bior¹c, pojêcie pracy ludzkiej poja-
wia siê w strukturze wspó³czesnej teorii ekonomii g³ównego nurtu
w wielu kontekstach teoretycznych: w teorii czynników produkcji
(teoria popytu na pracê, teorii poda¿y pracy, teoria produkcji, teoria
podzia³u), teorii kapita³u ludzkiego, teorii kapita³u spo³ecznego, te-
orii przedsiêbiorczoœci, teorii wartoœci i cen oraz teorii kosztów pro-
dukcji. W zwi¹zku z tym, ¿e teoria wartoœci i cen zosta³a przez nas
omówiona w rozdziale pierwszym, a neoklasyczn¹ teoriê kosztów
produkcji z ekonomicznego punktu widzenia mo¿na potraktowaæ
jako pochodn¹ wzglêdem teorii wyceny czynników produkcji (teo-
rii popytu na pracê w postaci teorii produktywnoœci krañcowej),
przeto rozwa¿ania zostan¹ ograniczone do czterech pierwszych
kontekstów

3.2. Pojêcie pracy w kontekœcie wspó³czesnej

teorii czynników produkcji

Jak stwierdzi³ J. Stiglitz, podstawowe standardowe twierdzenia
ekonomii neoklasycznej sformu³owane w latach 1870-1950 zosta³y
zaprojektowane po to, by „podkopaæ prawa i pozycjê pracowników
i pracy”13 oraz by pozbawiæ „¿ywotnoœci” samo pojêcie pracy ludz-
kiej. W jaki sposób objawia³ siê wiêc taki ma³o znacz¹cy status pracy
w ortodoksyjnej tradycji ekonomicznej? Za³o¿ono, po pierwsze, ¿e
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praca to przykre i instrumentalne us³ugi si³y roboczej w procesie
produkcji, wynagradzane w formie p³ac opartych na krañcowej pro-
dukcyjnoœci pracy; po drugie, ¿e umowa o zatrudnienie pracowni-
cze jest kompletna, a wiêc stosunek zatrudnienia (wymiana typu
praca za p³acê jako modelowy przyk³ad ekwiwalentnej transakcji
wymiany) i jego egzekwowanie jest rozwi¹zanym problemem po-
litycznym, oraz po trzecie, ¿e narzêdziem analiz popytu na pracê
i poda¿y pracy bêd¹ kolejno: „techniczna” teoria produkcyjnoœci
krañcowej (teoria popytu na pracê) oraz „psychologiczna” teoria
u¿ytecznoœci krañcowej (teoria poda¿y pracy). Nastêpnie zaczêto
stopniowo precyzowaæ powy¿sze ujêcie za pomoc¹ stosowania od-
powiednich technik formalnych. Taka – konsekwentnie realizowa-
na – strategia, zdaniem Bowlesa i Gintisa, doprowadzi³a do tego, i¿:

„pocz¹wszy od schy³ku ekonomii ricardiañskiej w Anglii w latach
30. XIX wieku, nie-marksowska teoria ekonomii odchodzi³a coraz
bardziej od przypisywania kontroli nad czynnikami produkcji iden-
tyfikowalnym grupom, w kierunku teorii wynagradzania czynni-
ków, która œwiadomie abstrahuje od szczególnej natury zaanga¿o-
wanych czynników produkcji”14.

Powy¿sza uwaga, odnosz¹ca siê zreszt¹ nie tylko do tradycji neo-
klasycznej, lecz do ca³ego podejœcia formalistycznego w ekonomii15,
dotyczy pytania, na ile fenomen pracy ludzkiej daje siê w sposób
uprawniony zredukowaæ do abstrakcyjnego czynnika produkcji czy
technicznego nak³adu pracy, który podlega dzia³aniu praw popytu
i poda¿y w takiej samej mierze jak pozosta³e techniczne czynniki
produkcji i pozosta³e towary. Aby odpowiedzieæ na to pytanie, nale-
¿a³oby, w gruncie rzeczy, rozstrzygn¹æ bardziej podstawowy pro-
blem dotycz¹cy tego, czy w ogóle praca ludzka charakteryzuje siê ja-
kimiœ szczególnymi w³aœciwoœciami.

Jak siê wydaje, standardowe neoklasyczne spojrzenie na pracê
i na pracownika w ramach teorii czynników produkcji cechuje pewna
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metodologiczna niedookreœlonoœæ. Zdradza to Paul Samuelson, któ-
ry stwierdza, i¿ „pracownicy to wiêcej ni¿ jednostki abstrakcyjnego
czynnika produkcji”16, chocia¿ sam w swej ekonomicznej charakte-
rystyce tego¿ pracownika nie wykracza poza zestaw przypisywa-
nych mu atrybutów wy³¹cznie technicznych i psychofizjologicz-
nych, takich jak: iloœæ przepracowanych godzin, stawka p³acy na
godzinê, wydajnoœæ nak³adu pracy, przykroœæ czasoch³onnego wy-
si³ku zwi¹zanego z ponoszeniem nak³adu pracy oraz jakoœæ nak³adu
pracy, czyli umiejêtnoœci. Atrybuty techniczne wi¹¿¹ siê nieuchron-
nie z problemem pomiaru, natomiast atrybuty psychofizjologiczne
z kwesti¹ niereprezentatywnoœci. Te dwa problemy sk³adaj¹ siê na
ogólny problem niedookreœlenia pojêcia pracy w teorii ekonomii17.

Dlatego owo „wiêcej”, o którym wspomnia³ w przywo³anej po-
wy¿ej formule Samuelson, zawiera siê w³aœnie w tym, co okreœla siê
mianem szczególnych w³aœciwoœci czynnika pracy. Ten ostatni fakt
sprawia, i¿ operacjonalizacja pojêcia pracy ma swoje granice. Ozna-
cza to, ¿e w przypadku pracy zawsze bêdziemy mieli do czynienia
ze zmiennymi, które bêd¹ wymykaæ siê pomiarowi. Œwiadomoœæ
tego faktu nie przeszkodzi³a jednak reprezentantom g³ównego nur-
tu teorii ekonomii w zredukowaniu pracy do technicznego czynnika
produkcji. Sposób, w jaki tego dokonano, opiera³ siê na wypreparo-
waniu kilku charakterystycznych cech ekonomicznych pracownika,
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16 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 376.
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wowych zasad „ekonomicznego” myœlenia o pracy ludzkiej, mo¿na ograniczyæ siê
do omówienia tylko trzech aspektów zwi¹zanych z (I) wydajnoœci¹ nak³adu pracy,
(II) przykroœci¹ wysi³ku zwi¹zanego z prac¹ oraz (III) jakoœci¹ nak³adu pracy. Jest
to o tyle uzasadnione, o ile dostrzega siê w tym wypadku dwie kwestie. Po pierw-
sze, i¿ iloœæ przepracowanych godzin jest niczym wiêcej jak tylko bardziej szcze-
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g³ównego nurtu wi¹¿e siê wysokoœæ stawki p³ac z poziomem wydajnoœci pracy
(np. teoria p³ac oparta na wydajnoœci), z liczb¹ przepracowanych godzin (np. efekt
substytucyjny i efekt dochodowy) oraz stopniem wzglêdnej dokuczliwoœci rodzaju
pracy (np. teoria kompensacyjnego charakteru ró¿nych stawek p³ac).



które mog³y byæ dalej poddane iloœciowemu pomiarowi i/lub osza-
cowaniu, tak by umo¿liwiæ ujêcie pracownika w kategoriach iloœcio-
wego nak³adu pracy i daæ sposobnoœæ do okreœlenia kszta³tu i nachy-
lenia krzywej popytu na pracê i poda¿y pracy reprezentatywnego
pracownika. Sta³o siê to mo¿liwe dziêki zdefiniowaniu pracownika
jako „jednostki, która sprzedaje pracê b¹dŸ inne us³ugi na warunkach
zawartych w umowie, które precyzuj¹ oczekiwan¹ od niego iloœæ
[poœwiêconego] czasu lub wielkoœæ [zrealizowanej] produkcji”18. Jak
siê jednak oka¿e, taka ekonomiczna reprezentacja pracownika jest,
co najmniej, niewystarczaj¹ca. Tak bowiem jak nie sposób wiary-
godnie sprowadziæ œwiadczenia pracy do przypadku modelowej
transakcji sprzeda¿y, nie sposób równie¿ skonstruowaæ kompletnej
umowy o pracê, która zawiera³aby wszelkie mo¿liwe (obligatoryjne
i fakultatywne) zapisy precyzyjnie okreœlaj¹ce szczególny charakter
i efektywnoœæ postêpowania.

3.2.1. Pojêcie czynnika produkcji

Czym jest wspó³czesne sformu³owanie problemu czynnika produk-
cji? Ka¿dy czynnik produkcji, w tym równie¿ czynnik pracy, w myœl
ekonomicznej teorii czynników produkcji, musia³ byæ „czynnikiem
doskona³ym”. Oznacza to, ¿e czynnik pracy powinien spe³niaæ dwa
podstawowe kryteria formalne: po pierwsze, kryterium nieskoñczo-
nej podzielnoœci, którego skrajna interpretacja mówi, i¿ dany czyn-
nik mo¿na rozk³adaæ na coraz mniejsze jednostki; po drugie, kryte-
rium œcis³ej jednorodnoœci, którego skrajna interpretacja mówi, i¿
dany czynnik sk³ada siê z obiektów o identycznych w³aœciwoœciach.

Czy w przypadku czynnika pracy spe³nione s¹ te dwa kryteria?
Okazuje siê, i¿ owe kryteria formalne s¹ tak restrykcyjne, ¿e ich
rygorystyczne stosowanie uniemo¿liwi³oby przeprowadzanie jaki-
chkolwiek ekonomicznych analiz (nie tylko) pracy. Jak zauwa¿a
M. Blaug, „w praktyce definicja jakiegokolwiek konkretnego czynni-
ka zawsze jest pewnym kompromisem miêdzy bliŸniaczymi wyma-
ganiami podzielnoœci i jednorodnoœci”19. W przypadku „roz³o¿enia”
czynnika pracy na zbyt proste jednostki miary w postaci czasu pracy
znikome staje siê jego znaczenie ekonomiczne. Z kolei w przypadku
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okreœlenia czynnika pracy zbyt jednorodnie w kategoriach „tego sa-
mego wieku, tych samych wrodzonych zdolnoœci, doœwiadczenia
praktycznego i poziomu wykszta³cenia”20 nie sposób wykazaæ jaki-
chkolwiek ró¿nic wydajnoœci pomiêdzy poszczególnym typami
pracowników. W takiej sytuacji jedyn¹ mo¿liwoœci¹ wypreparowa-
nia reprezentatywnego czynnika pracy jest: po pierwsze, zawarcie
kompromisu pomiêdzy dwoma wspomnianymi kryteriami formal-
nymi; po drugie, rozumienie pojêcia ‘czynnik’ nie w znaczeniu jed-
nego obiektu, lecz klasy zbli¿onych obiektów, którym przypisuje siê
jednak pewn¹ wspóln¹ w³asnoœæ.

W wyniku takich rozstrzygniêæ zredukowano pracê do postaci
„neutralnego” aksjologicznie pojêcia czynnika produkcji. Co wiêcej,
przyjmuje siê za P. Samuelsonem, i¿ „praca to czas ludzi poœwiêcany
na produkcjê”21, i jako taki ma stanowiæ „jednoczeœnie najpowszech-
niejszy i najbardziej decyduj¹cy czynnik w rozwiniêtej gospodarce
przemys³owej”22. Skoro technicznie ujmowany czynnik produkcji jest
iloœciowym nak³adem, to równie¿ praca w sensie iloœci okreœlonych
jednostek mog³a bez przeszkód stanowiæ, wcale nie wyró¿niony, czê-
œciowo jednorodny i podzielny nak³ad w ujêciu fizycznym. Taki jed-
norodny nak³ad pracy mo¿e byæ dalej mierzony albo w ujêciu czaso-
wym albo w ujêciu cenowym (pieniê¿nym) i jako taki mo¿e stanowiæ
odzwierciedlenie nak³adu czasu, wysi³ku i umiejêtnoœci. Zaznaczmy
w tym miejscu, ¿e do czasu rewolucji w teorii ekonomii zwi¹zanej
z inwestowaniem ludzi w siebie lekcewa¿ono aspekt ró¿norodnoœci
umiejêtnoœci, zak³adaj¹c, i¿ jednostki ludzkie maj¹ mniej wiêcej taki
sam poziom umiejêtnoœci. Co wiêcej, za³o¿ono tak¿e, ¿e firmy zatrud-
niaj¹ i wykorzystuj¹ nie tyle „surow¹” si³ê jednostek ludzkich, ile ra-
czej wymagaj¹ okreœlonej zdolnoœci do ponoszenia wysi³ku.

Wobec powy¿szego nie powinno dziwiæ, ¿e w standardowym
opracowaniu modelu konkurencyjnej równowagi ogólnej23 „praca
ludzka” jest tylko i wy³¹cznie jedn¹ z wielu zmiennych i jednym
z wielu czynników, który dla analitycznego rozró¿nienia oznaczony
jest swoj¹ w³asn¹ subskrypcj¹: XL. Mo¿na by to zinterpretowaæ
w ten sposób, ¿e pojêcie pracy ludzkiej nie posiada ¿adnej osobliwej
treœci, ani te¿ szczególnego odniesienia, które sugerowa³yby stosow-
noœæ analitycznego ujmowania pracy w sposób odmienny od sposobu
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traktowania pozosta³ych ekonomicznie istotnych czynników czy
nak³adów. Rzeczywiœcie, neoklasyczne spojrzenie na pracê wyrasta
z traktowania „pracy wy³¹cznie jako nak³adu produkcyjnego,
nak³adu dok³adnie takiego samego jak jakikolwiek inny nak³ad”24.
Gdyby jeszcze do tego dodaæ, ¿e w gruncie rzeczy „w nowoczesnej
teorii równowagi ogólnej prawie nie sposób odró¿niæ nak³ady od
wyników, nie mówi¹c ju¿ o rozró¿nieniu pomiêdzy poszczególny-
mi nak³adami”25, wówczas staje siê oczywiste, dlaczego wraz ze
zdobyciem uprzywilejowanej pozycji w akademickim dyskursie
ekonomicznym przez szko³ê neoklasyczn¹ praca ludzka straci³a
swój aksjologicznie wyró¿niony status w teorii ekonomii g³ównego
nurtu. Sposób, w jaki tego dokonano, opiera³ siê w przewa¿aj¹cej
czêœci analiz na technicznym rachunku nak³adów i wyników, co jest
punktem wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ. Wyposa¿ona w narzêdzie
analizy, jakim jest techniczny rachunek nak³adów i wyników oraz
koncepcja produkcyjnoœci krañcowej26, mog³a dalej ekonomia g³ów-
nego nurtu przyj¹æ za³o¿enie, i¿:

„Jako czynnik produkcji, praca jest normalnie okreœlana jako us³ugi
nak³adów ludzkich w procesie produkcji, otrzymuj¹ce kompensa-
cjê w formie p³ac (lub pensji) opart¹ na produkcyjnoœci krañcowej
pracy”27.

Taka definicja stanowi³a punkt wyjœcia dla sformu³owania tech-
nicznej funkcji produkcji, a nastêpnie wyprowadzenia w oparciu
o tê ostatni¹ teorii popytu na pracê w formie teorii produkcyjnoœci
krañcowej. Wi¹za³o siê to z dalsz¹ operacjonalizacj¹ pojêcia pracy.

3.2.2. Techniczna funkcja produkcji

Czym jest wspó³czesna techniczna funkcja produkcji? Wydaje siê, ¿e
wspó³czesna ekonomia g³ównego nurtu zawdziêcza uproszczon¹
teoriê czynników produkcji Jean-Baptiste Sayowi. Od czasów tego
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kolejne jednostki nak³adu pracy bêd¹ wynajmowane do czasu, a¿ koszt dodatko-
wej godziny pracy bêdzie równy dodatkowemu przychodowi z tytu³u u¿ycia tej
jednostki nak³adu pracy.

27 D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, op.cit., s. 585 (t³um. K.N.).



francuskiego ekonomisty teoria ta wraz z licznymi jej póŸniejszymi
modyfikacjami i uszczegó³owieniami wesz³a na sta³e w sk³ad orto-
doksyjnej teorii ekonomii. Tym samym kategoria czynnika produk-
cji sta³a siê jedn¹ z kluczowych kategorii ekonomicznych, oznacza-
j¹c od tej pory nak³ady wykorzystywane w trakcie produkcji dóbr
i us³ug. Sam¹ produkcjê natomiast opisywano przy tym wy³¹cznie
za pomoc¹ funkcji produkcji, gdzie produkcja by³a techniczn¹ (ma-
tematyczn¹) funkcj¹ fizycznych nak³adów jednostek pracy, fizycz-
nych nak³adów jednostek dóbr kapita³owych oraz poziomu wiedzy
technicznej. Uproszczona jej wersja przyjmuje nastêpuj¹c¹ postaæ:

Q = f (L, K),

gdzie Q oznacza wielkoœæ produkcji, L – iloœæ nak³adu pracy,
K – iloœæ nak³adu kapita³u. Co wiêcej, zak³ada siê, i¿ istniej¹ dwa ro-
dzaje efektywnoœci: efektywnoœæ techniczna i alokacyjna. W ramach
teorii ekonomii g³ównego nurtu twierdzi siê28, ¿e funkcja produkcji
dotyczy wy³¹cznie efektywnoœci technicznej, która ma stanowiæ
rozwi¹zany problem egzogeniczny, tzn. wynikaj¹cy z dostêpnego
poziomu wiedzy technicznej i organizacyjnej. W zwi¹zku z tym
wszelkie analizy ekonomiczne powinny dotyczyæ problemów efek-
tywnoœci alokacyjnej. Status technicznej funkcji produkcji w teorii
ekonomii najlepiej oddaje credo P. Samuelsona, który stwierdzi³, i¿:

„Dopóki nie odrzuci siê prawa termodynamiki, bêdê w dalszym
ci¹gu porównywa³ wyniki z nak³adami, to jest – innymi s³owy – wie-
rzy³ w funkcje produkcji. Dopóki czynniki bêd¹ wynagradzane
wed³ug cen wynegocjowanych na quasi-konkurencyjnych rynkach,
bêdê siê opowiadaæ za (uogólnionymi) neoklasycznymi przybli¿e-
niami, w myœl których wzglêdna poda¿ czynników ma znaczenie
dla wyjaœnienia ich rynkowej ceny (…) wielosektorowy model neo-
klasyczny, w którym wystêpuj¹ niejednorodne dobra kapita³owe,
a substytucja czynników produkcji jest w pewnym sensie ograniczo-
na, mo¿e nie posiadaæ pewnych prostych w³aœciwoœci wyidealizo-
wanych modeli neoklasycznych J. B. Clarka. Uœwiadomienie sobie
istnienia tych komplikacji nie usprawiedliwia nihilizmu czy ucieczki
do teorii, które lekcewa¿¹ krótkookresowy mikroekonomiczny pro-
ces kszta³towania siê cen” 29.
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28 Zob.: S. K. Mishra, A Brief History of Production Functions, http://mpra.ub.
uni-muenchen.de/5254/, 2007 [dostêp: 29.11.2010]; S. Bowles, The Production Pro-
cess in a Competitive Economy: Walrasian, Neo-Hobbesian, and Marxian Models, „Ame-
rican Economic Review”, vol. 75, 1985, issue 1, s. 16-36.

29 P. Samuelson, Rejoinder: Agreements, Disagreements, Doubts, and the Case of Indu-
ced Harrod-neutral Technical Change, „Review of Economics and Statistics” XLVIII,



W tym kontekœcie zaczêto stopniowo precyzowaæ standardow¹
formu³ê technicznej funkcji produkcji. D¹¿ono do takiego definio-
wania pojêæ ekonomicznych wchodz¹cych w jej zakres, aby mo¿na
by³o wyszczególniæ operacje fizyczne, które pomog³yby znaleŸæ od-
powiednie jednostki miary. W rezultacie mia³o byæ mo¿liwe przypi-
sanie pewnych uzyskanych w ten sposób wielkoœci liczbowych po-
jêciom ekonomicznym. W tym celu przeprowadzono specyficzn¹
operacjonalizacjê trzech podstawowych pojêæ ekonomicznych: wy-
niku produkcji (Q), kapita³u (K) i pracy (L). Jeœli chodzi o pojêcie
czynnika pracy, to, jak siê wydaje, d¹¿ono do wygenerowania takich
odpowiednich jednostek miary w postaci zmiennych, za pomoc¹
których mo¿na by³o opisaæ, zmierzyæ i/lub oszacowaæ ekonomicz-
ny nak³ad pracy, które zawiera³yby specyficzne dla tej tylko dzia³al-
noœci obserwacje i które dostarcza³yby podstaw do utrzymania
za³o¿enia o jednorodnoœci i podzielnoœci czynnika pracy.

Wydaje siê, ¿e tak¹ „³agodn¹” operacjonalizacjê pojêcia pracy
przeprowadzono w kilku etapach, a mia³a ona na celu wypracowa-
nie satysfakcjonuj¹cych jednostek w ujêciu iloœciowym, za pomoc¹
których stwierdzenie inicjatora operacjonalizmu w ekonomii, P. Sa-
muelsona, i¿ „pracownicy to wiêcej ni¿ jednostki abstrakcyjnego
czynnika produkcji”, a „praca to czas ludzi poœwiêcany na produ-
kcjê”, nie by³oby ju¿ tylko i wy³¹cznie pustym has³em. W pierwszej
kolejnoœci skupiono siê na rozwiniêciu i uzasadnieniu za³o¿enia
o jednorodnoœci pracy, wed³ug którego, niezale¿nie od tego, czy
uznamy pracê za zasób (wielkoœæ w danym momencie), czy stru-
mieñ (wielkoœæ w przedziale czasu), mo¿liwe bêdzie znalezienie
rzetelnej, uniwersalnej i jednorodnej jednostki miary w ujêciu fizy-
cznym (technicznym), która mia³aby znaczenie ekonomiczne w ra-
mach funkcji produkcji. Jednostka ta mia³a obowi¹zywaæ dla nak³a-
du pracy ró¿ni¹cego siê w rzeczywistoœci pod wzglêdem wielkoœci
czasu, intensywnoœci wysi³ku i stopnia umiejêtnoœci. Na tak¹ jednost-
kê zaproponowano ostatecznie roboczogodzinê (pracownikogodzi-
nê, osobogodzinê), czyli wielkoœæ pracy wykonanej przez przeciêt-
nego pracownika w ci¹gu jednej godziny, bêd¹c¹ jednostk¹, która
mia³a odpowiadaæ zbli¿onej wielkoœci przeciêtnego produktu pra-
cy. Z racji tego, ¿e prosty nak³ad pracy mo¿na roz³o¿yæ na jeszcze
prostsze czynniki, takie jak: przedzia³ czasu, intensywnoœæ wysi³ku
i stopieñ umiejêtnoœci, to zasadnicz¹ kwesti¹ pozostaje znalezienie
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sposobu, w jaki mo¿na zmierzyæ wielkoœæ tych zmiennych i nastêp-
nie zsumowaæ je do jednorodnej wielkoœci, jak¹ jest roboczogo-
dzina?

Po pierwsze, ujêcie nak³adu pracy w postaci nak³adu czasu spro-
wadzono do postaci strumienia iloœci niezró¿nicowanych godzin,
których oczekiwan¹ wielkoœæ mo¿na sprecyzowaæ ex ante w umo-
wie o zatrudnienie, przy czym okazuje siê, ¿e w statystyce zatrud-
nienia nadal istnieje wiele wariantów tej ostatniej zmiennej w posta-
ci: liczby godzin, za które pracownik jest op³acany i na które jego
us³ugi s¹ „wynajmowane”, liczby godzin „normalnie” przepraco-
wanych, czy te¿ liczby godzin rzeczywiœcie przepracowanych.
Z punktu widzenia statystyki gospodarczej ró¿nice pomiêdzy tymi
zmiennymi i jednostkami czasu maj¹ wielkie znaczenie. Do tej kwe-
stii wrócimy, kiedy bêdziemy omawiaæ wskaŸnik wydajnoœci oraz
teoriê indywidualnej poda¿y pracy.

Po drugie, dla ujêcia nak³adu pracy w postaci nak³adu wysi³ku
nie uda³o siê jak dot¹d wypracowaæ ¿adnej uznanej jednostki po-
miaru. W zwi¹zku z trudnoœciami z empirycznym pomiarem nie
mo¿na sprecyzowaæ ex ante oczekiwanego poziomu intensywnoœci
wysi³ku (faktycznej pracy) w umowie o zatrudnienie30. Do kwestii
tej powrócimy, kiedy bêdziemy omawiaæ teoriê poda¿y pracy.

Po trzecie, ujêcie nak³adu pracy w postaci nak³adu umiejêtnoœci
sprowadzono do „fizycznego wytwarzania wymagaj¹cego niewiel-
kiej wiedzy i umiejêtnoœci”31, a si³ê robocz¹ do wrodzonej „zdolno-
œci do fizycznego wytwarzania wymagaj¹cego niewielkiej wiedzy
i umiejêtnoœci, zdolnoœci, w któr¹, zgodnie z takim pojêciem pracy,
pracownicy s¹ uposa¿eni mniej wiêcej w równym stopniu”32. Otó¿
niezgoda na obowi¹zywanie takiego uproszczonego pojêcia pracy
stanowi³a punkt wyjœcia krytyki standardowego ujêcia nak³adu pra-
cy przeprowadzonej przez teoriê kapita³u ludzkiego. Wraz z „rewo-
lucj¹” w teorii ekonomii zwi¹zan¹ z „inwestowaniem ludzi w sie-
bie” taka upraszczaj¹ca interpretacja nak³adu czasu i wysi³ku uleg³a
gruntownej korekcie. Mimo i¿ znane by³o ju¿ ujêcie pracy w postaci
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30 Co ciekawe, wydaje siê, ¿e te ustalenia sta³y siê punktem wyjœcia dla naj-
bardziej wspó³czesnych teorii poda¿y pracy (teoria p³ac opartych na efektywnoœci,
teoria wymiany podarunków itp.), przy czym, jak poka¿emy w nastêpnym roz-
dziale, zosta³y one rozwiniête za pomoc¹ odwo³ania do trzeciej interpretacji idei
przykroœci, rozumianej jako unikanie wysi³ku.

31 T. W. Schultz, Investment in Human Capital, „American Economic Review”,
vol. LI, 1961, s. 3 (t³um. K.N.).

32 Ibidem (t³um. K.N.).



nak³adu umiejêtnoœci, to jednak, zdaniem teoretyków kapita³u ludz-
kiego, ró¿nice pomiêdzy nimi by³y ignorowane. W ten sposób od-
rzucono upraszczaj¹ce za³o¿enie o homogenicznoœci umiejêtnoœci
i skupiono uwagê na „zró¿nicowaniu si³y roboczej” oraz na takim
ujêciu umiejêtnoœci, które uwydatni fakt, i¿ „nabywa” siê je poprzez
poczynienie inwestycji w kszta³cenie i szkolenie w oparciu o kalku-
lacjê stopy zwrotu z tej inwestycji. Do kwestii tej powrócimy przy
omawianiu teorii kapita³u ludzkiego.

Po czwarte, w oparciu o rachunek nak³adów i wyników sprowa-
dzono wskaŸnik wydajnoœci pracy do stosunku wielkoœci wytwo-
rzonej produkcji do wielkoœci nak³adu pracy, przy czym okazuje siê,
¿e w statystyce gospodarczej dane dotycz¹ce produkcji i nak³adu
pracy s¹ czêsto nieporównywalne. Jak ustali³ John W. Kendrick33,
produktywnoœæ jako taka, a tym samym wydajnoœæ nak³adu pracy,
nie jest wielkoœci¹ stricte ekonomiczn¹. Wywodzi siê ona z matema-
tycznej funkcji produkcji, która przedstawia sposób, w jaki wielkoœæ
produkcji zale¿y od wielkoœci nak³adów zu¿ytych w procesie pro-
dukcji oraz od stanu technologii. A zatem wydajnoœæ nak³adu pracy
wywodzi siê bezpoœrednio z szerszej kategorii, jak¹ jest produktyw-
noœæ czynników produkcji.

W przypadku wydajnoœci kluczowe zdaje siê byæ okreœlenie
tego, co jest nak³adem pracy w ujêciu iloœciowym lub co za tak¹ jed-
nostkê nak³adu pracy mo¿na by uznaæ. Za punkt wyjœcia przy po-
szukiwaniu iloœciowych jednostek miary dla nak³adu pracy uznaje
siê przede wszystkim prost¹ liczbê zatrudnionych osób. W trakcie
kolejnych etapów postêpowania badawczego wielkoœæ tê najczêœciej
sprowadza siê do tzw. liczby przepracowanych godzin (przepraco-
wana osobogodzina, przepracowana roboczogodzina), przy czym
przez liczbê przepracowanych godzin najczêœciej rozumie siê liczbê
godzin, za które pracownik jest op³acany i na które jego us³ugi
s¹ „wynajmowane”. Dysponuj¹c tak¹ miar¹, która odzwierciedla
wy³¹cznie aspekt czasu i aspekt szacowanego wysi³ku sk³adaj¹cych
siê na nak³ad pracy mo¿na dalej przejœæ do pomiaru samej wydajno-
œci nak³adu pracy. Tak¹ wydajnoœæ oblicza siê w oparciu o tzw. tech-
niczny rachunek nak³adów i wyników. W konsekwencji tego wydaj-
noœæ wysi³ku zwi¹zanego z ponoszeniem okreœlonego nak³adu
pracy sprowadza siê do stosunku wielkoœci produkcji w ujêciu iloœ-
ciowym do wielkoœci nak³adu pracy w ujêciu iloœciowym wyra¿onej
za pomoc¹ liczby niezró¿nicowanych przepracowanych godzin.
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Wœród ekonomistów panuje powszechna zgoda, ¿e wskaŸnik
wydajnoœci nak³adu pracy powinien nale¿eæ do podstawowych
mierników stosowanych w statystyce gospodarczej. Nie znaczy to
wcale, ¿e nie jest on przedmiotem kontrowersji. Fakt ten zosta³ traf-
nie ujêty przez Williama M. Hildreda w nastêpuj¹cych s³owach:

„O ile pojêcie produktywnoœci mog³o rozwin¹æ siê jako neutralne pojê-
cie naukowe odnosz¹ce wyniki do nak³adów w celu uzyskania miary
wydajnoœci, to jednak wykszta³ci³o ono kilka technicznych wariantów,
a niepowodzenie ekonomistów w osi¹gniêciu teoretycznie istotnego
konsensusu co do jej wahañ i ich przyczyn otworzy³o tym samym
drzwi dla ideologicznego sporu nad jego sensem i znaczeniem”34.

Tym, co zastanawia w iloœciowej metodzie mierzenia wydajnoœci
nak³adu pracy, w której dzieli siê wielkoœæ produkcji przez liczbê za-
trudnionych, jest pewna niejasnoœæ zwi¹zana z liczb¹ godzin prze-
pracowanych przez zatrudnionych. Swoj¹ drog¹, sama kategoria –
liczba przepracowanych godzin – jest doœæ problematyczna, a to ze
wzglêdu na kwestiê wyboru jednostek miary. Jak wspomnieliœmy
ju¿ wy¿ej, nie do koñca czasami wiadomo35, czy taka liczba przepra-
cowanych godzin to: liczba godzin, za które pracownik jest op³aca-
ny i na które jego us³ugi s¹ „wynajmowane”, czy liczba godzin „nor-
malnie” przepracowanych, czy liczba godzin rzeczywiœcie
przepracowanych, czy te¿ jakaœ inna realna wielkoœæ. Zapewne tak¹
wielkoœci¹ nie jest rzeczywisty strumieñ wysi³ku ponoszonego wraz
z prac¹, gdy¿ takowy nie posiada jak dot¹d ¿adnego uznanego iloœ-
ciowego miernika, a to zapewne z powodu trudnoœci z empirycznym
jego pomiarem36. Co wiêcej, czêstokroæ, jak dowodzi W. M. Hildred,
„dane dotycz¹ce produkcji i nak³adu pracy nie s¹ porównywalne,
‘i prowadzi to do tego, ¿e wskaŸnik wydajnoœci, odk¹d dzieli produk-
cjê przez zatrudnienie, jest tylko statystyk¹ niemaj¹c¹ ¿adnego
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34 W. M. Hildred, Some Methodological and Political Issues Surrounding Producti-
vity, „Journal of Economic Issues” vol. XVII, 1983, no. 4, s. 1076 (t³um. K.N.).

35 ILO, Report II, Measurement of working time, 18th International Conference of
Labour Statisticians, Geneva 24 November – 5 December 2008, http://www.ilo.
org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@integration/@stat/documents/publi-
cation/wcms_099576.pdf [dostêp: 09.11.2010], s. 10-20.

36 Wiêcej na temat kontrowersji dotycz¹cych pomiaru wysi³ku mo¿na prze-
czytaæ w: M. Currie, I. Steedman, Taking Effort Seriously, „Metroeconomica” 1993,
no. 44, s. 134-145; M. Currie, I. Steedman, Really Taking Effort Seriously, „Metroecono-
mica” 1995, no. 46, s. 211-212; M. Currie, I. Steedman, Ordinality of Effort Revisited,
„Metroeconomica” 1997, no. 48(3), s. 306-309; H. Gintis, Taking Effort Seriously:
A Reply to Currie and Steedman, „Metroeconomica” 1995, no. 46, s. 202-210; P. Skott,
Measuring Effort, „Metroeconomica” 1997, no. 48(3), s. 300-305.



znaczenia’”37. Tak samo znaczenie wy³¹cznie statystyczne ma liczba
przepracowanych godzin, wobec czego – jak przekonuj¹ reprezen-
tanci teorii kapita³u ludzkiego – trudno pomijaæ kwestie zwi¹zane
z jakoœci¹ nak³adu pracy i jakoœci¹ tego, co nale¿y wykonaæ, a wiêc
z umiejêtnoœciami. Ponadto, co istotniejsze, pojêcie „przeciêtnego
produktu pracy”, zbli¿one do pojêcia wydajnoœci pracy, nie nale¿y,
jak trafnie zauwa¿y³ M. Blaug, do zasobu behawioralnych pojêæ eko-
nomii g³ównego nurtu (w przeciwieñstwie do szkó³, które operuj¹
teori¹ wartoœci opartej na pracy). Oznacza to, ¿e pracownik nie d¹¿y
do jego minimalizacji lub maksymalizacji. Jest to raczej wielkoœæ usta-
lana ex post, któr¹ mo¿na co prawda z ró¿n¹ dok³adnoœci¹ mierzyæ,
ale nie ma ona ¿adnego statusu w teorii ekonomii g³ównego nurtu.

Czy taki, przedstawiony przez nas powy¿ej, sposób operacjona-
lizacji ekonomicznego pojêcia nak³adu pracy w ramach technicznej
funkcji produkcji, polegaj¹cy na wypreparowaniu w³aœciwej czyn-
nikowi pracy technicznej (fizycznej) jednostki miary w postaci „ro-
botnikogodzin”, nie rodzi ¿adnych problemów? Rzeczywiœcie,
przez d³ugi czas w ramach teorii ekonomii g³ównego nurtu zastana-
wiaj¹ca by³a ³atwoœæ, z jak¹ akceptowano jako wystarczaj¹c¹ zasadê
mierzenia nak³adu pracy po prostu iloœci¹ robotnikogodzin, podczas
gdy ideê mierzenia kapita³u np. w tonach czy koniach mechanicz-
nych odrzucano jako niespe³niaj¹c¹ niezbêdnych warunków. Zreszt¹
sama kwestia pomiaru kapita³u zosta³a podniesiona wzglêdnie póŸ-
no, gdy¿ dopiero w latach 60. XX wieku. Chodzi tutaj o s³ynny spór
dwóch oœrodków Cambridge dotycz¹cy neoklasycznej metody mie-
rzenia kapita³u fizycznego, w którym reprezentanci angielskiego
Cambridge (J. Robinson, P. Sraffa, L. Pasinetti) wykazali reprezentan-
tom amerykañskiego Cambridge (P. Samuelson, R. Solow) niemo¿li-
woœæ znalezienia jednorodnej miary kapita³u fizycznego, co mia³o
uniewa¿niaæ neoklasyczn¹ funkcjê produkcji i w konsekwencji teoriê
podzia³u dochodów opart¹ na teorii produkcyjnoœci krañcowej.

3.2.3. Problem pomiaru kapita³u i pracy

Przywo³any spór znany jest w literaturze z zakresu historii myœli
ekonomicznej jako „spór oœrodków z Cambridge”. Mimo i¿ przed-
miotem kontrowersji by³ problem pomiaru kapita³u fizycznego
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w teorii ekonomii g³ównego nurtu, to, jak siê zdaje, ich konsekwen-
cje dotyczy³y równie¿ – choæ nie w bezpoœredni sposób – problemu
mierzenia nak³adu pracy. W zwi¹zku z tym pod znakiem zapytania
stanê³a adekwatnoœæ dotychczasowego ekonomicznego pojêcia
pracy.

Wydaje siê, ¿e t³em dyskusji by³o milcz¹ce za³o¿enie, i¿ teoria
ekonomii opiera siê na odpowiednim zestawie pojêæ. Jedn¹ ich klasê
stanowi¹ pojêcia psychofizjologiczne okreœlaj¹ce w trybie ex ante
regu³ê (maksymê) postêpowania podmiotów gospodaruj¹cych (np.
minimalizacja lub maksymalizacja okreœlonej wielkoœci), reduko-
wan¹ czêsto do prawid³owoœci psychofizjologicznych. Natomiast
drug¹ ich klasê stanowi¹ pojêcia oznaczaj¹ce wielkoœci techniczne
ustalane w trybie ex post, które mo¿na co prawda mierzyæ w jednost-
kach technicznych lub jednostkach efektywnoœci, lecz nie maj¹ one
¿adnego statusu w teorii ekonomii (np. „przeciêtny produkt pracy”
lub „udzia³ kapita³u w produkcie”)38. Problem okreœlania regu³ po-
stêpowania podmiotów gospodaruj¹cych (np. pracownika) poru-
szony zostanie w kontekœcie teorii poda¿y pracy. W tym miejscu
istotny jest problem pomiaru wielkoœci kapita³u fizycznego, który
obejmuje kwestiê sumowania nieporównywalnych przedmiotów fi-
zycznych. Tak brzmia³ przynajmniej ogólny argument reprezentan-
tów angielskiego Cambridge skierowany przeciwko teorii neoklasy-
cznej. Co wiêcej, zdaniem J. Robinson, nie sposób wygenerowaæ
niezmiennego elementu ka¿dego dobra kapita³owego, który mo¿na
by nastêpnie zsumowaæ, niezale¿nie od ceny tego dobra. Sk¹d za-
tem idea agregowania kapita³u w teorii ekonomii g³ównego nurtu?
Wiarygodnego wyjaœnienia tej kwestii dostarcza nam G. C. Harco-
urt, wed³ug którego:

„Poszukiwanie jednostki miary kapita³u zrodzi³o siê z przekonania,
¿e zarówno (jednorodne) pracê, jak i ziemiê mo¿na by³o mierzyæ
w ich w³asnych jednostkach technicznych w ten sposób, ¿e ich pro-
dukt krañcowy mo¿na by³o okreœliæ niezale¿nie od cen czynników
produkcji w stanie równowagi. Pozwoli³o to na wykorzystanie ich
produktów krañcowych do wyjaœnienia ich cen. Jednak¿e zagrego-
wanego kapita³u nie mo¿na by³o mierzyæ w podobny sposób w jego
jednostkach technicznych. Mo¿na go by³o tylko okreœliæ w jedno-
stkach wartoœciowych, zarówno dlatego, ¿e stopa zysków czy stopa
procentowa, liczba niemianowana, musia³a mieæ wartoœæ, która by
stanowi³a punkt zaczepienia, jak i dlatego, ¿e dobra kapita³owe by³y
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niejednorodne i stanowi³y czyj¹œ prywatn¹ w³asnoœæ. (Gdyby dobra
kapita³owe nie by³y czyj¹œ prywatn¹ w³asnoœci¹, nie musia³yby byæ
oszacowane)”39.

Czy rzeczywiœcie nie mo¿na zmierzyæ kapita³u? OdpowiedŸ
neoklasyków g³osi³a, i¿ wystarczy w takiej sytuacji dodaæ wartoœæ
pieniê¿n¹ wszystkich dóbr kapita³owych, by otrzymaæ zagrego-
wan¹ wielkoœæ kapita³u. Nie zadowala³o to jednak przeciwników,
dla których taka „pieniê¿na” miara kapita³u by³a ju¿ czêœciowo zde-
terminowana stop¹ zysku, podczas gdy neoklasycy utrzymywali, ¿e
to stopa zysku jest zdeterminowana przez wykorzystywan¹ wiel-
koœæ kapita³u. W ten sposób krytyka angielskiego Cambridge mia³a
wykazaæ, i¿ argumenty stosowane w ramach teorii neoklasycznej
stanowi¹ w istocie b³êdne ko³o.

Zreszt¹ problemy zwi¹zane z neoklasyczn¹ techniczn¹ funkcj¹
produkcji, formalnym narzêdziem prezentowania efektywnoœci
wykorzystania (transformacji) zasobów ekonomicznych, podsumo-
wuje w nastêpuj¹cych s³owach Joan Robinson:

„Fakt, ¿e w neoklasycznym programie nauczania ekonomii dominu-
je koncepcja funkcji produkcji, w którym wzglêdne ceny czynników
produkcji przedstawia siê jako funkcjê stosunku, w którym s¹ one
zatrudniane przy danym stanie wiedzy technicznej, przyczyni³ siê
do zubo¿enia rozwoju tej dyscypliny, poniewa¿ skupiaj¹c siê na
kwestii proporcji czynników, odwróci³ uwagê od trudniejszych, lecz
cenniejszych pytañ dotycz¹cych wp³ywu mechanizmów, jakie
rz¹dz¹ wielkoœci¹ dostarczanych czynników oraz przyczyn i konse-
kwencji zmian poziomu wiedzy technicznej. Co wiêcej, funkcja pro-
dukcji sta³a siê potê¿nym narzêdziem b³êdnej edukacji. Uczy siê stu-
denta teorii ekonomii zapisu Q = f(L, K), gdzie L oznacza wielkoœæ
pracy, K wielkoœæ kapita³u, a Q wskaŸnik wielkoœci produkcji towa-
rów. Poleca mu siê zak³adaæ, i¿ wszyscy pracownicy s¹ tacy sami
i mierzyæ L w osobogodzinach pracy; wspomina mu siê coœ na temat
problemu zwi¹zanego z zastosowaniem odpowiednich wskaŸników
przy wyborze jednostek produktu; a potem szybko przechodzi siê
do nastêpnego zagadnienia w nadziei, ¿e nie zd¹¿y zapytaæ, w jakich
jednostkach mierzy siê K. Zanim kiedykolwiek postawi on to pyta-
nie, bêdzie ju¿ profesorem, i w ten sposób niedba³e nawyki myœlenia
przekazuje siê z jednego pokolenia na drugie”40.
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Jakie wnioski p³yn¹ z takiego ponownego odczytania „sporu
oœrodków z Cambridge” pod k¹tem treœci pojêcia pracy? Po pierw-
sze, wydaje siê, ¿e spór o kapita³ dotyczy³ przede wszystkim tego,
czy nak³ad czynnika produkcji (np. kapita³u) powinno siê mierzyæ
w „specyficznych jednostkach technicznych”, które czyni³yby za-
doœæ szczególnej naturze danego czynnika, czy te¿ w „uniwersal-
nych jednostkach efektywnoœci” abstrahuj¹cych od szczególnych
w³aœciwoœci czynnika (np. produkcyjnoœæ krañcowa w ujêciu fi-
zycznym). Po drugie, pojawia siê pytanie, czy problem pomiaru
w równym stopniu dotyczy nak³adu pracy w postaci robotniko-
godzin (osobogodzin), a jeœli nie, to czy wystarczaj¹cym argu-
mentem jest powo³ywanie siê na fakt, i¿ praca jest ucieleœniona
w cz³owieku.

W istocie niezrozumia³e wydaje siê unikanie przez ekonomistów
jeszcze do lat 60. XX wieku dyskusji nad problemem mierzenia
nak³adu pracy i, w gruncie rzeczy, nad problemem noœnoœci eko-
nomicznego pojêcia pracy. Wydaje siê, ¿e, nie licz¹c ustaleñ teorii
kapita³u ludzkiego, sytuacja ta utrzymuje siê nadal. Wydaje siê jed-
nak, i¿ problem niejednorodnoœci kapita³u i ewentualnie pracy ma
znaczenie dla teorii ekonomii w zale¿noœci od specyfiki i formy
transakcji ekonomicznej, której przedmiotem s¹ „dobra kapita³owe”
i nak³ady pracy. Jak s³usznie zauwa¿a M. Blaug, „niejednorodnoœæ
kapita³u ma znaczenie jedynie dlatego, ¿e dobra kapita³owe s¹ ku-
powane, a nie wynajmowane”41. St¹d analogicznie ewentualna nie-
jednorodnoœæ pracy, z racji tego, ¿e jest ona wynajmowana w danym
przedziale czasu, a nie kupowana, nie ma wiêkszego znaczenia eko-
nomicznego.

Problemy dotycz¹ce pomiaru nak³adu pracy i jego agregacji
przez d³ugi czas by³y przedmiotem „nie koñcz¹cych siê sporów
z podrêczników ekonomii pracy”42. To samo dotyczy³o kwestii
kszta³tu i nachylenia krzywej indywidualnej poda¿y pracy. Jednak
w tym przypadku, oprócz problemu pomiaru, da³ znaæ o sobie pro-
blem zredukowania motywów stoj¹cych za decyzj¹ o wielkoœci pracy,
jak¹ podmiot gospodaruj¹cy zechce wykonaæ, do prawid³owoœci
psychofizjologicznych. Okazuje siê, ¿e tak¿e w przypadku wspó³czes-
nych modeli poda¿y pracy indywidualnego pracownika powracaj¹
ró¿ne wariacje modelu przykroœci pracy.
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3.2.4. Teoria indywidualnej poda¿y pracy

Problem poda¿y pracy indywidualnego pracownika w teorii ekono-
mii g³ównego nurtu dotyczy trzech podstawowych przypadków:
po pierwsze, poda¿y nak³adu pracy w sensie przykrego wysi³ku
(model przykry wysi³ek-dochód); po drugie, poda¿y nak³adu pracy
w sensie czasu pracy (model przykry czas pracy-dochód); po trzecie,
optimum dobrobytu pracownika w postaci maksymalizacji funkcji
u¿ytecznoœci (model czas wolny-dochód).

Istotne jest, i¿ neoklasyczna teoria indywidualnej poda¿y pracy
stanowi rozwiniêcie problemu alokacji zasobów, przed jakim staje
konsument. Wobec tego pracownik w ramach neoklasycznej teorii
ekonomii o tyle pozostaje w krêgu zainteresowania, o ile stanowi
„pracuj¹cego konsumenta”. Co wiêcej, wspó³czesne modele indy-
widualnej poda¿y pracy to modele alokacji na podstawie preferencji
„pracuj¹cych konsumentów”. Trudno mówiæ w przypadku indy-
widualnej poda¿y pracy o jednej spójnej teorii. Jak siê oka¿e, pro-
blem ten znajduje swoje rozwi¹zanie w postaci trzech kanonicznych
klas modeli poda¿y pracy indywidualnego pracownika, które ró¿-
ni¹ siê w zale¿noœci od powziêtej jednostki nak³adu pracy i przed-
miotu alokacji (intensywnoœæ wysi³ku, przedzia³ czasu pracy czy
substytucja dochodu i czasu wolnego).

Pierwszym przypadkiem jest kanoniczny model indywidualnej
poda¿y pracy w sensie przykrego wysi³ku, gdzie nak³ad pracy wy-
ra¿ony jest w nak³adzie wysi³ku, który mo¿e mieæ ró¿ne stopnie in-
tensywnoœci. W ramach tego modelu d¹¿y siê do wskazania krót-
koterminowych wariacji owej intensywnoœci wysi³ku w danym
przedziale czasu. Zgodnie z interpretacj¹ idei przykroœci zawart¹
w teorii realnego kosztu psychologicznego pracy za³o¿ono, ¿e praca
ludzka to przykre poœwiêcenie, nios¹ce ze sob¹ narastaj¹ce w miarê
trwania wysi³ku znu¿enie oraz zmniejszaj¹c¹ siê psychologiczn¹
wartoœæ przypisywan¹ przez wytwarzaj¹cego kolejnej jednostce
wytworzonego przez siebie produktu. W takiej sytuacji ka¿dy pra-
cownik, chc¹c maksymalizowaæ dochód i minimalizowaæ subiektyw-
ne poœwiêcenie siê, d¹¿y do zrównania krañcowej u¿ytecznoœci
z dochodu i krañcowej przykroœci wysi³ku. Dokonuje tego, manipu-
luj¹c w odpowiedni sposób wielkoœci¹ dziennego nak³adu swojego
wysi³ku, „poruszaj¹c siê” po skali wyznaczonej z jednej strony
„przykroœci¹” („ujemn¹ u¿ytecznoœci¹”), a z drugiej strony „znoœnoœ-
ci¹” („przyjemnoœci¹”). Taki kanoniczny model krótkookresowych
wariacji intensywnoœci wysi³ku stanowi, jak podkreœlaj¹ niektórzy
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komentatorzy, analogiê do fizycznego zjawiska zu¿ycia energii43.
Interpretuj¹c pracê w kategoriach poœwiêcenia energii fizycznej
i psychicznej redukuje siê jej cechy do prawid³owoœci psycho-
fizjologicznej w postaci przykroœci (ujemnej u¿ytecznoœci) wysi³ku
zwi¹zanej z trwaniem pracy fizycznej. Przykroœæ wysi³ku zwi¹zana
z ponoszeniem okreœlonego nak³adu pracy nie jest wielkoœci¹ stricte
ekonomiczn¹, a raczej pewnym fizjologicznym i psychologicznym
za³o¿eniem odnosz¹cym siê nie tyle do pracy ludzkiej jako takiej, ile
do szczególnego jej przypadku. Odnosi siê on do ka¿dej fizycznej,
mozolnej, monotonnej i trwaj¹cej w pewnym przedziale czasowym
czynnoœci wymagaj¹cej od cz³owieka ponoszenia nak³adów energii.
Przykroœæ pracy kojarzon¹ z bezpoœrednim manipulowaniem przed-
miotami fizycznymi szacuje siê w oparciu o tzw. subiektywny fizjolo-
giczno-psychologiczny rachunek bólu i przykroœci. W wyniku tego
przykroœæ wysi³ku zwi¹zanego z ponoszeniem nak³adu pracy szacuje
siê ekonomicznie za pomoc¹, nie do koñca sprecyzowanej, psycho-
logicznej jednostki przykroœci przypadaj¹cej na jednostkê wytworzo-
nego produktu. Pod¹¿aj¹c za interpretacj¹ dostarczon¹ przez Blauga,
owa zasada przykroœci pracy dla cz³owieka g³osi, i¿:

„je¿eli wysi³ek ludzki ma jak¹œ dodatni¹ wartoœæ ze wzglêdu na
swoj¹ uci¹¿liwoœæ, to dana osoba bêdzie sk³onna oferowaæ swoj¹
pracê tak d³ugo, jak d³ugo jest zdania, ¿e osi¹gana satysfakcja prze-
wy¿sza odczuwaln¹ przykroœæ wysi³ku”44.

Czy taki model krótkookresowych wariacji intensywnoœci
wysi³ku w danym przedziale czasu (dzieñ pracy) nie poci¹ga za
sob¹ ¿adnych trudnoœci i problemów niedookreœlonoœci? Przecie¿

158 3. Pomiêdzy przykroœci¹ a wydajnoœci¹

43 Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e taki a nie inny status pojêcia pracy we
wspó³czesnej ekonomii ortodoksyjnej jest zdeterminowany obraniem takiej a nie in-
nej „œcie¿ki”. Nie bez znaczenia jest tutaj, podkreœlany zreszt¹ przez kilku metodo-
logów ekonomii (E. Fullbrook, P. Mirowski, B. Berthe i M. Renault), fakt, i¿ twórcy
stanowiska neoklasycznego (W. S. Jevons, L. Walras) formu³owali swoje teorie eko-
nomiczne poprzez analogie do ówczesnych teorii fizycznych (m.in. mechaniki new-
tonowskiej). Jednak szerokie zagadnienie ewentualnego powi¹zania miêdzy XIX-
wieczn¹ fizyk¹ a rodz¹c¹ siê wówczas teori¹ neoklasyczn¹, jakkolwiek niezwykle
istotne, nie stanowi³o g³ównego przedmiotu moich dociekañ. Istotne w tym kontek-
œcie by³o wy³¹cznie zasygnalizowanie podobieñstwa pomiêdzy kanoniczn¹ postaci¹
modelu przykroœci pracy i wysi³ku w ekonomii neoklasycznej (W. S. Jevons) z ów-
czesnymi fizycznymi badaniami nad energi¹ (Bernouilli). W tej kwestii zob.: P. Mi-
rowski, Physics and the ‘Marginalist Revolution’, „Cambridge Journal of Economics”
1984, no. 8, s. 361-379; P. Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics,
Physics as Nature’s Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1989.

44 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujêcie retrospektywne, op.cit., s. 318.



trudno nie przyznaæ, ¿e owa zasada nie dzia³a w przypadkach rze-
czywistego i uci¹¿liwego wysi³ku fizycznego. Po pierwsze, istnieje
du¿e prawdopodobieñstwo, i¿ o ile dotyczy ona w przewa¿aj¹cej
mierze pracy ludzkiej, o tyle w pewnej mierze mo¿e równie¿ chara-
kteryzowaæ bezczynnoœæ ludzk¹ (lenistwo, bierne spêdzanie czasu
wolnego). Po drugie, wychodz¹c z milcz¹cego za³o¿enia o pracy „na
akord”, abstrahuje ona od szczególnego trybu œwiadczenia najem-
nej pracy za p³acê w oparciu o umowê o pracê, która narzuca w try-
bie ex ante iloœæ godzin pracy. W zwi¹zku z tym pracownik nie ustala
sobie godzin pracy i przez to mo¿e byæ zobowi¹zany kontynuowaæ
pracê nawet po przekroczeniu subiektywnego punktu, w którym
krañcowa u¿ytecznoœæ z dochodu zrównuje siê z krañcow¹ przy-
kroœci¹ wysi³ku. Dlatego tak sformu³owana zasada przykroœci
w doœæ istotnym stopniu nie przystaje do rzeczywistoœci rynku pra-
cy. Ponadto, jak celnie zauwa¿a Blaug, „przykroœæ pracy jest funkcj¹
nie tylko jej czasu i intensywnoœci, ale i otoczenia, a tak¿e jakoœci
tego, co nale¿y wykonaæ”45. Co nie znaczy, ¿e dwa ostatnie czynniki
unicestwiaj¹ ow¹ przykroœæ towarzysz¹c¹ dokuczliwemu
wysi³kowi. Jest raczej tak, ¿e zarówno otoczenie, œrodowisko pracy,
dzia³ania wspó³pracowników, jak i jakoœæ oraz charakter pracy
przyczyniaj¹ siê do jej skorygowania, mog¹c b¹dŸ to wydatnie z³a-
godziæ, b¹dŸ te¿ znacznie zintensyfikowaæ subiektywne „odczuwa-
nie” tej¿e przykroœci wi¹¿¹cej siê z osobistym wysi³kiem ponoszo-
nym przez pracownika.

Drugim przypadkiem jest kanoniczny model indywidualnej
poda¿y pracy w sensie poœwiêcania czasu, gdzie nak³ad pracy wy-
ra¿ony jest w nak³adzie czasu pracy, który mo¿e mieæ ró¿n¹
d³ugoœæ. W ramach tego modelu d¹¿y siê do wskazania œrednio-
okresowych wariacji w alokacji jednostek czasu, jakim siê dyspo-
nuje (czas pracy, czas wolny, produkcja w gospodarstwie domo-
wym) na ró¿ne ich zastosowania. Zgodnie z interpretacj¹ idei
przykroœci zawart¹ w teorii alternatywnego kosztu czasu pracy
za³o¿ono, ¿e praca jest poœwiêceniem czasu i niesie ze sob¹ rezyg-
nacjê z innych korzyœci, jakie mo¿na by zrealizowaæ w tym samym
czasie, a wiêc za ostateczn¹ jednostkê pracy mo¿na uznaæ utracon¹
kombinacjê korzyœci z innego sposobu spêdzenia czasu (wolnego),
która dla spêdzaj¹cego czas w pracy pracownika stanowi alterna-
tywny koszt psychologiczny czasu pracy. W takiej sytuacji, jak
stwierdza M. N. Rothbard:
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„przeznaczenie ka¿dej godziny na pracê jest zatem przez cz³owieka
rozwa¿ane w kontekœcie przykroœci pracy (³¹cznie z utraconym cza-
sem wolnym i wszelkim niezadowoleniem z wykonywanej pracy)
oraz u¿ytecznoœci wynikaj¹cej z przeznaczenia tej godziny na pro-
dukcjê po¿¹danych dóbr (³¹cznie z dobrami przysz³ymi oraz
wszelk¹ przyjemnoœci¹ p³yn¹c¹ z pracy), czyli wartoœci produktu
krañcowego. Ka¿d¹ godzinê pracy cz³owiek przeznaczy na produk-
cjê tego dobra, którego produkt krañcowy jest umiejscowiony najwy-
¿ej na jego skali”46.

W takiej sytuacji ka¿dy pracownik, chc¹c maksymalizowaæ dochód
i minimalizowaæ subiektywne poœwiêcenie siê, d¹¿y do zrównania
krañcowej u¿ytecznoœci z produktu i czasu wolnego oraz krañco-
wej przykroœci czasu poœwiêconego na pracê. Dokonuje tego, sub-
stytuuj¹c w odpowiedni sposób wielkoœci¹ czasu pracy, czasu wol-
nego i czasem produkcji domowej. Z racji istnienia przykroœci
pracy, jednostka tak d³ugo preferuje czas pracy wzglêdem czasu
wolnego, jak d³ugo wartoœæ stawki p³acy za godzinê przekracza
wartoœæ innej mo¿liwoœci skonsumowania danej jednostki czasu.
W ten sposób przyjêto, ¿e chocia¿ pracownik nie modyfikuje
swego wysi³ku ze wzglêdu na „potrzebê” czerpania przyjemnoœci
z samej pracy, to mo¿e sobie ten niedostatek zrekompensowaæ
manipulowaniem kombinacj¹ osi¹gniêtego dochodu i dostêpnego
czasu wolnego.

Przywo³ajmy w tym miejscu podstawowe za³o¿enia, jakie przyj-
muj¹ czo³owi reprezentanci ekonomiki pracy, R. Ehrenberg i R. Smith,
wed³ug których:

„decyzja o podjêciu pracy jest ostatecznie decyzj¹ dotycz¹c¹ tego, na
co poœwiêciæ czas. Jednym ze sposobów wykorzystania dostêpnego
czasu jest spêdzenie go na przyjemnych rozrywkach. Drugim g³ów-
nym sposobem, w jaki ludzie wykorzystuj¹ swój czas, jest praca.
Mo¿na pracowaæ w domu, wykonuj¹c takie zajêcia domowe, jak wy-
chowywanie dzieci, szycie, budowanie czy nawet uprawianie wa-
rzyw i owoców. Jednak mo¿na równie dobrze pracowaæ za wyna-
grodzenie i wykorzystaæ swoje zarobki na zakup jedzenia, odzie¿y,
na op³acenie mieszkania czy opieki nad dzieæmi. Poniewa¿ praca za
wynagrodzenie oraz praca w gospodarstwie domowym to dwa spo-
soby na wykonanie tych samych zajêæ, mo¿emy pocz¹tkowo po-
min¹æ rozró¿nienie pomiêdzy nimi i traktowaæ wszelk¹ pracê jako
pracê za wynagrodzenie. W zwi¹zku z tym decyzja o podjêciu pracy
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powinna byæ okreœlana jako wybór pomiêdzy czasem wolnym a
prac¹ za wynagrodzenie”47.

Oznacza to, ¿e osoba mo¿e w tej sytuacji wybieraæ spoœród zesta-
wu takich dostêpnych rodzajów dzia³alnoœci, jak: najemna praca za
p³acê, nieodp³atna produkcja (praca) w gospodarstwie domowym
i czas wolny (czas wypoczynku). Sam czas wolny jest – jak siê zdaje –
traktowany w tej tradycji ekonomicznej jako wartoœæ sama w sobie,
jako swoisty stan quasi naturalny, który cz³owiek w odpowiednich
warunkach ekonomicznych, tzn. nie bêd¹c przymuszonym do nicze-
go innego, przedk³ada nad pozosta³e formy dzia³alnoœci ludzkiej.

Czy taki model œredniookresowych wariacji w alokacji jednostek
czasu, jakim siê dysponuje na czas pracy, czas wolny i produkcjê
w gospodarstwie domowym, nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych trudnoœci
i problemu niedookreœlonoœci? Po pierwsze, omawiany model, sku-
piaj¹c siê na œrednim okresie, pozostawia pewien przedzia³ nieozna-
czonoœci, gdy¿ nie t³umaczy w sposób dostateczny ró¿nych stopni in-
tensywnoœci pracy w danym dziennym przedziale czasu pracy. Po
drugie, pracownik nie mo¿e w warunkach wspó³czesnego rynku
pracy w pe³ni swobodnie decydowaæ o wyborze zatrudnienia, albo-
wiem, jak zauwa¿a Blaug, „nie mo¿e modyfikowaæ proporcji swych
us³ug sprzedawanych rozmaitym nabywcom; wybór miêdzy ró¿ny-
mi rodzajami zatrudnienia w istocie odbywa siê na zasadzie: ‘jedno
albo drugie’. Decyzja pracownika o przyjêciu okreœlonego zajêcia nie
ma cech wyboru marginalnego i z tej przyczyny miêdzy alokacj¹ za-
sobów ludzkich i zasobów innego typu zasadniczo brak paraleli”48.
Specyfika statusu pracownika polega na tym, ¿e z regu³y nie mo¿e
w tym samym czasie oferowaæ swoich us³ug wiêcej ni¿ jednemu
us³ugobiorcy. Tym samym, w chwili, gdy korzyœci z poœwiêcenia cza-
su na pracê w jednym miejscu staj¹ siê mniejsze ni¿ korzyœci wyni-
kaj¹ce z alternatywnego spêdzenia tego czasu w innym miejscu pra-
cy, pracownik ma bardzo ograniczone mo¿liwoœci zmiany sposobu
zastosowania swojej si³y roboczej w czasie pracy i na rynku pracy.

Wreszcie trzecim przypadkiem jest, najbardziej zaawansowany
analitycznie, kanoniczny model optimum dobrobytu pracownika,
gdzie wielkoœæ indywidualnej poda¿y pracy pracownika wyznacza
siê w postaci odwrotnoœci funkcji popytu indywidualnego konsu-
menta na dobra konsumpcyjne. „Pracuj¹cy konsument” dokonuje
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wyboru spoœród dwóch klas dóbr konsumpcyjnych: czasu wolnego
i dochodu. O ile jeszcze dla Samuelsona i Nordhausa „praca to czas
ludzi poœwiêcany na produkcjê”49 i jako taki mia³ stanowiæ „jedno-
czeœnie najpowszechniejszy i najbardziej decyduj¹cy czynnik w roz-
winiêtej gospodarce przemys³owej”50, o tyle dla Johna Hicksa praca
to po prostu czas, który nie jest poœwiêcany na wypoczynek.

Jakie s¹ podstawowe za³o¿enia kanonicznego modelu opti-
mum dobrobytu pracownika opartego na efekcie substytucji cza-
su wolnego i dochodu oraz efekcie dochodowym? Wydaje siê, ¿e
przedmiotem dociekañ jest wyjaœnienie wielkoœci godzin, jakie
jednostka zechce przepracowaæ, a metod¹ powziêt¹ dla realizacji
tego zamierzenia jest teoria wyboru konsumenta. Reprezentanci
ekonomiki pracy argumentuj¹, ¿e zaaplikowanie analiz popytu
na dobra konsumpcyjne do analiz poda¿y nak³adu pracy jest po
prostu wygodn¹ hipotez¹. Odt¹d poda¿ pracy jest odwrotnoœci¹
funkcji popytu na czas wolny, a sam problem wyboru, przed ja-
kim staje „pracuj¹cy konsument”, dotyczy optymalnej alokacji
czasu.

Co wiêcej, popyt „pracuj¹cego konsumenta” na dobra, jakimi s¹
czas wolny i dochód (koszyk dóbr, jakie mo¿na kupiæ za dan¹ iloœæ
wynagrodzenia), staje siê funkcj¹ trzech podstawowych czynników:
kosztu alternatywnego danego dobra, zestawu preferencji oraz sto-
pnia uposa¿enia w maj¹tek. Po pierwsze, stawia siê hipotezê do-
tycz¹ca tego, co stanowi alternatywny koszt jednostki czasu wolne-
go. Okazuje siê, ¿e „pracuj¹cy konsument”, kolejny wariant homo
economicus, mo¿e swobodnie decydowaæ w kwestii przeznaczenia
czasu, jaki ma do dyspozycji (24 godziny), na dwa alternatywne spo-
soby jego wykorzystania: czas pracy za p³acê i czas wolny. W takiej
sytuacji koszt przeznaczenia jednostki czasu na wypoczynek
(dzia³alnoœæ nieprodukcyjn¹) równa siê temu, co mo¿na by zarobiæ,
przeznaczaj¹c tê jednostkê czasu na pracê (dzia³alnoœæ produ-
kcyjn¹). Dlatego alternatywny koszt godziny czasu wolnego równa
siê stawce p³acy za godzinê. Oznacza to, ¿e nawet stawka p³ac nie
jest cen¹ us³ug pracy, lecz po prostu alternatywnym kosztem czasu
wolnego. Po drugie, stawia siê hipotezê dotycz¹c¹ tego, jak kszta³tu-
j¹ siê preferencje „pracuj¹cego konsumenta”. W tym celu formu³uje
siê, analogicznie do technicznej funkcji produkcji, funkcjê u¿ytecz-
noœci „pracuj¹cego konsumenta”. Taka funkcja u¿ytecznoœci zale¿y
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od dwóch argumentów: dochodu oraz czasu wolnego. Oczywiœcie
dobra te s¹ w opinii pracownika swoimi substytutami, a manipulo-
wanie ich proporcjami ma zapewniæ temu ostatniemu ten sam sto-
pieñ satysfakcji. Okazuje siê, ¿e „pracuj¹cy konsument” zdradza
wiele takich kombinacji dochodu pieniê¿nego i godzin poœwiêca-
nych na czas wolny, które przynosz¹ mu jednakow¹ u¿ytecznoœæ.
Twierdzi siê wówczas, ¿e „pracuj¹cy konsument” znajduje siê
w „stanie obojêtnoœci”, który graficznie obrazuj¹ „krzywe obojêtno-
œci”, czyli takie kombinacje dostêpnych dóbr, które daj¹ mu tê sam¹
u¿ytecznoœæ.

Nie oznacza to jednak, i¿ nie istniej¹ ¿adne ograniczenia dla mo¿-
liwego poziomu satysfakcji. Dlatego przechodzi siê do trzeciego
etapu, w którym wyznacza siê „linie ograniczenia bud¿etowego”,
odzwierciedlaj¹ce dostêpne kombinacje czasu wolnego i dochodu.
Obejmuj¹ one dwa rodzaje ograniczeñ: czasu i dochodów pieniê¿-
nych. Po pierwsze, oczywiste jest, ¿e „pracuj¹cy konsument” dys-
ponuje wy³¹cznie 24 godzinami, które mo¿e przeznaczyæ na ró¿ne
zastosowania. Po drugie, zak³ada siê, ¿e stanowi on „biorcê cen”,
który nie wywiera ¿adnego wp³ywu na wysokoœæ stawki p³acy za
godzinê, stanowi¹cej jednostkê egzogeniczn¹ wyznaczon¹ przez
mechanizm rynku pracy. Jedyne co mo¿e, to j¹ zaakceptowaæ b¹dŸ
odrzuciæ. W przypadku akceptacji, dochody osi¹gane z pracy bêd¹
stanowiæ rezultat pomno¿enia stawki p³acy za godzinê (czynnik
egzogeniczny) oraz liczby przepracowanych godzin (czynnik
endogeniczny). Chocia¿ „pracuj¹cy konsument” nie ma mo¿liwo-
œci ustalania stawki p³acy za godzinê, mo¿e jednak wp³ywaæ na
wysokoœæ dochodów czerpanych z pracy za pomoc¹ manipulowa-
nia liczb¹ godzin pracy. Nie oznacza to wcale, i¿ maksymalizuj¹c
wy³¹cznie dochody z pracy, maksymalizuje on jednoczeœnie swoj¹
u¿ytecznoœæ i dobrobyt. Ten ostatni zale¿y od tego, czy w danej
chwili przewa¿a w jego przypadku efekt substytucyjny (poœwiêce-
nie jednostki czasu wolnego na rzecz jednostki dochodu, przy
za³o¿eniu, ¿e stawka p³ac roœnie), czy te¿ efekt dochodowy (po-
œwiêcenie jednostki czasu pracy na rzecz czasu wolnego, przy
za³o¿eniu, ¿e dochód roœnie).

Czy taki kanoniczny model optimum indywidualnego dobroby-
tu pracuj¹cego konsumenta nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych trudnoœci?
Wydaje siê, ¿e problem niedookreœlonoœci „pracy” w tym modelu
mo¿na rozumieæ dwojako. Po pierwsze, w ramach takiego kanoni-
cznego modelu optimum dobrobytu pracuj¹cego konsumenta, jak
stwierdza Laurent Derobert, g³osi siê, i¿:
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„jednostka d¹¿y do tego, by wykorzystywaæ swój czas w optymalny
sposób. Maksymalizuje ona, w obliczu ograniczeñ bud¿etowych
okreœlonych przez stawkê p³acy, osi¹gan¹ u¿ytecznoœæ, która jest
funkcj¹ czasu wolnego i dochodu, i osi¹ga optimum w chwili, gdy
krañcowa stopa substytucji czasu wolnego i dochodu równa siê sta-
wce p³acy za godzinê”51.

Istotne jest tutaj, ¿e, paradoksalnie, „praca” nie pojawia siê w po-
wy¿szym sformu³owaniu omawianego modelu indywidualnej po-
da¿y pracy. Okazuje siê, ¿e pojêcie pracy rozumianej jako czas nie-
przeznaczany na wypoczynek pojawia siê dwa razy: na samym
pocz¹tku, w kontekœcie rozró¿nienia czasu pracy i czasu wolnego,
oraz na koñcu, w kontekœcie stwierdzenia rezultatu. W miêdzycza-
sie „praca” po prostu znika. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele.
Powziêcie modelu poda¿y pracy w formie modelu substytucji czasu
wolnego i dochodu i analityczne pominiêcie pracy motywowane
by³o m.in.: wygod¹, która umo¿liwia skorzystanie z ustaleñ teorii
wyboru konsumenta, oraz heurystyk¹, która dostarcza znacz¹cych
rezultatów. Ponadto wydaje siê, ¿e jednym z powodów tego stanu
rzeczy mo¿e byæ pewnego rodzaju „tabu”. Zak³adaj¹c, ¿e technika
prowadzenia analiz oraz sam jêzyk analiz nie s¹ neutralne aksjologi-
cznie, wydaje siê, ¿e pominiêcie „pracy” w modelach indywidualnej
poda¿y pracy stanowi reakcjê spo³ecznoœci ekonomicznej na fakt, i¿
w przesz³oœci owo pojêcie by³o czêstokroæ zbyt obci¹¿one norma-
tywnie.

Po drugie, w ramach takiego kanonicznego modelu optimum do-
brobytu pracuj¹cego konsumenta, jak stwierdza M. Blaug, formu³u-
je siê milcz¹co specyficzny warunek optymalnej intensywnoœci pra-
cy, który mówi, i¿:

„[subiektywna – przyp. K.N.] krañcowa stopa substytucji miêdzy
prac¹ a wypoczynkiem (…) musi siê równaæ [obiektywnej – przyp.
K.N.] krañcowej stopie transformacji technicznej miêdzy godzinami
pracy a wynikaj¹cym st¹d produktem”52.

Spe³nienie tak sformu³owanego kryterium oznacza osi¹gniêcie op-
tymalnego poziomu indywidualnego dobrobytu przez pracuj¹cego
konsumenta. Co istotne, zak³ada siê tutaj, i¿ „krañcow¹ stopê sub-
stytucji miêdzy prac¹ a wypoczynkiem” doskonale przedstawia
„krzywa obojêtnoœci”, która stanowi odzwierciedlenie zestawu
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preferencji, wœród których przewa¿a specyficzna awersja do przykro-
œci. Otó¿ takie subiektywne kryterium przykroœci stanowi pojêcie
psychofizjologiczne okreœlaj¹ce w trybie ex ante regu³ê postêpowania
pracownika. Ponadto zak³ada siê, ¿e „krañcow¹ stopê transformacji
technicznej miêdzy godzinami pracy a wynikaj¹cym st¹d produk-
tem” mo¿na precyzyjnie mierzyæ w jednostkach efektywnoœci w po-
staci wskaŸnika wydajnoœci, który stanowi pojêcie techniczne
okreœlaj¹ce w trybie ex post efektywnoœæ postêpowania pracownika.
Nale¿y w tym miejscu przypomnieæ, i¿ zredukowanie motywacji
stoj¹cych za œwiadczeniem pracy do prawid³owoœci psychofizjo-
logicznej zwi¹zanej z awersj¹ do przykroœci obarczone jest du¿ym
prawdopodobieñstwem niereprezentatywnoœci. Tak samo pomiar
wydajnoœci pracy wi¹¿e siê z du¿ymi technicznymi trudnoœciami.

Reasumuj¹c, transakcja zawierana na rynku pracy jest transakcj¹
wielowymiarow¹, obejmuj¹c¹ p³acê, nak³ad wysi³ku, nak³ad czasu,
szczegó³owy zakres zadañ do realizacji czy czas trwania umowy o pra-
cê. Dlatego podkreœlana w standardowych modelach indywidualnej
poda¿y pracy kombinacja stawki p³acy i liczby przepracowanych go-
dzin reprezentuje tylko czêœæ zmiennych, które wchodz¹ w zakres tej
transakcji53. Okazuje siê, ¿e oprócz psychofizjologicznych prawid³o-
woœci zwi¹zanych z awersj¹ do przykroœci, w grê wchodz¹ jeszcze
kwestie zwi¹zane z nastawieniem do pracy, stopniem solidarnoœci
wœród wspó³pracowników, stopniem zaanga¿owania w proces podej-
mowania decyzji, stopniem upodmiotowienia i autonomii w miejscu
pracy, dla których to charakterystyk trudno jednak by³o znaleŸæ ilo-
œciowe fizyczne i/lub psychologiczne jednostki miary, wobec czego
nie mog³y stanowiæ one do tej pory wa¿kiego przedmiotu ekonomicz-
nych dociekañ. Dlatego model indywidualnej poda¿y pracy ma swoje
ograniczenia, które nie pojawiaj¹ siê w przypadku modelu endo-
genicznego stosunku pracy. Do tej kwestii powrócimy w rozdziale IV.

Przedstawione powy¿ej, standardowe ujêcie pracy, odwo³uj¹ce
siê do awersji do przykroœci oraz presji wydajnoœci, znalaz³o swój
wyraz w teorii produkcji i podzia³u. W ramach neoklasycznej teorii
produkcji wszystko zmienia siê, z jednej strony, w rezultacie nara-
staj¹cego znu¿enia towarzysz¹cego trwaj¹cemu wysi³kowi oraz,
z drugiej strony, w rezultacie zmniejszaj¹cej siê psychologicznej
wartoœci przypisywanej przez wytwarzaj¹cego kolejnej jednostce
wytworzonego przez siebie produktu. W ramach neoklasycznej
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teorii podzia³u natomiast, zjawisko narastaj¹cego znu¿enia wchodzi
w swoisty sojusz z ujmowanym fizycznie i iloœciowo tzw. prawem
malej¹cych przychodów, malej¹cych od pewnego momentu wraz
z anga¿owaniem kolejnych jednostek okreœlonego czynnika produk-
cji, przy niezmienionej iloœci pozosta³ych czynników.

W sytuacji potraktowania w kontekœcie standardowej teorii
czynników produkcji pracy ludzkiej jako wy³¹cznie nak³adu produk-
cyjnego, wy³ania siê takie jej pojêcie, które mo¿na sprowadziæ do „fi-
zycznego wytwarzania wymagaj¹cego niewielkiej wiedzy i umiejêt-
noœci”54 produkcyjnych. Wówczas kategoria si³y roboczej odwo³uje
siê do wrodzonej „zdolnoœci do fizycznego wytwarzania wymaga-
j¹cego niewielkiej wiedzy i umiejêtnoœci, zdolnoœci, w któr¹, zgod-
nie z takim pojêciem pracy, pracownicy s¹ uposa¿eni mniej wiêcej
w równym stopniu”55. Okazuje siê, ¿e niezgoda na obowi¹zywanie
takiego pojêcia pracy jako wy³¹cznie nak³adu zwyk³ej fizycznej wy-
twórczoœci oraz takiego pojêcia si³y roboczej jako zasobu przede
wszystkim wrodzonych zdolnoœci i prostych umiejêtnoœci produk-
cyjnych stanowi³a punkt wyjœcia krytyki standardowej teorii czyn-
ników produkcji przeprowadzonej ze strony zdobywaj¹cej coraz
wiêksz¹ popularnoœæ teorii kapita³u ludzkiego.

3.3. Pojêcie pracy w kontekœcie teorii

kapita³u ludzkiego

O ile wiêc przedstawiciele standardowej ekonomii neoklasycznej –
zw³aszcza teorii produkcyjnoœci krañcowej – jeszcze do lat 60.
XX wieku zadowalali siê prost¹ interpretacj¹ pracy ludzkiej w kate-
goriach czynnika produkcji czy nak³adu produkcyjnego, o tyle wraz
z tym, co okreœlane jest przez historyków myœli ekonomicznej mia-
nem rewolucji w teorii ekonomii zwi¹zanej z „inwestowaniem ludzi
w siebie”, taka upraszczaj¹ca interpretacja uleg³a gruntownej korek-
cie. Stanowi to drug¹ ods³onê sporu wokó³ ekonomicznego pojêcia
pracy i problemu pomiaru jej nak³adu. Jako zasadniczy powód
tej korekty przywo³uje siê podzielane przez teoretyków kapita³u
ludzkiego przekonanie, jakoby dotychczasowe „pojêcie pracy by³o
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b³êdne w klasycznym okresie i jest ewidentnie b³êdne obecnie”56.
W efekcie tego postanowiono porzuciæ lub przynajmniej os³abiæ
„upraszczaj¹ce za³o¿enie o homogenicznoœci pracy i skupiæ uwagê
na zró¿nicowaniu si³y roboczej”57 pod wzglêdem specyficznych
umiejêtnoœci zawodowych. Co wiêcej, w znacznym stopniu przefor-
mu³owano standardowe ujêcie pracy ludzkiej jako czynnika produk-
cji, traktuj¹c j¹ od tej pory raczej jako „wytworzone œrodki produkcji”,
bêd¹ce wynikiem poczynionych wczeœniej inwestycji i nak³adów
ekonomicznych. Odt¹d kluczowe sta³o siê zagadnienie jakoœci wy-
tworzonych umiejêtnoœci zawodowych.

Z uwagi na panuj¹ce zró¿nicowanie indywidualnych zasobów
si³y roboczej pod wzglêdem poziomu posiadanej wiedzy teoretycznej
i umiejêtnoœci zawodowych odrzucono za³o¿enie o jednorodnoœci
pracy. W wyniku tego zast¹piono kategoriê jednorodnego czynnika
pracy dwiema odrêbnymi jakoœciowo kategoriami, a mianowicie
„zwyk³¹” prac¹ ludzk¹ oraz kapita³em ludzkim. Przy czym termin
praca „zwyk³a” mia³by dotyczyæ dzia³alnoœci wykonywanej przez
pracowników nisko wykwalifikowanych, natomiast termin kapita³
ludzki mia³by dotyczyæ dzia³alnoœci wykonywanej przez pracowni-
ków wysoko wykwalifikowanych. Odt¹d przewa¿aj¹ca czêœæ analiz
skupiona zosta³a wokó³ tego, co nazwano kapita³em ludzkim. Taki
zabieg doprowadzi³ do stopniowego „zacierania siê” w tradycyjnej
teorii czynników produkcji – siêgaj¹cego jeszcze czasów klasycznej
ekonomii politycznej – rozró¿nienia na czynnik kapita³u rzeczowe-
go i finansowego oraz czynnik pracy ludzkiej. W konsekwencji po-
zostawi³o to œlady na sposobie wspó³czesnego ekonomicznego
podejœcia do okreœlania i badania samej pracy ludzkiej.

Idea kapita³u ludzkiego – jak wykazuje w swoich retrospektyw-
nych dociekaniach dotycz¹cych korzeni tego pojêcia B. F. Kiker58 –
nie jest niczym nowym. Jednak to Alfred Marshall mia³ byæ tym, któ-
ry odmówi³ kategorii kapita³u ludzkiego ekonomicznej racji bytu,
po czym „wyzby³ siê tego pojêcia jako ‘nierealistycznego’”59. Swois-
te odkrycie na nowo potencja³u analitycznego drzemi¹cego w po-
dejœciu od strony kapita³u ludzkiego dwudziestowieczna teoria
ekonomii zawdziêcza wspomnianej wczeœniej „rewolucji”, która to
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odby³a siê dziêki kolektywnemu przedsiêwziêciu takich ekonomis-
tów, jak Theodore W. Schultz, Gary Becker, Jacob Mincer i wielu in-
nych60. Wspomniani teoretycy kapita³u ludzkiego wyra¿ali opiniê,
wed³ug której przyczynami niegdysiejszego niepowodzenia w rea-
lizacji zamiaru analitycznego wykorzystania faktu, ¿e ludzie inwes-
tuj¹ w siebie, by³y przyczyny natury filozoficznej i moralnej. Ich
zdaniem to g³êboko osadzone i wyznawane przez ekonomistów
wartoœci i przekonania d³ugo uniemo¿liwia³y zinterpretowanie
ekonomicznych mo¿liwoœci cz³owieka jako wyniku wczeœniej po-
czynionych przez niego inwestycji w swoje umiejêtnoœci zawodo-
we. Jeœli wiêc w chwili obecnej jesteœmy œwiadkami triumfu ustaleñ
spod znaku teorii kapita³u ludzkiego – a wszystko na to wskazuje –
to oczywiste jest, ¿e ekonomiœci wyzbyli siê moralnych uprzedzeñ
odnosz¹cych siê do omawianej koncepcji.

Sama sformu³owana na nowo, sformalizowana i w pewnym sto-
pniu zoperacjonalizowana idea kapita³u ludzkiego w swej najbar-
dziej elementarnej postaci zdaje siê g³osiæ, ¿e „ludzie na ró¿ne spo-
soby wydaj¹ na siebie pieni¹dze, maj¹c na uwadze nie tylko swe
bie¿¹ce przyjemnoœci, lecz równie¿ przysz³e zyski o charakterze pie-
niê¿nym i pozapieniê¿nym”61. Taka ogólna idea œwiadomego in-
westowania cz³owieka w umiejêtnoœci zawodowe wymagaæ bêdzie
od nas nieco bardziej szczegó³owej rekonstrukcji. W tym miejscu
wystarczy tylko wspomnieæ, ¿e samo inwestowanie cz³owieka w sie-
bie ma powiêkszaæ jego zasób produktywnych z ekonomicznego
punktu widzenia mo¿liwoœci jako „producenta”, co z kolei ma za-
pewniæ mu wy¿sze zwroty pieniê¿ne i, co szczególnie istotne, ko-
rzyœci pozapieniê¿ne w przysz³oœci. Inwestycja w kapita³ ludzki
wi¹¿e siê z poœwiêceniem bie¿¹cych korzyœci na rzecz przysz³ych
i dotyczy kszta³cenia formalnego, szkolenia zawodowego i doœwia-
dczenia zawodowego. Praca, traktowana tutaj jako „wytworzony
œrodek produkcji, staje siê kolejnym przyk³adem aktywów, takich
samych jak aktywa rzeczowe”62.
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W poni¿szych rozwa¿aniach nie bêdziemy zajmowaæ siê dobrze
rozpoznanymi i wykazanymi ju¿ wielokrotnie s³aboœciami omawiane-
go podejœcia. Tak jak starania jednych ekonomistów nastawione s¹ na
rozwijanie, wspieranie i udoskonalanie koncepcji kapita³u ludzkiego,
tak starania innych skierowane s¹, si³¹ rzeczy, na wykazywanie nie-
spójnoœci i krytykê jej podstawowych za³o¿eñ. Wobec tego pominiête
zostan¹ kwestie dotycz¹ce m.in.: „empirycznego statusu teorii kapita³u
ludzkiego”63; wyzwania, jakie dla tej koncepcji stanowi hipoteza o se-
lekcji, sygnalizacji i klasyfikacji, wed³ug której zwi¹zek pomiêdzy
kszta³ceniem a wydajnoœci¹ jest niejasny64; problemu zasadnoœci mie-
rzenia za pomoc¹ pieni¹dza konsekwencji, jakie niesie ze sob¹ realizo-
wanie przez cz³owieka wartoœci ponadpraktycznych65; wyzwania, ja-
kie dla omawianej teorii stanowi podejœcie, wed³ug którego kszta³cenie
nie tyle zwiêksza umiejêtnoœci i wydajnoœæ, ile raczej uwierzytelnia po-
datnoœæ na szkolenie poprzez nadanie odpowiedniego statusu66; wy-
zwania, jakie dla ekonomiki pracy stanowi teoria kapita³u ludzkiego67;
czy te¿ obawy przed ostatecznym wyeliminowaniem marksowskiej
kategorii klasy z terenu dyscypliny ekonomii68. W zamian ustosunku-
jemy siê do kwestii tego, czy, a jeœli tak, to w jakim zakresie, tak zwana
„rewolucja w ekonomii zwi¹zana z inwestowaniem” w wiedzê i umie-
jêtnoœci zawodowe oznacza nieuchronne i nieodwracalne – jak zdaj¹
siê „ubolewaæ” S. Bowles i H. Gintis69 – zanikanie pojêcia pracy jako
fundamentalnej kategorii wyjaœniaj¹cej w ekonomii. Z racji tego, ¿e od
charakteru odpowiedzi na to pytanie zale¿y w ogóle mo¿liwoœæ doko-
nywania dalszych rozstrzygniêæ, przejdŸmy do ustosunkowania siê do
tak postawionej kwestii.

Teoria kapita³u ludzkiego wyros³a z kontestowania standardowe-
go ujêcia pracy, w ramach którego sprowadzano tê ostatni¹ niemal¿e
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wy³¹cznie do uci¹¿liwego wysi³ku zwi¹zanego z fizyczn¹ wytwór-
czoœci¹ niewymagaj¹c¹ ani szczególnej wiedzy, ani zaawansowa-
nych technicznych umiejêtnoœci zawodowych. Zwolennicy teorii
kapita³u ludzkiego odrzucili „upraszczaj¹ce za³o¿enie o homogeni-
cznoœci pracy i skupili uwagê na zró¿nicowaniu si³y roboczej”, wy-
chodz¹c z za³o¿enia, ¿e ró¿nice w umiejêtnoœciach zawodowych s¹
ró¿nicami co do rodzaju, a nie tylko co do stopnia. W zwi¹zku z tym
g³ównym celem ich krytyki sta³a siê tradycyjnie stosowana ekono-
miczna kategoria si³y roboczej, która by³a dot¹d ujmowana w taki
sposób, „jak gdyby by³a ona niepowtarzaln¹ wi¹zk¹ wrodzonych
zdolnoœci, które s¹ ca³kowicie pozbawione kapita³u”70. Oznacza³o to
uznanie kategorii si³y roboczej za przestarza³¹, a przez to zwod-
nicz¹.

Wychodz¹c z takich przes³anek, zaproponowano w zamian ory-
ginalne podejœcie do tradycyjnych problemów ekonomicznych
zwi¹zanych z prac¹. Po pierwsze, odpowiednio przeformu³owano
kategoriê uniwersalnej si³y roboczej do kategorii specyficznej formy
kapita³u ludzkiego. Po drugie, porzucono standardowe za³o¿enie
o jednorodnoœci nak³adu pracy pod wzglêdem umiejêtnoœci produk-
cyjnych, który ujmowano dot¹d w sposób iloœciowy za pomoc¹ ta-
kich miar, jak „liczba zatrudnionych osób” lub „liczba przepraco-
wanych godzin” („roboczogodzin”). W zamian przyjêto za³o¿enie
o heterogenicznoœci pracy, czy raczej o heterogenicznoœci kapita³u
ludzkiego rozumianego w kategoriach wytworzonego œrodka pro-
dukcji i wyniku inwestycji w umiejêtnoœci zawodowe. Podkreœlono
w ten sposób jakoœciowe aspekty nak³adu pracy, takie jak wiedza
i umiejêtnoœci zawodowe. Nie oznacza³o to zaniechania poszuki-
wañ iloœciowych jednostek miary dla jakoœciowego wymiaru
nak³adu pracy w postaci umiejêtnoœci zawodowych. O ile przezwy-
ciê¿ano w ten sposób istotne ograniczenia standardowego podejœcia
do badania pracy ludzkiej, o tyle napotkano nowe, zwi¹zane z fak-
tem, ¿e jakoœciowy aspekt nak³adu pracy jest niezwykle trudny do
pomiaru, zw³aszcza kiedy odchodzi siê od za³o¿enia o homogenicz-
noœci umiejêtnoœci.

Sposób, w jaki dokonano sformu³owania nowego podejœcia od
strony kapita³u ludzkiego, polega³ w pierwszej kolejnoœci na oparciu
wiêkszoœci analiz na indywidualnym rachunku kosztów i korzyœci
oraz technicznym rachunku inwestycji pieniê¿nych w kapita³ ludzki
przynosz¹cych w przysz³oœci zwroty pieniê¿ne i pozapieniê¿ne
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z tytu³u ponoszenia wczeœniejszych wydatków. Tym samym utoro-
wano sobie drogê do mo¿liwoœci operacjonalizowania pojêcia kapi-
ta³u ludzkiego. Za pomoc¹ takich narzêdzi analitycznych teoretycy
kapita³u ludzkiego chcieli przezwyciê¿yæ omówione powy¿ej s³abo-
œci krytykowanych przez siebie ustaleñ przedstawicieli neoklasycz-
nej teorii czynników produkcji wraz z stosowanym przez nich ra-
chunkiem przykroœci i przyjemnoœci oraz rachunkiem nak³adów
i wyników. Sformu³owany model inwestowania w umiejêtnoœci pro-
dukcyjne opiera siê na rachunku kosztów i korzyœci, jakiego przed
podjêciem ka¿dej ekonomicznej decyzji ma dokonywaæ cz³owiek.
W takiej sytuacji, inwestowanie w siebie polega na rezygnowaniu
z bie¿¹cych przyjemnoœci (co jest zwi¹zane z ponoszeniem kosztów)
w imiê czerpania przysz³ych zysków (co jest zwi¹zane z osi¹ganiem
korzyœci). Takie za³o¿enie o dokonywaniu przez ludzi ka¿dorazowej
indywidualnej kalkulacji nie wnosi jeszcze nic szczególnie nowego
do analizy ekonomicznej, czego nie moglibyœmy spotkaæ wczeœniej –
zwa¿ywszy szczególnie na fakt, i¿ wspomniany rachunek kosztów
i korzyœci przypomina sformu³owany przez Benthama i zastosowa-
ny do modelu indywidualnej poda¿y pracy przez Jevonsa rachunek
bólu i przyjemnoœci.

Tym samym teoretycy kapita³u ludzkiego nie ró¿ni¹ siê zbytnio
w kwestiach zasadniczych od swych poprzedników. Tym, co ich
rzeczywiœcie odró¿nia, jest sk³onnoœæ do analitycznego koncentro-
wania siê raczej na wydatkach ponoszonych na takie jakoœciowe
atrybuty pracy, jak umiejêtnoœci i wiedza, które maj¹ dopiero po-
wiêkszaæ ekonomiczne mo¿liwoœci cz³owieka do wykonywania
bardziej wydajnej pracy i przynosiæ mu w ten sposób „dodatni¹ sto-
pê zwrotu” w postaci wy¿szej p³acy. Odt¹d, jak zgodnie stwierdzaj¹
teoretycy kapita³u ludzkiego, praca w sensie ekonomicznie produk-
tywnej dzia³alnoœci nie powinna byæ ju¿ d³u¿ej analizowana wy³¹cz-
nie w kategoriach nak³adu do poniesienia, ale przede wszystkim
w kategoriach wytworzonych œrodków produkcji do udoskonalenia.

W zwi¹zku z tym nie tyle deprecjonuje siê samo pojêcie pracy, ile
os³abia znaczenie jednej z mo¿liwych form iloœciowego jej ujêciu
w kategoriach liczby przepracowanych osobogodzin. Jak stwierdza
T. Schultz, iloœciowe „pojêcie si³y roboczej lub liczby przepracowa-
nych osobogodzin nie bierze pod uwagê udoskonaleñ [produkcyj-
nych – przyp. K.N.] mo¿liwoœci cz³owieka”71, a tym samym pomija
jakoœciowe ró¿nice w obrêbie samego zasobu si³y roboczej oraz nie
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uwzglêdnia jakoœci ludzkiego wysi³ku i oczekiwanej jakoœci tego, co
ma byæ wytworzone. Zdaniem teoretyków kapita³u ludzkiego obo-
wi¹zuj¹cy jeszcze w ekonomii g³ównego nurtu do lat 60. XX wieku:

„Sposób liczenia osób, które mog¹ i chc¹ pracowaæ oraz traktowanie
takiego rachunku jako sposobu mierzenia iloœci czynnika ekonomicz-
nego, jest równie ma³o mówi¹ce jak liczenie liczby wszelkiego ro-
dzaju maszyn w celu okreœlenia ich ekonomicznego znaczenia b¹dŸ
jako zasobu kapita³u, b¹dŸ jako przep³ywu us³ug produkcyjnych”72.

Wszystko to oznacza rezygnacjê ze stosowania kategorii wrodzo-
nej si³y roboczej i przeniesienie analitycznego punktu ciê¿koœci w kie-
runku zasobu nagromadzonej i bêd¹cej obiektem inwestycji w siebie
wiedzy fachowej i specyficznych umiejêtnoœci zawodowych, w kie-
runku kapita³u ludzkiego. Czy w takim razie mamy do czynienia
z zanikiem pojêcia pracy? Raczej nie, chocia¿ wstêpna rezygnacja ze
stosowania przestarza³ej jednostki nak³adu pracy w postaci liczby
przepracowanych godzin mog³aby temu przeczyæ. „Przyciœniêci do
muru” teoretycy kapita³u ludzkiego wydaj¹ siê przyznawaæ do ope-
rowania takim pojêciem pracy, które podkreœla z jednej strony aspekt
„jakoœci ludzkiego wysi³ku”73 oraz z drugiej strony aspekt „wyra¿o-
nej w wartoœci wydajnoœci ludzkiego wysi³ku”74.

Oznacza to, ¿e równie¿ w tradycji teorii kapita³u ludzkiego
milcz¹co zak³ada siê, i¿ praca oznacza wysi³ek, aczkolwiek wysi³ek
o okreœlonej jakoœci. To w³aœnie jakoœæ wysi³ku, o której decyduje
poziom umiejêtnoœci, stanowi w³aœciwy przedmiot dociekañ repre-
zentantów tego podejœcia. Dok³adnie rzecz ujmuj¹c, chodzi tutaj
o podkreœlenie wagi czynników podnosz¹cych jakoœæ pracy w po-
staci kszta³cenia i szkolenia, które maj¹ podwy¿szaæ poziom wiedzy
i umiejêtnoœci, a tym samym podnosiæ wydajnoœæ wysi³ku. A zatem
praca o tyle pozostaje w krêgu zainteresowania teoretyków kapita³u
ludzkiego, o ile dotyczy, zwi¹zanej z praktykowaniem nabywanych
umiejêtnoœci, jakoœci wysi³ku, a nie tylko iloœci nak³adu pracy w ujê-
ciu czasowym. Dlatego te¿ pojêcie pracy, jakim operuj¹ teoretycy
kapita³u ludzkiego, w pewnym zakresie opiera siê na ascetycznym
modelu pracy w sensie zdobywania i praktykowania umiejêtnoœci
technicznych w imiê przysz³ych korzyœci. Problematyczn¹ kwesti¹
w ramach tego podejœcia jest to, czy w ogóle mo¿liwy jest do wyka-
zania prosty zwi¹zek jakoœci ludzkiego wysi³ku z jego wydajnoœci¹.
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Wydaje siê, ¿e teoria kapita³u ludzkiego stanowi najbardziej
wspó³czesn¹ perspektywê pozwalaj¹c¹ na przeprowadzenie analiz
niedostêpnych dla wczeœniejszych wersji ekonomii neoklasycznej.
Jej specyficzne ujêcie pracy wydaje siê tylko zwieñczeniem, a nie
przezwyciê¿eniem, poprzednich tendencji do analitycznego abstra-
howania od szczególnego charakteru, w³aœciwoœci i jednowymiaro-
wego traktowania tego w³aœnie czynnika produkcji. Teoria kapita³u
ludzkiego poszerza spektrum czynników wp³ywaj¹cych na indywi-
dualn¹ wydajnoœæ pracy w sensie, cechuj¹cego siê okreœlon¹ jakoœ-
ci¹, wysi³ku. Odt¹d wydajnoœæ pracownika nie zale¿y tylko od jego
wrodzonych zdolnoœci, intensywnoœci wysi³ku, motywacji, liczby
godzin wysi³ku i wyposa¿enia w odpowiednie narzêdzia, ale prze-
de wszystkim od jakoœci zdobytych technicznych umiejêtnoœci za-
wodowych. Te ostatnie „nabywa” siê poprzez poczynienie inwesty-
cji na kszta³cenie i szkolenie w czasie pracy, które maj¹ podnosiæ
jakoœæ ludzkiego wysi³ku. Rodzaj i stopieñ uposa¿enia w specyficzne
umiejêtnoœci zawodowe staje siê podstaw¹ do roszczenia przy-
sz³ych dochodów. Tak jak Marks zg³asza³ postulat: „ka¿dy wed³ug
swych zdolnoœci”75 produkcyjnych, tak teoretycy kapita³u ludzkie-
go zdaj¹ siê go zastêpowaæ swoim merytokratycznym postulatem:
„ka¿dy wed³ug swych umiejêtnoœci zawodowych”. Zreszt¹ o tym,
¿e „nabywane” przez cz³owieka umiejêtnoœci zawodowe stanowi¹
fundamentalne za³o¿enie le¿¹ce u podstaw koncepcji kapita³u ludz-
kiego, niech œwiadczy przedstawiony w oparciu o ustalenia F. R. Mar-
shalla, A. M. Cartera i A. G. Kinga76 nastêpuj¹cy ³añcuch:

kszta³cenie + szkolenie w czasie pracy � wy¿szy poziom wiedzy

i umiejêtnoœci � wiêksza jakoœæ ludzkiego wysi³ku � wy¿szy

poziom wydajnoœci ludzkiego wysi³ku � wy¿sza stawka p³ac

Jakkolwiek nowatorskie by³oby podejœcie z perspektywy kapi-
ta³u ludzkiego, to jednak teoria ta wydaje siê zawieraæ kilka kon-
ceptualnych niejasnoœci. Po pierwsze, wszelkie zdobyte w wyniku
kszta³cenia i szkolenia cechy sprowadza siê do jednowymiarowych
technicznych umiejêtnoœci zawodowych, które podnosz¹ wydaj-
noœæ wysi³ku. Wydaje siê jednak, ¿e cechy zwi¹zane z prac¹ maj¹
charakter wielowymiarowy, który co prawda mo¿na zredukowaæ
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do technicznych umiejêtnoœci zawodowych, lecz wy³¹cznie za cenê
abstrahowania od pozosta³ych nie mniej wa¿nych cech charaktery-
zuj¹cych pracê. Wobec tego nale¿y pamiêtaæ, jak stronnicze jest
zsumowanie szerokiego spektrum „nabywanych” zró¿nicowanych
umiejêtnoœci do homogenicznego kapita³u ludzkiego, którego jedni
maj¹ wiêcej, a inni mniej. Samo deklarowanie przez czo³owego
przedstawiciela szko³y kapita³u ludzkiego, G. Beckera, i¿ „na szczê-
œcie, nic w pojêciu kapita³u ludzkiego nie sugeruje, ¿e bodŸce pieniê-
¿ne musz¹ byæ wa¿niejsze ani¿eli bodŸce kulturowe i pozapieniê¿-
ne”77, nie wystarcza do zadowalaj¹cego rozwiania w¹tpliwoœci,
sprzyjaj¹c raczej dalszemu „zapoznaniu” wymiaru kulturowego
i politycznego w analizach ekonomicznych.

Po drugie, maj¹c na uwadze, i¿ wnioskiem p³yn¹cym ze „sporu
oœrodków z Cambridge” jest problem mierzenia kapita³u fizyczne-
go, szczególnie zastanawiaj¹ca jest kwestia tego, co w rzeczywisto-
œci ma byæ przedmiotem pomiaru w przypadku kapita³u ludzkiego,
przynajmniej jeœli chodzi o kszta³cenie i szkolenie w czasie pracy.
Niezadowalaj¹ce jest przecie¿ w przypadku badania kszta³cenia po-
przestawanie na braniu pod uwagê tylko otrzymywanych wyników
(ocen) czy czasu spêdzonego w szkole. Kwestia pomiaru jest jeszcze
bardziej problematyczna w przypadku badania szkoleñ w czasie
pracy. Z wyj¹tkiem przypadków formalnych, szkolenia przyjmuj¹
najczêœciej postaæ treningów nieformalnych, które niezwykle trud-
no odró¿niæ od przypadków indywidualnego i „spontanicznego”
uczenia siê przez pracê. Ponadto okazuje siê, ¿e kszta³cenie mo¿e
podnosiæ p³acê pracownika nie tylko poprzez podniesienie jego po-
ziomu technicznych umiejêtnoœci zawodowych i wydajnoœci, ale
tak¿e poprzez nabywanie przez niego niepoddaj¹cych siê tak ³atwo
pomiarowi „miêkkich” umiejêtnoœci spo³ecznych, jak cz³onkostwo
w sieciach spo³ecznych, organizacjach, status spo³eczny, czy te¿
cech osobowoœciowych, jak ni¿szy stopieñ preferencji czasowych,
mniejsza podatnoœæ na odczuwanie przykroœci wysi³ku i koopera-
tywny stosunek do prze³o¿onych.

Po trzecie, teoria kapita³u ludzkiego przyznaje znaczenie awersji
do przykroœci pracy wy³¹cznie na etapie wyboru rodzaju zatrudnie-
nia. Podkreœla siê tutaj istotnoœæ wiedzy i umiejêtnoœci w podejmo-
waniu celowej i autonomicznej decyzji o wyborze atrakcyjnego, tak¿e
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pod wzglêdem pozapieniê¿nym, charakteru pracy. W kontekœcie
wyboru rodzaju zatrudnienia, kapita³ ludzki ma znaczenie nie tylko
dla osi¹gania, jakkolwiek mierzonej, wiêkszej wydajnoœci, ale tak¿e
dla czerpania i nawet zwiêkszania osobistej satysfakcji z racji wyko-
nywania okreœlonej pracy. Przy czym mo¿liwa jest sytuacja, w której
osi¹ganie wiêkszego stopnia satysfakcji pozostaje w zale¿noœci
wprost proporcjonalnej z osi¹ganiem wiêkszego stopnia wydajno-
œci. W opinii teoretyków kapita³u ludzkiego cz³owiek jest bardziej
sk³onny zwracaæ uwagê na aspekt przyjemnoœci i satysfakcji, które
wynikaj¹ z tytu³u realizowania okreœlonej jakoœci wysi³ku zwi¹za-
nego z prac¹, ani¿eli na aspekt przykroœci, jak¹ niesie ze sob¹
wysi³ek jako taki. Takie roz³o¿enie akcentów nie zmienia faktu, ¿e
traktuj¹ oni pracê przede wszystkim jako œrodek s³u¿¹cy realizacji
podstawowego celu, jakim jest nabywanie. W tym sensie teoria ka-
pita³u ludzkiego wydaje siê byæ wy³¹cznie zwieñczeniem poprzed-
nich tendencji do analitycznego abstrahowania od szczególnego
charakteru i w³aœciwoœci tego w³aœnie czynnika produkcji, jakim jest
praca ludzka.

Po czwarte, pojêcie kapita³u ludzkiego zdaje siê zak³adaæ, i¿ for-
malne wykszta³cenie i udokumentowane certyfikatem wyszkolenie
pracownika staje siê rêkojmi¹ roszczenia co do przysz³ych docho-
dów, a tak¿e gwarancj¹ niezale¿nego zaistnienia i funkcjonowania
na, opartym na kryterium merytorycznym, kapitalistycznym rynku
pracy. O ile to pierwsze oczekiwanie mo¿e zostaæ pod pewnymi wa-
runkami spe³nione, o tyle trudno uznaæ, ¿e posiadacze kapita³u ludz-
kiego sami decyduj¹ w pe³nym zakresie o alokacji nabytych umiejêt-
noœci zawodowych.

Poza udokumentowan¹ i wci¹¿ rosn¹c¹ popularnoœci¹ koncepcji
i samego terminu „kapita³ ludzki” nie tylko w krêgach akademic-
kich i w dziedzinie polityki publicznej, ale tak¿e w mass mediach78

i w kulturze popularnej, mo¿na podkreœliæ tak¿e, i¿ w wymiarze
teoretycznym mamy do czynienia z dwiema powi¹zanymi z tym
tendencjami. Po pierwsze, z wyrugowaniem z centrum zaintereso-
wania ekonomistów tradycyjnego pojêcia si³y roboczej jako zasobu
wrodzonych zdolnoœci, które s¹ produktywne z ekonomicznego
punktu widzenia. Po drugie, z odchodzeniem od takiego sposobu
analizowania pracy, który sprowadza nak³ad pracy do liczby prze-
pracowanych godzin. Rodzi siê w tym miejscu pytanie, czy aby na
pewno dokonana przez teoretyków kapita³u ludzkiego operacja
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na pracy powiod³a siê, a „pacjent przepad³”. Trudno w tej sytuacji
o jak¹kolwiek jednoznaczn¹ odpowiedŸ. Jak siê jednak zdaje, jeœli
ju¿, to przepad³o pojêcie si³y roboczej. Kapita³ ludzki jako zró¿nico-
wany zasób uzyskanej i skumulowanej wiedzy fachowej oraz zdo-
bytych umiejêtnoœci technicznych wypiera z ekonomicznego obiegu
kategoriê si³y roboczej jako niezró¿nicowanego zasobu zdolnoœci do
manualnego wytwarzania. Tak wiêc pracy, jako takiej wielowymia-
rowej praktyki spo³ecznej79, w ¿aden sposób nie mo¿na zawêziæ, nie
trac¹c przy tym z pola widzenia istotnych informacji, do jedno-
wymiarowego atrybutu, jakim jest wykorzystywanie umiejêtnoœci
zawodowych w imiê wymiernych korzyœci, tym samym w ¿aden
sposób nie mo¿na sprowadziæ jej do jednokierunkowej mechanis-
tycznej relacji cz³owieka do przedmiotów fizycznych, jak chcieliby
tego XIX-wieczni „ojcowie” ekonomii neoklasycznej.

W obliczu nieuchronnych i, jak siê zdaje, trudnych do przezwy-
ciê¿enia problemów z dok³adnym pomiarem (efektywnoœci)
nak³adu pracy w ekonomii nie powinno dziwiæ zasadnicze odejœcie
teoretyków kapita³u ludzkiego od standardowej praktyki badaw-
czej opartej na produkcyjnoœci krañcowej nak³adu pracy ku prakty-
ce opartej na postrzeganiu pracy jako „wytworzonego œrodka pro-
dukcji”. W efekcie tego nie dostrzegli oni jednak jakichkolwiek
potencja³ów tkwi¹cych w pojêciu pracy, co mog³o byæ spowodowa-
ne chêci¹ zerwania wiêzi z mocno przecie¿ ideologicznie obci¹¿o-
nym i po czêœci zdyskredytowanym pojêciem pracy. Tak te¿ chyba
nale¿y t³umaczyæ niezwyk³¹ popularnoœæ koncepcji kapita³u ludz-
kiego przede wszystkim w dyskursie ekonomicznym, jako rzekomo
neutralnej aksjologicznie „reakcji” na zbytnie uwik³anie normatyw-
ne swej poprzedniczki. Mo¿na by co prawda przyj¹æ, ¿e kategoria
kapita³u ludzkiego zrodzi³a siê jako neutralne i techniczne pojêcie
analityczne, to jednak a¿ nadto widoczne jest, i¿ jej powstaniu przy-
œwieca³ wyraŸnie normatywny cel, jakim by³o „przemycenie” ukry-
tego za nowatorsk¹ analiz¹ stronniczego przekonania, jakoby „pra-
cownik (…) stawa³ siê od teraz kapitalist¹”80 lub przynajmniej
„pracuj¹cym przedsiêbiorc¹”81. Co wiêcej, nie mo¿na pozbyæ siê
wra¿enia, i¿ z empirycznie potwierdzanego b¹dŸ co b¹dŸ za³o¿enia
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o heterogenicznoœci pracy i zró¿nicowaniu si³y roboczej teoretycy
kapita³u ludzkiego zdaj¹ siê wysnuwaæ kolejny wielce stronniczy
wniosek, jakoby nie by³o w ogóle czegoœ takiego jak jakikolwiek
wspólny interes „klasy pracowników najemnych”, czy te¿ jakakol-
wiek spajaj¹ca ich w³aœciwoœæ. W zamian argumentuj¹, i¿ poszczegól-
ni pracownicy kieruj¹ siê wy³¹cznie maksymalizowaniem swoich
w³asnych egoistycznych korzyœci, swobodnie ze sob¹ wspó³zawod-
nicz¹c na takiej samej zasadzie, na jakiej konkuruj¹ ze sob¹ na rynku
„kapitalistyczne firmy”.

Odmawia siê tym samym mo¿liwoœci kierowania siê pracowni-
ków innymi ni¿ egoizm motywami wspó³dzia³ania, takimi jak cho-
cia¿by altruizm, uczciwoœæ czy wzajemnoœæ. W konsekwencji przy-
czynia siê to do kolejnego etapu stratyfikacji spo³eczeñstwa pod
wzglêdem ekonomicznym, tym razem jednak wed³ug rzekomo mery-
tokratycznego kryterium, które mo¿na ostatecznie sprowadziæ do na-
bytych umiejêtnoœci i zdobytej wiedzy. Albowiem, ograniczaj¹c siê
wy³¹cznie do przypisywania pracownikom ró¿nych stopni uposa¿e-
nia w kapita³ ludzki oraz wynikaj¹cej z tego ró¿nej jakoœæ wykonywa-
nej przez nich pracy i osi¹ganych p³ac, zdaj¹ siê oni w ten oto sposób
wszelkie niepowodzenia poszczególnych jednostek niejako „prze-
rzucaæ na ich barki”. Wszystko to ma dostarczaæ eleganckiej legitymi-
zacji nie tylko dla zachowania status quo, ale tak¿e dla sprowadzenia
ca³ego spektrum mechanizmów spo³ecznego oceniania i uznania
cz³owieka wy³¹cznie do rynkowej wyceny jego indywidualnych
us³ug i mo¿liwoœci produktywnych. Trzeba przyznaæ w tym miejscu,
¿e teoria kapita³u ludzkiego jako taka jest najbardziej wspó³czesn¹
perspektyw¹ pozwalaj¹c¹ na przeprowadzenie analiz niedostêpnych
dla wczeœniejszych wersji ekonomii neoklasycznej. Jednak¿e w swym
spojrzeniu na pracê ludzk¹ wydaje siê ona zwieñczeniem poprze-
dnich tendencji do analitycznego abstrahowania od szczególnego
charakteru i w³aœciwoœci tego w³aœnie czynnika produkcji.

3.4. Pojêcie pracy w kontekœcie teorii

kapita³u spo³ecznego

O ile reprezentanci teorii kapita³u ludzkiego skoncentrowali swoj¹
uwagê na fakcie, i¿ ludzie inwestuj¹ czas i pieni¹dze w swoje kwa-
lifikacje zawodowe, techniczne umiejêtnoœci zawodowe i wiedzê
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teoretyczn¹, o tyle przedstawiciele teorii kapita³u spo³ecznego po-
szli, jak siê wydaje, o krok dalej, stwierdzaj¹c, i¿ w równym stopniu
i na analogicznej zasadzie ludzie inwestuj¹ w relacje i wiêzi kulturo-
we oraz umiejêtnoœci i kompetencje spo³eczne. W konsekwencji ta-
kiej „rewolucji w teorii ekonomii” zwi¹zanej z inwestowaniem ludzi
w relacje spo³eczne dalszej korekcie uleg³o, jak siê zdaje, ekonomiczne
pojêcie pracy. W efekcie tego postanowiono po raz kolejny os³abiæ
„upraszczaj¹ce za³o¿enie o homogenicznoœci pracy i skupiæ uwagê
na zró¿nicowaniu si³y roboczej”82 pod wzglêdem specyficznych
kompetencji spo³ecznych. Co wiêcej, w znacznym stopniu przefor-
mu³owano standardowe ujêcie pracy ludzkiej jako czynnika pro-
dukcji, traktuj¹c j¹ od tej pory raczej jako „wytworzony stosunek
spo³eczny”, bêd¹cy w du¿ej mierze rezultatem poczynienia inwes-
tycji w relacje spo³eczne. Wyodrêbniaj¹c specyficzne umiejêtnoœci
spo³eczne i socjotechniczne, odrzucono upraszczaj¹ce za³o¿enie,
które redukowa³o nak³ad pracy do jednego wymiaru technicznych
umiejêtnoœci produkcyjnych. W ten sposób, tak jak wczeœniej teoria
kapita³u ludzkiego, teoretycy kapita³u spo³ecznego skupili siê na
kwestii „jakoœci nak³adu pracy”. Odwrócili oni jednak wektor docie-
kañ, wychodz¹c od roli, jak¹ w „tworzeniu kapita³u ludzkiego pe³ni
kapita³ spo³eczny”83, w zwi¹zku z czym kluczowe sta³o siê zagad-
nienie rodzaju i jakoœci umiejêtnoœci (kompetencji) spo³ecznych,
które jednostka nabywa na zasadzie inwestycji w sieci spo³eczne.

W zwi¹zku z powy¿szym odrzucono za³o¿enie o jednorodnoœci
pracy pod wzglêdem rodzaju umiejêtnoœci spo³ecznych. Sugerowa-
no siê tym, i¿ z uwagi na panuj¹ce zró¿nicowanie indywidualnych
zasobów si³y roboczej pod wzglêdem poziomu posiadanych kompe-
tencji spo³ecznych, nie odpowiada³o ono realiom spo³eczno-gospo-
darczym. O tyle uzasadnione by³o stosowanie kategorii „zwyk³ej”
pracy ludzkiej, o ile obejmowa³a ona swym zakresem niskie kwali-
fikacje zawodowe niewymagaj¹ce, w przeciwieñstwie do kapita³u
spo³ecznego, istotnych kompetencji spo³ecznych. Taki zabieg, po
raz kolejny, doprowadzi³ do zatarcia klasycznego rozró¿nienia na
pracê i kapita³.

Sama sformu³owana, sformalizowana i w pewnym stopniu zope-
racjonalizowana idea kapita³u spo³ecznego w swej najbardziej
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elementarnej postaci zdaje siê g³osiæ, i¿ ludzie na ró¿ne sposoby in-
westuj¹ w swoje kompetencje wspó³pracy i w relacje spo³eczne,
maj¹c na uwadze nie tylko bie¿¹ce potrzeby, lecz tak¿e przysz³e zy-
ski pieniê¿ne i korzyœci pozapieniê¿ne. O ile teorii kapita³u ludzkie-
go zarzucano, i¿ inwestycja jednostki w wykszta³cenie i szkolenie
zawodowe w bardzo w¹skim zakresie „pozwala wdro¿yæ siê w sy-
stem produkcji kapitalistycznej samodzielnie”84, o tyle teoria kapi-
ta³u spo³ecznego d¹¿y do zape³nienia tej luki i wskazania mo¿liwo-
œci inwestowania w spo³eczne umiejêtnoœci wspó³pracy, które maj¹
zwiêkszyæ prawdopodobieñstwo wejœcia na rynek pracy i odniesie-
nia sukcesu zawodowego na w³asnych warunkach.

Ogólnie rzecz bior¹c, idea kapita³u spo³ecznego pojawi³a siê na
gruncie teorii ekonomii g³ównego nurtu w odpowiedzi na po-
wszechne rozpoznanie „zawodnoœci rynku” oraz „zawodnoœci pañ-
stwa” w korygowaniu tych pierwszych. Œwiadcz¹ o tym s³owa Ken-
netha Arrowa, który stwierdzi³, i¿:

„W przypadku braku zaufania (…) mo¿liwoœci wzajemnie korzyst-
nej kooperacji zosta³yby utracone (…) normy zachowania spo³eczne-
go, w tym kody etyczne i moralne mog¹ stanowiæ (…) reakcje
spo³eczeñstwa kompensuj¹ce zawodnoœci rynkowe”85.

Taka uwaga zosta³a nastêpnie podjêta przez wielu ekonomistów
i socjologów ekonomicznych, przede wszystkim przez G. Beckera86,
J. Colemana87, F. Fukuyamê88 czy R. Putnama89. Odt¹d spo³ecznoœæ
ekonomistów podjê³a próbê wykazania zwi¹zku pomiêdzy zmien-
nymi zwi¹zanymi z kapita³em spo³ecznym, takimi jak cz³onkostwo
w organizacjach, stowarzyszeniach zawodowych, dostêp do sieci
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spo³ecznych, zaufanie, reputacja osoby godnej zaufania czy status
spo³eczny, a efektywnoœci¹ ekonomiczn¹. Oznacza³o to, ¿e ekono-
miczna interpretacja koncepcji kapita³u spo³ecznego coraz bardziej
oddala³a siê od tej, której dostarczy³ Pierre Bourdieu w swej klasycz-
nej ju¿ dziœ analizie90. Przypomnijmy, i¿ dla P. Bourdieu kapita³
spo³eczny oznacza³:

„zbiór rzeczywistych i potencjalnych zasobów, jakie zwi¹zane s¹
z posiadaniem trwa³ej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowa-
nych zwi¹zków wspartych na wzajemnej znajomoœci i uznaniu – lub
inaczej mówi¹c, z cz³onkostwem w grupie – które dostarcza ka¿de-
mu ze swych cz³onków wsparcia w postaci kapita³u posiadanego
przez kolektyw, wiarygodnoœci, która daje im dostêp do kredytu
w najszerszym sensie tego s³owa”91.

Co wiêcej, Bourdieu przestrzega³ przed sprowadzaniem logiki funk-
cjonowania kapita³u (spo³ecznego) do „ekonomizmu, który zak³a-
daj¹c, ¿e ka¿dy rodzaj kapita³u da siê zredukowaæ w ostatnim etapie
analizy do kapita³u ekonomicznego, pomija to, co decyduje o specy-
ficznej skutecznoœci innych rodzajów kapita³u”92.

Wydaje siê, ¿e reprezentanci teorii ekonomii g³ównego nurtu nie
przyjêli wspomnianej sugestii. Zreszt¹ rozpoznano powszechnie
wp³yw kapita³u spo³ecznego na efektywnoœæ funkcjonowania spo³e-
czeñstw i gospodarek, dopatruj¹c siê w nim „brakuj¹cego ogniwa”93

w procesie wyjaœnienia przyczyn rozwoju gospodarczego po kapi-
tale naturalnym, fizycznym i ludzkim. Problemem, przed jakim sta-
nêli ekonomiœci, by³a identyfikacja mechanizmów, które tworz¹ ka-
pita³ spo³eczny. Jak stwierdzili P. Dasgupta i I. Serageldin, „problem
z kapita³em spo³ecznym polega na tym, i¿ to pojêcie nie zosta³o do-
statecznie opracowane w taki sposób, by mo¿na je wykorzystywaæ
w iloœciowych badaniach charakteru spo³eczeñstw”94. �ród³em tych
trudnoœci by³a sama wieloznacznoœæ terminu kapita³ spo³eczny oraz
powziête stanowisko metodologiczne (holizm b¹dŸ indywidua-
lizm). Czêœæ, nastawionych holistycznie, badaczy przyjê³a za R. Put-
namem, i¿ kapita³ spo³eczny to sieci spo³eczne. Inni twierdz¹, ¿e
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kapita³ spo³eczny „mo¿e byæ nawet dobrym pomys³em, jednak ter-
minem jest ju¿ niekoniecznie takim dobrym”95, po czym sugeruj¹,
aby zast¹piæ go pojêciem „spo³ecznoœci”, „które skupia uwagê na
tym, co grupy robi¹, a nie na tym, co posiadaj¹”96. Wiêkszoœæ socjo-
logicznych badañ z zakresu kapita³u spo³ecznego opiera siê na ce-
chach ca³ej spo³ecznoœci. Jednak dla ekonomii g³ównego nurtu, z racji
jej stanowiska indywidualizmu metodologicznego, rozumowanie
w kategoriach spo³ecznoœci i decyzji kolektywnych stanowi prze-
szkodê na drodze modelowania czynników wp³ywaj¹cych na auto-
nomiczn¹ decyzjê jednostki dotycz¹c¹ inwestowania w kapita³
spo³eczny, na drodze modelowania procesu formowania siê kapi-
ta³u spo³ecznego.

Wydaje siê, ¿e sygna³ do takiej ekonomicznej interpretacji teorii
kapita³u spo³ecznego przyszed³ ze strony wspomnianego ju¿ twór-
cy teorii kapita³u ludzkiego, G. Beckera, wed³ug którego:

„Jeœli kapita³ ten ujmuje efekty œrodowiska spo³ecznego, wówczas
zasób kapita³u spo³ecznego danej jednostki nie zale¿y przede wszy-
stkim od jej w³asnych wyborów, lecz od wyborów dokonywanych
przez wspó³uczestników danej sieci interakcji”97.

Tak wiêc teoria kapita³u spo³ecznego o tyle le¿y w krêgu zain-
teresowania teorii ekonomii g³ównego nurtu, o ile mo¿na j¹ wpaso-
waæ w ramy standardowego rozumowania mikroekonomicznego,
w wyniku czego kapita³ spo³eczny staje siê cech¹ przys³uguj¹c¹ jed-
nostce, a nie spo³ecznoœci. Co wiêcej, liczy siê to, co jednostka posia-
da, a nie to, co jednostka robi. Jeœli ju¿ twierdzi siê, ¿e jednostka
dzia³a, to ma siê na myœli fakt, i¿ podejmuje ona optymalizuj¹c¹ de-
cyzjê dotycz¹c¹ inwestycji w zasób kapita³u spo³ecznego na takiej
samej zasadzie, na jakiej inwestuje siê w kapita³ rzeczowy, finanso-
wy czy ludzki. W zwi¹zku z tym ka¿da mikroekonomiczna inter-
pretacja kapita³u spo³ecznego definiuje „indywidualny kapita³ spo³ecz-
ny jako spo³eczne cechy charakterystyczne danej jednostki – takiej
jak umiejêtnoœci spo³eczne, poziom charyzmy oraz wielkoœæ ‘wizy-
townika’ – które umo¿liwiaj¹ jej czerpanie rynkowych i pozarynko-
wych korzyœci z interakcji z innymi”98.
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W poni¿szych rozwa¿aniach nie bêdziemy zajmowaæ siê do-
brze rozpoznanymi i wykazanymi ju¿ wielokrotnie s³aboœciami
omawianego podejœcia. Wobec tego pominiête zostan¹ takie kwe-
stie, jak: problem empirycznego statusu teorii kapita³u spo³eczne-
go99, wyzwania, jakie stanowi dla teorii kapita³u spo³ecznego kon-
cepcja „[samo]rz¹dnoœci spo³ecznoœci”100; problem zasadnoœci
sprowadzenia wszelkich relacji spo³ecznych do ekonomicznych
transakcji wymiany; obawa przed reifikacj¹ relacji spo³ecznych,
w wyniku czego „okreœlony stosunek spo³eczny miêdzy samymi
ludŸmi przyjmuje tu dla nich u³udn¹ postaæ stosunku miêdzy rze-
czami”101. W zamian postaramy siê odpowiedzieæ na pytanie do-
tycz¹ce tego, czy w ogóle, a jeœli tak, to w jakim zakresie, „rewolucja
w teorii ekonomii” zwi¹zana z inwestowaniem w umiejêtnoœci
spo³eczne i status spo³eczny oznacza dalszy zanik pojêcia pracy
w teorii ekonomii g³ównego nurtu.

Kontrowersje zwi¹zane z inwestowaniem ludzi w kapita³
spo³eczny wi¹¿¹ siê w oczywisty sposób z problemem spo³eczne-
go i zespo³owego charakteru pracy. Z racji tego, ¿e praca stanowi
specyficzny stosunek spo³eczny i jest œwiadczona czêstokroæ bez-
poœrednio i osobiœcie w formalnie zorganizowanych firmach
kapitalistycznych, w wiêkszoœci przypadków dochodzi do
trzech, bezpoœrednich i poœrednich, rodzajów interakcji pomiê-
dzy ludŸmi: po pierwsze, interakcji pomiêdzy wspó³pracownika-
mi, pomiêdzy prze³o¿onymi i podw³adnymi oraz pomiêdzy pra-
cownikami i klientami. Pracownik, wed³ug schematu optymalnej
inwestycji w swój kapita³ spo³eczny, wierz¹c, ¿e powiêkszenie za-
sobu kapita³u spo³ecznego zapewni mu wiêksz¹ skutecznoœæ,
mo¿e dokonaæ inwestycji w swoje umiejêtnoœci spo³eczne na wie-
le ró¿nych sposobów. Po pierwsze, mo¿e staraæ siê uzyskaæ cz³on-
kostwo w organizacji oraz wst¹piæ do stowarzyszenia zawodo-
wego b¹dŸ innej sieci spo³ecznej, co formalnie uwiarygodni jego
samego i posiadane przez niego umiejêtnoœci spo³eczne w oczach
wspó³pracowników i prze³o¿onych. Po drugie, mo¿e zainwesto-
waæ w swój status zawodowy, dziêki czemu móg³by nagradzaæ
b¹dŸ karaæ innych. Mo¿e tego dokonaæ, afiszuj¹c siê swoim
maj¹tkiem lub obnosz¹c siê ze swoj¹ atrakcyjnoœci¹. Po trzecie,
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mo¿e pozyskiwaæ zaufanie102 wspó³pracowników i prze³o¿onych.
Po czwarte, mo¿e wreszcie anga¿owaæ siê w dzia³alnoœæ wolonta-
riack¹. Wszystkie te „inwestycje” w indywidualny kapita³ spo³eczny
podnosz¹ umiejêtnoœci (kompetencje) spo³eczne jednostki. Co istot-
ne, jednostki, które pracuj¹ na stanowisku wymagaj¹cym czêstych
kontaktów z innymi ludŸmi, maj¹ wiêcej do zyskania, nabywaj¹c
kapita³ spo³eczny.

Wydaje siê, ¿e ekonomiczna teoria indywidualnego kapita³u
spo³ecznego wyros³a z krytyki takiej interpretacji pracy, w ramach
której sprowadzano tê ostatni¹ niemal¿e wy³¹cznie do wysi³ku
zwi¹zanego z fizycznym wytwarzaniem, niewymagaj¹cego ¿ad-
nych szczególnych umiejêtnoœci spo³ecznych. W zwi¹zku z tym, sto-
suj¹c argument zbli¿ony do teorii kapita³u ludzkiego, uznano,
i¿ „pojêcie pracy by³o b³êdne w klasycznym okresie i jest ewidentnie
b³êdne obecnie”103. W efekcie tego postanowiono os³abiæ „uprasz-
czaj¹ce za³o¿enie o homogenicznoœci pracy i skupiæ uwagê na zró¿-
nicowaniu si³y roboczej”104, tym razem pod wzglêdem specyficz-
nych umiejêtnoœci spo³ecznych, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e oprócz
technicznych umiejêtnoœci zawodowych mo¿na wyodrêbniæ tak¿e
odrêbne umiejêtnoœci spo³eczne. W zwi¹zku z tym g³ównym celem
ich krytyki sta³a siê tradycyjnie stosowana ekonomiczna kategoria
si³y roboczej, która by³a dot¹d ujmowana w taki sposób, „jak gdyby
by³a ona niepowtarzaln¹ wi¹zk¹ wrodzonych zdolnoœci, które s¹
ca³kowicie pozbawione kapita³u”105, kapita³u rozumianego tutaj
jako okreœlone aktywa spo³eczne, które mo¿na wzi¹æ w posiadanie
i swobodnie nimi rozporz¹dzaæ. Oznacza³o do odrzucenie pojêcia
si³y roboczej, które sprowadzano dot¹d wy³¹cznie do wrodzonych
zdolnoœci produkcyjnych, w które ludzie s¹ uposa¿eni mniej wiêcej
w tym samym stopniu.

Teoria kapita³u spo³ecznego zastosowana do postêpowania pra-
cownika d¹¿y do poszerzenia zakresu pojêcia si³y roboczej o pomija-
ny dot¹d wymiar kompetencji spo³ecznych, które nie s¹ wrodzone,
lecz mog¹ byæ „nabywane” poprzez poczynienie inwestycji w zasób
kapita³u spo³ecznego. Wielkoœæ tych inwestycji uzale¿niona jest od
wspó³czynnika „uspo³ecznienia” zajmowanego stanowiska pracy,
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miejsca pracy czy wykonywanego zawodu. Stopieñ „uspo³ecznie-
nia” mierzy siê najczêœciej metod¹ ankietow¹, na podstawie której
wskazuje siê intensywnoœæ kontaktów z innymi jednostkami, konta-
któw, które s¹ niezbêdne do prawid³owego wykonywania zadañ.

Specyfika podejœcia od strony kapita³u spo³ecznego polega³a na
zastosowaniu w swoich analizach indywidualnego rachunku kosztów
i korzyœci oraz technicznego rachunku inwestycji pieniê¿nych i cza-
sowych w relacje spo³eczne, które maj¹ przynieœæ inwestuj¹cemu
okreœlone zwroty pieniê¿ne i pozapieniê¿ne w przysz³oœci. Takie
nastawienie otworzy³o drogê do dalszej operacjonalizacji pojêcia
kapita³u spo³ecznego. Z racji tego, ¿e pojêcie si³y roboczej nie bierze
dostatecznie pod uwagê udoskonaleñ kompetencji spo³ecznych jed-
nostki, kluczowym zagadnieniem staje siê kwestia jakoœci stosunku
zatrudnienia w okreœlonym miejscu pracy czy na okreœlonym stano-
wisku. O owej jakoœci decyduje dany stopieñ uposa¿enia w kapita³
spo³eczny. Teoretycy kapita³u spo³ecznego zdaj¹ siê sygnalizowaæ
potencja³, jaki dla podniesienia efektywnoœci wykonywanej pracy
i poczucia przykroœci drzemie w inwestycjach w indywidualny kapi-
ta³ spo³eczny. Rodzaj i stopieñ uposa¿enia w specyficzne umiejêtno-
œci spo³eczne staje siê podstaw¹ do roszczenia przysz³ych dochodów.

Jakkolwiek nowatorskie by³oby podejœcie od strony kapita³u
spo³ecznego, to jednak teoria ta wydaje siê zawieraæ kilka koncep-
tualnych niejasnoœci. Po pierwsze, ekonomiczna wersja teorii kapi-
ta³u spo³ecznego s³usznie podkreœla wagê umiejêtnoœci spo³ecznych
i dostêpu do sieci spo³ecznych dla dobrobytu jednostki. Jednak nad-
miernie skupia siê na tym, w czego, w wyniku wst¹pienia do sieci
spo³ecznej, posiadanie wchodzi jednostka, zaniedbuj¹c to, co dany
cz³onek grupy stara siê rzeczywiœcie robiæ. Zreszt¹ nie mo¿na siê
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e kapita³ spo³eczny – jak ju¿ wspominaliœmy –
„mo¿e byæ nawet dobrym pomys³em, lecz sam termin ju¿ niekoniecz-
nie jest taki dobry”106.

Po drugie, maj¹c na uwadze, i¿ wnioskiem p³yn¹cym ze „sporu
oœrodków z Cambridge” jest problem mierzenia kapita³u fizycznego,
szczególnie zastanawiaj¹ca jest kwestia tego, co w rzeczywistoœci ma
byæ przedmiotem pomiaru kapita³u spo³ecznego. Wi¹¿e siê to z pyta-
niem, czy mo¿na skonstruowaæ jakikolwiek wiarygodny wskaŸnik
kapita³u spo³ecznego. Przegl¹d dyskusji107 z tym zwi¹zanej pozwala
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nam stwierdziæ, i¿ jeœli taka operacja nie jest w ogóle niemo¿liwa, to
przynajmniej jest wysoce problematyczna. Nale¿y jednak przyznaæ,
i¿ dopóki zak³ada siê, ¿e wszystkie jednostki s¹ identyczne i ¿e ich
dzia³ania i postawy stanowi¹ dla siebie ekwiwalent, dopóty pomiar
kapita³u ludzkiego nie wi¹¿e siê z wiêkszymi trudnoœciami. Wy-
chodz¹c z za³o¿enia, i¿ okreœlona maksyma postêpowania jest
wspólna dla wszystkich jednostek, po prostu sumuje siê liczbê inter-
akcji pomiêdzy nimi. Z chwil¹, gdy uchyla siê powy¿sze warunki,
pojawia siê problem z pomiarem kapita³u spo³ecznego. Okazuje siê,
¿e ¿adna technika pomiaru nie mo¿e uchwyciæ wszystkich niezbêd-
nych w³aœciwoœci, zw³aszcza ¿e w teorii ekonomii wci¹¿ brakuje jed-
nomyœlnoœci w sprawie definicji omawianego pojêcia. Ponadto, tak
jak w przypadku kapita³u ludzkiego, tak i kapita³ spo³eczny wyma-
ga poniesienia nak³adów na jego stworzenie lub konserwowanie.
Zanim zmierzy siê wielkoœæ kapita³u spo³ecznego, nale¿y okreœliæ
wartoœæ wydatkowanych na niego nak³adów. W sytuacji, gdy nie s¹
one fizycznym ekwiwalentem zasobu kapita³u spo³ecznego, po to,
aby zmierzyæ jego wielkoœæ, nale¿y dysponowaæ wiedz¹ na temat
wp³ywu kapita³u spo³ecznego na okreœlenie wartoœci wspomnia-
nych nak³adów. Jak stwierdza Ben Fine, „nale¿y poznaæ efekty eko-
nomiczne, by zmierzyæ kapita³ spo³eczny, po to, by wyjaœniæ wp³yw
kapita³u spo³ecznego na wyniki ekonomiczne, które ju¿ przecie¿
za³o¿yliœmy”108.

Po trzecie, pojêcie kapita³u spo³ecznego zdaje siê zak³adaæ, i¿ for-
malne cz³onkostwo w organizacjach i uwiarygodnione posiadanie
umiejêtnoœci spo³ecznych przez pracownika jest wystarczaj¹c¹ rê-
kojmi¹ do wysuwania roszczenia co do przysz³ych dochodów, a tak-
¿e gwarancj¹ uprzywilejowanej pozycji w ramach spo³ecznoœci
wspó³pracowników. O ile oczekiwania te mog¹ byæ spe³nione, przy-
najmniej w przypadku stanowisk zawodowych, które charaktery-
zuj¹ siê du¿ym stopniem intensywnoœci interakcji spo³ecznych, o tyle
nale¿y pamiêtaæ, ¿e „kapita³” odnosi siê do aktywów trwa³ych, które
dana jednostka mo¿e posiadaæ na wy³¹cznoœæ i rozporz¹dzaæ nimi
w ka¿dej sytuacji, a „kapita³ spo³eczny” odnosi siê raczej wy³¹cznie
do atrybutów, które opisuj¹ powi¹zania pomiêdzy ludŸmi, a nie
aktywów, do których ludzie s¹ przywi¹zani, wiêc de facto istniej¹
du¿e ograniczenia dla jego wykorzystania.

Zreszt¹ problemy zwi¹zane z teori¹ kapita³u spo³ecznego (oraz
po czêœci kapita³u ludzkiego) w teorii ekonomii g³ównego nurtu
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najlepiej podsumowuje przywo³any ju¿ wczeœniej Kenneth Arrow109.
Zdaje siê on nawo³ywaæ œrodowisko ekonomiczne do powstrzyma-
nia siê przed rozpowszechnianiem metafory kapita³u oraz do po-
rzucenia samego terminu „kapita³ spo³eczny”. Termin „kapita³”
musi spe³niaæ, w jego opinii, trzy podstawowe kryteria: po pierw-
sze, roz³o¿enie w czasie; po drugie, œwiadome poœwiêcenie
bie¿¹cych korzyœci na rzecz przysz³ych; po trzecie, zbywalnoœæ. Ro-
dzi siê w tym miejscu pytanie, na ile kapita³ spo³eczny spe³nia te trzy
warunki. Odpowiedzi dostarcza nam K. Arrow, wed³ug którego:

„Tego ostatniego kryterium nie spe³nia kapita³ ludzki, a nawet nie
w pe³ni spe³niaj¹ je inwestycje fizyczne (a konkretnie, istnienie in-
westycji nieodwracalnych). Kryterium pierwsze mo¿e byæ po czêœci
spe³nione; mo¿na mówiæ o budowaniu reputacji czy relacji zaufania.
Jednak nie s¹ to inwestycje fizyczne; odrobina zaufania nie ma wiêk-
szego znaczenia. Jednak to g³ównie drugie kryterium zawodzi.
Istot¹ sieci spo³ecznych jest to, ¿e s¹ budowane z powodów innych
ni¿ wartoœæ ekonomiczna dla ich uczestników”110.

Swego sceptycznego nastawienia do koncepcji kapita³u spo³ecz-
nego nie ukrywa tak¿e Robert Solow, aczkolwiek podkreœla jedno-
czeœnie, ¿e idee, które kryj¹ siê za ni¹ maj¹ pewne znaczenie ekono-
miczne. Jego zdaniem ukucie terminu „kapita³ spo³eczny” wydaje
siê „prób¹ uzyskania przekonania na podstawie kiepskiej analo-
gii”111. W jego opinii termin „kapita³” oznacza „zasób wytworzo-
nych lub naturalnych czynników produkcji, od których mo¿na ocze-
kiwaæ, i¿ bêd¹ dawaæ us³ugi produkcyjne przez jakiœ czas”112. Nie
pierwszy to raz, kontynuuje Solow, ekonomiœci poczynili wspom-
nian¹ analogiê. Wczeœniej przeprowadzono ten zabieg, zestawiaj¹c
ze sob¹ kapita³ rzeczowy i kapita³ ludzki. Jednak w przeciwieñstwie
do tego ostatniego, o kapitale spo³ecznym trudno powiedzieæ, i¿ jest
skumulowanym zasobem strumieni inwestycji poczynionych
w przesz³oœci. Nie znaczy to, ¿e ekonomiœci nie powinni braæ pod
uwagê w swoich analizach kulturowych „wzorców zachowania”.
Wrêcz przeciwnie. Jednak¿e ka¿da próba „ubierania tych kwestii
w jêzyk i aparat analityczny teorii kapita³u”113 wydaje siê bezowocna.

186 3. Pomiêdzy przykroœci¹ a wydajnoœci¹

109 K. Arrow, Observations on Social Capital, w: P. Dasgupta, I. Serageldin
(eds.), Social Capital. A Multifaceted Perspective, op.cit.

110 Ibidem, s. 4 (t³um. K.N.).
111 R. Solow, Notes on Social Capital and Economic Performance, w: P. Dasgupta,

I. Serageldin (eds.), Social Capital. A Multifaceted Perspective, op.cit., s. 6 (t³um. K.N.).
112 Ibidem, s. 6 (t³um. K.N.).
113 Ibidem, s. 8-9 (t³um. K.N.).



Okazuje siê, ¿e równie bezowocne by³y przez d³ugi czas próby
w³¹czenia w g³ówny nurt rozwa¿añ teorii ekonomii teorii przedsiê-
biorczoœci. Powodów takiego stanu rzeczy by³o i nadal jest wiele.
Wydaje siê, ¿e z pojêciem przedsiêbiorczoœci wi¹¿e siê podobny
problem jak z pojêciem pracy. O ile „kapitalizacja” pojêcia pracy
i konsekwencje tego dla pojêcia pracownika nie wzbudzaj¹ nale¿y-
tego zainteresowania wœród ekonomistów, na jakie ta kwestia
zas³uguje, o tyle „zdumiewaj¹ce [wydaje siê nawet dla nich – przyp.
K.N.] znikniêcie postaci przedsiêbiorcy z centrum sceny teoretycz-
noekonomicznej”114.

3.5. Pojêcie pracy w kontekœcie teorii

przedsiêbiorczoœci

Status pojêcia przedsiêbiorczoœci w teorii ekonomii g³ównego nur-
tu, podobnie jak pojêcia pracy, nie jest do koñca jasny. Te dwa pojê-
cia ³¹czy fakt, i¿ mo¿na je definiowaæ, wskazuj¹c na pewne funkcje.
I tak, praca by³a okreœlana m.in. jako funkcja si³y roboczej, natomiast
przedsiêbiorczoœæ m.in. jako funkcja specyficznego zasobu, tj. posia-
dany kapita³, b¹dŸ te¿ funkcja „nadzoru, kierowania, kontroli i oce-
ny”115. Na tym jednak koñcz¹ siê wyraŸne podobieñstwa pomiêdzy
omawianymi pojêciami. Nie znaczy to, i¿ nie mo¿na wskazaæ na
przypadki, w których, wraz z rosn¹c¹ popularnoœci¹ ró¿nych kon-
cepcji przedsiêbiorczoœci, d¹¿y siê do ujêcia pracownika jako przed-
siêbiorczego i niezale¿nego zleceniobiorcy. Zanim jednak przyst¹pimy
do realizacji takiego zamiaru wraz z zasygnalizowaniem ewentual-
nych ograniczeñ takiego podejœcia, nale¿y zarysowaæ status pojêcia
przedsiêbiorczoœci w teorii ekonomii g³ównego nurtu.

Okazuje siê, ¿e „przedsiêbiorczoœæ to pewna funkcja, która nie
spe³nia warunków koniecznych do zdefiniowania ‘czynnika
produkcji’”116. �ród³o zamieszania wokó³ pojêcia przedsiêbiorczo-
œci i postaci przedsiêbiorcy tkwi, jak siê zdaje, w okresie klasycznej
ekonomii politycznej. To w³aœnie trzech jej reprezentantów, Smith,
Ricardo i Marks, niedostatecznie b¹dŸ nie doœæ wyraŸnie przepro-
wadzi³o rozró¿nienie pomiêdzy „kapitalist¹ jako dostawc¹ ‘zasobu’
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danego przedsiêbiorstwa a przedsiêbiorc¹ jako tym, który w ostate-
cznej instancji podejmuje decyzje”117. Wielce prawdopodobne jest,
i¿ takie niepowodzenie mog³o byæ spowodowane trudnoœciami
technicznymi zwi¹zanymi z ujêciem „przedsiêbiorczoœci” w kate-
goriach czynnika produkcji. Nie do koñca mo¿liwe by³o (i jest nadal)
takie sformu³owanie pojêcia przedsiêbiorczoœci, aby spe³nia³o ono
w sposób wystarczaj¹cy dwa formalne kryteria nak³adane na czynnik
produkcji, a mianowicie kryterium podzielnoœci i jednorodnoœci. Nie
sposób znaleŸæ jednostki, na które mia³by siê dzieliæ specyficzny za-
sób dostarczany przed przedsiêbiorcê. W wyniku niedostrzegania
wagi indywidualnych ró¿nic miêdzy kapitalistami, klasyczna eko-
nomia polityczna zrezygnowa³a z prób wprowadzenia czwartego
czynnika. Skoro ujêcie przedsiêbiorczoœci jako czynnika produkcji,
który posiada³by swoje techniczne jednostki pomiaru, okaza³o siê
niemo¿liwe, jedyn¹ szans¹ na pokreœlenie jej, oczywistego swoj¹
drog¹, znaczenia okaza³o siê takie jej ujêcie, które odwo³ywa³o do
specyficznych cech opisuj¹cych sposób postêpowania „cz³owieka
interesu”. Tê drogê obra³a przede wszystkim austriacka szko³a eko-
nomii i to g³ównie dziêki jej wysi³kom przedsiêbiorczoœæ wróci³a na
scenê teorii ekonomii. Odt¹d kluczowymi cechami „przedsiêbiorcy”
sta³y siê przede wszystkim: sk³onnoœæ do ryzyka (J. H. von Thunen),
umiejêtnoœæ organizacji (A. Marshall), umiejêtnoœæ radzenia sobie
z niepewnoœci¹ (F. Knight), umiejêtnoœæ koordynowania zatrudnio-
nych zasobów, zdolnoœæ przekonywania do swych pomys³ów ban-
kierów i pracowników (A. Klamer), innowacyjnoœæ (J. Schumpeter)
czy zdolnoœæ do arbitra¿u ekonomicznego polegaj¹cego na kupowa-
niu tanio i sprzeda¿y drogo (I. Kirzner).

Powy¿szy krótki przegl¹d propozycji w zakresie przedsiêbior-
czoœci pozwala zdaæ sobie sprawê z tego, i¿, jak uj¹³ to E. Lazear,
„przedsiêbiorcy wykonuj¹ wiele zadañ”118, w zwi¹zku z czym nie-
koniecznie musz¹ charakteryzowaæ siê wybitnym uzdolnieniem
w zakresie jakiejœ jednej specyficznej umiejêtnoœci. Chc¹c odnieœæ
sukces rynkowy, wystarczy, aby byli dobrzy w zakresie szerokiego
zestawu umiejêtnoœci o charakterze ca³oœciowym.

Jaki zwi¹zek maj¹ takie dociekania dotycz¹ce przedsiêbiorczo-
œci z pojêciem pracy i postaci¹ pracownika? Przecie¿ w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci koncepcji przedsiêbiorczoœci zak³ada siê, ¿e ka¿dy
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przedsiêbiorca wykazuje sk³onnoœæ do ryzyka, podczas gdy w do-
minuj¹cej czêœci analiz pracy zak³ada siê, i¿ ka¿dy pracownik wyka-
zuje awersjê do ryzyka. Okazuje siê, ¿e w przypadku przedsiêbiorcy
chodzi o ryzyko, którego, z racji tego, i¿ jest ono nieprzewidywalne,
nie sposób zniwelowaæ w formie jakiegokolwiek posuniêcia ase-
kuracyjnego. W przypadku pracownika chodzi o ujawnianie prefe-
rencji w zakresie sta³ego i pewnego wynagrodzenia, którego rêkoj-
mi¹ jest umowa o pracê i status zatrudnionego w hierarchicznie
zorganizowanej firmie kosztem wahaj¹cego siê i niepewnego do-
chodu, jaki wi¹za³by siê z prac¹ w innej formie organizacyjnej. Jak
widaæ, w ramach standardowej neoklasycznej teorii ekonomii g³ów-
nego nurtu trudno dostrzec „przenikanie siê” pojêcia pracy i pojêcia
przedsiêbiorczoœci.

To, co w ekonomii neoklasycznej wydaje siê niemo¿liwe b¹dŸ
przynajmniej wielce problematyczne, staje siê realne na gruncie au-
striackiej teorii ekonomii. W³aœnie w jej obrêbie, wbrew przywo³a-
nym powy¿ej niejasnoœciom, pojêcie przedsiêbiorczoœci zyska³o
miano kluczowego. Jak stwierdza jej reprezentant, J. H. de Soto,
„g³ówn¹ funkcj¹ przedsiêbiorcy jest tworzenie i odkrywanie nowej,
wczeœniej nieistniej¹cej i z koniecznoœci nieznanej informacji (…)
oraz spajanie dzia³añ cz³onków spo³eczeñstwa”119 w „dynamicz-
nym (…) i spontanicznym procesie kooperacji”120. Co wiêcej, przed-
siêbiorczoœæ zdaje siê zastêpowaæ tutaj w jego metodologicznej roli
homo economicus. Odt¹d „kreatywny cz³owiek przedsiêbiorczy”121,
a nie schematyczny „cz³owiek ekonomiczny”, stanowi „protagonis-
tê procesów spo³ecznych”122. Jeœli nie ograniczymy przedsiêbiorcy
do reprezentanta wyodrêbnionej grupy spo³ecznej, wówczas mogli-
byœmy skupiæ siê na funkcji przedsiêbiorczoœci wywodz¹cej siê ze
specyficznej cechy kreatywnoœci. Istnieje wtedy mo¿liwoœæ odnie-
sienia tej cechy tak¿e do postaci pracownika i oceniania jego postê-
powania wed³ug stopni przedsiêbiorczej kreatywnoœci.

Na tym jednak nie wyczerpuj¹ siê wzajemne „uwik³ania” pojêcia
pracy i przedsiêbiorczoœci. Istnieje bowiem d³uga tradycja, interpre-
tuj¹ca tê ostatni¹ w kategoriach dzia³alnoœci, w ramach której pod-
miot ca³oœciowo panuje nad przedmiotem i w pe³ni nim rozpo-
rz¹dza. Twierdzi siê, ¿e chocia¿ taka dzia³alnoœæ by³a z regu³y
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przeciwstawiana pracy, to jednak pojawianie siê form „samoza-
trudnienia” ma przemawiaæ za upowszechnianiem siê postaw
przedsiêbiorczoœci. Taka interpretacja uto¿samia pracê z niezale¿-
nym œwiadczeniem us³ug na rzecz przedsiêbiorstwa, a pracownika
z „pracuj¹cym przedsiêbiorc¹” i niezale¿nym zleceniobiorc¹. To
ujêcie rodzi kilka problemów. Wydaje siê, ¿e czynnikiem inicju-
j¹cym „samozatrudnienie” jest czêsto nie tyle oddolna eksplozja ta-
lentów przedsiêbiorczoœci czy jakieœ pragnienie dzia³alnoœci daj¹cej
poczucie ca³oœciowego i niezale¿nego przedsiêwziêcia, choæ takie
powody maj¹ oczywiœcie w wielu przypadkach istotne znaczenie,
ile przyczyny dyktowane instytucjonalno-prawnym otoczeniem
rynku pracy oraz ekonomiczn¹ strategi¹ minimalizacji kosztów
przez zleceniodawcê.

Podsumujmy teraz nasze dociekania na temat pojêcia pracy we
wspó³czesnej teorii ekonomii g³ównego nurtu. Z jednej strony, mo¿-
na nieco przewrotnie stwierdziæ, ¿e praktyka operacjonalizowania
ekonomicznego pojêcia pracy i towarzysz¹ca jej tendencja do podkreœ-
lania znaczenia kategorii kapita³u ludzkiego, kapita³u spo³ecznego
i przedsiêbiorczoœci doprowadzi³a, jeœli nie do wyeliminowania, to
przynajmniej do wymazania przymiotnika „ludzka” z podrêczni-
ków ekonomii g³ównego nurtu. Z drugiej strony, zarysowana przez
nas „kapitalizacja” pojêcia pracy posiada jednak przynajmniej jedn¹
zaletê. Wynika ona, jak zdaje siê argumentowaæ Amartya Sen, z meto-
dologicznego rozpoznania, i¿ „przechodz¹c od wszystkich mo¿li-
wych opartych na faktach stwierdzeñ na temat danego zjawiska do
zwiêz³ego opisu, mamy, w pewnym sensie, do czynienia z utrat¹ in-
formacji, a jednoczeœnie, w innym sensie, zyskujemy wiêkszy stopieñ
ostroœci”123. Nie mo¿na jednak w ¿aden sposób wyci¹gaæ z tego
wniosku, i¿ „w opisie nie ma dwuznacznoœci”124, a to pewnie z racji
przenikania do praktyki opisowej ekonomistów metodologicznych
i oceniaj¹cych s¹dów wartoœciuj¹cych. Oczywiœcie ekonomiczna
teoria pracy, która stara siê operowaæ iloœciowymi wielkoœciami
nak³adu pracy, nie roœci sobie prawa do wyczerpywania problema-
tyki zwi¹zanej z tak z³o¿on¹ praktyk¹, jak¹ jest praca ludzka. Wyda-
je siê, ¿e omawiane podejœcie jest jednak problematyczne nie tylko
z powodu zawê¿ania pracy do jednowymiarowego manipulowania
przedmiotami fizycznymi, do zatrudnienia opartego na ustale-
niach zawartych w umowie o pracê czy te¿ traktowania umiejêtnoœci
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zawodowych i spo³ecznych cz³owieka jako formy kapita³u. Kontro-
wersje wzbudza tak¿e problem adekwatnoœci standardowych eko-
nomicznych jednostek pracy. Jak stwierdzi³ A. Sen, przedmiotem
pog³êbionej analizy powinny staæ siê widoczne „ograniczenia ‘po-
dejœcia ekonomicznego’ zastosowanego w obrêbie samej ekonomii.
Teoretyczne modele typowe dla podejœcia ekonomicznego okazuj¹
siê nieodpowiednie nie tylko z powodu nieradzenia sobie z proble-
mami spo³ecznymi, ale tak¿e poniewa¿ nie dostarczaj¹ rzetelnej
wskazówki dla ludzkiego zachowania w przypadku podejmowania
decyzji ekonomicznych – na przyk³ad w przypadku okreœlania
wysi³ku zwi¹zanego z prac¹, dyscypliny pracy narzuconej w fabry-
ce i wydajnoœci ekonomicznej”125.

Wydaje siê, ¿e „kapitalizacja” pojêcia pracy w teorii ekonomii
g³ównego nurtu (teorii kapita³u ludzkiego, teorii kapita³u spo³ecz-
nego i w pewnym sensie w teorii przedsiêbiorczoœci), aby mog³a byæ
w pe³ni uzasadniona, musia³aby spe³niaæ dwa podstawowe kryteria
formalne. O ile zdaje siê spe³niaæ pierwsze, g³osz¹ce, i¿ inwestycje
w techniczne umiejêtnoœci produkcyjne (zawodowe) oraz w umiejêt-
noœci wspó³pracy (spo³eczne), tak jak inwestycje w ka¿de inne akty-
wa rzeczowe, stanowi¹ niezbêdn¹ podstawê do roszczenia co do
przysz³ych dochodów, o tyle w¹tpliwe jest spe³nienie drugiego
z nich, które dotyczy posiadania kontroli nad „wytworzonym œrod-
kiem produkcji” (kapita³ ludzki) oraz „wytworzonym stosunkiem
spo³ecznym” (kapita³ spo³eczny), poniewa¿ tryb i charakter kapi-
talistycznego stosunku zatrudnienia na podstawie umowy o zatrud-
nienie pracownicze nie pozwala na swobodne nimi rozporz¹dzanie
przez pracownika.

W konsekwencji przeprowadzenia ró¿nego rodzaju operacji na
pojêciu pracy ustalono, ¿e iloœæ pracy rzeczywiœcie zu¿ytej w proce-
sie produkcji wyznacza siê w oparciu o procedurê maksymalizacji,
przeprowadzan¹ zarówno przez indywidualnego pracownika, jak
i przez firmê. W ramach ortodoksyjnej teorii ekonomii twierdzi siê,
¿e pracownik, za pomoc¹ procedury maksymalizacji dochodu
w ca³ym swoim cyklu ¿ycia (M. Friedman), ustala, jakich dokonaæ
inwestycji w swój kapita³ ludzki (G. Becker) i spo³eczny. Nastêpnie
za pomoc¹ procedury maksymalizacji u¿ytecznoœci dokonuje wy-
boru miêdzy dochodem, jaki chce osi¹gn¹æ, a czasem wolnym, z ja-
kiego jest gotowy zrezygnowaæ (L. Robbins, W. S. Jevons), by na
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podstawie tego wyznaczyæ poziom strumienia us³ug, jaki zechce
uruchomiæ ze zgromadzonego ju¿ zasobu kapita³u ludzkiego i do-
starczyæ na rynek us³ug pracy (L. Walras). Istotne jest, i¿ nawet takie
nowoczesne ekonomicznej ujêcie pracy, sugeruj¹ce, i¿ pracownicy
dbaj¹ wy³¹cznie o wielkoœæ poniesionego przez siebie nak³adu (cza-
su) pracy, pomija nadal, jak siê wydaje, wariacje stopnia realizacji
faktycznej pracy oraz zmienne zwi¹zane z trybem pracy.

Takie ujêcie pracy rodzi, naszym zdaniem, trzy istotne problemy.
Po pierwsze, z jednej strony twierdzi siê, ¿e zatrudniony pracownik
zarabia tyle, ile wynosi ustalana ex post wartoœæ produktu jego pra-
cy, natomiast z drugiej strony, ekonomia opiera siê na modelu za-
trudnienia w postaci transakcji wymiany czasu pracy za p³acê, któ-
rych wielkoœæ okreœla siê ex ante. Po drugie, reprezentatywny
pracownik jest pasywnym obiektem obojêtnym wzglêdem ró¿nych
sposobów zastosowania jego si³y roboczej (kapita³u ludzkiego)
w czasie pracy i wzglêdem ró¿nych „zadañ, do których praca jest
przydzielana”126. Po trzecie, operacjonalizacjê ekonomicznego pojê-
cia pracy przeprowadzono w oparciu o tak¹ interpretacjê pracy, któ-
ra odwo³ywa³a siê do idei przykroœci, idei, która w swych ró¿nych
wariacjach, milcz¹co powraca³a w kolejnych ekonomicznych mode-
lach pracy.

Pomimo wzbieraj¹cej ze strony rozmaitych stanowisk fali kryty-
ki skierowanej przeciwko podstawowym za³o¿eniom i metodzie
ekonomii g³ównego nurtu, fundamenty tej ostatniej wydaj¹ siê nadal
nienaruszone. Tak jak kontynuatorzy teorii czynników produkcji
w dalszym ci¹gu zdaj¹ siê broniæ swego „technicznego” spojrzenia na
pracê ludzk¹, wierz¹c w mo¿liwoœæ wygenerowania neutralnych,
wiarygodnych i adekwatnych jednostek miary dla nak³adu fakty-
cznej pracy, a reprezentanci teorii kapita³u ludzkiego zdaj¹ siê wci¹¿
zarzekaæ, jakoby „nic w pojêciu kapita³u ludzkiego nie sugerowa³o,
¿e bodŸce pieniê¿ne musz¹ byæ wa¿niejsze ani¿eli bodŸce kulturo-
we i pozapieniê¿ne”127, tak przedstawiciele teorii kapita³u spo³ecz-
nego uparcie twierdz¹, i¿ s¹ dalecy od redukowania wszelkich rela-
cji spo³ecznych do ekonomicznych transakcji wymiany. Gdyby
tylko by³o to prawd¹...
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Rozdzia³ IV

W poszukiwaniu krytycznego ujêcia

stosunku pracy

4.1. Teza o osobliwoœci stosunku pracy

Stosunek pracy przez d³ugi czas pozostawa³ poza g³ównym obsza-
rem zainteresowania tak teorii krytycznej, jak i teorii ekonomii. Per-
spektywa stosunku pracy nie skupia siê ani na antropologicznym
i humanistycznym aspekcie pracy ludzkiej – jak w przypadku po-
dejœcia filozoficznego, ani te¿ na rynkowym i technicznym aspekcie
poda¿y nak³adu pracy i popytu na pracê – jak w przypadku podejœcia
ekonomicznego. Jak pokazaliœmy wczeœniej, u podstaw obu wspom-
nianych podejœæ znajduj¹ siê odmienne aksjologie, które znalaz³y
swój wyraz w oparciu filozoficznych i ekonomicznych dociekañ na
temat pracy ludzkiej odpowiednio na idei twórczego jej charakteru
oraz na idei przykroœci wraz z wszelkimi tego teoretycznymi kon-
sekwencjami. Oba stanowiska przyczyn niezmiennej przykroœci
b¹dŸ „kreatywnoœci”, jakie mia³yby towarzyszyæ pracy, upatrywa³y
raczej poœród przyczyn egzogenicznych, le¿¹cych poza mo¿liwoœ-
ciami wyboru cz³owieka i dlatego od niego niezale¿nych. Do takich
zewnêtrznych czynników zaliczano: naturê ludzk¹ jako tak¹, tech-
nologiê i postêp techniczny, „u³omnoœci” mechanizmu rynkowego
czy te¿ cechy strukturalne gospodarki kapitalistycznej opartej na
w³asnoœci prywatnej. Zak³adano przy tym, ¿e cz³owiek nie ma wp³y-
wu na te zjawiska, przez co uznano je wszystkie za czynniki egzoge-
niczne.

Wiêkszoœæ omówionych przez nas stanowisk, z wyj¹tkiem nie-
których sugestii Marksa, Habermasa, Honnetha oraz Bowlesa i Gin-
tisa, wpisuje siê w tradycjê dramatyzowania pojêcia pracy i roz-
strzygania o takiej a nie innej niezmiennej jej naturze. Wydaje siê,



¿e taka tendencja, chocia¿ niezwykle interesuj¹c¹, nie pozwala jed-
nak „uwolniæ siê” od krêpuj¹cego myœlenie „odwiecznego” sporu
o „substancjê” pracy. Nie daje tym samym mo¿liwoœci nale¿ytego
analitycznego „zdystansowania siê” od dwóch, tradycyjnie najbar-
dziej ¿ywotnych, normatywnych modeli pracy, spór pomiêdzy któ-
rymi wydaje siê byæ nie do rozstrzygniêcia. Pomimo ¿e te dwa sta-
nowiska wydaj¹ siê skrajne, to jednak interpretuj¹ przecie¿ ten sam
subiektywny rachunek przykroœci i kreatywnoœci. Ponadto ³¹czy je
perspektywa „zeœrodkowania w podmiocie”, by u¿yæ tutaj terminu
ukutego przez Jürgena Habermasa1. W sytuacji, gdy nie chce siê ar-
bitralnie rozstrzygaæ o prymacie jakiegokolwiek z wymienionych
nieod³¹cznych atrybutów pracy, trzeba przyznaæ, i¿ trudno dodaæ
tutaj cokolwiek nowatorskiego. Ponadto, co niezwykle istotne, usta-
lenia dokonane w oparciu o te dwa modele skonfrontowane z cecha-
mi typowego kapitalistycznego stosunku pracy trac¹ czêstokroæ
wiele ze swej analitycznej przenikliwoœci.

W wyniku powy¿szych w¹tpliwoœci, uzasadnione i po¿yteczne
okazuje siê przyjêcie perspektywy stosunku pracy. Nale¿y jednak
w tym miejscu poczyniæ kilka wstêpnych zastrze¿eñ, wyjaœniaj¹c
tym samym, co rozumie siê przez pojêcie stosunku pracy. Zacznij-
my od tego, czym taki stosunek pracy nie jest. Po pierwsze, nie mo¿-
na zredukowaæ stosunku pracy wy³¹cznie do relacji zatrudnienia
i w konsekwencji ujmowaæ tej ostatniej wy³¹cznie w kategoriach
modelowego przyk³adu ekwiwalentnej transakcji wymiany towaro-
wej (typu praca za p³acê) dokonywanej na podstawie umowy o za-
trudnienie, a tego – jak siê wydaje – chcia³aby wiêkszoœæ reprezentan-
tów standardowej teorii ekonomii. Po drugie, nie sposób sprowadziæ
stosunku pracy wy³¹cznie do formalno-prawnej wiêzi ³¹cz¹cej pra-
cownika i osobê go zatrudniaj¹c¹, do relacji podporz¹dkowania
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tywn¹ wartoœæ ze wzglêdu na swoj¹ przyjemnoœæ, to dana osoba bêdzie sk³onna
zaprzestaæ wykonywania pracy kiedy tylko bêdzie zdania, ¿e odczuwana przy-
kroœæ przewy¿sza osi¹gan¹ satysfakcjê czerpan¹ z twórczoœci.



(dyspozycyjnoœci), której wszelkie aspekty mia³yby byæ komplekso-
wo sprecyzowane i spisane w umowie o pracê i zagwarantowane
w prawie pracy, a tego – jak siê wydaje – chcia³aby wiêkszoœæ przed-
stawicieli prawa pracy i teorii zarz¹dzania zasobami ludzkimi. Z na-
szego punktu widzenia stosunku pracy w ¿aden sposób nie mo¿na
ograniczyæ do tych dwóch relacji: ekonomicznej relacji dobrowolnej
wymiany ekwiwalentów towarowych oraz formalno-prawnej rela-
cji asymetrycznego podporz¹dkowania. Te dwa aspekty s¹ koniecz-
ne, aczkolwiek niewystarczaj¹ce, by w pe³ni opisaæ i oddaæ charak-
ter stosunku pracy. Adekwatna teoria stosunku pracy musi byæ
krytyczna wobec dwóch powy¿szych ujêæ pracy, nie rezygnuj¹c
przy tym z pewnych istotnych ustaleñ tak ekonomicznej, jak i for-
malno-prawnej interpretacji stosunku pracy. Nie chc¹c w tym miejs-
cu wyprzedzaæ dalszego wywodu, wystarczy zasygnalizowaæ, ¿e
takie krytyczne ujêcie stosunku pracy opieraæ siê bêdzie na kilku
rozró¿nieniach: po pierwsze, faktycznej pracy i si³y roboczej; po
drugie, iloœciowego nak³adu czasu pracy i jakoœciowej faktycznie
wykonanej pracy; po trzecie, technicznej wydajnoœci nak³adu pracy
i intensywnoœci (stopnia, tempa) rzeczywistego wysi³ku; po czwar-
te, wynikaj¹cego z zasadniczej cechy umów o pracê aspektu ekwi-
walentnej wymiany oraz aspektu podporz¹dkowania w miejscu
pracy, a tak¿e wynikaj¹cych z niekompletnoœci umów o pracê aspe-
ktu swobody w miejscu pracy i dobrowolnoœci. Zanim zarysuje siê
taki model stosunku pracy, nale¿y najpierw zrekonstruowaæ inter-
dyscyplinarn¹ tradycjê rozwa¿añ wokó³ stosunku zatrudnienia,
która nie ogranicza siê wy³¹cznie do traktowania pracy w katego-
riach towaru i ci¹g³ej poda¿y indywidualnej si³y roboczej, ani te¿ do
ujmowania stosunku pracy wy³¹cznie jako uregulowanego egzoge-
nicznie stanowionymi normami prawa (pracy) powtarzanego aktu
dobrowolnej wymiany. A zatem, gdzie nale¿y upatrywaæ Ÿróde³ ta-
kiej interdyscyplinarnej teorii stosunku zatrudnienia?

4.2. Interdyscyplinarna tradycja teorii

stosunku zatrudnienia

Wydaje siê, ¿e Ÿród³a nowoczesnego modelu stosunku zatrudnienia
le¿¹ w ekonomicznych rozwa¿aniach Marksa, choæ nale¿y przyznaæ,
i¿ znajduj¹ siê raczej na ich peryferiach. Oznacza to, ¿e argumenty
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przywo³ane w tym wzglêdzie przez autora Kapita³u nie wchodz¹
w zakres jego podstawowej teorii wartoœci opartej na pracy. Zda-
niem metodologa ekonomii M. Blauga:

„(...) trzeba przyznaæ, ¿e Marks jeszcze raz wykaza³ niezwyk³¹ wni-
kliwoœæ, chocia¿ nie uda³o mu siê zrobiæ z tego wiêkszego u¿ytku:
umowa o zatrudnienie jest w kapitalizmie ‘niekompletna’ w takim
sensie, ¿e okreœla stawkê p³acy za pracê oraz liczbê godzin pracy,
lecz brakuje w niej okreœlenia intensywnoœci i jakoœci pracy, jaka ma
byæ wykonana”2.

Zgodnie z proponowanym przez nas rozumieniem stosunku
pracy, Marks, odró¿niaj¹c faktyczn¹ pracê od si³y roboczej, chcia³
zwróciæ uwagê nie tylko na zjawisko „wyzysku” w procesie produk-
cji, ale równie¿ na fakt, i¿ przedmiotem ekwiwalentnej wymiany
rynkowej jest wy³¹cznie si³a robocza, której wk³ad w proces produk-
cji wyra¿a siê w postaci czasu pracy. Pracownik, w zamian za p³acê,
ma godziæ siê na formalne podporz¹dkowanie osobie go zatrud-
niaj¹cej swojej si³y roboczej. Sposób, w jaki bêdzie faktycznie wyko-
nywa³ pracê, nie jest w ¿aden sposób okreœlany rynkowymi relacja-
mi zatrudnienia opartymi na usankcjonowanej prawnie wymianie
posiadanych na w³asnoœæ ekwiwalentów. Jest on raczej regulowany
panuj¹cymi wewn¹trz firm hierarchicznymi relacjami w³adzy i for-
malnego podporz¹dkowania, o których trudno stwierdziæ, ¿e pod-
padaj¹ pod warunki nak³adane na ekwiwalentn¹ wymianê towa-
row¹. Zdaniem Marksa w spo³ecznym procesie pracy po etapie
ekwiwalentnego zatrudnienia nastêpuje etap asymetrycznego
podporz¹dkowania siê pracownika panuj¹cemu wewn¹trz kapi-
talistycznych firm „despotyzmowi miejsca pracy”. Odt¹d, jak zda-
je siê argumentowaæ Marks, pod groŸb¹ zwolnienia z pracy, zablo-
kowania awansu zawodowego czy odmowy podwy¿szenia stawki
p³ac, zarz¹dzaj¹cy stara siê podnosiæ stopieñ intensywnoœci pracy
oczekiwanej od zatrudnionego w³aœciciela si³y roboczej. W opinii
autora Kapita³u pomiêdzy w³aœcicielami kapita³u a pracownikami
najemnymi toczy siê wewn¹trz firm specyficzna „gra” nie tylko o d³u-
goœæ dnia pracy (liczbê godzin pracy), czy te¿ o stopieñ mierzalnej
wydajnoœci (wielkoœæ produkcji przypadaj¹ca na zatrudnionego),
ale tak¿e o stopieñ trudnej do pomiaru intensywnoœci pracy, która
dotyczy iloœci i jakoœci faktycznie wykonanej pracy w danej jednost-
ce zakontraktowanego wczeœniej czasu pracy.
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Takie ujêcie stosunku pracy posiada kilka zalet. Przyjêcie rozró¿-
nienia na faktyczn¹ pracê i si³ê robocz¹ pozwala Marksowi pozosta-
wiæ na boku analityczne problemy towarzysz¹ce jego makroekono-
micznej teorii wartoœci opartej na pracy. Ponadto, twierdz¹c, i¿ nie
mo¿na traktowaæ pracy „tylko jako ofiary ze spoczynku, wolnoœci
i szczêœcia”3, antycypuje on trzy kolejne próby ufundowania ekono-
micznej teorii pracy na nastêpuj¹cych po sobie interpretacjach idei
przykroœci. Po pierwsze, antycypuje i odrzuca interpretacjê przy-
kroœci pracy jako wyrazu poœwiêcenia „szczêœcia” (zadowolenia),
któr¹ mo¿na odnaleŸæ u Smitha, Jevonsa czy Marshalla. Zdaj¹ siê
oni zak³adaæ, i¿ ka¿da praca nieuchronnie wymaga wykonywania
powtarzalnej sekwencji w¹skich zadañ. Taka rutynowoœæ podnosi
realny koszt psychologiczny pracy, a w konsekwencji intensyfikuje
odczuwalne psychiczne i fizyczne znu¿enie zwi¹zane z wytwarza-
niem kolejnych produktów. Odk¹d u¿ytecznoœæ pracy zosta³a spro-
wadzona do u¿ytecznoœci p³yn¹cej wy³¹cznie z produktu pracy,
owo znu¿enie towarzysz¹ce wysi³kowi w ¿aden sposób nie mo¿e
przyczyniaæ siê do ludzkiego „szczêœcia”.

Po drugie, antycypuje i odrzuca interpretacjê przykroœci pracy
jako wyrazu poœwiêcenia specyficznie rozumianej „wolnoœci” (swo-
body czy suwerennoœci4), której dostarczyli Knight, Robbins i Becker.
Zdaj¹ siê oni zak³adaæ, i¿ ka¿da praca wymaga rezygnacji z bardziej
atrakcyjnego dla pracownika dobra, jakim jest czas wolny. Stosun-
kowo wiêkszy powab czasu wolnego wynika, w myœl teorii alterna-
tywnego kosztu czasu pracy, z przeœwiadczenia o rzeczywistej su-
werennoœci, jaka ma charakteryzowaæ jedynie dokonuj¹cego aktów
wyboru konsumenta. Odk¹d suwerennoœæ, w tym brak bezpoœred-
niego podporz¹dkowania i niepodleganie wp³ywom ¿adnej w³adzy
formalnej, zarezerwowano w tej tradycji wy³¹cznie dla spo³ecznej
roli konsumenta, wówczas staje siê jasne, dlaczego czas spêdzony
w hierarchicznie zorganizowanym miejscu pracy, a przez to sama
praca, nie przyczynia siê do ludzkiej „swobody”.

Po trzecie wreszcie, antycypuje i odrzuca interpretacjê przykro-
œci pracy jako wyrazu poœwiêcenia „spoczynku” (wygody, spoko-
ju), której wspó³czeœnie dostarczyli przedstawiciele kolejno: teorii
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p³ac opartych na wydajnoœci5 (Stiglitz, Shapiro), teorii kosztów trans-
akcyjnych6 (Williamson), klasycznej teorii firmy7 (Alchian i Demsetz)
oraz ekonomiki kadr8 (Lazear). W ramach tego stanowiska zak³ada siê,
¿e ka¿da praca wymaga ponoszenia znacz¹cego wysi³ku. Jeœli, stano-
wi¹cy osobiste poœwiêcenie, wysi³ek jest mniej ceniony ni¿ bezczyn-
noœæ, wówczas cz³owiek wszelkimi sposobami ma unikaæ ponoszenia
jakiegokolwiek przykrego wysi³ku, wykazuj¹c przy tym wszelkie
oznaki lenistwa. W zwi¹zku z tym wysi³ek, a przez to sama praca,
oznacza rezygnacjê z niczym niezak³óconej bezczynnoœci, rezygna-
cjê ze „spoczynku” i wygody.

Zdaniem Marksa, skoro mo¿na mówiæ o poœwiêceniu spoczyn-
ku, wolnoœci i szczêœcia, to równie dobrze „mo¿na coœ nazwaæ po-
œwiêceniem lenistwa, braku wolnoœci, nieszczêœcia, czyli wyraziæ
negacjê stanu negatywnego”9. Przecie¿ fizyczny wysi³ek, zdyscypli-
nowanie czy odpowiedzialnoœæ mog¹ byæ radoœnie akceptowane,
a nawet mile widziane przez pracownika. Wychodz¹c z takich za³o-
¿eñ, antycypuje siê trzy kolejne mo¿liwoœci ufundowania filozofii
pracy na nastêpuj¹cych po sobie interpretacjach idei twórczej eks-
presji, w myœl której praca mia³aby byæ naturalnym Ÿród³em „spo-
czynku, wolnoœci i szczêœcia” (wygody, swobody i zadowolenia). Po
pierwsze, ekspresywnoœæ pracy mo¿e byæ Ÿród³em „szczêœcia” (za-
dowolenia). Wed³ug takiej interpretacji ka¿da praca, w tym dobro-
wolne ka¿dorazowe anga¿owanie siê w realizowanie powtarzal-
nych zadañ, mo¿e przyczyniaæ siê do powiêkszenia zrêcznoœci,
a tym samym do doskonalenia stopnia umiejêtnoœci, budz¹c przy
tym elementarne poczucie odpowiedzialnoœci za wykonanie zada-
nia. Wszystkie te aspekty pracy mog¹, przynajmniej potencjalnie,
prowadziæ do odczuwania wiêkszego dobrobytu, a wiêc i „szczê-
œcia” (zadowolenia).

Po drugie, twórczy charakter pracy mo¿e byæ Ÿród³em „wolno-
œci”, rozumianej m.in. w kategoriach swoistej suwerennoœci pod-
miotu pracy. Wed³ug takiej interpretacji ka¿da praca, w tym dobro-
wolne akceptowanie formalnego nadzoru nad sob¹, nosi w sobie
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potencja³ emancypacyjny, którego nie jest w stanie uniewa¿niæ jaka-
kolwiek „awersja do akceptowania w³adzy”10. Ów pozytywny po-
tencja³ mo¿e manifestowaæ siê odczuwaniem spe³nienia z racji wy-
konywania pracy pod przewodnictwem zaakceptowanych przez
nas kompetentnych, przyjaznych i darzonych szacunkiem autoryte-
tów, których rady i sama obecnoœæ nie musz¹ naruszaæ wcale poczu-
cia „swobody”.

Po trzecie wreszcie, twórczy charakter pracy mo¿e byæ Ÿród³em
„wygody”, rozumianej m.in. w kategoriach aktywnego i pasywne-
go czerpania ¿yciowej radoœci i przyjemnoœci. Wed³ug takiej inter-
pretacji ka¿da praca, w tym dobrowolne wykonywanie czynnoœci
wymagaj¹cych wysi³ku, umo¿liwia czerpanie radoœci z „wytwarza-
nia” rzeczy uwa¿anych powszechnie za u¿yteczne. Przecie¿ ka¿de
„pokonywanie trudnoœci jest samo przez siê urzeczywistnieniem
wolnoœci”11. Poci¹ga to za sob¹ zatarcie granicy pomiêdzy aktywnoœ-
ci¹ pracy a aktywnym wypoczynkiem. Odt¹d praca niczym nie ró¿-
ni siê od dobrowolnego, radosnego i beztroskiego spêdzania czasu,
od rozrywki i zabawy.

Wydaje siê, ¿e Marks dostrzega formalne i historyczne ograni-
czenia zarówno modelu przykroœci pracy, jak i modelu twórczego
jej charakteru, zw³aszcza w sytuacji, gdyby mia³y one stanowiæ nor-
matywne kryterium odniesione do realiów kapitalistycznego rynku
pracy. Dlatego te¿ zaproponowa³ oryginaln¹ interpretacjê pracy
jako „normalnej czynnoœci ¿yciowej”12, w ramach której „praca jest
okreœlonym stosunkiem samego cz³owieka wobec rzeczy, któr¹ ob-
rabia, wobec jego w³asnych zdolnoœci do pracy”13 i wobec zdolnoœci
do pracy innych ludzi. Z tej perspektywy opisuje ona osobist¹ party-
cypacjê cz³owieka w spo³ecznym procesie produkcji, a poœrednio tak-
¿e kondycjê cz³owieka w spo³eczeñstwie przemys³owym. Dlaczego
wiêc Marks, maj¹c do wyboru konkuruj¹ce ze sob¹ na przestrzeni
wieków co najmniej dwa ujêcia natury pracy, zdaje siê rezygnowaæ
z jednoznacznego opowiedzenia siê za którymkolwiek z nich? Nie
ma na to pytanie prostej odpowiedzi. Wydaje siê, ¿e Marks by³ œwia-
domy dwóch mo¿liwoœci. Po pierwsze tego, ¿e praca mo¿e byæ
„czymœ dobrym” w sensie „pozytywnej i twórczej dzia³alnoœci”14,
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gdzie „pokonywanie trudnoœci jest samo przez siê urzeczywistnie-
niem wolnoœci”15, i mo¿e generowaæ osobiste spe³nienie, je¿eli tylko
„jest tym, co dana osoba wybra³a, w co wierzy, co przynosi jej korzy-
œci b¹dŸ co wykonuje dla kogoœ, o kogo siê troszczy (…), z czego czer-
pie satysfakcjê zwi¹zan¹ z wytwarzaniem rzeczy u¿ytecznych, co
rozwija jej umiejêtnoœci i co daje jej mo¿liwoœæ nawi¹zywania kontak-
tów z innymi w miejscu pracy”16. Po drugie, ¿e praca mo¿e byæ
„czymœ z³ym” w sensie „przekleñstwa i (…) stale odpychaj¹cej (…)
pracy pod przymusem zewnêtrznym”17, gdzie „zrêcznoœæ (…) staje
siê bezwartoœciowa (…) i daje coraz mniej zadowolenia”18, i mo¿e
generowaæ osobist¹ przykroœæ, je¿eli tylko jest „dzia³alnoœci¹, któr¹
ludzie postrzegaj¹ jako niepo¿¹dan¹ z powodu: sposobu jej organi-
zacji, charakteru podmiotu, który j¹ kontroluje, i sposobu, w jaki
dokonuje siê podzia³u korzyœci z niej p³yn¹cych”19. Zreszt¹ wyjaœ-
nienie kwestii, dlaczego Marks nie opowiedzia³ siê za jedn¹ z rywali-
zuj¹cych idei pracy, przynosz¹ nam s³owa samego zainteresowanego,
wed³ug którego „naprawdê wolna praca, na przyk³ad komponowa-
nie, jest zarazem diabelnie powa¿nym trudem, wymagaj¹cym ogrom-
nie intensywnego wysi³ku”20. Jednak, jak dodaje, ka¿dorazowe „po-
konywanie trudnoœci jest samo przez siê urzeczywistnieniem
wolnoœci”21.

Z racji tego, i¿ wiêkszoœæ rodzajów pracy, nie licz¹c nieodp³atnej
pracy w gospodarstwie domowym, wykonywana jest w firmach,
zrozumienie pracy wymaga jednoczesnego zrozumienia sposobu
zorganizowania kapitalistycznych firm. Bêd¹c tego œwiadomy, Marks
nie stwierdza jednoznacznie, ¿e praca jest z natury twórcza, czy te¿
przykra. Nie rozstrzyga tego tradycyjnego dylematu, poniewa¿ do-
skonale zdaje sobie sprawê, i¿ kwestia ta jest pochodn¹ wielu zmien-
nych: subiektywnych preferencji, postêpu technologicznego, sposobu
organizacji pracy, tego, kto kogo kontroluje i w jaki sposób, oraz formy
rozdysponowywania korzyœci z tytu³u pracy. Istotna staje siê wiêc dla
niego „gramatyka” stosunku pracy. W ten sposób Marks przechodzi
niepostrze¿enie z poziomu makroekonomicznego na poziom
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mikroekonomiczny, z poziomu „wyidealizowanej” teorii wartoœci
opartej na pracy na poziom teorii intensywnoœci pracy wewn¹trz
typowej firmy kapitalistycznej, w którym nie mo¿na ju¿ d³u¿ej abs-
trahowaæ od spo³ecznego charakteru stosunku pracy. Tym samym
rezygnuje on z opowiadania siê po którejkolwiek ze stron w trady-
cyjnym sporze co do niezmiennej i wewnêtrznej natury pracy. Z tej
perspektywy wydaje siê, wbrew panuj¹cemu powszechnie przeko-
naniu, i¿ Marks, krytykuj¹c model przykroœci pracy, nie opiera³ siê
wcale na ekspresywistycznym modelu pracy.

Kilkadziesi¹t lat póŸniej ekonomista Lionell Robbins równie¿ do-
strzeg³ ma³¹ przydatnoœæ ca³ego tradycyjnego sporu dotycz¹cego
natury pracy, stwierdzaj¹c ironicznie, i¿ „zbyt wiele atramentu zo-
sta³o zmarnowane”22 w trakcie poszukiwania jakiegoœ absolutnego
miernika przykroœci pracy, podczas gdy nale¿a³o skupiæ siê na po-
szukiwaniu wzglêdnego miernika kosztu psychologicznego pracy.
Okazuje siê, ¿e taka uwaga stanowi bezpoœrednie nawi¹zanie i roz-
winiêcie wyra¿onego wczeœniej przez Franka Knighta przekonania
o tym, i¿:

„’Praca’ jest tak naprawdê poœwiêceniem pewnego po¿¹danego alter-
natywnego sposobu wykorzystania czyjegoœ czasu i si³y. Jeœli nie ma
alternatyw, nie ma poœwiêcenia ani motywacji, ani przydawania wa-
rtoœci, ani ¿adnego innego ‘problemu’. Tak naprawdê nie mo¿na
przeprowadziæ rozró¿nienia pomiêdzy bólem a nieobecnoœci¹ przy-
jemnoœci; wszystko to jest kwesti¹ wyboru pomiêdzy alternatywa-
mi, jest kwesti¹ preferencji. Kwestia przyjemnoœci i bólu przynale¿y
wy³¹cznie do domeny wewnêtrznej œwiadomoœci i nie ma wp³ywu
na problemy le¿¹ce w obszarze zainteresowania ekonomii”23.

Czy rzeczywiœcie Robbins i Knight opuszczaj¹ wreszcie „zaklê-
ty” kr¹g oddzia³ywania idei przykroœci pracy? Interpretuj¹ oni pra-
cê jako poœwiêcenie kosztu alternatywnego jednostki czasu pracy
i jednostki wysi³ku, a wiêc jako subiektywnie kosztown¹ rezygnacjê
z jednostki czasu wolnego i z innego, najpewniej nieodp³atnego,
sposobu zastosowania swej si³y (roboczej). Czy takie sformu³owanie
problemu pracy wystarcza? Po raz kolejny okazuje siê, ¿e jest nie-
zbêdne, ale niewystarczaj¹ce. Niedostatecznie rozró¿nia siê tutaj
pracê i si³ê robocz¹, wielkoœæ faktycznie wykonanej pracy w danej
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jednostce czasu i wielkoœæ zakontraktowanego czasu pracy. Wydaje
siê wiêc, ¿e omawiane podejœcie stanowi w istocie porzucenie jednej
interpretacji idei przykroœci odwo³uj¹cej siê do psychofizjologiczne-
go znu¿enia redukuj¹cego zakres odczuwanego „szczêœcia” i zado-
wolenia na rzecz takiej interpretacji, która wi¹¿e przykroœæ z po-
mniejszaniem „wolnoœci” i „swobody” w konsekwencji utraty czasu
wolnego i z powodu niepo¿¹danego sposobu zastosowania swojej
si³y roboczej. Jak siê oka¿e w trakcie naszych dalszych rozwa¿añ,
nie bêdzie to ostatnia ekonomiczna interpretacja idei przykroœci.

Jednym z pierwszych ekonomistów g³ównego nurtu, który za-
sugerowa³ siê uwagami Marksa dotycz¹cymi kwestii intensywno-
œci pracy, by³ Ronald Coase. W swoim klasycznym ju¿ artykule The
Nature of the Firm24 podkreœli³ on kluczow¹ rolê, jak¹ w egzekwo-
waniu warunków realizacji umowy o pracê odgrywaj¹ wewnêtrz-
ne relacje w³adzy w firmie. Co prawda analiza „natury wymiany
typu praca za p³acê”25 nie stanowi³a podstawowego problemu po-
ruszanego przez Coase’a, gdy¿ ten stara³ siê przede wszystkim od-
powiedzieæ na pytanie: dlaczego w ogóle w gospodarce rynkowej
istniej¹ firmy. Mimo to – jak siê zdaje – Coase przychyla siê implicite
do spostrze¿enia Marksa, i¿ odbywaj¹cy siê w kapitalistycznej fir-
mie „szczególny proces zaw³aszczania pracy przez kapita³ (…)
mo¿na nazwaæ jak¹œ wymian¹ tylko wskutek niew³aœciwego u¿y-
cia s³owa”26. O ile transakcje na podstawie umów zawierane w wa-
runkach rynku opartego na wolnej konkurencji jawi¹ siê jako wol-
na wymiana pomiêdzy równymi podmiotami, o tyle w miejscu pra-
cy dwie strony relacji zatrudnienia przyjmuj¹ inn¹ nieco postaæ.
Odt¹d „osoba zatrudniaj¹ca staje siê prze³o¿onym, a osoba zatrud-
niona ‘jego pracownikiem’”27. Tego typu prawid³owoœæ podkreœla
sam Coase, wed³ug którego:

„Je¿eli pracownik przenosi siê z dzia³u Y do dzia³u X, to robi to nie
z powodu zmian w relacji cen, ale z tego powodu, ¿e tak mu rozka-
zano. (...) Na zewn¹trz firmy to wahania cen rz¹dz¹ produkcj¹, która
jest koordynowana za pomoc¹ szeregu transakcji wymiany odby-
waj¹cych siê na rynku. Wewn¹trz firmy te transakcje rynkowe s¹
wyeliminowane, a miejsce skomplikowanej rynkowej struktury
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transakcji wymiany zajmuje przedsiêbiorca-koordynator, który kie-
ruje produkcj¹”28.

W takiej sytuacji mówienie o relacji pomiêdzy prze³o¿onym-
-koordynatorem a podw³adnym-pracownikiem nie jest tylko i wy³¹cz-
nie konsekwencj¹ stosowania niefortunnej terminologii. Tego rodzaju
argumenty przywo³uj¹ jednak ekonomiœci stoj¹cy na stanowisku
g³osz¹cym, i¿ relacja wymiany ³¹cz¹ca pracodawcê i pracownika
niczym nie ró¿ni siê od relacji wymiany ³¹cz¹cej sprzedawcê i kon-
sumenta29. Co wiêcej, taka linia rozumowania doprowadzi³a Paula
Samuelsona do stwierdzenia, i¿ „w warunkach doskonale konku-
rencyjnego rynku naprawdê nie ma znaczenia to, kto kogo zatrud-
nia: niech praca zatrudnia kapita³”30. Czy rzeczywiœcie nie ma kate-
gorialnej ró¿nicy pomiêdzy zwyk³¹ transakcj¹ kupna-sprzeda¿y
a transakcj¹ wymiany us³ug pracy za p³acê, miêdzy tym, kto kogo
zatrudnia? Wbrew pozorom, odpowiedŸ na to pytanie nie jest jed-
noznaczna. Samuelson mo¿e mieæ racjê, ale tylko pod pewnymi wa-
runkami. Po pierwsze, po warunkiem, ¿e przyjmuje, za Leonem
Walrasem, i¿ praca nie jest ¿adnym szczególnym nak³adem i nie
zas³uguje na ¿adne szczególne analityczne potraktowanie. Ponadto
pod warunkiem, ¿e za autorem Elements of Pure Economics, or the the-
ory of social wealth zak³ada, i¿ „wynajmowanie (zatrudnianie)” to po
prostu to samo co „kupowanie”. Po drugie, pod warunkiem, i¿ mówi
nie tyle o stosunku zatrudnienia i osobie zatrudnionej, a tym bar-
dziej nie o stosunku pracy, ile raczej o relacji niezale¿nego œwiadcze-
nia us³ug na rzecz przedsiêbiorstwa i o niezale¿nym zleceniobiorcy.
Jako pierwszy na tego rodzaju ró¿nice wskaza³ przywo³any Coase,
wed³ug którego z ³atwoœci¹ mo¿na okreœliæ kilka cech, które odró¿-
niaj¹ „pracownika” od „niezale¿nego zleceniobiorcy”. Jako najwa¿-
niejsz¹ mo¿na podaæ cechê sygnalizuj¹c¹, i¿:

„osoba zatrudniaj¹ca musi mieæ prawo do sprawowania kontroli
nad prac¹ osoby zatrudnionej albo osobiœcie, albo za poœrednic-
twem innej osoby zatrudnionej lub agenta. To w³aœnie to prawo do
sprawowania kontroli albo do ingerowania, do bycia uprawnio-
nym, by nakazaæ osobie zatrudnionej, kiedy ma pracowaæ (w ra-
mach godzin œwiadczenia swoich us³ug) i kiedy nie pracowaæ oraz
jakie zadania ma wykonywaæ i w jaki sposób (w ramach warunków
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œwiadczenia us³ug), jest dominuj¹c¹ cech¹ charakterystyczn¹ w tym
stosunku”31.

Na podstawie powy¿szego mo¿na stwierdziæ, ¿e to w³aœnie
fakt, i¿ pracownik w zamian za p³acê formalnie oddaje do dyspo-
zycji pracodawcy w czasie trwania pracy swoje us³ugi produkcyj-
ne (si³ê robocz¹, kapita³ ludzki, kapita³ spo³eczny, przedsiêbior-
czoœæ, czas pracy), odró¿nia tego pracownika od „niezale¿nego
zleceniobiorcy”. Ponadto w przeciwieñstwie do „niezale¿nego zle-
ceniodawcy”, warunki zatrudnienia siê pracownika na podstawie
umowy o pracê najczêœciej nie precyzuj¹ jakoœciowych aspektów
stosunku pracy, tj. wielkoœci i jakoœci faktycznie wykonywanej
pracy, a jedynie iloœciowe wielkoœci, tj. czas pracy czy wysokoœæ
wynagrodzenia. Dlatego te¿ firmy, zatrudniaj¹c pracowników,
a nastêpnie korzystaj¹c z ich pracy, wydaj¹ siê nie tyle egzekwowaæ
wczeœniej uzgodnione warunki umowy, ile raczej „negocjowaæ”,
„rewidowaæ”, „redefiniowaæ” sam przedmiot wymiany us³ug pra-
cy, a tym samym ich wielkoœæ i rodzaj. To z kolei – wbrew temu, co
stwierdzi³ Samuelson – t³umaczy, dlaczego w przypadku specyficz-
nego stosunku pracy ma znaczenie fakt, kto kogo wynajmuje i w ja-
kim czyni to trybie.

Powy¿sze argumenty prowadz¹ nas do kolejnego etapu rozwa-
¿añ. Sugestie dotycz¹ce osobliwego charakteru stosunku zatrudnie-
nia, które jeszcze u Marksa zawarte by³y implicite, a które nastêpnie
zosta³y wyra¿one explicite przez Coase’a, w analizach Herberta A. Si-
mona zosta³y sformalizowane. W swoim artykule zatytu³owanym
A Formal Theory of the Employment Relationship32 postanowi³ on
wype³niæ lukê istniej¹c¹ wówczas w ekonomii oraz w teorii zarz¹dza-
nia, dotycz¹c¹ charakterystyki stosunku zatrudnienia, pocz¹tkuj¹c
tym samym wspó³pracê reprezentantów wymienionych dyscyplin.
Simon, id¹c tropem Marksa, zauwa¿a podwójn¹ rolê, jak¹ w naukach
ekonomicznych odgrywaj¹ pracobiorcy (osoby zatrudniane) na ryn-
ku pracy. W pierwszym kroku swego ¿ycia zawodowego, w momen-
cie zatrudnienia, tj. podpisywania umowy o pracê, s¹ oni „w³aœcicie-
lami czynnika produkcji (ich w³asnej si³y roboczej), który sprzedaj¹ za
okreœlon¹ cenê. Po czym staj¹ siê ca³kowicie pasywnymi czynnikami
produkcji zatrudnionymi przez przedsiêbiorcê w taki sposób, aby
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zmaksymalizowaæ zysk”33. Jak dot¹d pierwsza rola by³a przedmio-
tem badañ ekonomiki pracy, podczas gdy druga teorii zarz¹dzania.

Zaproponowana przez Simona „formalna teoria stosunku zatrud-
nienia” podkreœla dwa momenty ka¿dego stosunku zatrudnienia. Po
pierwsze, punktem wyjœcia czyni inicjuj¹cy stosunek zatrudnienia
moment wejœcia w sam¹ relacjê zatrudnienia w oparciu o warunki
wymiany okreœlone w umowie o pracê (czas pracy, stawka p³acy,
warunki bhp), które to formalne warunki umowy mog¹, choæ nie
musz¹, precyzowaæ tak¿e podstawowe aspekty zachowania pracow-
nika, jakie s¹ niezbêdne do zrealizowania powierzonych mu zadañ.
Po drugie, rozpoznaje i uwzglêdnia oczywisty przecie¿ fakt, ¿e
przewa¿aj¹ca czêœæ aspektów zachowania pracownika w miejscu
pracy regulowana jest za poœrednictwem relacji w³adzy funkcjo-
nuj¹cej pomiêdzy pracodawc¹ a pracownikiem. Stosunek zatrud-
nienia na podstawie umowy o pracê jest, w opinii Simona, rodzajem
wymiany, której zasadnicz¹ cech¹ jest fakt, i¿ pracownik w zamian
za p³acê z chwil¹ zatrudnienia dokonuje swoistego „transferu”
w³adzy nad swoimi obecnymi i przysz³ymi zadaniami w miejscu
pracy na rêce pracodawcy (prze³o¿onego, „szefa”, osoby wskazanej
w umowie o zatrudnienie). Takie wyzbycie siê mo¿liwoœci regulo-
wania trybu swojej pracy w postaci symbolicznego oddelegowania
uprawnieñ dotycz¹cych mo¿liwoœci wyboru zadania spoœród
ca³ego ich zestawu, stanowi¹cego tzw. „strefê akceptacji”34 pracow-
nika, przynosi, jego zdaniem, wiele korzyœci, szczególnie dla pracoda-
wcy. Mianowicie, daje temu ostatniemu, bez koniecznoœci naruszania
warunków umowy o pracê, mo¿liwoœæ reagowania na nieoczekiwane
i nieprzewidziane sytuacje, z jakimi w trakcie trwania stosunku za-
trudnienia mo¿e spotykaæ siê pracownik, realizuj¹c powierzone mu
zadania. Co wiêcej, pozwala to tak¿e pracodawcy unikn¹æ niezwykle
kosztownego przecie¿ wyszczególniania i uwzglêdniania w umowie
ca³ego zakresu obowi¹zków pracownika i zwi¹zanych z tym wszystkim
kosztów monitorowania jego zachowania.

Reasumuj¹c, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e Simon roz-
pocz¹³ nowy etap w badaniach nad relacjami zachodz¹cymi w fir-
mach. Doprecyzowa³ on mianowicie, wyra¿one wczeœniej przez
Marksa i Coase’a, sugestie dotycz¹ce dwóch istotnych aspektów
kapitalistycznego stosunku pracy: relacji zatrudnienia bêd¹cej przy-
k³adem ekwiwalentnej wymiany rynkowej na podstawie umowy
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o pracê oraz relacji podporz¹dkowania bêd¹cej przyk³adem asyme-
trycznej sytuacji istniej¹cej w konsekwencji funkcjonowania w fir-
mach hierarchicznych relacji w³adzy i rozporz¹dzania. Jak siê jed-
nak wydaje, nie doœæ miejsca i uwagi poœwiêci³ trzeciemu aspektowi
stosunku pracy, jakim jest tzw. stopieñ swobody (dobrowolnoœci)
pracownika. Co prawda Simon sygnalizuje, i¿ po rozpatrzeniu
dwóch pierwszych aspektów stosunku zatrudnienia wydaje siê, ¿e
„inne aspekty pozostaj¹ w gestii wyboru pracownika”35, to jednak,
nie licz¹c fragmentu o tym, i¿ pracodawca wybiera dla pracownika
okreœlone zadanie spoœród pewnego ich zbioru wczeœniej przez tego
pracownika zaakceptowanego, nie robi z tej uwagi wiêkszego u¿ytku.

Stanowisko reprezentowane przez Simona jest o tyle istotne, o ile
reprezentuje podejœcie z perspektywy stosunku pracy, które nie
skupia siê na odkrywaniu niezmiennej natury pracy. Jak poka¿emy
w nastêpnym podrozdziale, wspó³czeœni reprezentanci ekonomiki
pracy, czerpi¹cy swe inspiracje z analiz firmy rozumianej jako ob-
szar rozporz¹dzania Coase’a oraz z analiz relacji w³adzy Simona,
zmuszeni byli uznaæ istotn¹ rolê czynnika w³adzy. Niemniej jednak
swe wysi³ki skierowali na uzasadnienie koniecznoœci istnienia ta-
kich relacji w³adzy ze wzglêdu na ich pozytywne skutki dla efektyw-
noœci funkcjonowania hierarchicznych firm i ca³ej gospodarki ryn-
kowej. Wracaj¹c do oryginalnego podejœcia Simona, nale¿y podkre-
œliæ, ¿e dotyczy³o ono interakcji zachodz¹cej pomiêdzy pracodawc¹
a pracownikiem. Jednak skupienie siê wy³¹cznie na tej wiêzi powo-
duje, ¿e traci siê z oczu równie istotny charakter relacji wystêpuj¹cej
pomiêdzy wspó³pracownikami, albowiem gospodarka to nie tylko
konkurencja rynkowa i hierarchiczne rozporz¹dzanie, ale tak¿e do-
browolna kooperacja, równie¿ wewn¹trz firm nastawionych na mak-
symalizowanie zysku.

Na tê ostatni¹ cechê gospodarki kapitalistycznej wydaje siê
zwracaæ uwagê, wspomniany ju¿ wczeœniej, J. Habermas. Tak jak
„póŸny” Marks zinterpretowa³ pracê w kategoriach „normalnej
czynnoœci ¿yciowej”, tak J. Habermas interpretuje j¹ w kategoriach
neutralnego po³¹czenia dzia³ania instrumentalnego i strategii racjo-
nalnego wyboru. Z tego te¿ powodu w ka¿dej próbie rehabilitacji
antropologicznego pojêcia pracy niewyobcowanej i ekspresywis-
tycznego modelu pracy upatruje on d¹¿enia do dotarcia do substan-
cji pracy, poszukiwanie jakiegoœ, niezale¿nego od kultury, absolut-
nego jej kryterium. Podobne nastawienie zdaje siê zdradzaæ tak¿e
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wzglêdem dominuj¹cego w ekonomii modelu przykroœci pracy. Jak
wobec tego nale¿y interpretowaæ fakt powo³ania siê przez niego
w pewnym kontekœcie na ekonomiczne pojêcie pracy? Nale¿y to ro-
zumieæ nie inaczej ni¿ jako wyraz polemiki z modelem twórczego
charakteru pracy, zw³aszcza ¿e mówi¹c o ekonomicznym pojêciu
pracy, Habermas móg³ mieæ na myœli nie tyle przykry wysi³ek i po-
œwiêcenie, ile raczej Marksowsk¹ formu³ê „normalnej czynnoœci ¿y-
ciowej”, wed³ug której praca stanowi to, co robi¹ pracownicy b¹dŸ
co wykonywaliby, gdyby spe³nione by³o kilka warunków (norm)
dotycz¹cych: zdolnoœci, umiejêtnoœci, kontroli czy w³asnoœci. W zwi¹z-
ku z tym wszelkie dramatyzowanie pojêcia pracy, czy to w postaci
estetyczno-wytwórczego dowartoœciowania, czy te¿ deprecjonowa-
nia poprzez przypisywanie jej przykroœci zdaje siê uwa¿aæ frankfurc-
ki filozof za bezprzedmiotowe b¹dŸ przynajmniej za wielce arbitral-
ne, a dyskusjê z takimi podejœciami za niewnosz¹c¹ nic nowego.

Zdaniem J. Habermasa nie chodzi o to, ¿e sama praca ze swej na-
tury jest jakoœ szczególnie nieprzyjemna i uci¹¿liwa – jak chcieliby
tego ekonomiœci od A. Smitha do czasów obecnych, czy te¿ jakoœ
szczególnie twórcza i daj¹ca spe³nienie – jak chcieliby tego niektórzy
filozofowie, poniewa¿ jakiekolwiek wiarygodne rozstrzygniêcie
sporu co do prymatu tego czy innego atrybutu pracy odbywa siê
raczej w obrêbie subiektywnej œwiadomoœci podmiotów pracy,
w kontekœcie poszczególnych przypadków empirycznych, a nie dro-
g¹ jakiejkolwiek dedukcji czy za³o¿eñ. Jakkolwiek by³oby to uprasz-
czaj¹ce, to jednak mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e nawet praca postrze-
gana za najbardziej twórcz¹ mo¿e byæ Ÿród³em przykroœci, rutyny,
obojêtnoœci, wypalenia i braku szacunku, a praca postrzegana za
najbardziej uci¹¿liw¹ – Ÿród³em spe³nienia, innowacyjnoœci, kreatyw-
noœci, estymy i zadowolenia. A zatem w drodze dedukcji bardziej
zasadne by³oby za³o¿enie istnienia w przypadku takiego szczegól-
nego dzia³ania, jakim jest praca, ka¿dorazowego stanu równowagi
pomiêdzy przykroœci¹ (ujemn¹ u¿ytecznoœci¹) a spe³nieniem (u¿y-
tecznoœci¹) i niesprowadzanie u¿ytecznoœci tylko do wynikaj¹cej
z dostarczania wartoœci u¿ytkowych. Taka równowaga, jak siê zda-
je, jest charakterystyczna dla Marksowskiego pojêcia pracy w sensie
„normalnej czynnoœci ¿yciowej”, jak i dla Habermasowskiego pojêcia
pracy jako neutralnego dzia³ania celowo-racjonalnego.

Jeœli taka argumentacja jest jak dot¹d poprawna, wówczas chodzi
raczej o to, w jaki sposób podmiot wykonuje pracê i w jakich warun-
kach jej doœwiadcza, a nastêpnie o wynikaj¹ce z tego wszelkie pozy-
tywne motywacje i negatywne odczucia, praktyki anga¿owania siê
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i praktyki nieprzyk³adania siê do pracy. Tak wiêc chodzi raczej o za-
kres swobody wspó³dzia³ania i wspó³decydowania podmiotu o for-
mie wykonywania w³asnej pracy, o sam tryb przeprowadzania
aktów pracy, a zatem o „gramatykê” stosunku pracy. Jak bowiem
przekonuje Habermas, „normy organizacji pracy s¹ przecie¿ norma-
mi dzia³ania reguluj¹cymi zadania i interakcje”36. Co wiêcej, to, czy
jakaœ aktywnoœæ jest prac¹, nie zale¿y wy³¹cznie od dominacji takie-
go czy innego niezmiennego jej atrybutu – jak zwyk³o siê dotychczas
upraszczaæ tê kwestiê, ani te¿ nawet od formalno-prawnego jej spro-
wadzenia do aspektu zatrudnienia, dyspozycyjnoœci, starannoœci
i odp³atnoœci zak³adanych w umowie o pracê – jak zdaj¹ siê milcz¹co
przyjmowaæ ekonomiœci. To, czy jakaœ dzia³alnoœæ jest prac¹, zale¿y
tak¿e od dobrowolnoœci stosunków miêdzyludzkich, jakie sk³adaj¹
siê na pracê. Zdradza to zreszt¹ sam status wspó³pracownika. Taka
interpretacja osobliwoœci stosunku pracy podkreœla to, co niedo-
okreœlone m.in. w umowie o pracê, oraz wstrzymuje siê od rozstrzy-
gania o przykrej czy twórczej naturze samej pracy. Czyni to wszy-
stko z racji uwzglêdnienia dwóch równoczesnych momentów
ka¿dego stosunku pracy: po pierwsze, relacji „przymusowego” pod-
porz¹dkowania, warunkuj¹cej abstrakcyjne œwiadczenie, domina-
cjê, zakres dyspozycji i sieæ zale¿noœci; oraz po drugie, relacji dobro-
wolnego wspó³dzia³ania, warunkuj¹cej realny wybór w zakresie
konkretnego dzia³ania, ewentualn¹ emancypacjê, stopieñ swobody
i autonomii w miejscu pracy oraz kooperacjê.

4.3. Model endogenicznego stosunku pracy

Z naszych dotychczasowych dociekañ wynika, i¿ w ramach tra-
dycyjnego stanowiska ekonomicznego zak³ada³o siê, ¿e cz³owiek
doœwiadcza poprzez pracê przykroœci i uci¹¿liwoœci, natomiast
w ramach tradycyjnego stanowiska teorii krytycznej przyjmowa³o
siê, ¿e ten sam cz³owiek czerpie z pracy spe³nienie i satysfakcjê. Mo-
¿na by w tym miejscu zapytaæ, czy aby na pewno w ramach obu per-
spektyw operuje siê tym samym pojêciem pracy. OdpowiedŸ
brzmia³aby nastêpuj¹co: teoria ekonomii i teoria krytyczna operuj¹
tym samym, ale nie takim samym pojêciem pracy. Z jednej strony
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ufundowanie ekonomicznej teorii pracy na gruncie idei przykroœci
pozwoli³o na skuteczn¹ operacjonalizacjê pojêcia pracy do wielkoœci
nak³adu pracy w ujêciu iloœciowym (pieniê¿nym b¹dŸ fizycznym).
Z drugiej strony ufundowanie klasycznej teorii krytycznej pracy na
gruncie idei twórczego jej charakteru zwróci³o uwagê na jakoœciowe
charakterystyki pracy, tj. spe³nienie, satysfakcjê, samorealizacjê,
samodoskonalenie, partycypacjê we wspólnocie, które by³y bez-
wzglêdnie pomijane przez standardow¹ ekonomiê.

Z racji powszechnie rozpoznanego zdominowania dyskursu
publicznego przez dyskurs ekonomiczny mo¿e siê wydawaæ, i¿
cz³owiek spe³nia siê w trakcie korzystania z niekoñcz¹cych siê atrak-
cji czasu wolnego, a wyrzeka siê siebie w trakcie poœwiêcania siê ru-
tynowym zadaniom w czasie pracy. Tego typu stwierdzenie mo¿e
byæ poprawne i mo¿e sprawdzaæ siê w wielu przypadkach – przy-
najmniej s¹dz¹c po negatywnych doœwiadczeniach niektórych ludzi
manifestuj¹cych swoje nastawienie do pracy, a raczej dezaprobatê,
w ankietach szacuj¹cych stopieñ odczuwanej satysfakcji z wykorzy-
stywania czasu pracy37. Jednak nie mo¿na z takiego stwierdzenia
wyci¹gaæ jednoznacznego wniosku, ¿e „praca” jest z natury przykra
(„z³a”), a wypoczynek (aktywny czy bierny?) jest przyjemny („do-
bry”). Równie dobrze moglibyœmy przywo³aæ przypadki, podparte
adekwatnymi statystykami, w których niektórzy ludzie okreœlaliby
swoje nastawienie do pracy jako pozytywne. Dlatego te¿ wypada
zgodziæ siê nam z S. Bowlesem, który przekonuj¹co argumentuje, i¿:

„praca nie jest z natury nudna, opresyjna czy ograniczaj¹ca. Ani te¿
nie jest z natury ekscytuj¹ca i wyzwalaj¹ca. [Praca] nie jest „z natury”
jakakolwiek. To, jaka jest praca – nasze doœwiadczanie jej i nasze na
ni¹ reagowanie – zale¿y w znacz¹cym stopniu od tego, jak zorgani-
zowany jest proces pracy, jak zorganizowana jest reszta spo³eczeñ-
stwa oraz od naszego dopasowania w procesie pracy”38.
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37 Tego typu badania stopnia satysfakcji osi¹ganej z pracy zdobywaj¹ ostatnimi
czasy niezwyk³¹ popularnoœæ. W zwi¹zku z tym obserwuje siê prê¿ny rozwój nie
tylko tradycyjnych teorii organizacji i zarz¹dzania, ale przede wszystkim tzw. nowej
ekonomiki szczêœcia, która jednak opiera swoj¹ analizê na za³o¿eniu o kierowaniu
siê pracownika pobudkami hedonistycznymi. Oryginalnym wk³adem tego podej-
œcia w rozwój ekonomii jest przede wszystkim przekonanie o mo¿liwoœci pomiaru
subiektywnej u¿ytecznoœci. Ponadto, korzystaj¹c z badañ odczuwanej satysfakcji
z pracy, poszerzono funkcjê u¿ytecznoœci pracownika (a tym samym funkcjê dobro-
bytu) – obejmuj¹cej dot¹d takie wielkoœci, jak dochód oraz czas wolny – o tzw. pro-
ceduraln¹ u¿ytecznoœæ czerpan¹ z wykonywania pracy o okreœlonej jakoœci.

38 S. Bowles, R. Edwards, F. Roosevelt (eds.), Understanding Capitalism: Compe-
tition, Command and Change, op.cit., s. 285 (t³um. K.N.).



Co najwy¿ej, z racji tego, ¿e praca zajmuje czas, wówczas przykry
b¹dŸ twórczy mo¿e byæ sposób spêdzania tego czasu. Jest to
zwi¹zane z tym, ¿e zawsze mamy do czynienia z wyborem: po pierw-
sze, z kosztem alternatywnym czasu pracy, tzn. kiedy spêdzamy
czas na robieniu czegoœ, wówczas nie mo¿emy w tym samym czasie
robiæ czegoœ innego; po drugie, z kosztem alternatywnym danego
stopnia faktycznego wysi³ku wk³adanego w pracê39, tzn. zawsze ów
stopieñ mo¿e byæ wiêkszy (wówczas mówi siê o dodatnim koszcie
alternatywnym stopnia przyk³adania siê do faktycznej pracy) b¹dŸ
te¿ mniejszy (wówczas mówi siê o ujemnym koszcie alternatywnym
stopnia przyk³adania siê do faktycznej pracy). A zatem z tego, ¿e
czas pracy i stopieñ wysi³ku maj¹ swoj¹ alternatywê, nie mo¿na
w ¿aden sposób wyci¹gaæ wniosków co do niezmiennego i absolut-
nego atrybutu pracy ludzkiej, przynajmniej od momentu, w którym
przyjmuje siê intersubiektywn¹ perspektywê stosunku pracy. Z chwil¹
przyjêcia takiej perspektywy ostro¿nie dystansujemy siê zarówno
od tradycyjnie rozumianej teorii indywidualnej poda¿y nak³adów
pracy (ufundowanej na idei przykroœci), jak i od tradycyjnie rozumia-
nej krytycznej teorii pracy (ufundowanej na idei twórczej ekspresji).
PrzejdŸmy zatem w tym miejscu do zarysowania tego, co nazwaliœmy
wczeœniej modelem endogenicznego stosunku pracy. Mowa tutaj
o endogenicznym jego charakterze, poniewa¿ znaczny zakres formy
i treœci stosunku pracy mo¿e byæ, i w praktyce jest, przedmiotem
nieustannego dopasowywania i rewidowania ju¿ w trakcie jego
trwania w obrêbie firmy b¹dŸ innego miejsca pracy. Oznacza to, i¿,
oprócz zewnêtrznego mechanizmu egzekwowania postanowieñ
zawartych w prawomocnej umowie przez odwo³ywanie siê do in-
stytucji administracji pañstwowej i s¹dów pracy, specyficzn¹ cech¹
stosunku pracy jest mechanizm endogenicznego egzekwowania
swoich roszczeñ i dochodzenia swoich praw przez zainteresowane
strony stosunku pracy.

Jak siê wydaje, wszelkie stosunki spo³eczne i gospodarcze, w tym
endogeniczny stosunek pracy, regulowane s¹ za pomoc¹ trzech ro-
dzajów mechanizmów: konkurencji, rozporz¹dzania oraz kooperacji.
W ramach stosunku pracy takim trzem mechanizmom odpowia-
daj¹: po pierwsze, relacja formalnego zatrudnienia i wymiany ekwi-
walentów odbywaj¹ca siê w ramach rynku pracy; po drugie, relacja
podporz¹dkowania w ramach hierarchicznie zorganizowanej firmy;

210 4. W poszukiwaniu krytycznego ujêcia stosunku pracy

39 Do tej kwestii powrócimy podczas omawiania modelu kapitalistycznego
stosunku pracy sformu³owanego przez S. Bowlesa i H. Gintisa.



oraz po trzecie, relacja swobody w ramach dobrowolnego wspó³dzia³a-
nia. Przy czym specyfika endogenicznego stosunku pracy polega na
tym, i¿ stanowi on odpowiedni¹ kombinacjê wszystkich trzy wy-
szczególnionych powy¿ej aspektów.

4.3.1. Relacja zatrudnienia w ramach

konkurencji rynkowej

W ramach standardowej ekonomiki pracy, opartej na paradygma-
cie wolnej konkurencji oraz za³o¿eniu o doskona³ej wiedzy i pe³nej
informacji uczestników rynku pracy, stosunek pracy wydaje siê re-
dukowany wy³¹cznie do tzw. relacji zatrudnienia nak³adu pracy od-
bywaj¹cego siê, na spe³niaj¹cym wszelkie warunki doskona³ej
konkurencji i dostêpnoœci informacji, rynku pracy. W rezultacie
uto¿samienia pracy i si³y roboczej „uczniowie” i nastêpcy Leona
Walrasa mogli bez wiêkszych przeszkód potraktowaæ relacjê za-
trudnienia jako modelowy przyk³ad ekwiwalentnej transakcji wy-
miany towarowej. Wymiany towarowej, albowiem praca, a w³aœci-
wie nak³ad us³ug pracy, ujêta jako niczym niewyró¿niaj¹cy siê
towar, mia³a byæ p³ynnie wymieniana na p³acê (realn¹). St¹d znana
formu³a wymiany osobistej pracy za, zagwarantowan¹ w umowie,
p³acê rynkow¹. Spójnoœci tak skonstruowanej teorii dodawa³ fakt,
i¿ „zatrudnianie” („najem” us³ug pracy) oznacza³o w tej tradycji
w gruncie rzeczy „transakcjê kupna”. Co wiêcej, taka transakcja
najmu us³ug pracy mia³a dokonywaæ siê na podstawie umowy
o pracownicze zatrudnienie. Powszechnie wówczas wierzono, i¿
dobrowolna, czyli wynikaj¹ca ze zgodnego oœwiadczenia woli dwóch
stron, wymiana typu praca za p³acê regulowana jest umow¹, która
precyzuje wszelkie istotne aspekty relacji zatrudnienia, do których
zaliczano wówczas ogólny rodzaj pracy, czas pracy oraz stawkê
p³acy za godzinê. Nieprzestrzeganie warunków umowy przez
któr¹kolwiek ze stron mia³o byæ egzekwowane przez tzw. trzeci¹
stronê na drodze postêpowania administracyjno-s¹dowego w na-
stêpstwie podjêcia kroków prawnych.

W ramach takiego kanonicznego modelu stosunku zatrudnienia
zgodnie z za³o¿eniem uto¿samiaj¹cym wszelkie stosunki z aktami
wymiany przyjêto, ¿e umowa o pracê jest kompletna. Oznacza³o to,
¿e zawiera ona zarówno obligatoryjne zapisy wymagane prawem
pracy (rodzaj pracy, wynagrodzenie, miejsce wykonywania pracy
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czy wymiar czasu pracy), jak te¿ fakultatywne postanowienia stano-
wi¹ce rezultat negocjacji stron, przy czym nie do koñca zdawano
sobie w tej tradycji sprawê z tego, ¿e skala potencjalnych zapisów
dodatkowych jest w gruncie rzeczy nieograniczona. Jak siê oka¿e,
mia³o to znaczne konsekwencje. W rezultacie za³o¿enia o komplet-
noœci umowy b¹dŸ przynajmniej przekonania o stosunkowej ³atwo-
œci jej doprecyzowania przyjêto, ¿e wymiana us³ug pracy za p³acê
nie ró¿ni siê od zwyk³ej transakcji kupna-sprzeda¿y. Sta³o siê to
mo¿liwe pod dwoma warunkami: po pierwsze, i¿ praca nie jest ¿ad-
nym szczególnym nak³adem i jest to¿sama z si³¹ robocz¹, a „wynaj-
mowanie (zatrudnianie)” to po prostu to samo co „kupowanie”; po
drugie, i¿ odnosi siê to nie tyle do stosunku zatrudnienia i osoby za-
trudnionej, ile raczej do relacji niezale¿nego œwiadczenia us³ug na
rzecz przedsiêbiorstwa i o niezale¿nym zleceniobiorcy. To w³aœnie
w konsekwencji uto¿samienia faktycznej pracy i si³y roboczej oraz
sprowadzenia stosunku pracy do relacji zatrudnienia, a tej ostatniej
do transakcji wymiany towarowej (typu: czas pracy za stawkê p³a-
cy), a tak¿e z powodu niezachwianej wiary w kompleksowoœæ
umów zatrudnienia, Abba Lerner móg³ skonstatowaæ, i¿ relacja za-
trudnienia jako modelowa „transakcja ekonomiczna jest rozwi¹za-
nym problemem politycznym”40. Niemniej jednak – jak siê zdaje –
takie stwierdzenie obowi¹zuje tylko i wy³¹cznie w sytuacji, w której
mamy do czynienia z przedmiotem transakcji, którego wielkoœæ
(iloœæ) oraz w³aœciwoœci (jakoœæ) znane s¹ ca³kowicie i w jednako-
wym stopniu obu stronom aktu wymiany, przez co mog¹ byæ bez
przeszkód uwzglêdnione w umowie i egzekwowane bez ¿adnych
kosztów41. Problem w tym, ¿e rzeczywisty przedmiot umowy za-
trudnienia, tzn. faktyczny nak³ad pracy (szczegó³owy rodzaj pracy),
nie zosta³ w tej tradycji w odpowiednim momencie poprawnie roz-
poznany. Wraz z tzw. „cich¹ rewolucj¹”42, jaka mia³a miejsce w eko-
nomicznej teorii poda¿y pracy, zwi¹zan¹ z rozpoznaniem i uznaniem
niekompletnego charakteru umów o zatrudnienie pracownicze43,
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40 A. Lerner, The Economics and Politics of Consumer Sovereignty, op.cit., s. 259
(t³um. K.N.).
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sunku zatrudnienia zob.: U. Mückenberger, Towards a New Definition of the Employ-
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42 H. Demsetz, The Firm in Economic Theory: A Quiet Revolution, „American
Economic Review Papers and Proceedings” 1997, no. 87 (2), s. 426 (t³um. K.N.).

43 Zob. m.in.: I. Segal, Complexity and Renegotiation. A Foundation for Incomplete
Contracts, „Review of Economic Studies” 1999, no. 66, s. 57-82; E. Maskin, J. Tirole,



a tak¿e ponownym „odkryciem” Marksowskiego rozró¿nienia na
faktyczn¹ pracê (w standardowej ekonomii mówi siê odt¹d o „stop-
niu wysi³ku”) i si³ê robocz¹ (w standardowej ekonomii mówi siê
odt¹d o czasie pracy, roboczogodzinie lub o potencjalnych us³ugach
pracy), okaza³o siê, ¿e relacja zatrudnienia nie jest wcale „rozwi¹za-
nym problemem politycznym”, a tym bardziej ekonomicznym! Jak
stwierdza J. Joñczyk, „wadliwe (...) okreœlenie rodzaju pracy mo¿e
mieæ takie skutki, ¿e albo pracownik – w ramach obowi¹zuj¹cego go
czasu pracy – pracuje poni¿ej obiektywnie uzasadnionej normy wy-
dajnoœci, albo te¿ pracuje ponad tê normê i jest przeci¹¿ony prac¹”44.
Okazuje siê zatem, ¿e konsekwencj¹ niekompletnoœci umów o za-
trudnieniu, które – jak siê okazuje – nie precyzuj¹ charakteru po-
szczególnych zadañ, nie gwarantuj¹ wielkoœci faktycznego wysi³ku
oraz nie dostarczaj¹ kryteriów oceny starannoœci wykonania pracy
przez pracownika, jest fakt, i¿ stosunek pracy w ¿aden sposób nie
wyczerpuje siê w relacji zatrudnienia. Relacja zatrudnienia bazuje
bowiem na ustaleniach i ocenach ex ante, które – jak powszechnie
wiadomo – nara¿one s¹ na trudnoœci spowodowane pojawianiem
siê nieprzewidzianych w chwili zawierania umowy zjawisk. Swoi-
stym zabezpieczeniem przed rozmaitymi nieprzewidzianymi sytu-
acjami jest fakt wystêpowania drugiego aspektu stosunku pracy,
a mianowicie relacji podporz¹dkowania. Albowiem to w³aœnie funk-
cjonowanie relacji podporz¹dkowania pomiêdzy prze³o¿onym a pod-
w³adnym, w której prze³o¿ony sprawuje okreœlony typ w³adzy nad
podw³adnym (i nie odwrotnie!), daje mo¿liwoœæ „elastycznego” rea-
gowania na nieprzewidziane zjawiska. Taka relacja podporz¹dko-
wania opiera siê na ustaleniach i ocenach ex post, dziêki którym
prze³o¿ony mo¿e korygowaæ charakter i tryb realizacji zadañ przez
podw³adnego.
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4.3.2. Relacja podporz¹dkowania w ramach

hierarchii organizacyjnej

W takiej sytuacji model stosunku pracy, oprócz relacji zatrudnienia,
musi uwzglêdniaæ tak¿e tzw. relacjê podporz¹dkowania podw³adnego.
Ten aspekt zosta³ ca³kiem dobrze opracowany przez niektórych re-
prezentantów teorii organizacji i zarz¹dzania (jak np. wspomina-
nych ju¿ H. Simona czy M. Webera). Co istotniejsze, relacja podpo-
rz¹dkowania zosta³a usankcjonowana w normach i przepisach prawa
pracy, staj¹c siê decyduj¹c¹ cech¹ charakterystyczn¹ i kryterium od-
ró¿niaj¹cym ostatecznie formalno-prawn¹ interpretacjê pracowni-
czego stosunku zatrudnienia od innych form niepracowniczego za-
trudnienia (tj. na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzie³o czy
„samozatrudnienia”). Z naszego punktu widzenia wa¿ne jest, ¿e
relacja podporz¹dkowania w w¹skim sensie oznacza „obowi¹zek
stosowania siê do poleceñ prze³o¿onych, które dotycz¹ pracy”45,
i w zwi¹zku z tym formalno-prawny stosunek pracy „jest stosun-
kiem starannoœci, a nie rezultatu, w którym brak efektu obci¹¿a³by
wykonawcê bez wzglêdu na przyczyny tego braku”46. W tych dwóch
wspomnianych cechach podporz¹dkowania, tj. obowi¹zku wyko-
nywania poleceñ i obowi¹zku starannoœci, przejawia siê specyficzna
rynkowa i organizacyjna dyscyplina pracy. Tym samym relacja pod-
porz¹dkowania stanowi formalno-prawn¹ wiêŸ ³¹cz¹c¹ pracownika
i osobê go zatrudniaj¹c¹ i manifestuje siê dobrowolnym oddaniem
przez jedn¹ stronê umowy swojego czasu pracy do dyspozycji dru-
giej stronie umowy, przy czym najlepiej by³oby, gdyby wszelkie
aspekty takiej umowy mia³y byæ kompleksowo sprecyzowane i spi-
sane w umowie o pracê, a ich egzekwowanie zagwarantowane od-
powiednimi przepisami prawa pracy. Taka definicja nie wydaje siê
z naszego punktu widzenia satysfakcjonuj¹ca.

Relacja podporz¹dkowania w szerszym sensie oznacza nie tylko
bycie dyspozycyjnym w okreœlonym wymiarze czasowym, ale ozna-
cza organizacyjn¹ mo¿liwoœæ rozporz¹dzania i asymetrycznego na-
rzucania sposobu jak najbardziej wydajnego (wed³ug jakich norm?)
wykorzystywania czasu pracy podw³adnego. Tak jak ogólny me-
chanizm rynku i konkurencji dokonuje alokacji zasobów, tak rynek
si³y roboczej nie tylko rozdysponowuje pracowników do miejsc
pracy, w których musz¹ realizowaæ wyznaczone im lub narzucone
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konkurencj¹ normy wydajnoœci, ale tak¿e dostarcza (kulturowego
i politycznego) klimatu zawiaduj¹cego regulacj¹ norm jakoœci, in-
tensywnoœci i tempa faktycznej pracy. Owe normy nie s¹ nadane
egzogenicznie, lecz same s¹ rezultatem procesów wewnêtrznych.
Sam charakter i poziom takich norm intensywnoœci faktycznej pracy
zale¿y w znacznej mierze od usytuowania w hierarchii organizacyj-
nej firmy. Dzieje siê tak, poniewa¿ ka¿de miejsce pracy, ka¿da firma
jest tak¿e spo³ecznoœci¹ pracy, gdzie ma znaczenie to, kto z kim
wspó³pracuje, co wykonuje i z jakimi nagrodami spotyka siê jego
dzia³anie. Pomimo ¿e stosunek pracy bez w¹tpienia nosi wszelkie
znamiona relacji podporz¹dkowania, to jednak, naszym zdaniem,
nie mo¿e byæ zredukowany do formalno-prawnej i asymetrycznej
wiêzi ³¹cz¹cej osobê zatrudniaj¹c¹ i zatrudnion¹. Zreszt¹ zaraz po
rozpoznaniu faktu, i¿ pracownicze umowy o zatrudnienie s¹ nie-
kompletne, tzn. nie uwzglêdniaj¹ jakoœciowych aspektów pracy (sto-
pieñ wysi³ku, starannoœæ, nastawienie do pracy, sk³onnoœæ do podej-
mowania ryzyka, stopieñ solidarnoœci wœród wspó³pracowników),
a tak¿e i¿ faktyczna praca to nie to samo co us³ugi pracy, rozpoznano
kolejne istotne zjawisko, mianowicie, ¿e pomimo formalno-prawnych
rygorów nak³adanych na umowê o zatrudnienie pracownicze, a tak¿e
pomimo powszechnego stosowania nieformalnych strategii zarz¹dza-
nia zasobami ludzkimi w miejscu pracy u³atwiaj¹cych egzekwowanie
stopnia wywi¹zywania siê z powierzonych zadañ i realizowania na-
rzuconych norm wydajnoœci, zauwa¿ono tak¿e, ¿e pracownik i tak
dysponuje w swoim czasie pracy pewnym, trudnym do pomiaru
i „monitorowania” stopniem dobrowolnoœci i uznaniowoœci. W ten oto
sposób zwrócono uwagê na trzeci aspekt stosunku pracy, a mianowi-
cie aspekt pracowniczej swobody.

4.3.3. Relacja swobody w ramach dobrowolnego

wspó³dzia³ania

W zwi¹zku z powy¿szym model endogenicznego stosunku pracy
oprócz relacji zatrudnienia (wymiany) oraz relacji w³adzy (podpo-
rz¹dkowania) musi uwzglêdniaæ tak¿e tzw. zakres swobody podmiotu
pracy. Jak siê wydaje, taki aspekt obejmuje nastêpuj¹ce przypadki:
(I) swobodê w zakresie podejmowania decyzji dotycz¹cych trybu
realizacji zadañ; (II) dobrowolnoœæ w zakresie regulowania stopnia
wk³adanego wysi³ku (tempa faktycznej pracy) w danym zakontrak-
towanym ju¿ czasie pracy; oraz (III) dobrowolnoœæ w zakresie
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wp³ywania na starannoœæ (jakoœæ) faktycznie wykonywanej przez
siebie pracy.

Jak wspomnieliœmy wczeœniej, powy¿sze cechy endogenicznego
stosunku pracy zosta³y powszechnie rozpoznane tak na obszarze
wspó³czesnej ekonomiki pracy, ekonomii dobrobytu, ekonomii polity-
cznej, jak równie¿ – i to znacznie wczeœniej – na obszarze teorii krytycz-
nej. Z naszego punktu widzenia jest istotne, ¿e w trakcie takiej dyskusji
wykrystalizowa³y siê trzy ogólne stanowiska, które mo¿na okreœliæ
jako podejœcie negatywne47, podejœcie pozytywne48 i podejœcie „wa-
runkowe”49 wzglêdem problemu swobody podmiotu w trakcie pracy.

Jak mo¿na siê domyœlaæ, ju¿ w trakcie diagnozowania zasygnali-
zowanego problemu pomiêdzy poszczególnymi perspektywami
pojawi³y siê, a nastêpnie systematycznie pog³êbia³y, rozbie¿noœci,
które dotyczy³y przede wszystkim kwestii konsekwencji takiej „nie-
dostrzegalnej” swobody podmiotu pracy. Odmienny sposób ujmo-
wania zjawiska swobody pracownika wynika³ przede wszystkim
z tego, ¿e poszczególne stanowiska, jak postaramy siê dalej wykazaæ,
opiera³y swoje podejœcia na ró¿nych rozstrzygniêciach dotycz¹cych
nie tyle niezmiennej natury pracy, ile charakteru samej motywacji
cz³owieka do pracy. Istota przedmiotu kontrowersji wydaje siê zawieraæ
w pytaniu o to, jaki stopieñ wysi³ku i starannoœci wybierze dobrowolnie pra-
cownik, w sytuacji dysponowania przez siebie pewnym zakresem swobody.

4.3.3.1. Podejœcie negatywne

Zdaniem pierwszego podejœcia negatywnego, reprezentowanego
przez wspó³czesn¹ ekonomikê pracy g³ównego nurtu, fakt wystêpo-
wania zakresu swobody podmiotu pracy w czasie pracy stwarza po-
wa¿ne zagro¿enie dla efektywnoœci dzia³ania firmy kapitalistycznej,
a tym samym dla dobrobytu pracownika. Zaznaczmy, ¿e wed³ug
tego podejœcia wiêksza efektywnoœæ funkcjonowania firmy oznacza
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47 Jest to podejœcie charakterystyczne dla wspó³czesnej ekonomiki pracy g³ówne-
go nurtu, obejmuj¹ce takie teorie, jak: teoria p³ac proefektywnoœciowych (J. Stiglitz,
C. Shapiro, G. Akerloff, R. Yellen), teoria kosztów transakcyjnych (O. Williamson),
klasyczna teoria firmy (A. Alchian, H. Demsetz) oraz ekonomika kadr (E. Lazear).

48 Jest to podejœcie skupiaj¹ce stanowiska krytyczne wzglêdem tradycyjnej eko-
nomii dobrobytu, obejmuj¹ce now¹ ekonomiê szczêœcia, podejœcie od strony jakoœci
¿ycia zawodowego (A. Sen, F. Green), podejœcie od strony jakoœci wykonywania
pracy, tzn. tego, jak pracownik spêdza czas pracy (U. Pagano, I. Steedman), oraz po-
dejœcie od strony dobrobytu poprzez twórcz¹ pracê (D. Spencer, E. Burawoy)

49 Jest to podejœcie charakterystyczne dla nowej mikroekonomii politycznej
ufundowanej przez S. Bowlesa i H. Gintisa.



automatycznie podniesienie dobrobytu materialnego pracownika.
Dobrobyt materialny jest w tej tradycji prost¹ funkcj¹ maksymalizacji
u¿ytecznoœci poprzez odpowiednie regulowanie iloœci czasu spêdza-
nego w pracy (a tym samym stawki p³ac) oraz wielkoœci konsumpcji
w czasie wolnym. Ca³y szereg teorii opartych na za³o¿eniu o asyme-
trii i niedoskona³oœci informacji w ramach stosunku pracy utrzymu-
je, ¿e z powodu braku mo¿liwoœci jednoznacznego zweryfikowania
wydajnoœci pracownika i monitorowania jego zachowania, praco-
dawca, chc¹c otrzymaæ od zatrudnionego pracownika wymagany
poziom wysi³ku, a tym samym wydajnoœci, nie mo¿e zdawaæ siê tyl-
ko na ustalenia i zobowi¹zania wynikaj¹ce z umowy o zatrudnienie.
Twierdzi siê, ¿e musi on podj¹æ stosowne kroki, aby „nak³oniæ” wy-
najêt¹ si³ê robocz¹ do ciê¿kiej pracy. Dlaczego wed³ug tego ogólne-
go stanowiska pracodawca musi na ró¿ne sposoby egzekwowaæ od
pracowników przyk³adanie siê do pracy? OdpowiedŸ jest prosta.
Uwa¿a siê, ¿e pracownicy dysponuj¹cy zakresem swobody w czasie
pracy spoœród ró¿nych mo¿liwych do osi¹gniêcia poziomów
wysi³ku dobrowolnie wybieraj¹ zawsze ten najni¿szy dopuszczal-
ny. W ramach takiej argumentacji na pracownikach raczej nie mo¿-
na polegaæ. Dlaczego w takim razie pracownicy pracuj¹ tak s³abo jak pra-
cuj¹? Dlaczego pracownicy wykazuj¹ sk³onnoœæ do pracy na jak
najni¿szym poziomie wysi³ku? Mianowicie dlatego, ¿e w przypad-
ku niewystêpowania monitorowania, obserwacji, nadzoru oraz sy-
stemu zachêt wykazuj¹ oni nieskrêpowan¹ sk³onnoœæ do unikania
jakiegokolwiek wysi³ku. Ta ostatnia sk³onnoœæ powoduje, ¿e moty-
wacja do pracy przeciêtnego pracownika jest w sumie negatywna.
W zwi¹zku z tym model, jakim zdaj¹ siê operowaæ reprezentanci
takiego podejœcia w swych teoriach stosunku pracy, przypomina
raczej „karykaturê” homo economicus. Sam pracownik wydaje siê
w ¿aden sposób nie przypominaæ dobrze nam znanego optymali-
zuj¹cego „cz³owieka ekonomicznego”. Jest raczej tak, ¿e ten ostatni
wydaje siê triumfalnie powracaæ, lecz jednak – jak zostanie pokaza-
ne – zmieniony nie do poznania. Spowodowane jest to tym, i¿ mamy
w tym przypadku do czynienia z najbardziej wspó³czesn¹ interpre-
tacj¹ idei przykroœci pracy jako ujawnianej preferencji do unikania
jakiegokolwiek wysi³ku.

Jak siê wydaje, taka idea pojawi³a siê po raz pierwszy u twórców
klasycznej teorii firmy, A. Alchiana i H. Demsetza50. Otó¿ wspomniani
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zation, op.cit., s. 777-795.



ekonomiœci w swoim studium firmy jako funkcji „zespo³owej pro-
dukcji”51 stwierdzaj¹ jednoznacznie, ¿e pracownicy, chc¹c maksy-
malizowaæ osi¹gan¹ przez siebie u¿ytecznoœæ, nie tylko „poszukuj¹
wypoczynku poza czasem pracy”52 – jak zwyk³o siê do tej pory
s¹dziæ, ale wrêcz celowo „sk³aniaj¹ siê ku odprê¿eniu”53 w miejscu
pracy, uczestnicz¹c w ten sposób w czymœ, co mo¿na by nazwaæ
zbiorowym „wypoczynkiem w trakcie pracy”. Przy czym wspom-
niani autorzy podkreœlaj¹, i¿ konsekwencje takiego nieodpowie-
dzialnego „relaksowania siê” poszczególnych pracowników s¹ dla
nich samych mniej dotkliwe ani¿eli dla ca³ego zespo³u, co jest jedy-
nie innym sposobem wyra¿enia tego, ¿e koszty ka¿dego nieod-
powiedzialnego i nieodpowiedniego zachowania ponosi ca³y ze-
spó³, ca³a firma.

Po raz kolejny idea unikania wysi³ku pojawia siê w teorii p³ac
opartych na wydajnoœci (teorii p³ac proefektywnoœciowych) J. Stigli-
tza i C. Shapiro54. Wed³ug tych autorów pracownicy wykazuj¹
(nie)skrywan¹ sk³onnoœæ do „bumelowania”, a jedyn¹ mo¿liwoœci¹
powstrzymania przed tym, a raczej wyperswadowania im takich in-
klinacji, jest zaproponowanie wiêkszej (od oczyszczaj¹cej z bezrobo-
cia rynek pracy) stawki p³acy. W wyniku tego w œwiadomoœci pra-
cownika koszt utraty miejsca pracy zwi¹zany z groŸb¹ zwolnienia
zdecydowanie wzrasta, co ma skutecznie redukowaæ jego „zakusy”
do „obijania siê”, a tym samym spowodowaæ wiêksze zaanga¿owa-
nie w pracê. Konsekwencj¹ takiego zjawiska, i to jest g³ównym
przedmiotem zainteresowania przywo³ywanych ekonomistów, jest
fakt permanentnego utrzymywania siê w warunkach równowagi
bezrobocia. Albowiem, jak stwierdzaj¹ Stiglitz i Shapiro, stopa bez-
robocia wraz z realnie istniej¹c¹ groŸb¹ zwolnienia stanowi¹ „na-
rzêdzia dyscyplinuj¹ce pracowników”55.

Nastêpnym przyk³adem zaaplikowania idei unikania wysi³ku
jest teoria kosztów transakcyjnych O. Williamsona56. Oto bowiem
wspomniana sk³onnoœæ znajduje swój wyraz w pojêciu „oportunizmu”,
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51 Ibidem, s. 779-781 (t³um. K.N.).
52 D. Spencer, Love’s Labor’s Lost? The Disutility of Work and Work Avoidance

in the Economic Analysis of Labor Supply, „Review of Social Economy” vol. LXI, 2003,
no. 2, s. 246 (t³um. K.N.).

53 A. Alchian, H. Demsetz, Production, Information Costs, and Economic Organiza-
tion, op.cit., s. 780 (t³um. K.N.).

54 C. Shapiro, J. Stiglitz, Equilibrium Unemployment as a Worker Discipline Device,
op.cit., s. 433-444.

55 Ibidem, s. 433 (t³um. K.N.).
56 O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, op.cit.



które ma w swej treœci nawi¹zywaæ do pojêcia „hazardu (ryzyka)
moralnego”, stosowanego wczeœniej przez F. Knighta. Punktem wyj-
œcia dla O. Williamsona w poszukiwaniu nowego paradygmatu dla
badañ organizacji gospodarczej staje siê model „cz³owieka kontrak-
tuj¹cego”57. Przyjêcie takiego modelu zosta³o przez niego poprze-
dzone wy³o¿eniem za³o¿eñ behawioralnych, które by³yby zgodne
z zasadami postêpowania tej strony umowy, która zobowi¹zuje siê
do wykonania okreœlonych zadañ. Najlepszym przyk³adem tego
typu osoby jest nie kto inny jak tylko pracownik. W ramach stosun-
ku pracy, a precyzyjniej rzecz ujmuj¹c, w tym jego aspekcie, który
le¿y w gestii pracownika i zale¿y od jego woli, idea oportunizmu
znajduje – zdaniem Williamsona – swój najdobitniejszy wyraz. W jego
opinii pracownik w swej nowej roli „cz³owieka kontraktuj¹cego”
w ¿aden sposób nie zdradza ju¿ cech homo economicus, który instru-
mentalnie kierowa³ siê w³asnym interesem. Od tej pory pracownika
charakteryzuje bowiem „przebieg³e d¹¿enie do realizacji w³asnego
interesu”58, przez co omawiany przez nas ekonomista rozumie „tak-
¿e jego bardziej ra¿¹ce formy, takie jak k³amstwo, kradzie¿ i oszu-
stwo, (...) podstêp, (...) niekompletne lub zniekszta³cone ujawnienie
informacji, (...) œwiadomie podejmowane wysi³ki, by wprowadziæ
w b³¹d, zniekszta³ciæ, zataiæ, zaciemniæ lub pogmatwaæ sprawy
w inny sposób”59. Nietrudno zgadn¹æ, ¿e owa sk³onnoœæ pracowni-
ków do oportunizmu jest cech¹ „natury ludzkiej, tak¹ jak¹ j¹ zna-
my”60, wobec czego trudno spodziewaæ siê jakiejkolwiek radykalnej
jej przemiany, tak¿e jeœli chodzi o preferencje i motywacje cz³owieka
do pracy, które w tej tradycji traktuje siê jako dane cz³owiekowi raz
na zawsze. W takiej sytuacji dysponowanie przez pracownika zna-
cznym zakresem swobody oznacza, i¿ bêdzie on ulega³ pokusie uni-
kania tak wysi³ku, jak i odpowiedzialnoœci. Zabezpieczeniem przed
takim stanem rzeczy jest nawo³ywanie do optymalizacji (precyzo-
wania) umów o pracê i odpowiedniego nimi zarz¹dzania.

Ostatni przyk³ad przejawiania siê idei przykroœci pracy jako bez-
wzglêdnego unikania przez cz³owieka wysi³ku wi¹¿e siê z podej-
œciem E. Lazeara, zaprezentowanym w ramach jego ekonomiki
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57 Sam Williamson przyznaje, ¿e jest to model badania relacji zachodz¹cych
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cz³owieka politycznego i cz³owieka hierarchicznego.

58 Ibidem, s. 60.
59 Ibidem, s. 60.
60 Ibidem, s. 12.



kadr. Ta ca³kiem nowa dyscyplina ekonomiczna jest zdaniem jej
czo³owego przedstawiciela „zastosowaniem zasad mikroekonomii
do kwestii zwi¹zanych z zasobami ludzkimi, które le¿¹ w krêgu
zainteresowania wiêkszoœci firm”61. W ten sposób Lazear próbuje
broniæ ekonomistów g³ównego nurtu przed zarzutem, i¿ pozostaj¹c
ca³y czas w krêgu oddzia³ywania idei przykroœci, dyskredytuj¹ oni
pracê jako tak¹. W tym celu postanawia on skorzystaæ z niektórych
ustaleñ nowoczesnej teorii zarz¹dzania zasobami ludzkimi, które-
mu to podejœciu trudno, zdaniem Lazeara, postawiæ zarzut o pomi-
janie roli pozytywnych aspektów stosunku pracy w postaci sposob-
noœci zaanga¿owania czy znaczenia jakoœci stanowiska pracy dla
osobistej (wewnêtrznej) motywacji do pracy. Nie znaczy to, ¿e nowa
ekonomika kadr bezkrytycznie korzysta z tradycji zarz¹dzania za-
sobami ludzkimi. Wrêcz przeciwnie, podkreœla tak¿e jej s³abe punk-
ty, a zw³aszcza niezdolnoœæ do jakichkolwiek „generalizacji” jeœli
chodzi o stosunki pracy wewn¹trz firmy. Wyjœciem z takiego impasu
ma byæ w³aœnie ekonomika kadr, w ramach której mo¿liwe bêdzie
przezwyciê¿enie metodologicznych u³omnoœci zarz¹dzania zasoba-
mi ludzkimi. Odt¹d, oprócz opisu praktyk w zakresie wewnêtrznej
organizacji pracy, mo¿na bêdzie dostarczaæ tak¿e „pozytywnych
predykcji lub rzetelnych zaleceñ normatywnych”62 dotycz¹cych
charakteru stosunków pracy. Z naszego punktu widzenia szczegól-
nie interesuj¹cy jest sam sposób ujêcia w ramach tego stanowiska
kwestii swobody pomiotu pracy. Jak siê wydaje, pogl¹d Lazeara na
tê kwestiê nie jest jednoznaczny. Z jednej strony sk³ania siê on ku
uwzglêdnieniu szerszego wachlarza czynników wp³ywaj¹cych na
motywacjê cz³owieka do pracy, tak zewnêtrznych („kij”, „marchew-
ka”), jak i wewnêtrznych (samorealizacja, u¿ytecznoœæ, satysfakcja).
Z drugiej strony stara siê on odpieraæ powszechnie znany zarzut
o pozostawanie ekonomistów pod wp³ywem idei przykroœci.
Stwierdza on, ¿e chocia¿ ekonomiœci zak³adaj¹ czêstokroæ, i¿ pracow-
nicy zdaj¹ siê byæ „leniwi, nieuczciwi i nie zgadzaæ siê z celami obie-
ranymi przez mened¿erów”63, to jednak – jak kontynuuje – w rze-
czywistoœci korzystaj¹ z tego arbitralnego za³o¿enia wy³¹cznie
w kontekœcie analizowania „zachowania w przypadku krañcowym.
[Albowiem – przyp. K.N.] to zachowanie w przypadku krañcowym
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62 E. Lazear, Economic Imperialism, „Quarterly Journal of Economics” vol. 115,
2000, no. 1, s. 119 (t³um. K.N.).
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jest przedmiotem zainteresowania ekonomistów, a ekonomistów
kadr w szczególnoœci, poniewa¿ rzeczy, które ludzie chc¹ robiæ, nie
wymagaj¹ motywacji”64 – dodajmy, motywacji zewnêtrznej w po-
staci bodŸców materialnych b¹dŸ sankcji. Lazear chce nam przez
to powiedzieæ, ¿e pracownicy w sumie mog¹ dobrowolnie (tzn.
wy³¹cznie z wewnêtrznych pobudek) przyk³adaæ siê w czasie pracy,
niemniej jednak czyni¹ tak wy³¹cznie do pewnego momentu, zwane-
go momentem granicznym. W takim punkcie, w myœl teorii subiekty-
wnej u¿ytecznoœci krañcowej, maj¹ bezwzglêdnie wyczerpywaæ siê
pok³ady wewnêtrznej motywacji do dalszej pracy, a niechybnie wy-
zwala siê w pracowniku ukryta dot¹d niechêæ do jakiegokolwiek
dalszego wysi³ku. W prze³omowym momencie rozwa¿añ, który
osi¹gnêliœmy w tej chwili, postawiæ nale¿y seriê nastêpuj¹cych py-
tañ: Dlaczego w punkcie krañcowym pracownik opiera siê dalszej
pracy? Dlaczego pracownik jest w ogóle stawiany w sytuacji, w któ-
rej ta sama przecie¿ dobrowolnie wykonywana wczeœniej praca sta-
je siê dla niego w jednej chwili tak niepo¿¹dana? Podpieraj¹ca siê
tradycyjn¹ w¹sk¹ teori¹ maksymalizowania przez pracownika swej
u¿ytecznoœci ekonomika kadr dostarczy³aby nastêpuj¹cej na nie od-
powiedzi: dzieje siê tak, poniewa¿ pracownik po prostu zaczyna od-
czuwaæ „brzemiê” wszelkiego psychicznego i fizycznego wysi³ku
i zaczyna byæ kuszony powabem czasu wolnego. Jak tendencyjna
i jednostronna jest to odpowiedŸ, najlepiej wykaza³ D. Spencer, we-
d³ug którego takie, spowodowane nadmiernym obci¹¿eniem pra-
cownika obowi¹zkami, nieprzyk³adanie siê do pracy podkreœla ra-
czej znaczenie i otwiera furtkê do „ustanowienia zdolnoœci jednostki
do ograniczania swoich obowi¹zków zwi¹zanych z prac¹ do pew-
nego poziomu”65. Ta ostatnia uwaga uwra¿liwia na towarzysz¹c¹
ka¿demu stosunkowi pracy kwestiê w³adzy, która jednak nie zosta³a
adekwatnie rozpoznana w tradycji ekonomiki kadr. W zwi¹zku
z tym równie¿ „problem” faktycznej swobody podmiotu pracy nie
zosta³ dostatecznie doceniony. Tym razem taka faktyczna swoboda
jest niebezpieczna nie z powodu jakiejœ absolutnej przykroœci towa-
rzysz¹cej pracy, ale z powodu jej manifestowania siê w krañcowych
przypadkach. Kluczowe wydaje siê tutaj zrozumienie idei krañcowe-
go punktu w trakcie trwania pracy. Mo¿na siê tylko domyœlaæ, ¿e cho-
dzi w tej tradycji o fizyczne wyczerpanie, psychiczne przemêczenie,
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napiêcie zwi¹zane ze stresem, napiêcie zwi¹zane z relacjami ze
wspó³pracownikami i prze³o¿onymi itp. Jednak¿e E. Lazear nie do-
starcza nam jasnego zobrazowania i sugestywnej egzemplifikacji
tego, co rozumie przez tak¹ sytuacjê graniczn¹. W zamian ogólnie
g³osi siê, ¿e ka¿dorazowo po przekroczeniu w trakcie trwania pracy
pewnej normy stanowi¹cej wypadkow¹ subiektywnych oczekiwañ
wzglêdem pracy cz³owiek zaczyna zdradzaæ sk³onnoœæ do unikania
wysi³ku. Nie wyjaœnia siê przy tym sposobu ewolucji owej normy
ani te¿ jej charakteru. Reasumuj¹c, mo¿na pokusiæ siê o stwierdze-
nie, ¿e omówieni reprezentanci wspó³czesnej ekonomiki pracy na
pytanie o stopieñ wysi³ku i starannoœci, jaki wybierze dobrowolnie
pracownik w sytuacji dysponowania zakresem swobody, odpo-
wiedz¹ zgodnie, ¿e niewielki, niewystarczaj¹cy albo wrêcz ¿aden.
Wobec czego stosunek wspó³czesnej ekonomiki pracy do kwestii
swobody podmiotu pracy, wbrew niektórym zapewnieniom jej re-
prezentantów, wydaje siê w sumie negatywny.

4.3.3.2. Podejœcie pozytywne

Zdaniem zró¿nicowanego wewnêtrznie podejœcia reprezentowane-
go przez stanowiska krytyczne wzglêdem tradycyjnej ekonomii do-
brobytu fakt wystêpowania zakresu swobody podmiotu pracy
w czasie pracy sam w sobie mo¿e nieœæ przede wszystkim korzyœci,
tak dla efektywnoœci funkcjonowania kapitalistycznej firmy, jak
i dla dobrobytu jej pracowników. Dopuszcza siê jednak przy tym
ewentualnoœæ, ¿e maksymalizacja efektywnoœci funkcjonowania fir-
my nie musi iœæ wcale w parze z podniesieniem dobrobytu pracow-
ników. Wszystko zale¿y od tego, co rozumie siê przez dobrobyt pra-
cownika i jak siê go okreœla. Kwestia ta staje siê istotna, od kiedy
wartoœæ dobrobytu nie sprowadza siê tylko i wy³¹cznie do wartoœci
osi¹gniêtego dochodu oraz wartoœci czasu wolnego, jak to mia³o
miejsce w tradycyjnej ekonomii subiektywnego dobrobytu. Pomi-
jaj¹c na razie istotne ró¿nice panuj¹ce w obrêbie omawianego w tej
chwili przez nas ogólnego stanowiska, charakterystyczne jest to, ¿e
jego reprezentanci podzielaj¹ przekonanie, i¿ nie tylko to, jak d³ugo
siê pracuje oraz co mo¿na nabyæ za uzyskan¹ p³acê, ale tak¿e spo-
sób, w jaki spêdza siê czas w pracy, ma znaczenie dla dobrobytu
cz³owieka. Ponadto ³¹czy ich sprzeciw wobec zdominowania g³ów-
nego nurtu ekonomii dobrobytu przez ideê przykroœci pracy,
w konsekwencji czego przez d³ugi czas nie uwzglêdniano w jej roli
Ÿród³a dobrobytu szeroko rozumianej jakoœci pracy.
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W ramach tego generalnego podejœcia do kwestii stosunku pra-
cy utrzymuje siê, ¿e umowa o zatrudnienie oprócz swojego aspektu
formalnego, precyzuj¹cego prawa i obowi¹zki poszczególnych
stron umowy, sk³ada siê tak¿e z aspektu nieformalnego. Jak trafnie
argumentowa³ P. Edwards66, relacja zatrudnienia odbywaj¹ca siê
za poœrednictwem kapitalistycznego rynku pracy generuje czêsto
zarówno konflikt, jak i porozumienie. Wa¿ne jest, aby szczególnie
nie podkreœlaæ wy³¹cznie znaczenia konfliktu, poniewa¿ stosunek
pracy milcz¹co zawiera w sobie wysoki poziom interakcji spo³ecz-
nych, a poza tym ufundowany jest nie tylko na formalnych ustale-
niach i zobowi¹zaniach, ale tak¿e na normach kulturowych i zwy-
czajach spo³ecznych panuj¹cych w miejscu pracy. W takiej sytuacji
jakiekolwiek nadmierne monitorowanie przez prze³o¿onych swo-
ich pracowników w trakcie pracy oznacza wypowiedzenie i naru-
szenie nieformalnego porozumienia, które zawarto implicite wraz
z podpisaniem umowy o zatrudnienie. W konsekwencji powoduje
to, ¿e pracownicy „redukuj¹ to, co uwa¿aj¹ za swoj¹ ‘nadwy¿kê
morale’, do poziomu, jaki siê im przypisuje”67 – dodajmy, jaki im
przypisuj¹ prze³o¿eni.

Dlaczego wed³ug tego podejœcia zainteresowany efektywnoœci¹
firmy i wydajnoœci¹ jej pracowników pracodawca nie powinien
nadmiernie kontrolowaæ pracowników, czy te¿ bezwzglêdnie egze-
kwowaæ ich przyk³adania siê do pracy, a raczej powinien dbaæ
o podnoszenie standardów jakoœci ich stanowisk i miejsc pracy?
Tak¿e i w tym przypadku odpowiedŸ wydaje siê prosta. Uwa¿a siê,
¿e pracownicy dysponuj¹cy zakresem swobody w czasie pracy, spo-
œród ró¿nych mo¿liwych do osi¹gniêcia poziomów wysi³ku, dobro-
wolnie wybieraj¹ zawsze ten mo¿liwie dla nich jak najwy¿szy. W ra-
mach takiej argumentacji na swoich pracownikach raczej mo¿na
i powinno siê polegaæ. Dlaczego w takim razie pracownicy pracuj¹ tak
dobrze jak pracuj¹? Dlaczego pracownicy wykazuj¹ sk³onnoœæ do pra-
cy na jak najwy¿szym poziomie wysi³ku? Mianowicie dlatego, ¿e
w przypadku niewystêpowania nadmiernego monitorowania, ob-
serwacji, nadzoru, a tak¿e zbyt rozbudowanego systemu nagród,
bêd¹ oni wykazywaæ „buduj¹c¹” sk³onnoœæ do chêtnego wydatkowa-
nia swojego wysi³ku. Pracownik wykazuje przy tym zainteresowanie
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nie tylko poziomem p³acy, ale tak¿e jakoœci¹ pracy i warunkami,
w jakich jest wykonywana. Ta ostatnia sk³onnoœæ powoduje, ¿e mo-
tywacja do pracy przeciêtnego pracownika ma byæ w sumie pozy-
tywna. W zwi¹zku z tym model, jakim operuj¹ reprezentanci takiego
podejœcia w swoich teoriach stosunku pracy, przypomina (w ró¿-
nym stopniu) ró¿ne interpretacje idei twórczej ekspresji przez pracê,
a tak¿e siêgaj¹cej rozwa¿añ T. Veblena idei „instynktu fachowo-
œci”68. Owa sk³onnoœæ do fachowoœci i wynikaj¹ca z tego potrzeba
osi¹gania dobrobytu tak¿e poprzez wykonywanie pracy ma prowa-
dziæ cz³owieka nie tylko do twórczego przyk³adania siê do pracy,
ale tak¿e do „niepochwalania ka¿dego trwonienia i daremnoœci
wysi³ku”69.

Jak siê wydaje, pierwsza z omawianych przez nas interpretacji
powy¿szej idei twórczego charakteru pracy znalaz³a swój wyraz
w rozwa¿aniach reprezentantów tzw. „ekonomii szczêœcia”, nowej
dyscypliny, któr¹ mo¿na okreœliæ jako „podejœcie do szacowania su-
biektywnego dobrobytu, które ³¹czy techniki ekonomiczne i psy-
chologiczne i opiera siê na pojêciach u¿ytecznoœci szerszych ani¿eli
te stosowane przez ekonomiê konwencjonaln¹”70. Opieraj¹c siê na
ustaleniach nowej psychologii hedonistycznej71, ekonomia szczêœcia
rzuca wyzwanie tradycyjnie uprawianej ekonomii, rozwijaj¹c zna-
cznie analizy subiektywnego dobrobytu pracownika, niesprowa-
dzanego wy³¹cznie do u¿ytecznoœci p³yn¹cej z konsumpcji i czasu
wolnego. Odt¹d bowiem to u¿ytecznoœæ czerpana z pracy, a precy-
zyjniej rzecz ujmuj¹c, satysfakcja p³yn¹ca z zajmowania danego sta-
nowiska pracy, staje siê Ÿród³em dobrobytu pracownika, Ÿród³em
swoistego szczêœcia w pracy, a tym samym Ÿród³em szczêœcia w ¿y-
ciu jako takim. Przy czym subiektywny charakter satysfakcji prze-
staje byæ problemem, albowiem wykorzystanie powszechnych ba-
dañ (ankiet) daje, zdaniem reprezentantów ekonomii szczêœcia,
mo¿liwoœæ pomiaru satysfakcji, a dziêki temu ma dostarczaæ wystar-
czaj¹cych podstaw do dokonywania porównañ pomiêdzy poszcze-
gólnymi osobami. Niew¹tpliw¹ zalet¹ takiego podejœcia jest znaczne
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poszerzenie spektrum czynników wp³ywaj¹cych na dobrobyt cz³o-
wieka o aspekt obejmuj¹cy osobist¹ satysfakcjê odczuwan¹ z zajmo-
wania swego stanowiska pracy. Ustanawia siê w ten sposób pewien
zwi¹zek pomiêdzy satysfakcj¹ a dobrobytem. Nie powinno to jed-
nak przys³aniaæ faktu, ¿e skoncentrowanie siê na subiektywnych
odczuciach co do jakoœciowych aspektów danej pracy oznacza si³¹
rzeczy utratê z pola widzenia pozosta³ych nie-subiektywnych aspek-
tów stosunku pracy. Takie badania satysfakcji dopuszczaj¹ bowiem
mo¿liwoœæ, i¿ dwóch pracowników, z których pierwszy ma dobrze
p³atne zajêcie i du¿¹ swobodê w zakresie dzia³ania, a drugi ma go-
rzej p³atne zajêcie i niewielk¹ swobodê dzia³ania, wyra¿¹ tak¹ sam¹
satysfakcjê z pracy. Wydaje siê jednak, i¿ z tego, ¿e ró¿nie usytuowa-
ni pracownicy manifestuj¹ jednakowy poziom satysfakcji z pracy,
nie mo¿na wyprowadzaæ wniosku, i¿ znajduj¹ siê na tym samym
poziomie dobrobytu. Nie do koñca wyraŸne uwzglêdnienie aspektu
swobody podmiotu pracy w regulowaniu trybu w³asnej pracy nie
pozwala reprezentantom ekonomii szczêœcia dostrzec faktu, ¿e nis-
kie normy i oczekiwania wobec pracy s¹ czêsto wynikiem niskiej ja-
koœci zajmowanego stanowiska i miejsca pracy. Ekonomia szczêœcia
w pracy przyjmuje za³o¿enie, ¿e ludzie wyznaj¹ ró¿ne normy w za-
kresie swoich oczekiwañ wzglêdem pracy, ale – podobnie jak wczeœ-
niej ekonomika kadr – nie stawia pytania o to, co kszta³tuje owe nor-
my i w jaki sposób. Nie czyni tego, poniewa¿ wówczas musia³aby
opuœciæ ramy wyznaczone indywidualistyczn¹ metodologi¹. W wy-
niku tego ekonomia szczêœcia nie skupia siê na wykazaniu zwi¹zku
swobody podmiotu pracy z jego dobrobytem. W zamian wpisuje siê
w typow¹ dla ekonomii g³ównego nurtu tendencjê abstrahowania
od kwestii podporz¹dkowania w miejscu pracy. Ponadto subiektyw-
nie odczuwana satysfakcja z czasu pracy, przyjemny charakter spê-
dzania czasu pracy i subiektywny dobrobyt to nie do koñca to samo,
co wzglêdne spe³nienie przez faktyczn¹ pracê, twórczy jej charakter
i wzglêdny dobrobyt. St¹d nowa ekonomia szczêœcia, pomimo ¿e
poszerza nasz¹ wiedzê na temat subiektywnie odczuwanego dobro-
bytu, to jednak ze wzglêdu na swój metodologiczny indywidualizm
nie jest odpowiedni¹ perspektyw¹ dla intersubiektywnego podej-
œcia od strony stosunku pracy.

Owe zasygnalizowane powy¿ej s³aboœci w podejœciu do zjawiska
swobody podmiotu pracy w trakcie wykonywania pracy i znacze-
niu tego ostatniego dla spo³ecznego dobrobytu pracownika zdaj¹ siê
dostrzegaæ reprezentanci stanowiska, które opiera swoj¹ krytykê
tradycyjnej ekonomii dobrobytu na ustaleniach w³oskiego ekonomisty
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Ugo Pagana72 oraz ekonomisty i filozofa A. Sena73. W ramach tej tra-
dycji idea twórczego charakteru pracy ma siê przejawiaæ w ujawnia-
nych przez pracowników preferencjach w zakresie troski o jakoœæ
ich ¿ycia zawodowego, przy czym owo zainteresowanie w ¿aden
sposób nie wyczerpuje siê w hedonistycznym d¹¿eniu do satysfakcji
i szczêœcia p³yn¹cego ze spêdzania czasu pracy, lecz w znacz¹cym
stopniu odzwierciedla „zestaw cech charakteryzuj¹cych pracê, któ-
re wspieraj¹ pomyœlnoœæ pracownika”74, w tym tak¿e roszczenie co
do swobody podmiotu pracy w zakresie decydowania i doboru wy-
konywanych zadañ. Jak dot¹d w tradycji ekonomicznej taka swobo-
da (autonomia) rozpoczyna³a siê co prawda wraz z wolnoœci¹ wy-
boru, jednak¿e ta ostatnia zarezerwowana by³a przede wszystkim
dla roli konsumenta. Jeœli ju¿ ekonomiœci g³ównego nurtu mówili
o wolnoœci wyboru w kontekœcie stosunku pracy, to wówczas ogra-
niczali siê wy³¹cznie do dobrowolnego zawarcia umowy o zatrud-
nienie, do substytucji dochodu na czas wolny i odwrotnie b¹dŸ te¿ –
tak jak teoretycy kapita³u ludzkiego i reprezentanci teorii kompen-
sacyjnego charakteru ró¿nic w stawkach p³ac – do wyboru rodzaju
zajêcia. W zwi¹zku z tym „suwerennoœæ” pracownika mia³a koñ-
czyæ siê tam, gdzie zaczyna³ siê rzeczywisty proces pracy, a wiêc
czêstokroæ utrzymuj¹cy siê przez d³u¿szy czas stosunek pracy.

Oznacza to, ¿e ekonomia g³ównego nurtu przez d³ugi czas nie
doœæ powa¿nie traktowa³a znaczenie swobody w zakresie wykony-
wania pracy dla indywidualnego dobrobytu pracownika. Jako jeden
z pierwszych dostrzeg³ ten „przykry” fakt Ugo Pagano, stwierdzaj¹c
wrêcz, i¿ „to, jak g³êboko idea, ¿e to czas wolny, a nie bezpoœrednio
[faktyczna] praca wp³ywa na dobrobyt, jest zakorzenione w metodo-
logii ekonomii”75. Okaza³o siê, ¿e ustalenia poczynione przez U. Pa-
gana sta³y siê punktem wyjœcia dla wielu póŸniejszych dociekañ.
Ostatnimi czasy sygna³ do zrewidowania podstawowych za³o¿eñ
ekonomii dobrobytu przyszed³ ze strony Iana Steedmana, który nie
potrafi³ ukryæ zdziwienia tym, ¿e wspó³czesna ekonomia dobrobytu
„konsekwentnie zaprzecza wa¿nemu faktowi – bezpoœredniemu
wp³ywowi tego, jak ludzie spêdzaj¹ czas w pracy, na dobrobyt”76.
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Zaznaczyæ trzeba w tym miejscu, ¿e sam sposób spêdzania czasu
pracy jest pojêciem bardzo pojemnym, w zwi¹zku z czym z ca³¹ pew-
noœci¹ uwzglêdnia szeroki wachlarz wszelkiego rodzaju czynnoœci
i uwarunkowañ w miejscu pracy. W centrum naszego zainteresowa-
nia jest wy³¹cznie jedno szczególne uwarunkowanie, a mianowicie
sposób produktywnego w opinii podmiotu pracy wykorzystywania
czasu pracy. Ten ostatni zale¿y od stopnia swobody w ramach indy-
widualnego stosunku pracy, który dla omawianej przez nas tradycji
bez w¹tpienia stanowi istotny czynnik podnosz¹cy jakoœæ ¿ycia za-
wodowego, a tym samym szeroko rozumiany dobrobyt.

Jak wspomnieliœmy powy¿ej, idea twórczego charakteru pracy
dla cz³owieka mo¿e siê manifestowaæ zg³aszaniem potrzeby auto-
nomii w zakresie decydowania i doboru zadañ, jakie pracownik
chcia³by wykonywaæ, a przez to w zakresie dobrowolnego decydo-
wania o chêci zdobywania nowych lub doskonalenia ju¿ posiada-
nych umiejêtnoœci. Tylko uwa¿na rekonstrukcja tego, jak zmienia³a
siê taka dostêpna swoboda podmiotu pracy, mo¿e wzbogaciæ nasze
rozumienie znaczenia jakoœci ¿ycia zawodowego dla dobrobytu
pracownika. Z takiego w³aœnie za³o¿enia wychodzi w swoich docie-
kaniach ekonomista Francis Green. Przygl¹daj¹c siê ewolucji charak-
teru stosunków pracy, dostrzega on pewn¹ ambiwalencjê, któr¹
okreœla mianem „paradoksu jakoœci ¿ycia zawodowego”77. Para-
doks dotyczy tego, i¿ wraz z popraw¹ niektórych aspektów typowe-
go stosunku pracy, jak wzrost p³ac, lepsze warunki pracy, wiêksze
umiejêtnoœci, nast¹pi³o jednoczeœnie pogorszenie innych aspektów
stosunku pracy, jak mniejsza autonomia czy intensyfikacja wysi³ku.
Wszystko to sk³ania go do stwierdzenia, ¿e przeciêtna praca sta³a siê
na przestrzeni lat du¿o bardziej „wymagaj¹ca”. Sta³o siê tak najpew-
niej w wyniku tego, i¿ pod presj¹ wzmo¿onej konkurencji oraz
rosn¹cej wydajnoœci oczekiwania pracodawców wzglêdem pracow-
ników co do stopnia umiejêtnoœci, wysi³ku, preferencji czasowych
i sk³onnoœci do ryzyka sta³y siê du¿o wy¿sze. Problem w tym, ¿e
podniesieniu owych oczekiwañ nie towarzyszy³o zbli¿one zwiêk-
szenie stopnia rzeczywistej swobody w wykonywaniu pracy. Jeœli
ju¿ mieliœmy do czynienia z takimi tendencjami, to nie doœæ, ¿e to-
warzyszy³ im wiêkszy wzrost wydajnoœci, to jeszcze wówczas
³¹czy³o siê to z niewspó³miernym zwiêkszeniem osobistej odpowie-
dzialnoœci pracownika, a to w ¿aden sposób nie przyczynia³o siê do
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zwiêkszenia jego dobrobytu. Dlaczego wiêc kwestia odpowiedniej
swobody podmiotu pracy jest tak niezwykle istotna w kontekœcie
jakoœci ¿ycia zawodowego? Odpowiedzi dostarcza nam Green, przy
czym korzysta tutaj ze sformu³owanego przez A. Sena modelu
„ludzkich mo¿liwoœci”, rozumianych jako zdolnoœci do wybiera-
nia i wykonywania rozmaitych czynnoœci. Parafrazuj¹c Greena,
wy¿sz¹ jakoœæ ¿ycia zawodowego odczuwa ten pracownik, który
mo¿e dokonaæ wyboru „zestawu zadañ t spoœród szerszego zesta-
wu T, (...) ni¿ pracownik, któremu stanowisko pracy jasno nakazuje,
¿e maj¹ byæ wykonane zadania t”78. Z tego wynika, i¿ w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z wy¿sz¹ jakoœci¹ ¿ycia zawodowe-
go, co ma przyczyniaæ siê dalej do wy¿szego dobrobytu spo³ecznego
i pomyœlnoœci pracownika.

Nasuwa siê w tym miejscu pytanie: Dlaczego wiêc pracownicy
w sytuacji, kiedy nie dysponuj¹ wystarczaj¹cym zakresem autono-
mii, mieliby wychodziæ naprzeciw oczekiwaniom pracodawców
i pracowaæ tak dobrze, jak tylko siê da? Zdaje siê, ¿e odpowiedzi¹ na
to jest fakt, i¿ nie zawsze jest w ich interesie pozostawaæ w „konflik-
cie” z pracodawc¹. Co wiêcej – jak argumentuj¹ M. Burawoy i G. Aker-
lof79 – s¹ oni czêstokroæ bardziej zainteresowani przestrzeganiem
przez pracodawcê norm uczciwej pracy i p³acy, a w ten sposób pod-
trzymaniem „konsensu”, dziêki któremu bêd¹ mogli podnieœæ stan-
dard jakoœci swego ¿ycia zawodowego. Ponadto pracownicy nie
wydaj¹ siê zdradzaæ sk³onnoœci do obni¿ania stopnia wysi³ku, po-
niewa¿ wykazuj¹ oryginaln¹ umiejêtnoœæ takiego dostosowywania
swego œrodowiska pracy, aby postrzegaæ wykonywan¹ przez siebie
pracê jako bardziej wartoœciow¹. Dlaczego tak siê dzieje? Odpowie-
dzi na tak zadane pytanie mo¿e byæ wiele. Z punktu widzenia oma-
wianej przez nas tradycji wydaje siê, ¿e pracownicy niezmiennie
wykazuj¹ troskê o sam sposób wykonywania przez siebie pracy. Ta-
kie zatroskanie wynikaæ mo¿e z tego, i¿ dla wielu z nich praca ma
twórczy charakter wtedy, kiedy jest wykonywana w swobodnej
i dobrowolnej formie. Tylko w takich warunkach, jak zdaj¹ siê nas
przekonywaæ omawiani powy¿ej teoretycy, do g³osu mo¿e dojœæ
ludzka sk³onnoœæ do „fachowoœci” i motywacja do starannego
przyk³adania siê do pracy, albo te¿, jak skonstatowa³ reprezentant
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ekonomii politycznej D. Spencer, fakt, i¿ „istoty ludzkie maj¹ po-
trzebê twórczej aktywnoœci i ta potrzeba powinna byæ spe³niona
poprzez pracê, która jest podejmowana w celu zaspokojenia mate-
rialnych potrzeb spo³eczeñstwa”80. Reasumuj¹c, omówieni powy¿ej
reprezentanci krytyczni wobec tradycyjnej ekonomii dobrobytu, na
pytanie o stopieñ wysi³ku i starannoœci, jaki wybierze dobrowolnie
pracownik w sytuacji dysponowania zakresem swobody, odpo-
wiedz¹ zgodnie, ¿e znacz¹cy, a wrêcz du¿y. Wobec tego ich stosu-
nek do kwestii swobody podmiotu pracy, wbrew niektórym zapew-
nieniom jej reprezentantów, wydaje siê byæ w sumie pozytywny.

4.3.3.3. Podejœcie warunkowe

Zdaniem ostatniego podejœcia, krytycznego zarówno wzglêdem
wspó³czesnej ekonomiki pracy, jak i tradycyjnej teorii dobrobytu,
reprezentowanego przez tzw. mikroekonomiê polityczn¹ S. Bowlesa
i H. Gintisa, fakt wystêpowania zakresu swobody podmiotu pracy
w trakcie pracy jako taki jest neutralny, albowiem konsekwencje
z niego p³yn¹ce tak dla firmy (pracodawcy), jak i dla pracownika,
warunkowane s¹ samym charakterem kapitalistycznego stosunku
pracy. Owa warunkowoœæ konsekwencji p³yn¹cych ze swobody
podmiotu pracy ma wynikaæ z tego, i¿ w opinii wspomnianych au-
torów nastawienie do pracy jest „spo³ecznie konstruowane”81, a sam
kapitalistyczny stosunek pracy jest modelowym przyk³adem tzw.
„kwestionowanej wymiany”82. To ostatnie zjawisko oznacza nie tyle
otwarty konflikt – jak argumentowano dot¹d w tradycji marksisto-
wskiej, ile prawdopodobieñstwo niezgodnoœci celów, które strony
umowy o zatrudnienie bêd¹ chcia³y zrealizowaæ w ramach trwa-
j¹cego przez d³u¿szy czas ju¿ po zawarciu umowy stosunku pracy.
Wspomniana mo¿liwa rozbie¿noœæ celów obu stron wynika z ró¿nic
w funkcjach, które zdaj¹ siê maksymalizowaæ pracodawcy i pracow-
nicy. Z racji tego, ¿e stosunek pracy jest stosunkiem dwóch stron
umowy o zatrudnienie, a ta, jak pamiêtamy, jest niekompletna, to
wówczas – jak kontynuuj¹ Bowles i Gintis – pomocne bêdzie roz-
patrywanie go z dwóch perspektyw. Po pierwsze, z perspektywy
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pracownika stosunek pracy przybiera postaæ modelu regulacji stop-
nia wysi³ku. Po drugie, z perspektywy pracodawcy stosunek pracy
przybiera postaæ modelu pozyskiwania pracy z dyspozycyjnej si³y
roboczej (model dyscyplinowania pracy). Przy czym obie strony
trwaj¹cego stosunku pracy s¹ jednakowo œwiadome tego, ¿e ³¹cz¹ca
je relacja zatrudnienia jest relacj¹ „warunkowego przed³u¿ania”83

jej trwania. Oznacza to, i¿ pracownik musi swoj¹ starann¹ prac¹
spe³niæ oczekiwania pok³adane w nim przez pracodawcê, w prze-
ciwnym razie albo umowa o zatrudnienie nie zostanie przed³u¿ona,
albo zostanie on wczeœniej zwolniony, albo zostanie mu zablokowa-
na œcie¿ka awansu, albo te¿ wstrzymana podwy¿ka p³acy. W takich
warunkach obie strony stosuj¹ swoje w³asne strategie. I tak praco-
dawca, kieruj¹cy siê zasad¹ maksymalizacji zysku, stosuje strategiê
egzekwowania mo¿liwie najwy¿szego poziomu wysi³ku od dostêp-
nych mu i dyspozycyjnych zasobów ludzkich. Natomiast pracow-
nik, kieruj¹cy siê z kolei zasad¹ optymalizowania „bie¿¹cej wartoœci
swojej spodziewanej w ca³ym cyklu ¿ycia [zawodowego] u¿ytecz-
noœci”84, w mo¿liwie najkorzystniejszy dla siebie sposób odpowiada
na strategie pracodawcy, stosuj¹c przy tym w³asn¹ strategiê realizo-
wania roszczeñ i dochodzenia swoich praw. Przy czym zastosowana
przez Bowlesa kategoria „u¿ytecznoœci” nie oznacza subiektywnej
u¿ytecznoœci czerpanej z „konsumowania” dochodu uzyskanego
w danym czasie pracy i z „konsumowania” czasu wolnego – jak¹
znamy z tradycji szko³y austriackiej, ale raczej wartoœæ czerpan¹ przez
pracownika z wykonywania pracy o okreœlonych atrybutach, które
obejmuj¹ kolejno: stopieñ wysi³ku, stawkê p³acy, poziom nadzoru
w miejscu pracy, poziom wzajemnego monitorowania siê wspó³praco-
wników, udogodnienia w miejscu pracy czy stopieñ partycypacji.

Jako ¿e w centrum naszej uwagi znajduje siê aspekt swobody
podmiotu w trakcie pracy, przeto dalej skoncentrujemy siê przede
wszystkim na sposobie dzia³ania i reagowania pracownika, a nie na
tym, czego mo¿e oczekiwaæ i chcieæ pracodawca, a tym bardziej
konsument, aczkolwiek ich zachowania mog¹ jak najbardziej
wp³ywaæ na dzia³ania pracownika. Zdaniem Bowlesa i Gintisa prze-
prowadzanie przez pracownika w trakcie trwaj¹cego ju¿ stosunku
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pracy strategii poprzez wysuwanie rozmaitych roszczeñ w ¿aden
sposób nie jest manifestacj¹ negatywnej motywacji cz³owieka do
pracy – jak chcieliby tego ekonomiœci pracy, gdy¿ to znaczy³oby po-
zostawanie w krêgu oddzia³ywania idei przykroœci pracy. Nie jest
tak¿e manifestacj¹ pozytywnej motywacji cz³owieka do pracy – jak
chcieliby tego niektórzy, gdy¿ to oznacza³oby pozostawanie w krêgu
oddzia³ywania idei twórczego charakteru pracy. Omawiani przez
nas ekonomiœci dystansuj¹ siê od takiego sporu co do niezmiennej
natury pracy, co zreszt¹ wielokrotnie wczeœniej podkreœlaliœmy.
Ponadto twierdz¹, i¿ zarówno reprezentanci tradycji wspieraj¹cej
siê na idei przykroœci, jak i tradycji korzystaj¹cej z idei twórczego
charakteru pracy, zdaj¹ siê z podobn¹ konsekwencj¹ przyjmowaæ,
¿e preferencje pracownika, a tym samym jego motywacja do pracy
wykazuj¹ raczej tendencjê do niezmieniania siê85.

W zamian Bowles i Gintis, rozpatruj¹c znaczenie zakresu swobo-
dy podmiotu pracy w czasie pracy, chc¹c przy tym unikn¹æ teoretycz-
nych trudnoœci, w jakie uwik³ali siê reprezentanci wczeœniej przez
nas omawianych podejœæ, stawiaj¹ sobie (i pozosta³ym ekonomis-
tom?) du¿o bardziej fundamentalne pytania: Dlaczego pracownicy
w ogóle pracuj¹, tak jak pracuj¹? Dlaczego pracownicy dysponuj¹cy
zakresem swobody w ramach stosunku pracy spoœród ró¿nych mo¿-
liwych do wyboru poziomów wysi³ku dobrowolnie wybieraj¹ taki
a nie inny jego poziom? OdpowiedŸ, jakiej dostarczaj¹ nam Bowles
i Gintis, wydaje siê nastêpuj¹ca. Swoboda podmiotu pracy wi¹¿e siê
nierozerwalnie z mo¿liwoœci¹ nie tylko dobrowolnego decydowa-
nia, ale tak¿e faktycznego regulowania86 przez pracownika stopnia
wk³adanego przez siebie wysi³ku. Jak stwierdza S. Bowles, „istot¹
[takiego] argumentu jest za³o¿enie, i¿ funkcja celu pracownika za-
wiera pewne pozytywnie oceniane rodzaje czynnoœci (b¹dŸ bez-
czynnoœæ) w czasie pracy, które s¹ powi¹zane z dodatnim kosztem
alternatywnym wyra¿onym w jednostkach [faktycznego] nak³adu
pracy”87, a nie – jak dot¹d zwyk³o siê to czyniæ – w jednostkach czasu
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pracy. Oznacza to tylko tyle, ¿e w ramach stosunku pracy pracow-
nik zdaje siê pracowaæ w taki a nie inny sposób i przy takim a nie in-
nym stopniu starannoœci i wysi³ku, chocia¿ zawsze mo¿liwe s¹ dla
niego lepsze rozwi¹zania: w przypadku preferowania przez niego
mniejszego zaanga¿owania w pracê, efektem bêdzie strategia zmniej-
szenia nak³adu jego faktycznej pracy; natomiast w przypadku prefe-
rowania przez niego wiêkszego zaanga¿owania, wynikiem mo¿e
byæ strategia zwiêkszenia nak³adu faktycznej pracy. Co wa¿ne, pra-
cownik normalnie pracuje przy takim stopniu wysi³ku, jaki wybra³by
dobrowolnie i autonomicznie, tzn. w sytuacji, gdyby nie podlega³
wp³ywowi ¿adnych bodŸców zewnêtrznych („kij”, „marchewka”)
ani ¿adnej kontroli. W takich okolicznoœciach wielce prawdopodob-
ne jest, ¿e pracownik wybierze taki poziom wysi³ku, przy którym
„praca sprawia³aby mu radoœæ”88. Jednak z racji tego, ¿e stosunek
pracy najemnej nieod³¹cznie zawiera tak¿e aspekt odp³atnoœci (pra-
ca za p³acê) i podporz¹dkowania (pozostawanie do dyspozycji),
przeto zasadnicz¹ kwesti¹ staje siê to, jak zachowuje siê pracownik
w³aœnie w takich warunkach oraz jakiego dokonuje wyboru w tzw.
„przypadkach [dla niego] granicznych”.

Jak kontynuuje Bowles, „nawet w przypadku krañcowym, pra-
cownik mo¿e czerpaæ przyjemnoœæ z procesu pracy b¹dŸ gardziæ
nim”89 – nie to jest jednak w tym wszystkim najwa¿niejsze. Istotne
jest to, jak nale¿y poprawnie rozumieæ taki „przypadek krañcowy”,
nie chc¹c przy tym odnosiæ go do przypadków fizycznego i psychi-
cznego wyczerpania – jak chcieliby tego reprezentanci ekonomiki
kadr. Wydaje siê, ¿e mo¿e on najczêœciej dotyczyæ sytuacji, gdy
mamy do czynienia z aspektami nieuwzglêdnionymi b¹dŸ niedo-
okreœlonymi w umowie o zatrudnienie. Wówczas to aspekt pod-
porz¹dkowania i sprawowania w³adzy zaczyna odgrywaæ wiod¹ca
rolê w egzekwowaniu warunków umowy i pozyskiwaniu takiej ilo-
œci faktycznej pracy z pracowników, która to iloœæ by³aby dla nich
normalnie (w warunkach bez kontroli i nagród materialnych) trud-
na do zaakceptowania. I tak, „przypadek graniczny” mo¿e odnosiæ
siê do sytuacji, w której pracownik preferowa³by ni¿szy nak³ad swojej
pracy ni¿ wielkoœæ rzeczywiœcie wykonywana, lecz z powodu gro-
¿¹cych mu sankcji b¹dŸ te¿ z potrzeby „odwzajemniania” oraz zacho-
wywania siê „fair” w stosunku do pracodawcy i wspó³pracowników
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czuje siê on niejako „przymuszony” do œwiadczenia dodatkowej ilo-
œci pracy. Tym samym czas spêdzony w pracy mo¿e (choæ wcale nie
musi) postrzegaæ jako przykry, a wówczas przykroœæ ta mia³aby wy-
nikaæ nie tyle z faktu wydatkowania kolejnych nak³adów pracy, ile
ze znalezienia siê w sytuacji „granicznej”, w której jest on pozba-
wiony mo¿liwoœci realnego wyboru. Swoboda podmiotu w trakcie
trwania (stosunku) pracy oznacza³aby w takim przypadku nie tylko
sposobnoœæ wyboru pomiêdzy dostêpnymi alternatywami, ale rów-
nie¿ swobodê w zakresie formu³owania alternatywy, przekonywa-
nia do niej drugiej strony i nastêpnie dopiero mo¿liwoœæ jej wyboru.
Podkreœlmy, i¿ taka interpretacja „przypadku krañcowego” nie wy-
maga odwo³ania siê do psychologicznej koncepcji rosn¹cej krañco-
wej przykroœci pracy, poniewa¿ nie roœci sobie prawa do „opisywa-
nia procesu myœlowego”90 pracownika.

W zamian mo¿na zastanowiæ siê nad tym, jak mog³aby wygl¹daæ
strategia zachowania siê pracownika w opisanym przez nas powy¿ej
„przypadku granicznym”, gdyby tylko podmiot pracy dysponowa³
mo¿liwoœci¹ uznawalnego roszczenia sobie prawa do wy³¹cznych
korzyœci z tytu³u samego wykonywania czynnoœci nieuwzglêdnio-
nych b¹dŸ niedookreœlonych w umowie o zatrudnienie. Jakkolwiek
taka mo¿liwoœæ komplikowa³aby trwanie stosunku pracy, to jednak
jest p³odna poznawczo. Wydaje siê, ¿e to w³aœnie z tej racji, ¿e pod-
miot pracy nie mo¿e roœciæ sobie prawa do korzyœci z tego rodzaju
dzia³añ, zdaje siê on czêsto lub te¿ od pewnego krañcowego mo-
mentu traktowaæ czas spêdzony w pracy jako nieprzyjemny i nie
„fair”. Gdyby tylko posiada³ wspomniane uprawnienia, jego nasta-
wienie mog³oby byæ ca³kiem inne, albowiem motywacja, a przez to
preferencje pracownika maj¹ charakter endogeniczny, co znaczy, ¿e
zmieniaj¹ siê w trakcie trwania stosunku pracy i s¹ uwarunkowane
sposobem jego realizacji, rewidowania i egzekwowania. Reasumu-
j¹c, omówieni powy¿ej reprezentanci mikroekonomii politycznej na
pytanie o stopieñ wysi³ku i starannoœci, jaki wybierze dobrowolnie
pracownik w sytuacji dysponowania zakresem swobody, odpo-
wiedz¹ zgodnie, ¿e jest to uzale¿nione od formy i treœci stosunku
pracy, a w szczególnoœci od postrzeganego stopnia uczciwoœci i legi-
tymizacji w³adzy, od stopnia solidarnoœci wœród wspó³pracowni-
ków i prawdopodobieñstwa zastosowania sankcji. Niemniej jednak,
z racji postulowania „wyposa¿enia” pracownika w uprawnienie
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do czerpania wy³¹cznych korzyœci z tytu³u przeprowadzania przez
niego zadañ nie do koñca okreœlonych w umowie, ich stosunek do
kwestii swobody podmiotu pracy, choæ „warunkowy”, to jednak –
jak siê wydaje – jak najbardziej pozytywny.

Ogólnie rzecz bior¹c, przedstawiony przez nas powy¿ej model
endogenicznego stosunku pracy, rozpoznaj¹c powszechnoœæ nie-
kompletnoœci umów o zatrudnienie pracownicze w³aœciciela si³y ro-
boczej (kapita³u ludzkiego), zwraca uwagê na znaczenie zrównowa-
¿enia zakresu podporz¹dkowania podw³adnego i zakresu swobody
podmiotu pracy.
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Uwagi koñcowe

o pojêciu (stosunku) pracy

„Spo³eczne stosunki ludzi w wykonywanych przez nich pracach
ujawniaj¹ siê jako ich w³asne osobiste stosunki, a nie s¹ przyoble-
czone w szatê spo³ecznych stosunków rzeczy, produktów pracy”
[K. Marks, Kapita³, t. I, s. 82].

„[Rynek pracy] jest rzeczywiœcie prawdziwym rajem przyro-
dzonych praw cz³owieka. Panuje tu wy³¹cznie Wolnoœæ, Rów-
noœæ, W³asnoœæ i Bentham. Wolnoœæ! Albowiem nabywca
i sprzedawca (…) si³y roboczej dzia³aj¹ tylko z w³asnej woli. (…)
Równoœæ! Albowiem wystêpuj¹ jeden wobec drugiego wy³¹cznie
jako posiadacze towarów i wymieniaj¹ ekwiwalent na ekwiwa-
lent. W³asnoœæ! Albowiem ka¿dy rozporz¹dza tylko tym, co do
niego nale¿y. Bentham! Albowiem ka¿dy z nich dba tylko o sie-
bie. (…) Z chwil¹, gdy opuszczamy tê sferê [i wstêpujemy do fi-
rmy], coœ jak gdyby siê ju¿ zmienia w fizjonomiach naszych dra-
matis personae”
[K. Marks, Kapita³, t. I, s. 187].

Jak staraliœmy siê pokazaæ w naszych dociekaniach, tradycyjna
sk³onnoœæ reprezentantów teorii krytycznej i teorii ekonomii do
„dramatyzowania” pojêcia pracy przyczyni³a siê do utrwalenia
i kultywowania kilku, nie zawsze komplementarnych, normatyw-
nych modeli pracy. W ramach tych ujêæ przypisuje siê pracy ludzkiej
rozmaite cechy charakterystyczne, które maj¹ j¹ dalej konstytuo-
waæ: pocz¹wszy od przykrego wysi³ku, przez praktykowanie umie-
jêtnoœci i wydatkowanie si³y roboczej, a skoñczywszy na twórczej
ekspresji. Za tymi ostatnimi maj¹ kryæ siê z kolei rozstrzygniêcia do-
tycz¹ce cech natury ludzkiej. Jakkolwiek p³odne poznawczo i przy-
czyniaj¹ce siê do pe³niejszego rozumienia znaczenia pracy dla
cz³owieka by³yby te wszystkie podejœcia, to jednak, jak siê wydaje,



nie pozwalaj¹ one uwolniæ siê od krêpuj¹cego myœlenie „odwiecz-
nego” sporu co do „substancji” pracy i niezmiennego jej atrybutu.
Nie dopuszczaj¹ one tym samym mo¿liwoœci ostro¿nego zdystanso-
wania siê od dwóch, najbardziej ¿ywotnych ujêæ odwo³uj¹cych siê
do idei przykroœci i idei twórczej ekspresji, spór pomiêdzy którymi
wydaje siê byæ nie do rozstrzygniêcia, co zreszt¹ pokazaliœmy w ko-
lejnych rozdzia³ach niniejszej monografii.

W rozdziale I wykazaliœmy, i¿ w ramach ogólnej teorii wartoœci
opartej na pracy odwo³ywano siê zarówno do modelu przykroœci
pracy, ekspresywistycznego modelu pracy, jak i modelu pracy abs-
trakcyjnej. Zgodnie z pozytywnym i czêstokroæ „gloryfikuj¹cym”
pracê ujêciem, ka¿da autentyczna praca i tryb jej wykonywania mia³a
byæ z natury satysfakcjonuj¹ca, przyjemna i nios¹ca ze sob¹ spe³nie-
nie, stanowi¹c specyficzne „dobro wspólne”. Wed³ug tego stanowi-
ska praca w sensie twórczej ekspresji wi¹za³a siê z samodoskonale-
niem siê, naturalnym zaanga¿owaniem siê w pracê, niezale¿noœci¹
dzia³ania i samorealizacj¹ oraz osi¹ganiem wy¿szego stopnia umiejê-
tnoœci. W miarê trwania pracy, kolejne akty ekspresji mia³yby przy-
nosiæ coraz wiêksze spe³nienie. Co wiêcej, w ramach tego szerokiego
ujêcia podkreœla siê rosn¹c¹ krañcow¹ satysfakcj¹ z twórczej ekspre-
sji, przy czym nie dlatego, ¿e ogó³em wytwarzanych jest coraz wiêcej
dóbr, ale dlatego, ¿e wraz z kolejnym aktem wytwarzania coraz wy-
¿szy poziom doskona³oœci osi¹gaj¹ umiejêtnoœci, a to zmienia prefe-
rencje (uszeregowany system wartoœci) wytwórcy. W wyniku takiego
procesu uczenia siê przez pracê dochodziæ ma nie tyle do zwiêksza-
nia siê wartoœci przypisywanej przez wytwarzaj¹cego kolejnej jed-
nostce wytworzonego przez siebie produktu, ile do zwiêkszania war-
toœci przypisywanej doskonalonym przez siebie umiejêtnoœciom.

W przeciwieñstwie do tego, w ramach szeroko rozumianej ogól-
nej teorii wartoœci opartej na kosztach (czynników) produkcji
odwo³ywano siê wy³¹cznie do modelu przykroœci pracy. Zgodnie
z takim negatywnym i poœrednio deprecjonuj¹cym pracê ujêciem,
ka¿da praca, bez wzglêdu na tryb jej wykonywania, mia³a byæ z na-
tury uci¹¿liwa i nios³a ze sob¹ przykroœæ. Wed³ug tego stanowiska
praca w sensie niedogodnego wysi³ku wi¹za³a siê z rosn¹c¹ krañ-
cow¹ przykroœci¹ wysi³ku (stopniowym narastaniem znu¿enia),
z wyrzeczeniem siê siebie i czasu wolnego, z naturalnym nieprzy-
k³adaniem siê do pracy i unikaniem wysi³ku, czy wreszcie z instru-
mentalnym charakterem i stosunkowo sta³ym stopniem umiejêtno-
œci. W miarê trwania pracy kolejne nak³ady wysi³ku mia³yby nieœæ
ze sob¹ coraz wiêksz¹ przykroœæ.
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Zgodnie z komplementarn¹ wzglêdem omówionej powy¿ej, teo-
ri¹ wartoœci opartej na u¿ytecznoœci krañcowej, praca mog³a byæ co
prawda u¿yteczna, niemniej jednak nie ze wzglêdu na jej sposób
(tryb) wykonywania i jej treœæ (jakoœæ), ale wy³¹cznie ze wzglêdu na
jej produkt koñcowy. Oznacza to, ¿e praca mo¿e wprawdzie dawaæ
satysfakcjê, lecz jej Ÿród³em jest tylko perspektywa otrzymania pro-
duktu krañcowego, który jest w danej chwili najbardziej po¿¹dany.
Co wiêcej, na wartoœæ produktu krañcowego sk³adaj¹ siê „dobra”,
które stoj¹ najwy¿ej w skali wartoœci produkuj¹cego. Mog¹ byæ nimi
wytwarzany produkt, czas wolny b¹dŸ dochód pieniê¿ny. Dwa
ostatnie podejœcia znalaz³y swoj¹ wspó³czesn¹ formaln¹ postaæ
w tzw. funkcji u¿ytecznoœci pracownika, bêd¹cej wypadkow¹ prefe-
rencji wzglêdem wysokoœci dochodu, jaki chce on osi¹gn¹æ, i czasu
wolnego, z jakiego jest gotowy zrezygnowaæ.

W rozdziale II ustaliliœmy, i¿ reprezentanci teorii krytycznej od-
chodzili stopniowo od modelu twórczego charakteru pracy i mode-
lu pracy abstrakcyjnej, w konsekwencji czego w coraz mniejszym
zakresie bazowali na ekonomicznej i filozoficznej interpretacji teorii
wartoœci opartej na pracy. Zapocz¹tkowane przez Horkheimera
i Adorna stopniowe „rozluŸnienie” zwi¹zku krytycznej teorii
spo³eczeñstwa i teorii wartoœci opartej na pracy odbywa³o siê po-
przez zmianê znaczenia tego, czym w spo³eczeñstwie kapitalistycz-
nym jest praca ludzka. Praca nie by³a ju¿ d³u¿ej „kojarzona” z imma-
nentnie w niej tkwi¹cymi, nieustannie poszukuj¹cymi kana³ów
ujœcia potencja³ami samorealizacji i emancypacji. Wrêcz przeciwnie,
ma ona odt¹d nosiæ w sobie wszelkie znamiona takiego dzia³ania in-
strumentalnego, którego tryb polega wy³¹cznie na doborze najbar-
dziej efektywnych œrodków dla realizacji zamierzonego celu. W ten
sposób pierwsze pokolenie „szko³y frankfurckiej” podkreœli³o aspekt
pracy, który mo¿na by zamkn¹æ w formule instrumentalnego roz-
porz¹dzania przez cz³owieka tym, co naturalne. Konkluzja, do jakiej
dosz³o owo pokolenie, by³a nader pesymistyczna. Nie odwo³ywa³a
siê ona jednak do idei przykroœci, lecz obejmowa³a przewrotne
i pe³ne rezygnacji stwierdzenie, i¿ praca polegaj¹ca na rozporz¹dza-
niu natur¹ zewnêtrzn¹ jest dla wewnêtrznej natury cz³owieka destru-
kcyjna. W takich okolicznoœciach czo³owy przedstawiciel drugiego
pokolenia teorii krytycznej, J. Habermas, podj¹³ siê sformu³owania
w³asnego ujêcia pracy. W pierwszym etapie swoich rozwa¿añ od-
szed³ on od idei twórczego charakteru pracy, czego dokona³ po-
przez oczyszczenie jej pojêcia z nadmiernych treœci normatywnych,
nie odwo³uj¹c siê przy tym do hedonistycznego i subiektywistycznego
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rachunku przykroœci i przyjemnoœci. Na podstawie tego, odchodz¹c
od prostego modelu pracy abstrakcyjnej i operuj¹c pojêciem neutral-
nego dzia³ania instrumentalnego, podj¹³ siê próby rozwiniêcia teorii
wartoœci opartej na produktywnoœci per se, by w nastêpnym etapie
wy³o¿yæ podstawowe za³o¿enia swojej teorii dzia³ania komunika-
cyjnego. W reakcji na dokonany przez niego zabieg zredukowania
pracy do dzia³ania instrumentalnego reprezentant trzeciego pokole-
nia teorii krytycznej, A. Honneth, we wczesnym etapie swoich do-
ciekañ postanowi³ powróciæ do ekspresywistycznego modelu pracy
i w oparciu o dokonan¹ przez siebie jego aktualizacjê powo³a³ do ¿y-
cia krytyczne pojêcie pracy. Niemniej jednak, w póŸniejszym etapie,
dostrzegaj¹c pewne ograniczenia takiego podejœcia, zakotwiczy³ on
pojêcie pracy w ramach szerszego modelu opartego na stosunku
uznania.

W rozdziale III pokazaliœmy, i¿ w standardowej ekonomicznej teo-
rii popytu na czynnik pracy i poda¿y nak³adu pracy w dalszym ci¹gu
przyjmuje siê milcz¹ce za³o¿enie o niejako naturalnym charakterze
przykroœci pracy dla cz³owieka. Taka perspektywa sugeruje, i¿ praco-
wnicy dbaj¹ wy³¹cznie o wielkoœæ poniesionego przez nich nak³adu
(czasu) pracy. Co wiêcej, prezentuje siê ich jako „obojêtnych” wzglê-
dem ró¿nych sposobów u¿ycia ich osobistej si³y roboczej (kapita³u lu-
dzkiego). W wyniku tego maj¹ oni nie zwracaæ w ogóle uwagi na spo-
sób, w jaki faktycznie wykonuj¹ swoj¹ pracê, czy te¿ na sposób
alokacji ich faktycznej pracy do ró¿nych zadañ. Skupienie siê wy³¹cz-
nie na iloœci nak³adów (czasu) pracy mia³o swoje konsekwencje, spo-
œród których niezwykle istotne by³o analityczne zignorowanie oczy-
wistego przecie¿ zwi¹zku pomiêdzy jakoœci¹ (trybem) wykonywania
faktycznej pracy a subiektywnym dobrobytem pracownika.

Wreszcie w rozdziale IV, zauwa¿aj¹c konsekwencje, jakie dla
standardowej teorii ekonomii p³yn¹ z operowania modelem przy-
kroœci, a tak¿e jakie dla teorii krytycznej p³yn¹ z przyjêcia idei twór-
czej ekspresji, postanowiliœmy porzuciæ tê perspektywê, która w na-
szej opinii stanowi koniec koñców substancjalne ujêcie pracy. Jak
staraliœmy siê pokazaæ, wspó³czesna filozofia spo³eczna i czêœæ teorii
krytycznej koncentruj¹ siê na twórczych i ascetycznych atrybutach
pracy, podejœcie marksistowskie w przewa¿aj¹cej mierze skupia siê
na abstrakcyjnym i spo³ecznym wymiarze pracy, ekonomia g³ówne-
go nurtu w centrum uwagi stawia nadal przykroœæ wysi³ku, a teoria
kapita³u ludzkiego i spo³ecznego podkreœla znaczenie nabywania
umiejêtnoœci zawodowych i spo³ecznych. Chocia¿ wszystkie
te podejœcia dostarczaj¹ ciekawych ustaleñ, to jednak nie mo¿na
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pozbyæ siê wra¿enia, i¿ redukuj¹ one z³o¿ony charakter pracy do jed-
nej, wyró¿nionej przez siebie charakterystyki, która najlepiej wpisuje
siê w teoretyczne i aksjologiczne ramy wspomnianych stanowisk.

W zwi¹zku z tym uwaga zosta³a skierowana na mo¿liwoœæ rela-
cyjnego ujêcia pracy, któr¹ dostrzegliœmy w podejœciu z perspekty-
wy stosunku pracy. W pierwszym kroku zrekonstruowaliœmy inter-
dyscyplinarn¹ tradycjê rozwa¿añ wokó³ stosunku zatrudnienia,
która, jak siê zdaje, nie jest uwik³ana w trudnoœci teoretyczne chara-
kterystyczne dla wspomnianych wczeœniej podejœæ. Co wiêcej, taka
tradycja nie ogranicza siê wy³¹cznie do traktowania pracy jako to-
waru ani te¿ do ujmowania stosunku pracy wy³¹cznie jako uregulo-
wanego egzogenicznie stanowionymi normami prawa (pracy) aktu
dobrowolnej wymiany. Jakkolwiek nasze podejœcie jest krytyczne
wobec innych ujêæ pracy, to jednak nie rezygnuje przy tym z pew-
nych istotnych ustaleñ tak ekonomicznej, jak i formalno-prawnej in-
terpretacji stosunku pracy, a wiêc z perspektywy, która wychodzi
od warunkowego i dynamicznego charakteru relacji konstytu-
uj¹cych stosunek pracy. Takie relacyjne ujêcie pracy przyjê³o formê
modelu endogenicznego stosunku pracy, który obejmuje swym za-
kresem trzy typy relacji. Po pierwsze, relacjê zatrudnienia, która sta-
nowi transakcjê wymiany typu czas pracy za p³acê dokonywan¹
w oparciu o egzekwowan¹ egzogenicznie umowê o zatrudnienie,
która okreœla czas pracy, stawkê p³acy oraz ogólny zakres obowi¹z-
ków zatrudnionego, przy czym, co niezwykle istotne, pozostaje ona
w znacznej mierze niekompletna. Taka niekompletnoœæ przejawia
siê tym, ¿e umowa nie precyzuje ex ante charakteru poszczególnych
zadañ, nie dostarcza ex ante zabezpieczeñ gwarantuj¹cych wielkoœæ
faktycznej pracy oraz nie dostarcza ex ante kryteriów oceny staran-
noœci wykonania pracy. W takiej sytuacji niezbêdne jest istnienie
drugiego aspektu w postaci relacji podporz¹dkowania w zakontrak-
towanym ju¿ czasie pracy, na podstawie której „prze³o¿ony” mo¿e
nie tylko wyegzekwowaæ od zatrudnionego realizowanie warun-
ków umowy, ale tak¿e na³o¿yæ na podw³adnego obowi¹zki niedo-
okreœlone b¹dŸ niesprecyzowane w tej umowie. Okazuje siê jednak,
¿e pomimo podporz¹dkowania podmiot pracy dysponuje pewnym
zakresem dobrowolnoœci i niezale¿noœci. St¹d nale¿y wyodrêbniæ
trzeci aspekt stosunku pracy, a mianowicie relacjê swobody, która
obejmuje: dobrowolnoœæ w zakresie regulowania tempa faktycznej
pracy w danym zakontraktowanym ju¿ czasie pracy oraz dobrowol-
noœæ w zakresie wp³ywania na starannoœæ faktycznie wykonywanej
przez siebie pracy.
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Reasumuj¹c, zaproponowana perspektywa endogenicznego sto-
sunku pracy daje mo¿liwoœæ zdystansowania siê od sposobu trakto-
wania pracownika jako pasywnego „obiektu”, który w przypadku
granicznym reaguje na pozytywne i negatywne bodŸce, na rzecz
trójwymiarowego ujêcia pracownika jako aktywnego podmiotu,
który w przypadku granicznym ma mo¿liwoœæ formu³owania roz-
maitych alternatyw, przekonywania do nich zainteresowanych,
a nastêpnie dokonywania wyboru. Dziêki temu okazuje siê, ¿e,
paradoksalnie, mo¿na wskazaæ na tê „odwiecznie” poszukiwan¹
niezmienn¹ w³aœciwoœæ pracy. Nie jest ni¹ jednak ani przykroœæ – jak
zdaj¹ siê milcz¹co zak³adaæ ekonomiœci, ani jej aspekt doskonalenia
umiejêtnoœci – jak zdaj¹ siê utrzymywaæ teoretycy kapita³u ludzkie-
go, ani mo¿liwoœæ wydatkowania si³y roboczej – jak zdaj¹ siê twier-
dziæ marksiœci, ani te¿ jej ekspresywnoœæ – jak zdaj¹ siê zak³adaæ filo-
zofowie. Tym, co nieod³¹cznie zwi¹zane jest z prac¹, nie jest ¿adna
substancjalna jej cecha, ale jej relacyjny, ambiwalentny i spo³ecznie
konstruowany charakter. Z takiej perspektywy „pracownik” staje
siê jednoczeœnie zatrudnionym w³aœcicielem si³y roboczej (kapita³u
ludzkiego i spo³ecznego), podw³adnym wype³niaj¹cym obowi¹zki
(zadania), jak i niezale¿nym podmiotem faktycznej pracy. Ekonomi-
œci i teoretycy zarz¹dzania zasobami ludzkimi do tej pory reduko-
wali pracownika do dwóch pierwszych wymiarów, a filozofowie
skupiali siê jak dot¹d na ostatnim z nich. Chodzi jednak o to, aby do-
strzegaæ je wszystkie.
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Tom III: Œwiat³ocienie œwiadomoœci, 2002

Tom IV: W g¹szczu znaków, 2004

Tom V: Magma uczuæ, 2005

Tom VI: Ca³oœæ – wizje, pejza¿e, teorie, 2006

Tom VII: Wolnoœæ – szkice i studia, 2007

Tom VIII: Ku Ÿród³om wartoœci, 2008

Tom IX: Wobec nicoœci, 2010

Filozoficzne problemy zarysowuj¹ siê w sposób najbardziej wyra-
zisty i wielostronny w dyskusji. Uczestnik dyskusji wychodzi z niej wzbo-
gacony nie tylko próbami rozumienia innych, ale te¿ z pog³êbion¹ œwia-
domoœci¹ uwarunkowañ w³asnych myœli.

W tomach serii wydawniczej PROBLEMY/DYSKUSJE czytelnik znaj-
dzie przede wszystkim szereg studiów dotycz¹cych tytu³owego dla
tomu problemu. PROBLEMY/DYSKUSJE zapraszaj¹ te¿ czytelnika do
uczestniczenia w dyskusjach podejmowanych – na wzór dialogów Platona
– przez autorów studiów.

Wkrótce w tej samej serii:

Tom X: Aporie czasu

Adres internetowy serii PROBLEMY / DYSKUSJE:
www.staff.amu.edu.pl/~insfil/problemy-dyskusje





Seria: POZNAÑSKIE ZESZYTY FILOZOFII FIZYKI
redakcja Antoni Szczuciñski

1. Antoni Szczuciñski (red.), Wokó³ kwantów i grawitacji, 2006
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