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Podziekowania

Niniejsza monografia stanowi poprawiong i poszerzona wersje roz-
prawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny
Palubickiej, zatytulowanej ,Status pojecia pracy we wspélczesnej
filozofii i ekonomii. O aksjologicznej odmiennosci konceptualizo-
wania pracy”, ktéra zostala obroniona 26 pazdziernika 2009 roku
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
zZnaniu.

Szczegodlne podziekowania nalezg sie prof. dr hab. Annie Patubic-
kiej, ktora podjela sie trudnej roli promotora dysertacji doktorskiej
poruszajacej problemy z pogranicza filozofii i ekonomii. Wylacznie
dzieki jej cennym uwagom merytorycznym, zaleceniom metodolo-
gicznym i wskazéwkom metodycznym mozliwe okazalo sie zreali-
zowanie postawionego w tytule ksiazki przedsiewziecia.

Osobne podziekowania naleza sie recenzentom rozprawy doktor-
skiej, prof. dr. hab. Tadeuszowi Buksinskiemu oraz prof. US dr. hab.
Jerzemu Kochanowi, za prace wlozona w przygotowanie recenzji,
ktore rzucily $wiatto na kilka istotnych probleméw oraz dostarczyty
wielu trafnych sugestii. Recenzentom chcialbym réwniez podzieko-
wac za stowa zachety do wydania rozprawy, a Dyrekcji Instytutu
Filozofii UAM za wsparcie przy publikacji tego opracowania.

Szczegblne wyrazy wdziecznosci naleza sie takze prof. dr. hab.
Tadeuszowi Kowalikowi. Intelektualna , przygoda” z prof. Kowali-
kiem, w tym liczne z nim spotkania, a takze obszerna koresponden-
cja, dodata autorowi odwagi w jego dociekaniach dotyczacych ,, pro-
blemu statusu pracy” w teorii ekonomii.

Wreszcie, last but not least, specjalne podziekowania naleza sie
w tym miejscu Magdzie Posadzy, ktora cierpliwie i dzielnie znosita
trudy zwiazane z kilkuletnimi zmaganiami autora z pojeciem pra-
cy, tylko po to, aby na koniec stana¢ przed kolejnym wyzwaniem
zwigzanym z czytaniem i redagowaniem wstepnych wersji tego
opracowania.






Uwagi wstepne
o ,dramatyzowaniu” pojecia pracy

»Nie nalezy hipostazowac pracy w zadnej postaci, ani
pracy rak, ani produkcji duchowej. Takie hipostazo-
wanie jest tylko kontynuacja iluzji o supremacji zasa-
dy produkcyjnej w [teorii krytycznej]”

[T. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 248].

~Idea, Ze to czas wolny, a nie bezposrednio faktyczna
praca wplywa na dobrobyt jest gleboko zakorzeniona
w metodologii ekonomii”

[U. Pagano, Work and Welfare in Economic Theory, s. 174].

Praca to przykry wysilek, praktykowanie umiejetnosci, wydatko-
wanie sily roboczej, czy raczej tworcza ekspresja? Wydaje sie, ze ten
tradycyjny, siegajacy jeszcze czasow klasycznej filozofii greckiej,
a zwlaszcza pism Arystotelesa z zakresu filozofii praktycznej, spor
nie stracit nic na swojej aktualnosci. Co wiecej, jego kolejne odstony
poszerzaja i poglebiaja nasze rozumienie tego, co okresla sie mia-
nem pracy ludzkiej. Jednakze, wraz z momentem wyodrebnienia sie
z dziedziny filozofii dyscypliny ekonomii politycznej, refleksja nad
praca byta stopniowo, aczkolwiek systematycznie, zawlaszczana
przez ekonomiczng teorie pracy, ktéra poczeta utozsamiaé prace nie-
malze wylacznie z nakladem przykrego wysitku. Takie podejscie,
charakterystyczne dla teoretycznej ekonomiki pracy oraz dla stoso-
wanej teorii zarzadzania zasobami ludzkimi, nie dos¢, ze w znacz-
nym stopniu zdominowalo dyskurs akademicki na obszarze nauk
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spotecznych i humanistyki, to jeszcze zajelo uprzywilejowana pozy-
cje w debacie publicznej, pozostawiajac, jak sie zdaje, trwate Slady
w sposobie my$lenia wspolczesnego czlowieka o jego wiasnej pra-
cy. Taki stan rzeczy jest tym bardziej zastanawiajacy, jesli zdamy
sobie sprawe z tego, iz ekonomiczne pojecie pracy nie jest wcale tak
oczywiste i precyzyjne, jak chcieliby tego jego zwolennicy. Zreszty
nie inaczej jest z krytycznym pojeciem pracy.

Jak powszechnie wiadomo, spér wokot no$nosci pojecia pracy
ma swoja dluga i niezwykle barwna tradycje, ktora jednak wpisuje
sie¢ w tradycje substancjalnego ujecia pracy. W ramach takiego sta-
nowiska sadzono, iz mozna zrozumie¢ i poznac¢ fenomen pracy po-
przez milczace zalozenie jednej, charakterystycznej dla niej, nie-
zmiennej wlasciwosci, ktéra mialaby odtad stanowi¢ punkt
wyijécia dla dalszych rozwazar teoretycznych. W taki wlasnie spo-
sob wykrystalizowalo si¢ w kulturze kilka normatywnych modeli
pracy, a kontrowersje z nimi zwigzane niejednokrotnie charakte-
ryzowaly sie sklonnoscia do ,dramatyzowania” samego pojecia
pracy. Co istotne, u podstaw kazdego z tych modeli legly pewne
rozstrzygniecia dotyczace natury ludzkiej i uniwersalnych skton-
nosci cztowieka.

Pierwszym z tych modeli jest model przykrosci pracy rozumia-
nej jako wysitek. Znalazl on zastosowanie przede wszystkim w teo-
rii ekonomii, a zwlaszcza w teorii popytu na czynniki produkcji i te-
orii podazy czynnikéw produkgcji. Standardowq posta¢ temu
modelowi nadali kolejno: Jeremy Bentham, Adam Smith, David Ri-
cardo, John Stuart Mill, William Stanley Jevons, Leon Walras i cze-
Sciowo Alfred Marshall. Wedlug tego modelu praca to poswiecenie
i naklad przykrego wysilku poniesiony w celu zapewnienia sobie
débr konsumpcyjnych oraz ewentualnego osiggniecia przyszlych
korzysci. Co wiecej, praca kojarzona jest tutaj z subiektywnie do-
$wiadczanym produkcyjnym poswieceniem czasu, ponoszeniem
wysilku, znoszeniem trudu, dos§wiadczaniem ucigzliwosci czy wy-
rzeczeniem si¢ przyjemnosci ptynacych z korzystania z czasu wol-
nego. Jak sie okaze, taka idea przykrosci doczekala si¢ co najmniej
trzech interpretacji w postaci: po pierwsze, stopniowego narastania
znuzenia (W. S. Jevons, A. Marshall); po drugie, wyrzeczenia sie
czasu wolnego (,,szkota austriacka”, Lionell Robbins, Frank Knight,
Gary Becker); oraz po trzecie, unikania wysitku (Joseph Stiglitz, Oli-
ver Williamson). Co wiecej, taki model przykrosci pracy wydaje sie
opiera¢ na prze$wiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej skfonnosci
cztowieka (w sensie homo ludens lub animal laborans) do unikania
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jakiegokolwiek wysiltku lub przynajmniej do nieprzykiadania sie do
niego!. Model przykrosci pracy obejmuje dwa przypadki: pierwszy
to praca w sensie ucigzliwej, najemnej i odplatnej roboty wykony-
wanej przez robotnika otrzymujacego ptace w systemie akordo-
wym (od wyprodukowanej ,sztuki”); drugi to praca w sensie nie-
odptatnych obowigzkéw w gospodarstwie domowym. Cecha
charakterystyczng interpretacji pracy jako przykrego wysitku jest
motyw ,odtwarzania”, reprodukowania cyklu zycia, ktéry jawi
sie jako ,koniecznos¢ zyciowa” robotnika chcacego materialnie
zabezpieczy¢ i reprodukowac w ten sposéb swoje zdolnosci pro-
dukcyijne.

Drugim normatywnym modelem jest ascetyczny model pracy
rozumianej jako praktykowanie umiejetnosci, ktory znalazl zastoso-
wanie zarowno w ekonomii, jak i w filozofii. Stanowi on rozwiniecie
idei zawartej w rozwazaniach Maxa Webera oraz, czeSciowo, wspom-
nianego juz Marshalla i chrze$cijariskiej mysli spotecznej?. Wedlug

T W tym miejscu mozna juz poczynié kilka istotnych zastrzezeri wobec mode-

lu przykrosci pracy, a zwlaszcza widocznej wsrdd jego reprezentantow tendencji
do powolywania sie na naturalng sklonnosé czlowieka do unikania wysitku
(w tym zwlaszcza produkcyjnego). O ile zaloZenie o unikaniu przez czlowieka
wysitku jest jeszcze w pewnych okolicznosciach do przyjecia, o tyle zatozenie o ja-
kiej$ ,naturalnej sktonnosci” do takiego wystrzegania si¢ wysilku nalezy juz w tym
miejscu wstepnie podda¢ w watpliwoséé. Bardziej prawdopodobne jest, ze taka
cecha czlowieka - jesli w ogole istnieje - nie wywodzi si¢ z przyrodzonej i ahi-
storycznej jego natury, lecz mogla pojawic sie wytacznie jako konsekwencja poste-
pujacego podziatu pracy w gospodarce kapitalistycznej. A jesli tak, to ewentualna
i tak dotkliwa przykrosé¢ pojawia sie przede wszystkim z chwilg narastania
w $wiadomosci podmiotu braku zrozumienia swojej wilasnej pracy w kontekscie
rosngcej zlozonosci podzialu pracy, a takze z chwila wykonywania nakazanej pra-
cy. Bowiem jesli nie uczestniczy sie w tworzeniu podziatu pracy, wéwczas trudno
spodziewac sie identyfikowania sie z nig. To wlasnie taki brak zrozumienia moze
wywolywaé doswiadczenie przykroéci i zniechecenie. A zatem, nie tylko odwiecz-
na natura czlowieka (biologiczna kompozycja czlowieka), ale takze warunki
stwarzane przez taki a nie inny podzial pracy moga wywolywaé niecheé do
pracy i unikanie wysitku. W takiej sytuacji poprawniej bytoby moéwié¢ nie tylko
o ,dziedziczeniu” i ,naturalizacji” sklonnosci do unikania wysilku, ale przede
wszystkim o ,internalizowaniu” takiej motywacji. O tej ostatniej mozliwosci ekono-
misci gléwnego nurtu zdaja sie czesto zapominaé. Najbardziej wspdtczesng aktua-
lizacja tego modelu przykrosci jest ta dostarczona przez J. Stiglitza i C. Shapiro,
O. Williamsona oraz A. Alchiana i H. Demsetza, w opinii ktérych przykros¢ pracy
ma bezposrednio wynika¢ kolejno ze: sktonnosci do bumelowania (J. Stiglitz
i C. Shapiro), skfonnosci do oportunizmu (O. Williamson) i skfonnosci do odpreza-
nia si¢ (A. Alchian i H. Demsetz) w czasie pracy. Do tej kwestii powrécimy w roz-
dziale IV niniejszej rozprawy.
2 Jan Pawel II, Laborem exercens. O pracy ludzkiej, Imprimatur, Wroctaw 1992.
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tego modelu kazda praca to energiczne ¢wiczenie i praktykowanie
posiadanych umiejetnosci, a przez to sukcesywne ich rozwijanie na
zasadzie uczenia sie przez praktyke w imie powotania i/lub postan-
nictwa zawodowego. Taki ascetyczny model pracy wydaje sie opierac
na przeswiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej sklonnosci cztowie-
ka (tutaj jako homo exercens) do sprawdzanie siebie i swoich mozli-
wodci albo w imie pracy jako wartosci samej w sobie (jak u Marshalla),
albo w imie powotania do wykonywania zawodu (jak u Webera).
W skrajnym przypadku, kiedy owo éwiczenie nabytych umiejetno-
§ci i ich permanentne rozwijanie ma na celu podniesienie wydajno-
$ci swojego wysitku i swojej dzialalnosci, a przez to zapewnienie so-
bie wigkszych korzysci pienieznych w przyszlosci, taka teoria nosi
znamiona ekonomicznej teorii kapitatu ludzkiego (G. Becker). Ogol-
nie rzecz biorac, ascetyczny model pracy rozumianej jako praktyko-
wanie umiejetnosci obejmuje dwa przypadki. Pierwszym jest prakty-
kowanie tzw. ,wolnego zawodu” wysokiego zaufania spolecznego
(publicznego), przez , profesjonaliste”, ktéry w sposob niezalezny
wykonuje czynnosci zawodowe. Charakterystyczny jest tutaj brak
rygoru bezposredniego podporzadkowania, a takze szczegélna wiez
o charakterze osobistym faczaca , profesjonaliste” i odbiorce jego
ustug, oparta nie tylko na wiedzy , technicznej” i kwalifikacjach za-
wodowych, ale takze na wzajemnym i publicznym zaufaniu, repu-
tacji i statusie oraz prestizu. Ksztalcenie w wolnym zawodzie opiera
sie na uczeniu sie poprzez ksztalcenie formalne, a sama ustuga $wia-
dczona przez reprezentanta wolnego zawodu ma zawsze charakter
niematerialny. Drugim przypadkiem jest powotanie do praktyko-
wania ,, wolnej przedsiebiorczosci” przez przedsiebiorce, ktéry pro-
wadzac ,ascetyczny” tryb zycia, gromadzil w ten spos6b oszczed-
nosci, ktére nastepnie w oparciu o racjonalne zasady organizacji
pracy zainwestowal w, prowadzona w imie powotania, dziatalnos¢
gospodarcza.

Trzecim normatywnym modelem jest model pracy abstrakcyjnej
(partycypacyjny model pracy, spoteczny model pracy, model osobis-
tej partycypacji). Wedlug tego modelu praca to nie tyle twoércza eks-
presja czy nieprzyjemny wysitek i , ofiara ze spoczynku, wolnosci
i szczescia”?, ale ,normalna czynnoé¢ zyciowa”4, gdzie , czlowiek
‘przy zwyklym stanie swego zdrowia, sit i usposobienia, zwyklym
stopniu swej umiejetnosci i sprawnosci’ ma potrzebe normalnej ilosci

3 K.Marks, Kapitat, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 50.
4 Ibidem.
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pracy”®. Praca kojarzona jest tutaj zwykle z potrzeba normalnego
wydatkowania ludzkiej sity roboczej, wewnetrznym nakazem nor-
malnego wykorzystywania posiadanego zasobu ludzkich zdolnosci
psychicznych i fizycznych oraz nieodzownoscia normalnego ,, pro-
dukcyjnego uzytkowania ludzkiego mézgu, mieéni, nerwow irak”®
obejmujacego ,, przecietng miare wprawy, wyszkolenia i szybkosci””
niezbedng w danym zawodzie. W ramach tego stanowiska praca,
specyficzne pracownicze dobro osobiste, stanowi po prostu to, co
robig pracownicy badz co wykonywaliby, gdyby spetnionych byto
kilka warunkéw (norm) dotyczacych zakresu: zdolnosci, umiejetno-
Sci, wyposazenia w narzedzia, uprawnien, kontroli czy wlasnosci.
Jak sie okazuje, model ten znalazl podwdjne zastosowanie. W pierw-
szym przypadku - w waskim zakresie w marksowskiej teorii warto-
Sci, ktora przez dlugi czas pozostawala normatywnym i analitycz-
nym rdzeniem zaréwno calej ekonomii marksistowskiej, jak i lezacej
w kregu naszego zainteresowania krytycznej teorii spotecznej. Sta-
nowiska te czerpaly swe inspiracje z ekonomicznych pism Marksa,
a zwlaszcza fragmentéw mowiacych o sferze produkgji. W przypadku
Kapitatu, normatywny punkt ciezkosci zostal bowiem przeniesiony
na teorie wartosci, ktérej rdzeniem bylo zalozenie, ze ,w normal-
nych warunkach w spoteczenistwie dopoty wszystko jest w porzad-
ku, dopdki wymieniane ekwiwalenty, nie tylko nominalnie, ale tak-
ze wedlug wydatkowanej sily roboczej, stanowia rzeczywiste
ekwiwalenty”s. Wobec tego, charakterystyczne jeszcze dla Rekopi-
sow i ukazane w kontekscie estetyki produkcji, napiecie tkwiace
W pojeciu pracy pomiedzy dziatalnoscia wyobcowang a dziatalnos-
cig krytyczno-rewolucyjna majacg przywréci¢ prace niewyobco-
wang zostaje zastapione w Kapitale wykazana w ramach teorii war-
tosci réznica pomiedzy wytwarzajaca wymieniane towary praca
abstrakcyjna a dostarczajaca przedmioty uzytkowe pracg konkretna.
W drugim przypadku omawiany model zostal wykorzystany w mark-
sowskiej teorii intensywnosci pracy, ktéra miata podkresla¢ r6znice
pomiedzy wartoscia sily roboczej (ptacg) a wartoscia produktu fak-
tycznej pracy ,zywej”’. Co wazne, ta ostatnia wielko$¢ nie dotyczy

5 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1986, s. 491.

6 K. Marks, Kapital, t.1, op.cit., s. 47.

7 Ibidem, s. 208.

8 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, w: A. M. Kaniowski, A. Szahaj (red.),
Wokot teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987,
s. 210.
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wartosci pracy jako takiej, albowiem - zdaniem , ekonomicznego”
Marksa - faktyczna praca ludzka, zapewne w rezultacie uznania
przez niego czlowieka za miare wszechrzeczy, nie posiada wartosci
(wymiennej), lecz sama ma by¢ miernikiem i Zrédtem wartosci (spotecz-
nej). Taki ztozony model pracy w sensie normalnej osobistej partycy-
pacji opiera sie na przeSwiadczeniu o szczeg6lnym znaczeniu pracy
dla roli i miejsca cztowieka (w sensie homo laborans) we wspolnocie,
w spoleczenstwie opartym na pracy, w ktérym wartos¢ jednostki
uzalezniona jest w pewnym zakresie® od spolecznego uznania jej pro-
duktywnego wkiadu w proces produkgji.

Czwartym i ostatnim zarazem z przywolywanych normatyw-
nych modeli jest ekspresywistyczny model pracy rozumianej jako
[wy]tworczosé (model tworczego charakteru pracy), ktéry znalazt
zastosowanie glownie w filozofii spolecznej, a zwlaszcza jej czesci
czerpiacej swe inspiracje z pism ,mlodego” Karola Marksa, przede
wszystkim z Rekopisow filozoficzno-ekonomicznych z 1844 roku. W ra-
mach tego ogdlnego modelu za podstawe normatywna dla krytyki
natury pracy (najemnej) stuzy tzw. ,estetyka produkcji”. W zwigz-
ku z tym ogolne pojecie pracy przybiera posta¢ pracy w sensie eks-
presji i stwarzania, (wy)tworczosci i kunsztu, wreszcie twoérczej
samorealizacji. Ekspresywistyczny model pracy przyjmuje dwa przy-
padki. Pierwszym jest praca w sensie wytwarzania przedmiotéw
uzytkowych, w sensie wytwoérczosci rzemieslnika i/lub rekodziel-
nika, ktéry osobiscie wykonuje czynnosci zawodowe lub wiasnorecz-
nie wytwarza przedmioty uzytkowe. Przy czym charakterystyczny
jest tutaj pewien stopient podporzadkowania opartego na zwyczajo-
wym kryterium tradycji i przywiazania, a takze brak szczegolnych
wiezi miedzy niezaleznym wytworca a odbiorcg, poniewaz licza sie
tylko fachowos¢, kwalifikacje i wiedza praktyczna. Te ostatnie roz-
wija si¢ przede wszystkim w wyniku uczenia sie przez praktyke.
Sam wytwor rekodzielnika ma zawsze charakter materialny. Dru-
gim przypadkiem jest praca w sensie tworczosci artystycznej i kunsztu
tworcy, ktory wlasnorecznie stwarza swoje dzielo, przy czym charak-
terystyczna jest sprawnos¢, z jaka artysta stwarza sztuke rozumiana
jako technika tworzenia dziefa. Jak powszechnie wiadomo, pra-
ce najemng w warunkach kapitalizmu przemystowego okresla

9  Whbrew powszechnemu przekonaniu, Marks nie redukowat czlowieka do

roli pracownika. W swej Krytyce programu gotajskiego przestrzegal wrecz przed uje-
ciem, wedlug ktérego postrzega sie ludzi ,wylacznie jako pracownikéw, nie
widzac w nich nic poza tym, abstrahujac od wszystkiego innego” (K. Marks, F. En-
gels, Dzieta, t. 19, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1972).
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»~mlody” Marks jako nieautentyczng prace wyobcowang, dziatal-
noé¢ wyalienowang. W takim kontekscie, kryterium autentycznej
pracy niewyobcowanej, niewyalienowanej staje sie ekspresywis-
tyczny model wytwoérczosci rzemies$lnika. W my$l takiego mode-
lu, kazda autentyczna praca, (wy)tworczosé, ekspresja powinna
odbywa¢ si¢ wedlug nastepujacych po sobie etapéw cyklicznego
aktu pracy: eksterioryzacji (uzewnetrznienia, samourzeczywistnie-
nia), uprzedmiotowienia podmiotu, przyswojenia i interioryzacji
(uwewnetrznienia). Nie trudno zgadng¢, iz wszelka XIX-wieczna
praca przemyslowa, w przeciwieristwie do schyltkowego woéwczas
rekodzielnictwa, w coraz mniejszym stopniu mogla spetnia¢ wa-
runki nakladane przez Marksa na autentyczng prace wytworcza.
W zwigzku z tym wszystkie wspomniane etapy wytwarzania za-
mieniajg sie¢ - zdaniem ,,mlodego” Marksa - w swoje , karykatural-
ne” przeciwienistwo. Odtad praca, juz jako dziatalno$¢ wyobcowa-
na, odbywa sie¢ wedlug nastepujacych co prawda po sobie, ale
tylko trzech i na dodatek znieksztatconych nie do poznania etapéw
rozczlonkowanej sekwencji wysitku: etapu eksterioryzacji, etapu
utraty przedmiotu oraz etapu wyobcowania. W warunkach pracy
przemyslowej znika, tak charakterystyczna dla artysty, rzemiesIni-
ka i rekodzielnika, mozliwo$¢ kulturowego samodoskonalenia
siel0i w tym sensie stawania si¢ czlowieka poprzez wytwoércza eks-
presje. Taki ekspresywistyczny model pracy wydaje si¢ opierac¢ na
przeswiadczeniu o naturalnej i uniwersalnej sklonnosci cztowieka
(tutaj jako homo faber lub homo creator, lub homo pictor) do tworczej
ekspresji oraz do spelniania i realizowania sie przez wytwarzanie
rzeczy uzytkowych.

Oczywiscie, powyzsze cztery normatywne modele pracy nie wy-
czerpuja bogactwa rozwazan o fenomenie pracy ludzkiej'l. Nie

10" Praca kojarzona jest tutaj ze spelnieniem, kunsztem, stwarzaniem wartosci

uzytkowych, angazowaniem si¢ czy niezaleznoscia dzialania. Idea tworczej eks-
presji doczekala sie¢ co najmniej trzech interpretacji: (1) stopniowego poczucia
rosnacej satysfakgji, (2) radosci z wykorzystania czasu pracy i (3) przykladania sie
do pracy (T. Veblen).

1 Jednym z takich nowatorskich uje¢ zjawiska pracy ludzkiej jest tzw. psy-
chodynamiczny model pracy, wedlug ktérego praca to aktywnosc stuzaca prze-
zwyciezaniu réznicy wystepujacej pomiedzy formalnie okreslonymi zadaniami
a rzeczywistoscig ich wykonania. Operuje sie tutaj réznica miedzy procedurami,
jakie narzuca stanowisko pracy, a mozliwosciami dostosowania sie podmiotu pra-
cy. Model ten aczy w sobie watki marksowskie, psychologiczne i ergonomiczne,
a jego podstawowe zalozenia wylozone zostaly m.in. w: Ch. Dejours, Subjectivity,
Work, and Action, ,Critical Horizons”, vol. 7, 2006, no. 1, s. 45-62; a takze:
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zmienia to jednak faktu, ze sposréd tych wspomnianych, najbardziej
~zywotne” okazaly sie zwlaszcza dwa ,skrajne” modele: negatywny
model przykrosci pracy i pozytywny ekspresywistyczny model pra-
cy - i to miedzy ich zwolennikami rozgrywat sie w przewazajacej
mierze spor o nos$nos¢ pojecia pracy. Istotny moment przesilenia
w tej dyskusji przyszedl, jak wspomnieliSmy wcze$niej, wraz z wy-
odrebnieniem sie¢ w XVIII wieku z dziedziny filozofii dyscypliny
ekonomii politycznej. To wlasnie okres klasycznej ekonomii politycz-
nej okazat si¢ areng, na ktorej spotkaly sie ze soba r6zne idee pracy
oraz rézne teoretyczne procedury pomiaru ekonomicznej wartosci
pracy i wartosci towaréw (podmiotowo-jednoczynnikowa
zakladajaca prace jako wyrdzniong zmienna niezalezna i przedmio-
towo-wieloczynnikowa zakladajaca prace jako jedna z wielu zwy-
klych zmiennych zaleznych). Wraz z wykrystalizowaniem sie ujecia
krytycznego (marksowska teoria oparta na pracy) i ujecia ekonomicz-
nego (teoria czynnikéw produkcji i teoria uzytecznosci) wydawato
sig, ze spor wokol pojecia pracy bedzie powoli wygasal. Jednak
mniej wiecej w tym samym czasie, w latach 60. i 70. XX wieku, oka-
zalo sig, ze zar6wno na gruncie ekonomii gléwnego nurtu, jak i teo-
rii krytycznej podjeto na nowo préoby zredefiniowania pojecia pracy
i rozwigzania trudnosci pomiaru jej nakladu.

W ramach teorii krytycznej, wspierajacej sie na teorii opartej na
pracy, miata miejsce kolejna odstona ,,sporu co do noénosci filozoficz-
nego pojecia pracy”12. Byla ona zwigzana z opublikowaniem w 1981
roku przez czolowego przedstawiciela wspélczesnej krytycznej teo-
rii spolecznej na gruncie tradycji niemieckiej, Jirgena Habermasa,
Teorii dziatania komunikacyjnego, ktéra to publikacja spotkala sie z zy-
wym zainteresowaniem, zyskujac przy tym nader szerokie uznanie.
Jednoczesnie jednak wzbudzita wiele kontrowersji w Srodowisku
filozoficznym - i to nie tylko obszaru niemieckojezycznego. W rezul-
tacie owych kontrowersji w 1982 roku odbyta si¢ otwarta dyskusja’?
nad tezami zawartymi we wspomnianym dziele, w tym nad samym
statusem pojecia pracy we wspolczesnej filozofii. Jednym ze zna-
czacych gloséw byt wowczas ten zabrany przez Agnes Heller, ktéra
w sformulowanej przez siebie argumentacji zgtosita zasadnicza - jak
sie wydaje - dla catej dyskusji watpliwo$¢, wyrazajac w ten sposéb

J. P. Deranty, What is Work? Key Insights from the Psychodynamics of Work,
http:/ /www.crsimq.edu.au/ people/staff/ documents/2_000.pdf [dostep: 30.09.2008].
12 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 203.
13 Zob.: J. B. Thompson, D. Held (eds.), Habermas - Critical Debates, London
1982.
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swoje zastrzezenie , przeciwko redukowaniu “pracy” do ‘instrumen-
talnego dzialania’; przez to idea pracy, dzialalnosci produkcyjnej,
praktyki pozbawiona by miala by¢ swego glebszego wymiaru - pra-
ca utraci¢ by miala ‘znaczenie antropologiczne’”14. Swoje uwagi wy-
razili takze A. Giddens, A. Honneth i J. Aronson, wedlug ktérych
nadmierne ,,uszczuplenie” pojecia pracy moglo spowodowac kolejno:
utrate treSci emancypacyjnych, zawezenie pracy do jednokierunkowej
i mechanicznej relacji czlowieka do przedmiotéw fizycznych oraz
sprowadzenie atrybutéw pracy do ekonomicznych cech zwigzanych
z wydajnoscig i przykroscig wysitku. W odpowiedzi na zarzuty?®
wpisujace sie w probe ,rehabilitacji antropologicznego pojecia pra-
cy niewyobcowanej”1¢ J. Habermas przywotywat liczne argumenty,
ktére w efekcie utwierdzily go w przekonaniu o podtrzymaniu
wprowadzonego przez siebie rozréznienia na ,prace” i ,inter
akcje”?7. Ponadto za wielce problematyczne uznat kazde podejscie,
ktére dogmatycznie upiera si¢ przy przestarzalej wersji marksow-
skiej teorii wartosci, przestarzalej, albowiem opartej na ,,topornym”
- jak sam to wyrazil - modelu nakladéw prostej pracy fizycznej.
Ostatecznie cale wywolane zaproponowanym przez siebie ujeciem
pracy , oburzenie” czeéci sSrodowiska filozoficznego okreslit on , dra-
matyzowaniem przez filozofie pojecia pracy”18.

W ramach teorii ekonomii gléwnego nurtu Joseph Stiglitz stwier-
dzil, ze podstawowe standardowe twierdzenia ekonomii neoklasycz-
nej sformulowane w latach 1870-1950 zostaty zaprojektowane po to,
by ,, podkopaé prawa i pozycje pracownikow i pracy”?, i wydaja sie
stuzy¢ pozbawianiu zZywotnoséci samego pojecia pracy ludzkiej.

14 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 198.

15 Zob.: A. Honneth, Work and Instrumental Action: On the Normative Basis of
Critical Theory, w: The Fragmented World of the Social, State University of New York
Press, Albany 1995; J. Arnasson, Zwischen Nature und Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1976; idem, Review of Rekonstruktion des Historischen Materialismus, , Telos”
1979, no. 39; J. Keane, On Tools and Language, ,New German Critique” 1975;
A. Giddens, Labour and Interaction, w: J. B. Thompson, D. Held (eds.), Habermas:
Critical Debates, op.cit.; R. Eyerman, D. Shipway, Habermas on Work and Culture,
»Theory and Society” vol. 10, 1981, no. 4.

16 ]J. Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, op.cit., s. 198.

17 Zob.: ]. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ‘Filozofii ducha’ Hegla,
w: idem, Teoria i praktyka, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983.

18], Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, op.cit., s. 203.

19 ]. Stiglitz, Democratic development as a fruit of labor, Keynote Address In-
dustrial Relation Research Association, Boston January 2000 http://www?2.gsb.co-
lumbia.edu/faculty/jstiglitz/download/2000_Democratic_Development_
KEYNOTE.pdf, s. 3, 4 (tum. K.N.)], [dostep: 12.05.2008].
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W takiej sytuacji rozw6j teorii ekonomii mozna interpretowac w ka-
tegoriach kolejnych odston sporu wokét ekonomicznego pojecia pra-
cy i problemu pomiaru jej nakladu. Pierwsza odstong tego sporu byt
tzw. ,spor osrodkéw z Cambridge” w latach 60. XX wieku, ktéry
cho¢ bezposrednio dotyczy! problemu mierzenia kapitatu [fizyczne-
go], to jednak posrednio poruszy! problem mierzenia pracy. Druga
bylta tzw. rewolucja w teorii ekonomii zwigzana z inwestowaniem
ludzi w siebie (kapital ludzki), ktéra wigzata sie z problemem nie-
jednorodnosci sity roboczej. Wreszcie trzecia byta dyskusja zwigza-
na z inwestowaniem ludzi w relacje spoleczne (kapitat spoteczny),
ktéra wigzala si¢ z problemem spolecznego charakteru pracy. Za
czwartg odslone sporu mozna uznaé rosnaca popularnosé¢ wszel-
kich koncepcji przedsiebiorczosci, ktéra wigzata sie z ujeciem pracow-
nika jako przedsigbiorczego i niezaleznego zleceniobiorcy. W kon-
sekwengji tego sporu, mialo si¢ okazad, iz:

»praca znika jako zasadnicza kategoria wyjasniajaca i zostaje
wchionieta przez pojecie kapitalu [i przedsiebiorczosci - przyp.
K.N.], ktére nie zostalo wzbogacone w spos6b umozliwiajacy odda-
nie szczegdlnego charakteru pracy. Nie mozna oprzec sie wrazeniu,
Ze operacja sie udata, ale pacjent przepadt!”20.

Wydaje sie, ze u Zrédel sporu wokét pojecia pracy na gruncie teorii
ekonomii lezy pewna kontrowersja dotyczaca tego, czy mozna ,, do-
wies¢ analitycznie, czy ekonomiczne pojecie pracy da sie w ogoéle
rozszerzy¢ do koncepcji tworczej i zarazem ksztalttujacej wytwor-
czosci”?, czy tez nalezy je zredukowac do koncepcji przykrego i za-
razem instrumentalnego wysitku.

Przy rozpatrywaniu sposobéw konceptualizowania pracy we
wspolczesnej teorii krytycznej i teorii ekonomii, ze wzgledu na pa-
nujaca obecnie w obu dziedzinach wiedzy réznorodnosé¢ i roz-
leglos¢ tematyczng, stopien precyzji terminologicznej oraz rygoryz-
mu metodologicznego, pomocne bedzie wstepne poczynienie kilku
szczegdlowych uwag metodycznych i terminologicznych, ktére
sprecyzuja nieco zakres niniejszych dociekan.

Po pierwsze, zaréowno ,teoria krytyczna”, jak i teoria ekonomii,
prezentuja explicite lub implicite okreslong aksjologie. Przeto je same
mozna wstepnie okresli¢ jako majace Zrédio w odmiennych ogélnych

20 S, Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksistow-

ska, ,Recykling Idei” 2009, nr 11, s. 71.
J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 201.
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orientacjach aksjologicznych, co oznacza, iz - generalnie rzecz
biorac - reprezentantom przywolanych dziedzin wiedzy przy wy-
borze stanowiska metodologicznego, okreslonego problemu bada-
wczego z obszaru zjawisk spolecznych oraz metody postepowania
badawczego przyswiecaja inne zestawy wartosci.

Po drugie, w niniejszej pracy przyjmuje si¢ pozycje obserwatora
analizujacego rézne koncepcje, teorie, modele, nie zas pozycje bada-
cza samego zjawiska pracy. Wobec tego prowadzi sie raczej studia
nad réznymi pojeciami pracy i ich powiazaniem z wiasciwymi im
orientacjami aksjologicznymi. W kregu zainteresowania znajduja
sie zatem idee, teorie, modele, a przez to podstawowe zasady mys-
lenia o przedmiocie, jakim w tym przypadku jest zjawisko pracy
ludzkiej.

Po trzecie, w niniejszej monografii przyjmuje sie zalozenie, ze
ekonomiczne teorie wartosci, sformutowane w okresie klasycznej
ekonomii politycznej i w poczatkach ekonomii neoklasycznej, maja
dwa, nieredukowalne z metodologicznego punktu widzenia, aspek-
ty: jakosciowy (normatywny), kiedy jednostka komparatystyczna
nie jest jednostka w rozumieniu pienieznym czy towarowym, oraz
ilosciowy (opisowy), gdy jednostka komparatystyczna podlega
pomiarowi za pomoca jednostek w ujeciu pienieznym lub jednos-
tek towarowych. Oba aspekty pozostaja jednak ze soba w pewnej
zaleznosci, albowiem , podstawowe znaczenie oraz gtéwne zadania
iloSciowej analizy w ramach teorii wartosci sa okreslone przez anali-
ze jakosciowq”22. Aby poprawnie zrozumiec aspekt ilosciowy, nale-
zy w pierwszej kolejnosci zrekonstruowac aspekt jakosciowy. Jest to
tym bardziej istotne, kiedy przedmiotem dociekan jest wieloznacz-
ny termin praca. W ponizszych rozwazaniach podjeta zostanie wiec
préba wykazania w teoriach z zakresu klasycznej ekonomii politycz-
nej, wspoélczesnej teorii krytycznej oraz wspdlczesnej teorii ekono-
mii tych dwoéch aspektow.

Po czwarte, metode niniejszych dociekari stanowi metoda krytycz-
na, ktéra polega¢ bedzie kolejno na: racjonalnej rekonstrukcji
zalozen jakosciowych, polegajacej na wskazaniu odpowiedniego
modelu pracy, nastepnie na zinterpretowaniu owych zalozen nie
w kategoriach zamknietego ,dogmatu” czy ,twardego rdzenia”,
lecz w kategoriach otwartej hipotezy, ktére podlega krytyce i spraw-
dzeniu, by wreszcie wykazad, iz rezultaty dalszych, wlasciwych

22 P. M. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1965, s. 56.
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metodzie naukowej, analiz ilosciowych sa w pewnym sensie zalez-
ne od wczeéniej poczynionych implicite zalozerr jakosciowych.

Po piate, powziecie w dociekaniach nad statusem pojecia pracy
metody krytycznej nie bedzie zmierza¢ do odkrycia energii i mocy
analitycznych tkwiacych w klasycznych ekonomicznych teoriach
wartosci dla wspoélczesnych iloéciowych analiz ekonomicznych,
lecz wylacznie ,do wyjasnienia miejsca, jakie przyznano pracy jako
ludzkiej dziatalnosci produkcyjnej”? w wybranych przez nas kon-
cepcjach. A zatem niniejsze przedsiewziecie badawcze nie bedzie
dotyczy¢ filozoficznej krytyki teorii i modeli ekonomicznych, ani tez
adekwatnosci ekonomicznej odpowiedzi na stosowane zarzuty,
gdyz, jak pokazuje nam studiowanie historii mysli ekonomicznej
i mysli spolecznej, takich dyskusji nie brakuje. Chodzi tutaj raczej
o rzecz pomijang, jak sie zdaje, we wspomnianych debatach, a mia-
nowicie o racjonalna rekonstrukcje statusu pojecia pracy i tresci
wigzanych z praca w powzietych przez nas w niniejszym opracowa-
niu koncepcjach teoretycznych.

W zwiazku z tym podjete zostanie dalej - stosowane m.in. przez
G. Myrdala, P. M. Sweezy’ego?, M. Dobba? i S. Fleetwooda? - roz-
réznienie na dwa aspekty ekonomicznych teorii wartosci. Pierw-
szym z nich jest aspekt ilosciowy, ktory dotyczy analizy wymiernego,
techniczno-ilosciowego stosunku zachodzacego pomiedzy towara-
mi ,przede wszystkim w terminach cen wzglednych”?”. W tym
przypadku podkresla si¢ znaczenie pewnych kategorii, takich jak:
praca prosta, praca ztozona, praca spolecznie niezbedna, spotecznie
niezbedny czas pracy, Zrédlo wartosci, co okreséla wartos¢, wielkos¢
wartosci, warto$¢ wymienna, warto$¢ wzgledna, cena, ceny wzgled-
ne, kapitat staly, kapital zmienny, czynnik produkgji, naklady, wy-
niki, wydajnos¢, produkcyjnos¢ - i ich transformacji w zmienne, re-
lacje, pomiedzy ktérymi moga by¢ badane i generalizowane do
postaci funkcjonalnych zwiazkéw i praw, jak np. prawa wartosci.
Drugim natomiast jest aspekt jakosciowy, ktéry dotyczy racjonalnego
rekonstruowania stosunku spotecznego zachodzacego pomiedzy

2 M. Dobb, Teorie wartosci i podziatu od Adama Smitha. Ideologia a teoria ekono-

mii, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1976, s. 156.

2 pPM. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu, op.cit., s. 43.

% M. Dobb, Teorie wartosci i podziatu od Adama Smitha. Ideologia a teoria ekono-
mii, op.cit., s. 160.

%' S. Fleetwood, What Kind of Theory is Marx's Labour Theory of Value? A Critical
Realist Inquiry, ,,Capital and Class” 2001, no. 73, s. 41.

¥ A.Sen, On the Labour Theory of Value: Some Methodological Issues, ,Cambridge
Journal of Economics” 1978, no. 2, s. 177 (ttum. K.N.).
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»bezposrednimi wytwoércami” w procesie produkcji i wymiany
przede wszystkim ,w terminach stosunkéw pomiedzy osobami
opartych na osobistej partycypacji w produkcji towaréw podlega-
jacych wymianie”?. W tym przypadku akcentuje si¢ znaczenie ta-
kich kategorii, jak m.in.: (faktyczna) praca, sita robocza, kapitat ludz-
ki, kapital spoteczny, praca spoleczna, praca abstrakcyjna, praca
konkretna, praca najemna, praca za place, wartos¢ [ukryta], wartosc¢
absolutna, niezmienny miernik wartosci, podziat dochodéw, dobro-
byt ekonomiczny, dobrobyt spoleczny. Problematyzuje sie przy tym
aksjologiczne zalozenia lezace u podstaw tych kategorii. Przykla-
dem jest tutaj teoria pracy dodatkowej i wartosci dodatkowej. Jak sie
wydaje, oile ten aspekt jest widoczny w obrebie teorii wartosci opar-
tej na pracy, o tyle w przypadku teorii wartosci opartej na kosztach
produkcji i na uzytecznosci znika on z pola widzenia, co nie znaczy,
Ze jest tam nieobecny.

W zwigzku z powyzszym, w rozdziale I zatytulowanym ,Genea-
logia i meandry nowoczesnego pojecia pracy” punktem wyjscia na-
szych rozwazan bedzie zdiagnozowanie tzw. ,problemu Adama
Smitha” poprzez zrekonstruowanie sformulowanej przez niego
dwutorowej teorii wartosci: opartej na pracy i opartej na kosztach
produkgcji. Nastepnie ukazane zostang losy obu wspomnianych te-
orii, uzupelnione o teorie opartg na uzytecznosci. W rozdziale II
zatytutlowanym ,Pomiedzy dzialaniem instrumentalnym a prakty-
ka spolteczna: o pojeciu pracy we wspolczesnej teorii krytycznej”,
wychodzac z zalozenia, iz w sensie metodologicznym kazda kryty-
ka musi opiera¢ sie na ustaleniach dostarczonych przez szczegéto-
we dyscypliny naukowe, ustosunkujemy sie do popularnej na ob-
szarze nauk spotecznych tezy o ,koricu spoleczeristwa opartego na
pracy”. Dzieki temu bedziemy mogli odpowiedzie¢ na pytanie do-
tyczace tego, jakim pojeciem pracy operuje sie w tradycji teorii kry-
tycznej. Nastepnie zrekonstruujemy znaczenie, jakie przypisuje sie
pracy w ramach podejé¢ charakterystycznych dla wszystkich trzech
pokolen tej orientacji intelektualnej. W rozdziale III zatytulowanym
,Pomiedzy przykroscia a wydajnoscia: o pojeciu pracy we wspoélczes-
nej teorii ekonomii gléwnego nurtu”, wychodzac z zalozenia, iz po-
zyteczna poznawczo jest krytyczna refleksja nad podstawowymi
zasadami myslenia ekonomistéow o pracy, ustosunkujemy sie do
glosnej ostatnimi czasy tezy o , koricu pracy i schytku sity roboczej”.
Taka perspektywa pozwoli nam wyjasni¢ kwestie tego, jakim pojeciem

8 Ibidem (ttum. K.N.).
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pracy operuje sie w tradycji ekonomicznej. Nastepnie zrekonstru-
ujemy znaczenie, jakie przydaje sie pracy w ramach standardowych
teorii ekonomicznych Ostatecznie, w rozdziale IV zatytulowanym
»W poszukiwaniu krytycznego ujecia stosunku pracy” sprébujemy
przezwyciezy¢ tradycyjne ekonomiczne i krytyczne podejscie do
pracy, ktére, w naszej opinii, wpisuje sie w substancjalne jej ujecie.
W zamian zaproponowane zostanie alternatywne, relacyjne ujecie
pracy, ktére przybierze posta¢ modelu endogenicznego stosunku
pracy. Przyjecie takiej perspektywy umozliwi, naszym zdaniem,
przeprowadzenie dociekan niedostepnych dla wezesniejszych uje¢
pracy ludzkiej.



Rozdzial 1

Genealogia i ,meandry”
nowoczesnego pojecia pracy

1.1. , Problem Adama Smitha”

W bogatej literaturze z zakresu historii mysli ekonomicznej, socjologicz-
nej czy wreszcie filozoficznej rozpowszechnione jest pewne, nie do kon-
ca jeszcze rozstrzygniete, wyzwanie teoretyczne, zwane , problemem
Adama Smitha”. Zrédta owego problemu nalezy sie dopatrywac w po-
dejmowanym przez wspomnianego reprezentanta XVIII-wiecznej
szkockiej mysli oswieceniowej zakresie dziatalnosci intelektualnej, na
ktory skladaly sie zaré6wno rozwazania natury filozoficznej, jak réow-
niez przyczynek do pézniejszych studiéw ekonomicznych. To wiadnie
Smith - z jednej strony filozof moralnosci, z drugiej strony ,,ojciec eko-
nomii politycznej” jako okreslonego systemu twierdzen naukowych -
po dzi$ dzien sprawia niemale trudnosci interpretacyjne.

Pierwsza, og6lna i dos¢ rozpowszechniona postaé ,problemu
Adama Smitha” wiaze sie z probami wykazania ciaglosci badz nie-
cigglosci teoretycznej pomiedzy kolejnymi etapami jego tworczo-
Scil. Jeszcze za zycia zaslynat on bardziej jako filozof moralnosci, co
byto zwigzane z rozglosem, jaki uzyskalo wydane przezen w 1759
roku dzielo zatytutowane Teoria uczuc moralnych. Kiedy w 1776 roku
opublikowal swoja gléwng i bardziej znang ksigzke zatytulowang
Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, nikt jeszcze nie
przypuszczal, iz doniostoscig przyémi ona swoja poprzedniczke,
a samego autora nastepcy obwieszcza pézniej fundatorem nauki
ekonomii politycznej. Gdyby doda¢ do tego jeszcze wyglaszane

1 Najogolniej rzecz biorac, zamieszanie to dotyczy proby wskazania zwiazku

koncepcdji ,empatii” z Teorii uczuc moralnych z koncepcja ,interesu egoistycznego”
z Badari nad naturq i przyczynami bogactwa narodow.
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przez Adama Smitha na uniwersytecie w Glasgow wyklady do-
tyczace ogodlnych zasad sprawiedliwosci spotecznej, polityki i do-
chodu narodowego, to dopetnimy obrazu kompleksowosci zagad-
nien, jakimi zajmowat sie w XVIII wieku Smith. Niekt6rzy historycy
idei argumentuja za tym, iz zwigzek pomiedzy Smithem-filozofem
moralnodci a Smithem-ekonomista politycznym jest mozliwy do
wykazania?. Inni natomiast powatpiewaja w taka mozliwos¢, deli-
katnie wskazujac na brak wyraznego powigzania® tego rodzaju.
Niemniej jednak nie jest celem niniejszego opracowania rozstrzyga-
nie w jakikolwiek sposéb tejze postaci wspomnianego dylematu.
W zamian skoncentrujemy sie na refleksji Smitha nad fenomenem
pracy, ktéra stanowi odpowiednig ilustracje tego, co nazywa sie
»problemem Adama Smitha”. Jest on dostrzegalny w sformutowa-
nej wlasnie przez wspomnianego autora po raz pierwszy w historii,
nowoczesnej, a jednoczesénie - jak bede sie starat argumentowac -
dwutorowej ekonomicznej teorii wartosci. Dylemat ten zawazyt na
wiekszosci (jesli nie na wszystkich) pézniejszych studiéw nad praca.
Ow wplyw wyrazal sie swoistym przetarciem szlakéw i wytycze-
niem $Sciezek, ktérymi podazyly analizy zaréwno jego kontynuato-
réw, jak i krytykéw. Obranie jako punktu wyjscia dla naszych analiz
nowoczesnej teorii pracy Smitha jest o tyle uzasadnione, o ile w za-
proponowanych przez niego ramach kategorialnych mozna doszu-
kac¢ si¢ dwoch odmiennych sposobéw konceptualizowania pracy.
O owej dwutorowosci rozwazan nieustannie towarzyszacej jego
teoretycznym dokonaniom $wiadczy oczywiste polozenie funda-
mentéw pod nowoczesng ekonomiczng teorie pracy?, ale takze do-
starczenie argumentow na rzecz nie mniej nowoczesnych krytycz-
nych studiéw nad pracg®. Ogdlnie rzecz biorac, Smith sformutowat
problem, ktérego konsekwencji i wagi sam nie do korica mégt by¢
jeszcze swiadomy. Z jednej strony, generalne przesuniecie akcentu
badawczego na szeroko jeszcze pojmowana kategorie ,pracy

2 Zob.: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2004, s. 109; a takze: H. Applebaum, The Concept of Work: Ancient, Medie-
val, and Modern, State University of New York Press, Albany 1992, s. 389.

Zob.: M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2000, s. 78.

4 Jak przekonuje Paul J. McNulty, w prowadzonych przez A. Smitha studiach nad
pracg mozna odnalez¢ przedmiotowe i metodologiczne zreby subdyscypliny ekonomii,
zwanej wspdlczesnie nowoczesng ekonomika pracy. Zob: P. J. McNulty, Adam Smith’s
Concept of Labor, ,,Journal of the History of Ideas” vol. 34, 1973, no. 3, s. 345.

5 Zob.: D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, ,American Econo-
mic Review” 1959, vol. 49, no. 2 (May 1959), s. 465.
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w ogole”® wydaje sie by¢ motywowane checia przeciwstawienia sie
silnej wowczas w dyskursie gospodarczo-politycznym orientacji
merkantylistycznej i fizjokratycznej, o czym niech $wiadczy chociaz-
by rozpoczynajace Bogactwo narodéw dos¢ wyrazne hasto natury ra-
czej politycznej czy ideologicznej, gloszace, iz:
,roczna praca kazdego narodu jest funduszem, ktéry zaopatruje go we
wszystkie rzeczy konieczne i przydatne w Zyciu, jakie ten naréd rocznie
konsumuje, a ktére zawsze stanowia badz bezposredni produkt tej pra-
cy, badz tez to, co nabywa za ten produkt od innych narodéw””.

Z drugiej strony jednak, przyczynek ten z racji swego nowator-
stwa okazat sie z perspektywy historycznej dos¢ niejasny. Co moze
rzucac sie obecnie w oczy z metodologicznego punktu widzenia,
to nieskrepowana sklonno$¢ Smitha do osadzania pojecia pracy
w strukturach dwoéch niezaleznych propozycji teoretycznych. Oka-
zuje sie bowiem, ze Smith sformulowal dwie alternatywne teorie
wartosci ekonomicznej: (I) uproszczona jednoczynnikowga teorie
wartosci opartej wylacznie na pracy oraz (II) uproszczona tréjczyn-
nikowgq teorie wartosci opartej na czynnikach produkcji w postaci
kapitatu, pracy i ziemi. Pierwsza z nich moze przybrac¢ dwie postaci:
(a) teorii wartoéci opartej na koszcie pracy, w ktorej eksponuje sie
»Kkoszty robocizny”, oraz (b) teorii wartosci opartej na rozporzadza-
niu (dysponowaniu) pracg, w ktorej z kolei zwraca si¢ uwage na
cene towaru wyrazong w okreslonych jednostkach pracy. Te dwie
wersje teorii wartosci opartej wylacznie na pracy byty dalej podej-
mowane i modyfikowane przez kolejnych reprezentantéw klasycz-
nej ekonomii politycznej w osobach przede wszystkim D. Ricarda
i K. Marksa. Druga z kolei teoria wartosci ekonomicznej przybiera
postac teorii wartosci opartej na koszcie produkcji. Znana jest takze
pod nazwa , teorii skladnikow ceny” i jako taka znajduje swoje dal-
sze rozwiniecia w historii ortodoksyjnej mysli ekonomiczne;j.

Charakterystyczna dla rozwazar Smitha jest pewna dwuznacz-
nos¢. O ile przyznaje on w jednym miejscu, iz ,rzeczywista ceng
kazdej rzeczy, tym, co istotnie kosztuje ona osobe, ktéra pragnie ja
zdoby¢, jest wysilek i trud, z jakim ja zdobywa”$, to jednak za chwile
dodaje, iz ,,wszelako nie wedtug niej [pracy - przyp. K.N.] okreslamy

6 Zob.: K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Ksiazka i Wiedza,

Warszawa 1953, s. 251.

7 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 3.

8 Ibidem, s. 39.
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zazwyczaj jej [kazdej rzeczy - przyp. K.N.] wartosc¢”?. Jak sie jednak
okazuje, w przywolanych tutaj stowach nie ma sprzecznosci, albo-
wiem stowa z pierwszego cytatu odnosza sie do problemu miernika
wartosci absolutnej, natomiast z drugiego do problemu tego, co okre-
$la wartos¢ wzgledng. Wtasnie to rozréznienie na wartos$¢ absolutng
(aspekt jakosciowy) i wartos¢ wzgledna (aspekt ilosciowy) rzuca
nam nowe $wiatto na koncepcje przedstawicieli klasycznej ekono-
mii politycznej.

W przypadku Smitha kluczowa pozostaje jednak zupelnie inna
kwestia. Okazuje sig, iz sformulowane przez niego dwie ekonomicz-
ne teorie wartosci poprzedzone sa milczacym zalozeniem modelu
przykrosci pracy?. Z tego, czesto pomijanego, powodu nie powinno
dziwi¢, iz kontrowersje wokoét pracy rozgorzaly na nowo. Dobrze
obrazuja to stowa Marksa, ktory stwierdzil, ze praca nie jest - jak
mieli sadzi¢ Smith i Ricardo - , ofiarg ze spoczynku, wolnosci i szcze-
Scia, [ale] normalng czynnoscia zyciowa”1!, , produkcyjnym uzytko-
waniem ludzkiego mézgu, miesni, nerwow i rak”12, , abstrakcyjnie
ludzka praca”13. W taki wlasnie spos6b sp6r co do nosnosci pojecia
pracy nie tylko nie stracil nic na swej aktualnosci, ale, dzieki wykry-
stalizowaniu sie klasycznej ekonomii politycznej, przybratl takze
forme bardziej szczeg6towych i nierzadko historycznie podpartych
dociekan dotyczacych juz nie tylko istoty pracy (aspekt jakosciowy
w postaci modeli: przykrosci, ascetycznego, abstrakcyjnego i eks-
presywistycznego), ale takze kwestii pomiaru pracy oraz jej efektow
(aspekt ilosciowy). W dalszej czesci niniejszego rozdzialu podjeta
zostanie nie tyle krytyka trzech ekonomicznych teorii wartosci, ile
rekonstrukcja statusu pojecia pracy i tresci aksjologicznych (np.
przykros¢ wysilku, praktykowanie umiejetnosci, wydatkowanie
sity roboczej czy tworcza ekspresja) z nim wigzanych.

9 Ibidem, s. 40.

10" Uprzedzajac nieco fakty, nalezy stwierdzi¢, ze jedno jest pewne, iz klasyczni
(Smith, Ricardo) i péznoklasyczni (Say, Mill) ekonomisci polityczni (z wyjatkiem
Marksa) nadali pracy negatywna konotacje psychologiczng, pochodzaca z filozofii
utylitarystycznej J. Benthama i zwiazana z przykroscia wysitku. Nawet J. S. Mill na
poczatku swoich Zasad ekonomii politycznej stwierdzit, iz ,praca ma charakter za-
réwno fizyczny, jak i psychiczny, i niezbedne jest, by uwzglednic¢ nie tylko sam
wysilek, ale takze wszelkie nieprzyjemne odczucia, wszelkie fizyczne ucigzliwosci
i rozdraznienie psychiczne, jakie wiaza si¢ z uzyciem w danym zawodzie czyich$
mysli lub mieéni badz tego i tego”.

11 K. Marks, Kapital, t. 1, op.cit., s. 50.

12 Ibidem, s. 47.

13 Ibidem, s. 40-41.
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1.2. Zarys ogolnej teorii wartoSci opartej na pracy

W obszernej literaturze z zakresu teorii ekonomii, filozofii spotecz-
nej, metodologii nauk spotecznych, socjologii gospodarki i pracy
oraz teorii krytycznej panuje niemate zamieszanie wokot teorii war-
tosci opartej na pracy'*. Owa dezorientacja zawsze wywolywala
i nadal wywoluje mnéstwo nieporozumien. Uwazne studiowanie
historii mysli ekonomicznej uczy nas, iz jedna z permanentnych
wlasdciwosci sprawiajacych, ze teoria wartoSci opartej na pracy jest
tak trudna do zrozumienia, jest fakt, Ze jej interpretatorzy i kontynu-
atorzy odmiennie, a czesto nawet opacznie, odbieraja intencje swo-
ich poprzednikéw. Wedlug niektérych komentatoréw klasycznej
ekonomii politycznej'> zasygnalizowane kontrowersje dotyczyly
W znacznej mierze rozumienia i stosowania samego terminu ,war-
tos¢”. Jak sie okaze, Zrédlem wielu nieporozumien jest réwniez od-
mienne rozumienie terminu ,, praca”, poniewaz nie wszyscy przedsta-
wiciele klasycznej ekonomii politycznej rozrézniali prace konkretna
rozumiang jako , prace tworzaca wartosci uzytkowe i okreslang ja-
kosciowo” (w sensie ang. work) i prace abstrakcyjna jako ,prace
tworzaca wartosc i okreslang ilosciowo”1¢ (w sensie ang. labour). Co
wiecej, nie wszyscy tez stosowali rozréznienie na , faktyczna prace”
i ,potencjalng site robocza”.

O ile w literaturze ekonomicznej panuje powszechna zgoda co
do tradycyjnego powigzania kategorii ,warto$¢” z kategoria ,, towar”
w wyniku czego rozréznia sie wartos¢ uzytkowa towaru, czyli

14 Najbardziej systematyczne na gruncie polskim studia metodologiczne nad

statusem marksowskiej teorii wartosci opartej na pracy, w tym przede wszystkim
nad , prawem wartosci” jako prawem idealizacyjnym, w ktérym K. Marks miat za-
stosowac¢ metode ,abstrakeji i stopniowej konkretyzacji”, przeprowadzili przed-
stawiciele tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej. Zob. m.in.: L. Nowak, U pod-
staw Marksowskiej metodologii nauk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1971; L. Nowak, U podstaw marksowskiej aksjologii, Patistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974; ]. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji
humanistycznej, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971; J. Kmita,
Wyktady z Logiki i Metodologii Nauk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1975; J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1976. Podobnego wykladu metody Marksa z naciskiem na jej
zastosowanie do ekonomii politycznej dostarczyl znakomity polski ekonomista
Oskar Lange. Zob.: O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I-II, Panstwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa 1978.
15 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 462.
16 K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 50.
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zdolnos¢ produktu do zaspokajania ogélnych potrzeb'’, oraz war-
tos¢ wymienna towaru, czyli zdolnos¢ towaru do nabywania innych
towarow’s, o tyle pewna niejasnoé¢ - jak sie¢ wydaje - powstaje
w wyniku uzywania terminu , warto$¢” w jego aspekcie iloSciowym
lub w aspekcie jakosciowym. Wéwczas w aspekcie iloSciowym, juz
jako warto$¢ wzgledna (relatywna) wystepuje ona jako wielkos¢
i odnosi sie do iloSciowego stosunku, w jakim wymieniane sa towa-
ry. Natomiast w aspekcie jako$ciowym, juz jako wartoé¢ absolutna
(niezmienna miara wartosci) wystepuje ona jako wartos¢ ukryta
i oznacza pewna ,,absolutng miare, jaka mozna przypisa¢ kazdemu
dobru gospodarczemu, niezaleznie od jakiegokolwiek innego dobra
gospodarczego, i ze takimi absolutnymi miarami sa albo czas pracy
nabywany wraz z towarem, albo czas pracy zawarty w towarze”1?,
albo spolecznie niezbedny czas pracy wymagany do bezposredniego
wytworzenia towaru. Powyzsze uwagi powinny uwrazliwic czytel-
nika na fakt, iz woké6t wspomnianego pojecia, a nawet samego stowa
»,warto$¢” - na co zwroécili uwage H. Arendt?0i G. Myrdal?! - panuje
duze zamieszanie nie tylko w filozofii. Mozna si¢ nawet pokusié¢
o stwierdzenie, Ze najwigekszych jednak - jak sie wydaje - proble-
moéw przysporzyl 6w termin w formutowanych w ramach klasycz-
nej ekonomii politycznej wariantach teorii wartosci opartej na pracy.
Wszystko to, jak sie okazalo, mialo rzutowaé w konsekwencji na od-
mienny sposob traktowania pracy, wyrazajacy sie m.in. w przyjmo-
waniu odmiennych jednostek pracy w analizach prowadzonych
w ramach wspomnianych wariantéw tej teorii. To z kolei przyczy-
nilo sie do nieporozumienia dotyczacego terminu ,praca”.
Ogolnie rzecz biorac, ogolna teoria wartosci opartej na pracy zo-
stala zapoczatkowana, a nastepnie rozwinieta przez gléwnych re-
prezentantéw tzw. klasycznej ekonomii politycznej??, przede wszyst-
kim przez A. Smitha i D. Ricarda. Mozna jednak doszukac¢ sie jej

17" W terminologii stosowanej w nowoczesnej teorii ekonomii pojecie , wartosci

uzytkowej” towaru nie do korica jest toZsame z pojeciem ,uzytecznosci”, jaka czer-
pie konsument, stad duzy nacisk na to, aby nie uzywac tych kategorii zamiennie.

18 Kategorie wartosci wymiennej towaru mozna takze okresli¢ jako ilosciowy
stosunek pomiedzy dwoma towarami lub jako cene towaru w sensie wartosci to-
waru wyrazonej w pieniadzu.

19 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 466-467.

20 H. Arendt, Kondycja ludzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 182.

2l G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, Rout-
1ed§e & Kegan Paul Ltd, London 1953, s. 56-103.

2 Por.: P. C. Dooley, The Labour Theory of Value: Economics or Ethics, Routledge,
London 2005.
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wczeéniejszych korzeni w pismach ekonomicznych W. Petty’ego,
a takze w sformutowanej przez XVII-wiecznego filozofa polityczne-
goJ. Locke’a? teorii warto$ci uzytecznej opartej na pracy ijego teorii
wlasnosci opartej na pracy. Pewne jej zreby mozna nawet prébowac
odnalez¢é w greckich i rzymskich ideach wymiany. Koncepcja ta zo-
stala takze - a moze przede wszystkim - podjeta i spopularyzowana
przez filozofa spolecznego i ekonomiste politycznego Karola Marksa.
To wlasnie on stworzyl radykalng wersje doktryny wartosci opartej
na pracy, ktéra w konsekwencji swego skrajnego i jednoznacznego
charakteru nabyta , wywrotowego” spoteczno-politycznie i teore-
tycznie wydzwieku. Jak przekonuje D. Elson?, z racji osobliwego
potraktowania i historycznego sproblematyzowania kategorii pra-
cy, trafniejsze bytoby okreslenie propozycji K. Marksa nie jako , teo-
rii warto$ci opartej na pracy” (ang. Labour Theory of Value), ale raczej
jako ,teorii wartosci pracy” (ang. Value Theory of Labour).
Przyjmuje sig, ze poza obozem ekonomii marksistowskiej, eko-
nomii neoricardianskiej - jako XX-wiecznego nurtu rozwinietego
przez wybitnego ekonomiste wloskiego Piero Sraffe - oraz poza
ekonomicznie zorientowang teorig krytyczng, ogélna teoria warto-
Sci opartej na pracy jako taka znikneta z gtéwnego obszaru zaintere-
sowania ekonomii okoto 1870 roku. Byto to zwigzane ze zjawiskiem
okreslanym przez historykow mysli ekonomicznej mianem tzw.
»rewolugji subiektywistyczno-marginalistycznej w teorii ekonomii”.
Jednakze zainteresowanie - zdyskredytowang wydawatoby sie - te-
orig zdaje sie dos¢ cyklicznie powracac¢?, i to zaréwno na terenie

2 Zob.: D. Russell, Locke on Land and Labor, ,Philosophical Studies” 2004,
no. 117, Kluwer Academic Publishers, s. 303-325.

2 Zob.: D. Elson, The Value Theory of Labour, w: D. Elson (ed.), Value: The Re-
presentation of Labour in Capitalism, CSE Books, London 1979.

% ] tak, jednym razem owo zainteresowanie wyniknelo z - kojarzonej gléwnie
z nazwiskiem W. Leontiefa - wypracowania techniki analizy makroekonomicznej
opartej na przeplywach miedzygaleziowych, innym razem z rygorystycznego
wykorzystywania przez wspoélczesnych ekonomistéw, zwlaszcza marksistowskich
i neoricardianiskich, metod matematycznych i ekonometrycznych oraz zastosowa-
nia ich do przedstawienia pozytywnego dowodu na to, iz wzgledne ceny danych
dobr sa determinowane przez naktady pracy niezaleznie od struktury popytu fina-
Inego na te dobra (czyli bez wzgledu na rozklad i charakter uzytecznosci). Wypra-
cowali oni konieczne i wystarczajace warunki do uczynienia ilosciowej teorii war-
tosci wzglednej opartej na pracy prawdziwa formula wyjasnienia cen rynkowych.
Jako zarzut wzgledem takiej proby reaktywacji wspomnianej teorii podaje si¢ naj-
czesciej stwierdzenie, Ze przedmiotem tego doé¢ abstrakcyjnego przedsiewziecia
jest tylko i wylacznie zbadanie analitycznych wtasciwosci pewnych modeli ekono-
micznych. Do przywolanych ekonomistow marksistowskich i neoricardianskich
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szeroko rozumianej teorii ekonomii, zwlaszcza w jej marksistow-
skimi ,sraffiafiskim” odtamie, jak i w nieco innym kontekscie i oko-
licznosciach w teorii krytycznej.

Powréémy jednak do pytania o metodologiczny status ogodlnej
teorii wartosci opartej na pracy. Jako ze owa teoria - historycznie
rzecz biorac - zrodzita sie gdzie$ na granicy filozofii spotecznej, teo-
rii spotecznej i ekonomii politycznej, mozna argumentowac za tym,
iz nie jest ona bezwzglednie sp6jna koncepcja naukowa uporzadko-
wang dedukcyjnie, lecz zbiorem réznych teorii nie zawsze explicite
ze sobg powiazanych. W zaleznosci od polozenia wiekszego naci-
sku na ktoras z wybranych teorii, pojawia sie nieco odmienna postac
ogolnej teorii wartosci opartej na pracy. W ten sposéb otrzymujemy
rézne jej warianty, w rodzaju koncepgiji, kolejno: A. Smitha, D. Ricarda
i K. Marksa. Zaakcentowanie pewnego wewnetrznego zréznicowa-
nia ogodlnej teorii wartosci opartej na pracy da nam wreszcie mozli-
wos¢ wykazania, iz w zaleznosci od rodzaju powzietej i rozpatrywa-
nej teorii, przyjmuje ona nieco odmienng posta¢ i takiz status
metodologiczny w analizowanych koncepcjach. Okaze sie takze, ze
wyodrebnione jej formuly traktowane ,heurystycznie” moga by¢
w rézny sposob wykorzystywane, niekoniecznie przy tym ze soba
kolidujac. Jak zasygnalizowaliémy nieco wczesniej, okaze sie, iz o ile
A. Smith i D. Ricardo sformulowali pewne wersje teorii wartosci
opartej na pracy, o tyle K. Marks powotal do zycia oryginalng , teo-
rie pracy”.

Z metodologicznego punktu widzenia, z jednej strony ogromna
zaleta doktryny wartosci opartej na pracy jako koncepcji ucieles-
niajacej podejscie ,jednoczynnikowe” jest relatywna fatwos¢ jej
skonstruowania oraz klarownos¢ w przedstawianiu wnioskéw, do
ktérych prowadzi. Z drugiej strony jednak, za istotne wady takiego
podejécia mozna uwazaé zbyt daleko idace redukowanie wszyst-
kich naktadéw poniesionych w procesie produkcji do jednego mia-
nownika (czynnika) oraz pewne uproszczenia.

Proponuje zacza¢ przyblizanie podstawowych zalozeni ogélnej
teorii wartosci opartej na pracy od pytania, skad i dlaczego w ogole
pojawila si¢ na arenie mysli ekonomicznej idea skonstruowania teorii

nalezag m.in. M. Morishima, N. Okishio, F. Seton czy I. Steedman. Ogélnie rzecz
ujmujac, wspélczesnie mozna wyodrebni¢ co najmniej trzy nurty rozwijajace teo-
rie wartosci oparta na pracy, a mianowicie: podejécie od strony pracy ucielesnionej
w towarze reprezentowane przez tradycyjnych marksistéw i ,sraffian” oraz podej-
Scie od strony pracy abstrakcyjnej.
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opartej na pracy. Wielce prawdopodobne jest, iz przyczyn i powo-
doéw, dla ktérych podejmowano sie takiego przedsiewziecia i opra-
cowania takiejze teorii - czy to w ramach ekonomicznej teorii pracy,
czy krytycznych studiéw nad praca - nalezy doszukiwac sie zaréw-
no w uwarunkowaniach ekonomicznych, uwarunkowaniach tech-
nicznych, jak i uwarunkowaniach historycznych. Podazajac za su-
gestiami M. Blauga?, przestanki ekonomiczne mozna sprowadzi¢
tutaj do empirycznie potwierdzalnej juz wéwczas tezy, iz w spotecz-
nym procesie produkgcji i podzialu to wlasnie szeroko rozumiane
koszty pracy stanowia przewazajaca czes¢ ogoétu kosztow zwiaza-
nych z produkcjg. Uwarunkowania techniczne obejmowatyby w ta-
kiej sytuacji rzucajacy sie¢ 6wczesnie w oczy brak jednorodnej meto-
dy i jednorodnego miernika fizycznego lub w ogoéle mozliwosci
pomiaru tzw. ,dobr kapitalowych”. Jesli idzie natomiast o okolicz-
nosci, ktére mozna by nazwac historyczno-kulturowymi, to wyni-
kaly one - jak sie wydaje - raczej ze spolecznego czy kulturowego
traktowania gléwnie zasobéw ziemi jako ogélnie dostepnego ,,daru
przyrody”. W takiej sytuacji naturalnym niejako teoretycznym po-
sunieciem ze strony przedstawicieli klasycznej ekonomii politycznej
bylo analityczne przesuniecie akcentéw na badanie czynnika, ktore-
go funkcjonowanie wymaga przeprowadzania wielorakich zabie-
gow i ponoszenia kosztéw. Takim czynnikiem w 6éwczesnych wa-
runkach byta praca ludzka. Wéwczas to powszechnie znane byto juz
przeciez ujmowanie (nakladéw) pracy za pomoca jednostek czasu
poswieconego czy przeznaczonego na prace, wyrazanych w postaci
godzin zegarowych. Poza wymienionymi wyzej uwarunkowaniami,
mozna by zaproponowaé w tym miejscu uwzglednienie posredniego
wplywu o$wieceniowych pogladéw filozoficznych oraz religijnych
na akceptowang do$¢ powszechnie wizje czlowieka w $wiecie oraz
okolicznoé¢, iz w dwczesnym okresie dziatalnosci intelektualnej nie
funkcjonowata jeszcze wzglednie autonomiczna wobec filozofii na-
uka ekonomiczna. O tej ostatniej wlasciwosci niech $wiadczy chociaz-
by widoczny w dobie klasycznej ekonomii politycznej zwiazek eko-
nomii politycznej z filozofig spoleczna, wyrazajacy sie, zwlaszcza
u]. S. Milla, wskazywaniem na jej powigzania z filozofig spoleczna.
Przejde teraz do zarysowania ogolnej teorii wartosci opartej na
pracy, podkreslajac przy tym jej aspekt ilosciowy i jakosciowy. Umo-
zliwi to nam dalsze zrekonstruowanie ogélnych zasad charakteryzo-
wania w jej kontekscie pracy. Wszyscy reprezentanci klasycznej

26 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 130.
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ekonomii politycznej (w osobach zaréwno jej protagonistow takich
jak A. SmithiD. Ricardo, jak i krytykow jak K. Marks) przystepujacy
do skonstruowania ré6znych wariantéw tej doktryny staneli przed
problemem udzielenia odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:
a) czy praca jest podstawa iistota bogactwa?; b) czy praca jest najlep-
szym miernikiem wartosci (rzeczywista ceng wszystkich dobr)?;
oraz c) czy praca jest Zrodtem wartosci [wymiennej], czyli innymi
stowy, co okresla wartos¢ wymienng towaru? Zaznaczmy w tym
miejscu, ze pytania a) i b) odwoluja do kategorii ,, wartosci absolut-
nej”, natomiast pytanie c) do problemu , wartosci wzglednej” (wy-
miennej).

Okazuje sig, iz kazdy z wyzej wymienionych teoretykéw podjat
sie¢ proby odpowiedzi na kazde z tych pytan. Tym, co ich odréz-
niato, byly nie tylko odmienne rezultaty poznawcze czy spos6b ich
uzyskiwania, ale takze odmienna aksjologia wigzana z tymi koncep-
cjami. Przypomnijmy, Ze niemale znaczenie mialy tez pewne rozbiez-
noéci natury terminologicznej, szczegoélnie jesli chodzi o rozumienie
takich kluczowych terminéw, jak , wartos¢” oraz ,praca”.

Ogolna teoria wartosci opartej na pracy - w zaleznosci od tego,
ktéry z klasycznych ekonomistéow politycznych podejmowat sie
skonstruowania jej okreslonego wariantu - przybierata wiec nieco
odmienna posta¢. Mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze wiele
niejasnosci zwigzanych z ta teoriag wynikato z tego, iz nastepcy -
o czym juz wspominaliémy - Zle rozumieli intencje swoich poprzed-
nikow. I tak - jak argumentuje metodolog i historyk my$li ekono-
micznej Mark Blaug? - D. Ricardo rozminal sie z A. Smithem,
K. Marks z kolei miat przeoczy¢ zamiar D. Ricarda. Wykazane przez
niektérych badaczy historii mysli ekonomicznej przypadki takich
nieporozumienr stanowia dos¢ istotna i przekonujaca przestanke
stwierdzenia, iz og6lna teoria wartosci opartej na pracy jako taka nie
stanowi homogenicznej struktury teoretycznej.

W takiej sytuacji, pamietajac o ilosciowym i jakosciowym aspek-
cie teorii wartosci, mozna p6js¢ tropem niektérych jej komentato-
row2 i postawic teze, iz w gruncie rzeczy doktryne wartosci opartej
na pracy mozna interpretowac na co najmniej dwéch poziomach -
mozliwych do wskazania z analitycznego punktu widzenia.

2 D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, McGraw-Hill Book Company,

New York 1982, s. 596.
28 Ibidem, s. 595-597; a takze: A. Sen, On the Labour Theory of Value..., op.cit.,

s. 175.
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1. lloéciowa teoria wartosci wzglednej opartej na pracy - stanowi
formutle wyjasniajaca mikroekonomiczne zagadnienie ksztattowania
si¢ i okreslania cen. W ramach tej, znanej réwniez pod nazwg teorii
cen wzglednych opartych na pracy, propozycji twierdzi sie, ze sto-
sunki wymienne pomiedzy towarami w wolnokonkurencyjnym sy-
stemie rynkowym, w ktérym niezalezni producenci konkuruja ze
soba w celu maksymalizacji wlasnych korzysci, okreslone sg po pro-
stu ilodcig pracy wlozonej w wytworzenie tych towaréw, czyli ilos-
cig pracy ucieleSnionej w towarze.

Powstaje w tym miejscy pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim stop-
niu, kolejni reprezentanci klasycznej ekonomii politycznej dostarczyli
nam wlasnych wariantow takiej ilosciowej teorii cen wzglednych
opartych na pracy. Wspélczesne studia nad tym okresem rozwoju
mys$li ekonomicznej nie dostarczaja nam jednoznacznej odpowie-
dzi. Niektérzy badacze? przekonuja nas do tezy, iz w dorobku
A. Smitha, D. Ricarda i K. Marksa nie mozna doszukac¢ sie wersji ta-
kiej teorii. Inni®® z kolei twierdza, ze dysponuja nia tylko D. Ricardo
i K. Marks. Jeszcze inni®! ostroznie skupiaja si¢ na wykazaniu obec-
nosci tego wariantu wylacznie w analizach D. Ricarda. Natomiast
caly wysilek intelektualny przedstawicieli obozu ekonomii marksis-
towskiej?? koncentruje si¢ na wydobyciu i wzmocnieniu twierdzen
dokonanych w tym zakresie przez K. Marksa.

Punktem wyjscia w tym wzgledzie niech bedzie koncepcja za-
proponowana przez A. Smitha. Interpretacja jego ustalerr sprawia
niematle trudnosci, poniewaz takze w tym przypadku jest on dwu-
znaczny. Przewage zdaje sie wspodlczesnie zdobywac poglad, iz autor
Bogactwa narodéw dostarczyl nam w VI rozdziale zatytulowanym
,O czesciach skladowych ceny towaréw” tzw. uproszczonej teorii
wartosci wzglednej opartej na koszcie pracy, w ktorej eksponuje sie
~koszty robocizny”. Na poparcie takiej tezy A. Smith stwierdza, iz
»stosunek miedzy ilosciami pracy, jakie potrzebne sa do tego, by
zdoby¢ rézne przedmioty, jest jedyna, jak sie zdaje, podstawa, ktéra

2 Zob.: D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit.

80 Zob.: M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit.

31 Zob.: G. Stigler, Ricardo and the 93% Labor Theory of Value, ,American Econo-
mic Review” June 1958.

82 Zob. m.in.: R. Meek, Studia z teorii wartosci opartej na pracy, Paistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958; R. Hilferding, Kapitat finansowy, War-
szawa 1958; D. K. Foley, Recent Developments in the Labor Theory of Value, ,Review
of Radical Political Economics” vol. 32, 2000, no. 1; A. Saad-Filho, Concrete and
Abstract Labour in Marx’s Theory of Value, ,Review of Political Economy” vol. 9,
1997, nr 4.
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moze da¢ norme do ich wzajemnej wymiany”®. Niemniej jednak
przyjmuje sie, iz zarysowany powyzej wariant ilosciowej teorii cen
wzglednych opartych na pracy stanowi formule wyjasniajaca, jak
w gospodarce bezpienieznej - typowej dla tzw. ,wczesnego i prymi-
tywnego stanu spoleczeristwa” - wzgledne ceny sa determinowane
przez iloé¢ wydatkowanej pracy. Zaklada sie przy tym, ze praca jest
jedynym dostepnym czynnikiem bioracym udzial w procesie pro-
dukgji. Dlatego tez czestokro¢ okresla sie ja mianem wersji uprosz-
czonej badz prymitywne;j.

Zasygnalizowana przez nas pewna dwuznaczno$¢ majaca sie
kryé¢ w propozycji A. Smitha uruchomila krytyke ze strony D. Ricar-
da, ktory zarzucil temu pierwszemu ,pomieszanie pojecia ilosci
pracy uprzedmiotowionej z praca, ktérag mozna naby¢ za towar, jako
miernika wartoéci”3*. Opierajac sie dalej na zalozeniu, iz ,, wartosc¢
wymienna towardéw, ktore sa uzyteczne, wyptywa z dwoch zrédet:
z ich rzadkosci i z ilosci pracy niezbednej do ich otrzymania”%, do-
starcza nam D. Ricardo - takze w opinii swoich niektérych
wspoélczesnych komentatoréw3¢ - tzw. empirycznej teorii wartosci
wzglednej opartej na pracy. Propozycja D. Ricarda oznacza¢ wiec
bedzie formule, ktéra w swoim wyjasnianiu akcentuje tylko strate-
giczng role iloSciowego znaczenia naktadéw pracy jako czynnika
w najwiekszym stopniu determinujgcego zmiany cen w czasie.

Z kolei K. Marks przystapit do formutowania swojej koncepcji,
majac na uwadze ustalenia w interesujgcym go zakresie poczynione
juz wczesniej przez A. Smitha i D. Ricarda. Jak wykazat O. Lange,
marksowska teoria wartosci (wzglednej) opartej na pracy znajduje
swoje zastosowanie przede wszystkim , dla kazdej gospodarki wy-
miennej drobnych wytwoércoéw, z ktérych kazdy jest wilascicielem
swoich srodkoéw produkcji”® i dla niej jest bez watpienia prawdzi-
wa. W przypadku natomiast gospodarki kapitalistycznej , teoria ta
wymaga - kontynuuje O. Lange - pewnych modyfikacji, wynikajacych
z réznic w skladzie organicznym kapitatu (fj. w stosunku kapitatu
zainwestowanego w dobra kapitalowe do kapitatu zainwestowanego

33

A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, op.cit., s. 61,
34

M. Dobb, Teorie wartosci i podziatu od Adama Smitha. Ideologia a teoria ekono-
mii, op.cit., s. 85.

%" D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, Patistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 8.

3% G, Stigler, Ricardo and the 93% Labor Theory of Value, op.cit., s. 361; a takze:
M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit.., s. 130.

37 Q. Lange, Ekonomia marksowska a wspotczesna teoria ekonomii, w: idem, Dzieta,
t. III, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 27.
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w dobra ptacowe) w réznych gateziach produkcji”3®. Jednakze - jak
zdaje sie sugerowac polski ekonomista - wprowadzenie modyfika-
cji powoduje, iz propozycja K. Marksa stanowi w gruncie rzeczy
tzw. analityczng teorie wartosci wzglednej opartej na pracy. Oznacza
to potraktowanie jej jako formuly wyjasniajacej, w jaki sposéb
wzgledne ceny sa wyznaczane wytgcznie przez naktady pracy.

Reasumujac, przedstawione przez nas klasyczne wersje teorii
wartosci opartej na pracy sa o tyle iloSciowgq teorig wartosci wzgled-
nej w uznawanym obecnie w teorii ekonomii tego stowa znaczeniu,
o ile ,twierdza one, Ze cena towaru jest réwna ilosci pracy uprze-
dmiotowionej w nim podczas produkgji [oraz - przyp. K.N.], ze
konkurencja wymusza taki podziatl zasobéw produkcyjnych mie-
dzy rézne gatezie, ze wzgledne ceny w dlugim okresie staja sie pro-
porcjonalne do nakladéw pracy”3®. Pomimo ze wéréd historykéw
mys$li ekonomicznej nie ma zgody co do tego, czy w ramach klasycz-
nej ekonomii politycznej wypracowano spdjne wersje teorii relacji
cen opartych na pracy, to jednak w dyskursie gléwnego nurtu eko-
nomii zaczyna powoli dominowa¢ interpretacja*’, zgodnie z ktéra
zaréwno A. Smith, D. Ricardo, jak i nawet sam K. Marks w III tomie
Kapitatu mieli odrzucié lub przynajmniej ostabi¢ empiryczna ade-
kwatnos¢ teorii [relacji] cen opartych na pracy. Wobec powyzszych
watpliwosci przejdZmy w tym miejscu do zarysowania jakoSciowe-
go aspektu teorii wartosci tkwigcego w propozycjach wspomnia-
nych teoretykow.

2. Jakosciowa teoria wartosci absolutnej opartej na pracy - stanowi
formule podkreslajaca znaczenie ludzkiego zaangazowania w spotecz-
nym procesie produkcji i podziatu oraz postulujacg szacowanie tego
zaangazowania w okreslonych jednostkach pracy. W ramach tej teo-
rii, mogacej rowniez przybiera¢ nazwe teorii indywidualnego (su-
biektywnego) dobrobytu opartego na pracy, twierdzi sie, iz jedno-
stka staje sie ,zamozniejsza” w rezultacie zmiany okreslonej
wielkosci#!. Wartos¢ absolutna odnosi sie tutaj do wartosci ukrytej
pod rynkowym aspektem rzeczy i oznacza pewng ,,absolutng miare,
jaka mozna przypisac¢ kazdemu dobru gospodarczemu, niezaleznie

38 Ibidem, s. 28.

% M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 246.

40 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit.

41 Wspétczesnie na terenie ekonomii podstawowym miernikiem wzrostu do-
brobytu jest miernik wzrostu poziomu dochodu realnego. Swiadczy to o tym, ze
klasyczna teoria wartoéci absolutnej opartej na pracy siegala niejako glebiej
w swych badaniach anizeli wspolczesne teorie dobrobytu.
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od jakiegokolwiek innego dobra gospodarczego, i ze takimi absolut-
nymi miarami sg albo czas pracy nabywany wraz z towarem, albo
czas pracy zawarty w towarze”#?, albo spotecznie niezbedny czas
pracy wymagany do bezposredniego wytworzenia towaru. Za po-
moca tychze wielkosci mozna szacowac poprawe materialnej i/lub
spolecznej stopy zyciowej.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy, a jesli tak, to w jakiej po-
staci, poszczegodlni reprezentanci klasycznej ekonomii politycznej
dostarczyli nam wlasnych wersji takiej jakosciowej teorii wartosci
absolutnej opartej na pracy. Takze w tym przypadku nie mozna zna-
lez¢ w historii mysli ekonomicznej rozstrzygajacej odpowiedzi. Po-
mimo to sprébujemy zrekonstruowac r6zne warianty teorii wartosci
absolutnej opartej na pracy w rozwazaniach przywotywanych kla-
sycznych ekonomistéw politycznych.

Jesli chodzi o rozwazania A. Smitha, to - jak stwierdza D. F. Gor-
don® - idea wartosci absolutnej miata by¢ zasygnalizowana w roz-
dziale V Bogactwa narodéw, zatytulowanym ,O rzeczywistej i nor-
malnej cenie towaréw, czyli o ich cenie wyrazonej w pracy iich cenie
wyrazonej w pienigdzu”. W tym przypadku mozna doszukac sie
tzw. teorii wartosci absolutnej opartej na rozporzadzaniu (dyspono-
waniu) praca [konkretng], w ktérej autor zwraca uwage na cene to-
waru wyrazong w okreslonych jednostkach pracy. Stanowisko to
wyraza sformulowana przez A. Smitha uwaga, iz:

,0d czasu, kiedy upowszechnit sie podzial pracy, osobista praca
czlowieka moze mu dostarczy¢ zaledwie drobnej ich [udogodniert
i przyjemnosci zycia - przyp. K.N.] czastki. Znacznie wigkszg ich
czesé czerpie czlowiek z pracy innych ludzi, totez bedzie bogaty lub
ubogi w zaleznosci od ilodci pracy, ktéra moze rozporzadzad
lub ktéra zdolny jest naby¢. A wiec dla osoby, ktéra posiada jakis to-
war, a nie zamierza sama zuzy¢ go lub spozy¢, lecz chce go wymie-
ni¢ na inne towary, warto$¢ tego towaru réwna jest tej ilosci pracy,
jaka pozwala mu on naby¢ lub jaka pozwala mu rozporzadzac”4.

A. Smith zdaje sie dalej przypisywac kazdemu towarowi pewna
niezmienng miare wartoéci w postaci ilosci pracy ,jako nigdy nie
wahajacej sie w swej wartosci” 4. Przypomnijmy, ze ma tutaj na my-

sli ilos¢ pracy, jaka mozna ,naby¢” wraz z towarem. Takiej absolut-
nej i niezmiennej wartosci doszukuje si¢ A. Smith w tym, co mozna

42 D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 466-467.

B Ibidem, s. 467.

4 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, op.cit., s. 39.
4 Ibidem, s. 43.
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nazwac przykroscia i/lub kosztem psychologicznym godziny oso-
bistej pracy, poniewaz:

,O réwnych ilosciach pracy mozna powiedzie¢, ze zawsze i wsze-
dzie maja réwna wartoé¢ dla robotnika. Przy zwyklym stanie swego
zdrowia, sit i usposobienia, zwyklym stopniu swej umiejetnosci
i sprawnosci robotnik musi zawsze poswieci¢ te samgq ilos¢ swych
wygdd, swobody i zadowolenia. Cena, ktéra placi, pozosta¢ musi
taka sama, bez wzgledu na ilos¢ dobr, jaka w zamian otrzymuje.
Tych dobr, co prawda, moze nabywac raz wiecej, raz mniej; ale wow-
czas zmienia si¢ wartos¢ tych débr, nie za$ pracy, za ktéra je naby-
wa” 46,

W takiej sytuacji, dostarcza nam autor Bogactwa narodow takiego
rozumienia pojecia pracy, ktére odwoluje do ,wysitku i trudu” oraz
»poswiecania wygdd, swobody i zadowolenia” zwigzanego z wy-
konywaniem pracy. Tak wiec iloé¢ pracy - bedaca jednakze wedlug
niego ,, pojeciem oderwanym”#’, poniewaz trudno uchwytnym do-
Swiadczalnie - a w konsekwengji iloé¢ wysitku i trudu, znajduje
swoj wyraz w niezmiennej przykrosci pracy. Gdyby doda¢, ze war-
tos¢ absolutng okredla Smith mianem ,rzeczywistej wartosci” lub
~rzeczywistej ceny”, woéwczas przez pojecie pracy mozna rozumiec
,nie okresdlong iloé¢ godzin, lecz jednostki przykrosci, psychologicz-
ny koszt pracy ponoszony przez cztowieka”4s.

Jesliidzie o D. Ricarda, to mimo Ze na pierwszy plan wysuwa sie
u niego teoria wartosci wzglednej, mozna jednak doszukac sie pew-
nej wersji teorii wartosci absolutnej opartej na pracy. Niemniej jed-
nak przyjmuje ona odmienng posta¢ niz w przypadku wersji jego
poprzednika. Odnotowane przez nas wczeéniej zamieszanie
zwigzane z rozumieniem intencji poprzednikéw, zwlaszcza w kla-
sycznym okresie rozwoju ekonomii politycznej, znalazlo swo6j wyraz
wladnie w rozwazaniach autora Zasad ekonomii politycznej i opodatko-
wania. Ricardo, analizujac ustalenia Smitha, zarzucil mu pomiesza-
nie , pracy rozporzadzalnej” przez produkt i , pracy ucielesnionej”
w produkgji. Uzasadnit to, dokonujac rozréznienia pomiedzy war-
toscia [wzgledna] i bogactwem. Taki zarzut nie wydaje sie do korica
stuszny, poniewaz - jak pokazaliSmy wyzej - kiedy Smith uzywat
pojecia ,pracy rozporzadzalnej” przez produkt, to operowal nim
w kontekscie teorii wartosci absolutnej, a nie - jak sadzil Ricardo -

46 Tbidem, s. 42-43.
47 Ibidem, s. 41.
48 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 69.
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w kontekscie teorii wartosci wzglednej. Nie ma tez racji Ricardo, za-
rzucajac Smithowi, iz ten dostarczyl dwoéch réznych definicji ,, bogac-
twa”, kiedy raz stwierdzil, ze ,czlowiek bywa bogaty lub ubogi
w zaleznosci od tego, w jakim stopniu sta¢ go na zaspokojenie pierw-
szych potrzeb oraz na korzystanie z udogodnieni i przyjemnosci zy-
cia”#, a innym razem, ze ,czltowiek bedzie (...) bogaty lub ubogi
w zaleznosci od ilosci pracy, ktérg zdolny jest naby¢”30. Ricardo
konstatuje, Ze tylko pierwsze z powyzszych stwierdzen jest popraw-
ne. Niemniej jednak zdaje sie on nie zauwazad, ze oba stwierdzenia
sie nie wykluczajg, poniewaz smithowskie , korzystanie z udogod-
niert i przyjemnosci” jest tylko konsekwencja ,iloéci pracy, ktérag
zdolny jest nabyc¢” czlowiek mogacy w ten sposob oszczedzi¢ sobie
trudnosci i przykrosci wiazacych sie z osobista praca rozumiang
jako osobisty wysilek. Poza tym Ricardo, okreslajac czestokro¢ bo-
gactwo w kategoriach , obfitosci” w produkty, interpretuje Smitha
»,udogodnienia i przyjemnoéci zycia” przede wszystkim jako , arty-
kuly zbytku” zapewniajace ,,wygody i przyjemnosci zyciowe”. Ta-
kie nastawienie takze nie pomogto mu w dostrzezeniu teorii warto-
Sci absolutnej u Smitha.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie wiec, Ze nie tylko termin ,war-
tos¢”, ale takze termin ,, bogactwo” oraz sama przyjmowana jednost-
ka pracy musiaty oznacza¢ dla tych dwoéch klasycznych ekonomis-
tow politycznych nie do konica to samo. Pomimo tych zastrzezen,
Ricardo réwniez przedstawil wlasny wariant teorii wartosci abso-
lutnej opartej na pracy. Punktem wyjscia byto dla niego zdefiniowa-
nie , wartosci” jako ilosci pracy uzytej na wytworzenie towaru oraz
~bogactwa” w sensie obfitosci, ilosci towaréw pozostajacych do
dyspozycji. Sadzac, ze teoria oparta na pracy rozporzadzalnej Smitha
jest teoria wartosci wzglednej, przeprowadza Ricardo argumentacje
majaca podwazy¢ takg mozliwosé. W konsekwencji stwierdza - ina-
czej niz Smith - ze bogactwo czlowieka powieksza sie w sytuacji,
gdy iloé¢ pracy wydatkowanej na wytworzenie ,artykutéw nie-
zbednych i przydatnych cztowiekowi”5! zmniejsza sie. Przy czym
przez jednostke pracy rozumie tutaj Ricardo zapewne czas pracy,
a cislej mowiac, [zegarowe] godziny pracy. Wartos¢ absolutna rze-
czy sprowadza¢ sie bedzie wtedy do ,tatwosci czy trudnosci jej
wytworzenia”52. Ricardiarniska teoria wartosci absolutnej opartej na

A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, op.cit., s. 39.
S0 Ibidem.

D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, op.cit., s. 321.

52 Ibidem, s. 316-317.
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pracy osobistej zdaje sie zatem glosi¢, iz poprawa subiektywnego
dobrobytu odbywa sie poprzez zmniejszenie ,nakladu mozotu
i pracy”> wyrazonego w jednostkach czasu, przy czym wskazni-
kiem zmniejszania sie nakladu pracy mialaby by¢ ,ilos¢ zaoszcze-
dzonej pracy”54. W takiej sytuacji samo zmniejszenie ilosci i czasu
pracy po$wiecanego na wytworzenie jednostki towaru oznaczac be-
dzie ,ujemna funkcje ludzkiego wysitku na jednostke produktu;
moéwiac inaczej, jesteSmy bogatsi, gdy mniej pracujemy dla wytwo-
rzenia jednostki produktu”%. Sam Ricardo na okreslenie wartosci
absolutnej zdawat si¢ uzywaé dwoch terminéw: , rzeczywista war-
tos¢” i, pozytywna wartos¢”. O tym, ze Zasady ekonomii politycznej
i opodatkowania zawieraja wersje jakosciowej teorii wartosci absolut-
nej opartej na pracy, Swiadczy uwaga ich autora, iz ,praca jest tym
wspolnym miernikiem, w ktérym mozemy wyrazi¢ ich [dobr -
przyp. KIN.] rzeczywista (...) wartos¢”>e.

Jesli chodzi natomiast o rozwazania Marksa w tym wzgledzie, to
sa one jeszcze bardziej zlozone niz w przypadku jego poprzedni-
kéw. W ramach jego ogoélnej teorii wartosci opartej na pracy mozna
doszukac sie trzech teorii, a mianowicie teorii wartosci wzglednej,
teorii wartosci dodatkowej oraz teorii wartosci absolutnej. Jak suge-
ruja M. Blaug®, D. F. Gordon?® czy M. Postone>’, sposrod wszystkich
interpretacji dokonan autora Kapitatu, mozliwa jest tez taka pozwa-
lajaca zrekonstruowac jakosciowgq teorie wartosci absolutnej opartej
na pracy. Z jednej strony taka interpretacja wydaje si¢ jednak znacznie
trudniejsza, a to z racji tego, iz jak sie powszechnie uwaza, wszystkie
teorie ekonomiczne skladajace sie na gmach doktryny sformufowa-
nej przez Marksa stanowia niejako ,sie¢ naczyn polaczonych”.
Z drugiej zas - zwyklo sie przeciez z r6znych pozycji teoretycznych
rekonstruowac i analizowaé dorobek Marksa pod katem jego po-
szczegOlnych propozydji, tj. prawa wartosci, teorii cen wzglednych
opartej na pracy wraz z tzw. ,, problemem transformacji”, teorii war-
tosci dodatkowej (jako teorii [wy]zysku), teorii wzglednego i bez-
wzglednego zubozenia (prawo spadajacej lub stalej stopy ptac real-
nych), praw ruchu kapitalizmu, teorii znizkowej tendencji stopy

53 Ibidem, s. 319.

5 Ibidem, s. 331.

M. Blaug, Teoria ekonomi. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 70.

D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, op.cit., s. 329.

D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, op.cit., s. 595.

% D. F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 470.

M. Postone, Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 124, 188.
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zysku (prawo spadajacej stopy zysku), teorii klas spolecznych, teorii
rezerwowej armii bezrobotnych czy teorii plac opartych na wartosci
sity roboczej.

Wiekszoé¢ komentatoréw Marksa koncentruje sie na , stronni-
czej” analizie albo jego teorii wartosci wzglednej opartej na pracy,
albo jego teorii wartosci dodatkowej (jako teorii zysku), sygnalizujac
tylko (jak D. F. Gordon) badZ po prostu nie dostrzegajac tego, co na-
zwalidémy teorig wartosci absolutnej opartej na pracy. Ta ostatnia,
jak sie wydaje, moze stanowi¢ ogniwo posérednie pomiedzy przy-
wolanymi dwiema teoriami®. Dlatego warto w tym miejscu podja¢
probe zrekonstruowania jego propozycji w tym zakresie. Okaze sig¢
ona odmienna od do wersji Smitha i Ricarda, nie tylko pod wzgle-
dem charakterystyki ,bogactwa” i ,,wartosci”, ale przede wszyst-
kim pod wzgledem tresci i zakresu samego pojecia pracy oraz typo-
wej dla samej pracy jednostki pomiaru.

Nie przypadkiem Marks rozpoczyna Kapitat od spostrzezenia, iz
~bogactwo spoteczenstw, w ktérych panuje kapitalistyczny sposéb
produkcji, wystepuje jako ‘olbrzymie zbiorowisko towaréw’”¢l. Po-
mimo ze uwaga ta sygnalizuje nam jedynie ogélny przedmiot jego
dalszych dociekan, to jednak ma ona - przynajmniej dla naszych
rozwazan - istotne konsekwencje. Powszechnie wiadomo, ze Marks,
po pierwsze, wyrdznit ,dwa czynniki towaru”, a mianowicie ,, war-
tos¢ uzytkowa i wartos¢ (substancje wartosci i wielkos¢ wartosci)”¢2,
w rezultacie czego odkryl ,dwoisty charakter pracy zawartej w to-
warach”®. Zadowalajac si¢ powyzszymi rozréznieniami, nie do-
strzega sie kolejnej, niezwykle istotnej, marksowskiej dystynkcji
pomiedzy dwiema postaciami bogactwa, a mianowicie pomiedzy
»bogactwem materialnym” a forma spoleczna bogactwa, czyli ,, war-
toscia [wewnetrzng]”®*. Taki stan rzeczy traktowal Marks jako
charakterystyczny dla gospodarki kapitalistycznej i majacy swe
zrédlto w podwoéjnym charakterze pracy. Dla celéw rekonstrukeji

%0 Wspdlczesnie bowiem dominuje poglad, wedtug ktérego postulowana

przez Marksa teoria wartoéci dodatkowej (wyzysku) nie wywodzi sie bezposred-
nio z teorii wzglednej wartosci wymiennej opartej na ilosci pracy ucielesnionej
w towarach (z prawa wartosci). Samemu Marksowi w myél takiego pogladu miato
zaleze¢ nie na udowodnieniu tej pierwszej przez prawo wartosci, lecz co najwyzej
na ich uzgodnieniu. Zob.: M. Dobb, Teorie wartosci i podzialu od Adama Smitha. Ideo-
logia a teoria ekonomii, op.cit., s. 157-158.

61 K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 37.

2 Ibidem.

63 Ibidem, s. 44.

o4 Tbidem, s. 38.
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marksowskiej teorii wartosci absolutnej opartej na pracy zasadnicze
bedzie przede wszystkim skoncentrowanie si¢ na zwigzku pomie-
dzy dualnym charakterem pracy i dwiema formami bogactwa w ka-
pitalizmie.

Jak zasygnalizowaliémy wyzej, Marks wykazuje podwéjny cha-
rakter pracy zawartej w towarze w kapitalistycznej gospodarce ryn-
kowej poprzez analityczne wypreparowanie ,pracy konkretnej”
i, pracy abstrakcyjnej”. Rozréznienia tego nie odnosi do dwéch em-
pirycznie ré6znych rodzajow pracy®’, lecz do dwoch formalnych aspek-
tow tej samej pracy w spoleczeristwie wytwarzajgcym towary.
Niewatpliwie ma racje Leszek Nowak, kiedy zauwaza, ze , r6znica
pomiedzy praca abstrakcyjnag i pracq konkretna jest r6znica typu lo-
gicznego - praca abstrakcyjna to przedmiot typu logicznego o jeden
stopiet wyzszego niz praca konkretna”%. Wedlug poznariskiego fi-
lozofa praca konkretna ,jest z formalnego punktu widzenia relacjg
czteroczlonowg, ktdrej cztonami sa: osoba, produkt, ktérego wytwo-
rzenie jest celem tej osoby, sytuacja produkcyjna i odcinek czaso-
wy”¢7, natomiast sama praca abstrakcyjna oznaczaé¢ bedzie ,typ
(zbidr) prac konkretnych, a zatem zbior relacji”¢8.

Takim formalnym kategoriom pracy konkretneji pracy abstrak-
cyjnej przyporzadkowuje dalej Marks kolejno dwie formy bogac-
twa, a mianowicie bogactwo materialne, powstajagce w wyniku
spotecznego podziatu pracy na rynku, oraz bogactwo spoteczne.
Zacznijmy od pierwszego przypadku, ktéry pokazuje, ze analizy
Marksa zbytnio nie odbiegaja od analiz Smitha i Ricarda w tym
wzgledzie. Samo bogactwo materialne - zdaniem Marksa - wyraza
sie w przyrodcie masy wartosci uzytkowych w kazdej formie
spoleczenistwa. Owe dobra wytwarzane sa wedlug niego przez
prace konkretng, ktora jest wtedy , procesem zachodzacym miedzy
czlowiekiem a przyrodg, procesem, w ktérym czlowiek poprzez swoja
dziatalnos¢ realizuje, reguluje i kontroluje wymiane materii z przy-
roda”®. Tak scharakteryzowana praca konkretna uzalezniona jest

% W ten spos6b stara sie interpretowaé marksowska prace konkretna i prace

abstrakcyjng C. Offe, kiedy rozréznia na podstawie tego, czy ich produkty sg wy-
twarzane na potrzeby rynku, czy tez nie. Wiecej na ten temat zob.: M. Postone,
Time, labor, and social domination. A reinterpretation of Marx’s critical theory, op.cit.,
s. 199-200.

L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, op.cit., Warszawa 1971,
s. 220.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

% K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 188.
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od zmian sity produkcyjnej pracy, na ktora skladaja sie z kolei: , prze-
cietny poziom umiejetnosci robotnika, stopiefi rozwoju nauki i jej
technologicznego zastosowania, spoleczna organizacja procesu pro-
dukgcji, rozmiary i efektywnos$é srodkéw produkcji oraz warunki na-
turalne””0. Pomiedzy praca konkretna i jej sita produkcyjng zacho-
dzi wprost proporcjonalna zaleznos¢. Wieksza wydajnos¢ pracy
konkretnej powoduje wytworzenie wigkszej ilosci wartosci uzytko-
wych, a wiec wieksza mase bogactwa materialnego. Wéwczas mier-
nikiem tak rozumianego bogactwa jest iloé¢ i jakos¢ wytworzonych
przez okreslone prace konkretne produktow. W takiej sytuacji poje-
cie pracy konkretnej rozumianej w kategoriach okreslonej i celowej
dziatalnosdci wytworczej jest pojeciem transhistorycznym i antro-
pologicznym, a wiec wyrazajacym naturalny stosunek zachodzacy
pomiedzy czlowiekiem a przyroda (naturg), bez wzgledu na okre-
Slong forme spoleczenstwa. W takim sensie - zdaniem Marksa -
»praca [konkretna - przyp. K.N.] nie jest wiec (...) jedynym Zrédlem
materialnego bogactwa””!, poniewaz zasadniczg role w wytwarza-
niu wartosci uzytkowych odgrywa , przyroda”.

Rozwazania Marksa wokoé! pracy konkretnej nie wnosza jeszcze
nic szczegdlnie nowego, czego nie mozna by odnalez¢ u Smitha i Ri-
carda. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby Marks
poprzestal na tym etapie rozwazan, woéwczas jego teoria wartosci
absolutnej opartej na pracy nie odbiegataby zbytnio od propozycji
jego poprzednikow, gdyz podkreslata powiekszanie sie indywidu-
alnego dobrobytu w spoteczenstwie jako ,funkcje” zaoszczedzenia
sobie trudu i wysitku zwigzanego z osobista praca. Wobec tego
Marks bylby co najwyzej reprezentantem stanowiska, ktore mogli-
bysmy okresli¢ mianem krytycznej ekonomii politycznej. Nie za-
trzymuje si¢ on jednak na tym etapie, lecz przystepuje do sfor-
mulowania swojej jednostki pracy, ustosunkowujac sie krytycznie
zar6wno do Smitha, jak i Ricarda. Po pierwsze, zarzuca temu pierw-
szemu, iz prace, czyli ,wydatkowanie sity roboczej traktuje (...) tyl-
ko jako ofiare ze spoczynku, wolnosci i szczescia”72, po czym propo-
nuje wstepne rozumienie ogélnego pojecia pracy jako ,normalnej
czynnosci zyciowej”73 i ,produkcyjne uzytkowanie ludzkiego méz-
gu, miesni, nerwoéw, ragk”74. Po drugie, docenia znaczenie ustaleri

70 Ibidem, s. 42.
7L Ibidem, s. 46.
72 Ibidem, s. 50.
73 Ibidem.

74 Ibidem, s. 47.
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Ricarda dotyczacych okreslania wartosci przez czas pracy dla nauki
ekonomii, zarzucajac mu jednak, iz ten zatrzymat sie ,w pét drogi”,
ani nie przeprowadzajac badania osobliwosci pracy, ani tez nie
wglebiajac sie w nature pracy, przyjmujac jej ,pozorny” charakter
jako dany. Stosunek Marksa do dokonan swoich poprzednikéw naj-
lepiej streszczaja nastepujace stowa:

,uwadze wszystkich bez wyjatku ekonomistow uszla ta prosta
rzecz, ze skoro towar jest czym$ dwoistym, wartoscia uzytkowa
i wartoéciag wymienng, reprezentowana w towarze praca musi mie¢
réwniez dwoisty charakter, podczas gdy sama analiza pracy sans
phrase, jak u Smitha, Ricarda etc., musi wszedzie potyka¢ sie o nie
dajace sie¢ wyttumaczy¢ kwestie. Tu tkwi w istocie cala tajemnica
krytycznego ujecia zagadnienia”7>.

Wynika z tego, ze Marks w swej krytyce ekonomii politycznej nie
zamierzal poprzestawaé na rozpatrywaniu jednego tylko aspektu
pracy i bogactwa [materialnego]. Analizujac dualny charakter pracy
i bogactwa, odnosit go do warunkéw charakterystycznych dla kapi-
talistycznego sposobu produkgji. Uczony wychodzi w tym przypad-
ku od spotecznej formy bogactwa, ktéra okresla mianem , wartosci
[wewnetrznej]”. Taka spoteczna forma bogactwa w postaci ,warto-
Sci wewnetrznej” produktu wyraza sie ,iloscia zawartej w nim
‘substancji wartosciotwoérczej’, czyli pracy”76. Autor Kapitatu ma tu-
taj na mysli prace abstrakcyjna””. Stosowanie kategorii pracy abstrak-
cyjnej jest o tyle uzasadnione, o ile - jako wytwarzajgca spoleczna
i historycznie okreslong forme bogactwa w postaci wartosci - sama
musi by¢ historycznie odniesiona do kapitalistycznego sposobu
produkcji. Wobec tego abstrakcyjna praca ludzka konstytuuje

75 K.Marks, F. Engels, Dzieta, t. 32, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 16-17.

76 K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 41.

77 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Marks nie dostarcza w Kapitale jedno-
znacznej definicji pracy abstrakcyjnej. Z jednej strony zdaje sie on wskazywac na
jej biologiczny wymiar, ktéry mozna interpretowac jako wydatkowanie fizjologicz-
nej energii ludzkiej, o czym $wiadcza stowa K. Marksa, iz ,wszelka praca jest
z jednej strony wydatkowaniem ludzkiej sily roboczej w znaczeniu fizjologicznym -
i w tym charakterze jako jednorodna praca ludzka, czyli abstrakcyjnie ludzka pra-
ca tworzy wartos¢ towaréw. Wszelka praca jest z drugiej strony wydatkowaniem
ludzkiej sity roboczej w szczegolnej, przez cel swéj okreslonej formie, i w tym cha-
rakterze jako konkretna uzyteczna praca - tworzy wartosci uzytkowe” (K. Marks,
Kapitat, t. 1, op.cit., s. 49). W innym miejscu jednak przywotuje K. Marks takie zna-
czenie pracy abstrakcyjnej, ktére odnosi do jej aspektu spolecznego. Powyzsze
analizy opowiadaja sie¢ za tym drugim rozumieniem pojecia pracy abstrakcyjnej
jako wytwarzajacej spoleczna forme bogactwa w postaci ,, wartosci”.
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wymiar wartosci towaréw, stanowiac przez to ich ,substancje
spoleczng”’8. Sama praca abstrakcyjna oznacza dalej okreslong jed-
nostke spoleczng, ktéra wyraza nie tyle ,wymiane materii miedzy
czlowiekiem i naturg”, ile okreslone stosunki miedzy ludZzmi. Nato-
miast ilos¢ pracy abstrakcyjnej ,mierzy sie dlugoscia jej trwania,
a czas pracy posiada z kolei skale w okreslonych jednostkach czasu,
jak godzina, dzieri itd.””® W takiej sytuacji Marks, $wiadomy wyste-
pujacych w spoleczeristwie réznic w indywidualnych umiejetnos-
ciach i kwalifikacjach, a przez to w ilosci wydatkowanej pracy, zdaje
sie owe réznice analitycznie niwelowaé, stwierdzajac, iz ,praca
[abstrakcyjna - przyp. K.N.] stanowigca substancje wartosci jest to
jednorodna ludzka praca, wydatkowanie tej samej ludzkiej sity ro-
boczej”#. Po takim doprecyzowaniu moze on przej$¢ do nastepnego
etapu, w ktérym sprowadza przecietna prace abstrakcyjna wydat-
kowana na wytworzenie towaru do zuzycia tzw. ,spolecznie nie-
zbednego czasu pracy”. Na jednostke czasu pracy abstrakcyjnej wy-
biera Marks spotecznie niezbedna godzine pracy, zakladajac przy
tym przecietny stopien wydajnosci, umiejetnosci i intensywnosci
pracy. Przez to jednostka pracy abstrakcyjnej staje si¢ u niego wyra-
zem stosunkow spotecznych miedzy bezposrednimi wytwoércami.

Nastepnie Marks zauwaza, ze w kapitalistycznym sposobie pro-
dukcji wzrostowi bogactwa materialnego osiggnietemu poprzez
wzrost przecigetnego poziomu sity produkcyjnej i przecietnego po-
ziomu intensywnosci pracy moze towarzyszy¢ spadek wielkosci
jego wartosci, wyrazajacy sie zmniejszeniem spotecznie niezbedne-
go czasu pracy. Gdyby dodaé, ze Marks na okreélenie , wartosci
absolutnej’ stosuje takie terminy, jak ,spoleczna substancja warto-
Sci”, ,pierwiastek wartosciotwoérczy”, , substancja wartosciotwor-
cza”, ,wartos¢ ukryta”, ,warto$¢ wewnetrzna” czy ,warto$¢ imma-
nentna”, wéwczas jego wersje teorii wartosci absolutnej mozna by -
podazajac za interpretacja Moishe Postone’as! - nazwac , teoria bo-
gactwa spolecznego opartego na pracy” abstrakcyjne;j.

Nieco inaczej rysuje sie sprawa, jesli chodzi o sformulowanag
przez Marksa teorie wartosci dodatkowej, ktora stanowi trzeci po-
ziom, na jakim mozna interpretowac ogolng teorie wartosci opartej
na pracy. Jest ona czesto zbywana przez przedstawicieli gléwnego
nurtu teorii ekonomii jako propozycja w swej istocie bardziej etyczna

78 K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 41.
79 Ibidem, s. 41.
80 Ibidem.
M. Postone, Time, Labor, and Social Domination..., op.cit., s. 394.
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czy polityczna anizeli naukowa. Pod presja tego rodzaju krytykis?
nawet czolowi reprezentanci obozu ekonomii marksistowskiej, tacy
jak M. Dobb, zdaja sie¢ wycofywac z twierdzenia, ze ,teoria” ta ma
wynikac z ,prawa wartosci”. Nie jest celem niniejszej pracy angazo-
wanie si¢ w ten spdr, wobec czego przedstawimy ponizej tylko
i wylacznie kroétki zarys marksowskiej teorii wartosci dodatkowe;j.

Z naszego punktu widzenia wazne jest, iz sformulowanie przez
Marksa teorii wartosci dodatkowej opierato si¢ na przyjeciu przez
niego dwoch kluczowych rozréznien.. Pierwsze z nich wyrazalo sie
w, omoéwionej juz wczesniej, tezie o podwoéjnym charakterze pracy
zawartej w towarach w postaci pracy konkretnej i pracy abstrakcyj-
nej i stanowito punkt wyjécia analizy kapitalistycznych stosunkow
pracy. Drugie z nich natomiast odnosito sie juz do samego charakte-
ru kapitalistycznych stosunkéw pracy i opierato sie na oddzieleniu
pojecia pracy i pojecia sily roboczej, przy czym te ostatnia potrakto-
wano jako towar, ktéry tak jak kazdy inny towar w spoteczenstwie
kapitalistycznym posiada swoja ,,wartos¢”. Dzieki temu mégt Marks
zaaplikowac formalnie wyodrebniong pare praca konkretna/praca
abstrakcyjna do analizy wartosci sily roboczej i analizy pracy jako
takiej. Istotne bedzie w tym miejscu zwrécenie uwagi na powigzania
pomiedzy wyzej wymienionymi kategoriami.

Marks nie poprzestaje na zarzuceniu swoim poprzednikom po-
miniecia dualnego charakteru pracy zawartej w towarze. Dodaje
bowiem, iz takze jesli chodzi o sam kapitalistyczny stosunek pracy,
to zaré6wno A. Smith, jak i D. Ricardo poprzestali tylko i wylacznie
na ,formie jego przejawiania sie, ktéra przestania stosunek rzeczy-
wisty”83. Czym mialby wiec by¢ - zdaniem K. Marksa - taki , istot-
ny” stosunek, ktéry klasyczna interpretacja miala zaciemniac¢? Po
pierwsze, ujawnienie przez Marksa , ukrytego podloza” opiera si¢
na oddzieleniu pojecia pracy od pojecia sily roboczej, przy czym
~przez sile robocza lub zdolnos¢ do pracy rozumiemy caloksztalt
uzdolnien fizycznych i duchowych, istniejacych w organizmie, w zy-
wej osobowosci cztowieka, i uruchamianych przezen przy wytwa-
rzaniu jakichkolwiek wartosci uzytkowych”84. Tylko sita robocza -

82 Zob.: P. A. Samuelson, Understanding the Marxian Notion of Exploitation:
A Summary of the So-Called Transformation Problem Between Marxian Values and Com-
petitive Prices, ,Journal of Economic Literature” 1971; a takze: P. A. Samuelson,
Wages and Interests: A Modern Dissection of Marxian Economic Models, ,,American
Economic Review” vol. 47, 1957, no. 6.

83 K. Marks, Kapital, t. 1, op.cit., s. 581.

84 Tbidem, s. 177.
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kontynuuje Marks - stanowi w swej istocie towar sprzedawany
w ramach kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Wobec tego war-
tos¢ wymienng jako taka moze posiada¢ wylacznie sila robocza,
a okresla sie jg przez , czas pracy niezbedny do produkgcji, a wiec tak-
ze do reprodukgji tego szczegolnego artykutu”s>. Tak rozumiany
czas pracy ,sprowadza sie do czasu pracy niezbednego do wytwo-
rzenia (...) Srodkéw utrzymania”8 sity roboczej. Sama praca nato-
miast - tutaj jako praca konkretna - jest w rzeczywistosci funkcjg sity
roboczej, ,spozyciem”, wydatkowaniem i realizacjq tej zdolnosci do
pracy i jako taka nie moze posiada¢ wartosci. Na podstawie takich
analiz Marks dochodzi do wniosku, Ze w r6znicy miedzy ,, wartoscia
wymienng sily roboczej” a ,,wartoscig uzytkowa pracy” tkwi cata ta-
jemnica tego, co autor Kapitatu nazywa , wartoscia dodatkowq”.
W ten sposéb z rozwazan Marksa wylania sie teoria zrodtai ,na-
tury” zysku jako typu dochodu w postaci teorii wartosci dodatko-
wej opartej na pracy nieoptaconej. Stanowi ona formule postulujaca,
ze zysk jest ,nieoptacona praca dodatkowq” przywtaszczong przez
wlascicieli sSrodkéw produkgji (kapitalistow) w konsekwencji histo-
rycznego pojawienia sie i rozpowszechnienia instytucji wlasnosci
prywatnej i instytucji pracy najemnej opartej na niekompletnej, acz-
kolwiek ,dobrowolnej” umowie o prace. Znana jest takze pod
nazwa teorii wyzysku badz teorii nieoptaconej pracy. Stanowi ona
w gruncie rzeczy teorie zajmujaca sie makroekonomicznymi relacja-
mi podzialu wytworzonego wczesniej w procesie produkcji docho-
du calkowitego miedzy wtascicieli srodkéw produkcji w postaci
wlascicieli ziemi, wlascicieli kapitatu i przedsiebiorcéw a pracowni-
kow najemnych, ktérzy dysponuja wytacznie wlasng sitg robocza.
Reasumujac, okazuje sig, ze w calej klasycznej tradycji teorii war-
tosci opartej na pracy odwotywano sie zaréwno do ekspresywistycz-
nej idei pracy, idei pracy abstrakcyjnej, jak i do idei przykrosci. Jak
sie¢ wydaje, oprécz odmiennego rozumienia terminu ,wartos¢”
(wzgledna lub absolutna), réwniez odwolywanie sie do réznych
idei pracy byto powodem formulowania odmiennych wersji tej teo-
rii. Co wiecej, opierajac sie na ré6znych ideach pracy, wspomniani
mysliciele postugiwali sie r6Znymi pojeciami pracy. Takie rozbiezno-
Sci definicyjne nie przeszkodzily jednak reprezentantom klasycznej
ekonomii politycznej w poczynieniu pierwszego istotnego z meto-
dologicznego punktu widzenia zalozenia o homogenicznosci pracy,

85 Ibidem, s. 181.
86 Ibidem.



1.2. Zarys ogolnej teorii wartosci opartej na pracy 47

z ktérym to zalozeniem musialy sie nastepnie zmierzy¢ zaréwno
marksowska tradycja teorii krytycznej, jak i smithowska tradycja teorii
ekonomii. Poczynienie wspomnianego zalozenia bylo uzasadniane
poprzez odwolanie do innych idei pracy, stad tez przybrato od-
mienng forme. I tak, Adam Smith - wychodzac z idei przykrosci -
uznal, iz podstawa do takiego zalozenia jest przyjecie za uniwer-
salng jednostke czasu pracy jednostki odczuwanej przykrosci. Do-
konujacy podobnych rozstrzygnie¢ David Ricardo za takowq uznat
minimalizacje wysitku na jednostke produktu w danym czasie, na-
tomiast Karol Marks - wychodzacy z idei tworczego i abstrakcyjnego
charakteru pracy - za takowa jednostke uznat czas pracy spotecznie
niezbedny, czyli o przecietnym stopniu umiejetnosciiintensywno-
$ci panujacym w danym momencie czasu®’. W ten oto sposéb, nie-
jasna do tej pory idea pracy zostala w trojaki sposéb doprecyzowana.
Pomimo wspomnianych rozbieznosci wspodlne byto to, ze w ramach
teorii wartosci opartej na pracy wyrdézniony status analityczny zare-
zerwowano dla pojecia pracy, co zreszta nie powinno dziwic, skoro
dla Smitha, Ricarda i Marksa praca stanowita kamier wegielny i oso-
bliwa kategorie utozsamiang z podmiotem indywidualnym i/lub
zbiorowym partycypujacym w spotecznym procesie produkcji.
Zaproponowana wyzej typologizacja ogoélnej teorii wartosci opar-
tej na pracy daje dos¢ szeroki obraz jej wewnetrznego zréznicowa-
nia. Taka klasyfikacja umozliwia takze przeprowadzenie poréwna-
nia trzech najbardziej znaczacych wersji teorii wartosci opartej na
pracy pod katem zakresu wyjasnienia. Smith, ograniczajac stosowa-
nie teorii wartosci wzglednej opartej na pracy do okresu przed-
kapitalistycznego, kieruje uwage na teorie wartosci absolutnej opar-
tej na pracy. Ricardo wysuwa na pierwszy plan teorie wartosci
wzglednej opartej na pracy, ale dos¢ wyraznie dostrzegalna jest
u niego takze teoria wartosci absolutnej opartej na pracy. U Marksa
z kolei mozna odnalez¢ wszystkie trzy wyodrebnione powyzej for-
mutly. Charakterystyczny dla tej ostatniej propozycji jest fakt, iz teo-
ria wartosci dodatkowej opartej na pracy prébuje przechodzié
w szczeg6lny przypadek teorii wartosci wzglednej opartej na pracy.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze doktryna warto$ci opartej na pra-
cy zaproponowana przez Marksa jest propozycja, ktéra probuje
87 Co wigcej, ten ostatni uznal, iz rzeczywiste réznice pomiedzy pracownika-
mi sg najwyzej réznicami co do umiejetnosci (przy czym réznicami raczej co do
stopnia anizeli rodzaju), dla ktérych to réznic mozna jednak analitycznie znalezé

wsp6lna jednostke miary w mysl twierdzenia, Ze praca wykwalifikowana (zlozo-
na) stanowi wylacznie ,, wielokrotnoé¢” pracy niewykwalifikowanej (prostej).
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obja¢ swym zasiegiem najwiekszy zakres wyjasnianych zjawisk
ekonomicznych. Taka konstatacja nie zaskakuje, jesli pamieta sie
o tym, z jakich pozycji aksjologicznych, a takze w niektérych przy-
padkach z jakimi normatywnymi postulatami, wychodzili wszyscy
kontynuatorzy omawianej teorii. Dla nich produkcja, podziat i wy-
miana pociagaja za soba okreslone stosunki spoteczne miedzy ludz-
mi, a nie techniczne relacje miedzy ,towarami” - jak to ma miejsce w
przypadku teorii wartodci opartej na czynnikach produkgji. Jesli
rozpatrywac te pierwsza nie tylko z punktu widzenia mikroekono-
micznej teorii wartosci wzglednej (ceny), wéwczas nalezatoby zgo-
dzi¢ sie z taka interpretacja, ktora sugeruje, iz , teoria wartosci opar-
tej na pracy jest rozpoznaniem tego, ze praca jest podstawowym
stosunkiem pomiedzy czlowiekiem i czlowiekiem oraz ze wymiana
i wzajemnos$¢ sa podstawa kazdego typu spoleczeristwa”s8.

Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania, szczegdlnie
istotne jest zwrécenie uwagi zwlaszcza na te formule ogoélnej teorii
wartosci opartej na pracy z racji tego, ze wszystkie jej wersje odnosza
sie (badZ moga by¢ odnoszone) do wartosci poza-ekonomicznych,
w tym réwniez etycznych. Historia mysli ekonomicznej zawiera wie-
le przykladéw nieuprawnionej ingerencji sadéw wartosciujacych
w formulowanie teorii. Jednym z najjaskrawszych jest postulat
zgloszony przez tzw. socjalistow ricardianskich, iz ,catkowity pro-
dukt powinien przystugiwac pracy”#. Jesli jednak tworca teorii eko-
nomicznej byt jednoczesnie filozofem, tak jak w przypadku A. Smitha,
D. Ricarda i K. Marksa, wéwczas jego rezultat intelektualny musi
silg rzeczy zawiera¢ zarazem opis (teorie ekonomiczna) oraz war-
toSciowanie, ktére wiaze opisywane stany rzeczy z odpowiednia
aksjologia. Tak wiec w przypadku przywolanych reprezentantéw
klasycznej ekonomii politycznej nie powinno dziwi¢, iz obecne
w ich rozwazaniach , sady wartosciujace moga by¢ oparte miedzy in-
nymi na rzeczywistych zalozeniach, tak ze dopuszczalnos¢ opisowych

8 H. Applebaum, The Concept of Work: Ancient, Medieval, and Modern, op.cit.,
s. 394 (ttum. K.N.).

89 Postulat ten komunikuje pewna norme, w postaci powinnosci. Pamietajmy
jednak, ze - zgodnie z ustaleniami D. Hume’a - z opisu nie wynika norma. Jesli
zatem teorie ekonomiczne sa teoriami, musza posiada¢ przede wszystkim charakter
opisowy (zgodnie z powszechnym rozumieniem stowa ,teoria”), a zdania for-
mulujace normy i zalecenia nie moga naleze¢ do takich teorii pod grozba popelnie-
nia bledu naturalistycznego. Stad postulatu socjalistéw ricardianiskich nie mozna
traktowac jako teorii ekonomicznej. Inng jednak kwestig jest, iz czesto na obszarze

nauk ekonomicznych zapomina sie¢ o tzw. ,prawie Hume’a” i uzywa sie teorii do
legitymizacji okreslonych wartosci.
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stwierdzeri moze mie¢ bardzo znaczacy wplyw na (...) sady wartos-
ciujace”®. Wydaje sie wiec, iz klasyczne wersje jakosciowej teorii
wartosci absolutnej opartej na pracy podkreslaja przede wszystkim
znaczenie ludzkiego zaangazowania, wobec czego ,kluczowym
aspektem opisowym pozostaje uchwycenie w teorii wartosci opartej
na pracy ludzkiego wymiaru produkcji i podzialu postrzeganego
jako kategoria stwierdzeri opisowych raczej niz mozliwos¢ ‘okres-
lania” lub “przewidzenia’ cen na podstawie wartosci”?!. W przypad-
ku ogolnej teorii czynnikéw produkgji, 6w ,,0opis ludzkiego wymia-
ru” procesu gospodarowania schodzi na dalszy plan, jesli w ogoéle
nie znika z pola zainteresowania. Jego miejsce zajmuje ,, opis technicz-
nego wymiaru” procesu gospodarowania.

1.3. Zarys ogolnej teorii wartosci opartej na kosztach
czynnikéw produkcji

W tradycji mysli ekonomicznej ogélna teoria czynnikéw produkcji
pelni niezwykle istotng role. Stosunkowo rzadko jednak dyskusja
wokot niej przekraczala ramy wyznaczone granicami ekonomii po-
litycznej. Nie liczac dokonanej przez Marksa w III tomie Kapitatu
glosnej krytyki 6wczesnych wersji teorii czynnikéw produkgji sfor-
mulowanych przez tzw. ,wulgarnych ekonomistéw”, wydaje sie, ze
brakowalo metateoretycznej refleksji nad owa teoria. Czy oznacza
to, ze teoria czynnikéw produkcji nie wywotata zadnych nieporozu-
mieni, a jej zalozenia i ustalenia, do jakich prowadzi, przestaly by¢
kontrowersyjne? Wydaje sig, ze nie do korica. Pomimo iz sama og6l-
na teoria czynnikéw produkgji nie jest juz tak problematyzowana
jak niegdys, to jednak jej poZniejsze rozwiniecie w postaci teorii pro-
dukcyjnosci kraficowej*? poddawano licznym krytykom - raz pod
katem trudnosci w okresleniu produktu kraricowego (J. Robinson
i N. Kaldor), innym razem pod katem jej empirycznej waznosci
(R. A. Lerner i A. Gordon), czy wreszcie pod katem jej ,opisowego
ubdstwa” (M. Dobb). Z ekonomicznego punktu widzenia ogélna
teoria czynnikéw produkcji dostarczyla podstaw do pézniejszego
sformulowania teorii podazy czynnikéw produkcji (m.in. podazy

% A.Sen, On the Labour Theory of Value..., op.cit., s. 182 (ttum. K.N.).
o1 Ibidem, s. 183 (thum. K.N.).
92 Ibidem, s. 182-183.
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czynnika pracy w postaci kanonicznego modelu podazy wysitku
W.S. Jevonsa), teorii popytu na czynniki produkcji (m.in. popytu na
czynnik pracy w postaci kanonicznego modelu produkcyjnosci
kranicowej czynnika pracy J. B. Clarka) oraz koncepcji specyficznych
wlasdciwosci czynnika produkcji, jakim jest praca (A. Marshall). Do
tej kwestii powrdcimy w dalszej czesci rozwazan.

Powyzsze uwagi Swiadczg o tym, iz teoria czynnikéw produkcji
w momencie swego powstania nie byta wolna od pewnych proble-
moéw. Przedmiotem kontrowersji wérdd jej kolejnych kontynuatoréw
byto poczatkowo kilka kwestii: po pierwsze, precyzyjne zdefinio-
wanie pojecia czynnika produkgji i konsekwentne jego stosowanie;
po drugie, okreslenie klasy czynnikéw produkdji (ich liczby oraz
stopnia ich wspoétzaleznosci w postaci funkgji produkcji); po trzecie,
niejasnos¢ pojecia ,,czynnik kapitatu” oraz po czwarte, niedostatecz-
ne umocowanie zalozerr dotyczacych funkcjonowania ,czynnika
pracy” w rzeczywistym zachowaniu pracownika.

Powréémy teraz jednak do pytania o metodologiczny status ogol-
nej teorii czynnikéw produkcji. Rozpatrywana koncepcja zaczeta
stopniowo zyskiwaé przewage w dyskursie ekonomicznym. Przy-
czyny tego stanu rzeczy sa wielorakie. Z naszego punktu widzenia
istotny jest fakt, iz omawiana koncepcja, reprezentujac podejscie
wieloczynnikowe (tréjczynnikowe), nadaje pojeciu pracy catkowi-
cie odmienny status. Rozwazania ekonomiczne przeprowadzane
w oparciu o te teorie jako punkt wyjscia przyjmuja to, co powszech-
nie nazywa si¢ wartoScig wymienng i w oparciu o ten wyjSciowy
warunek formulujg pewne wersje teorii wartosci wzglednej (relacji
cen) opartej na kosztach (czynnikéw) produkgji. Z ilosciowego punk-
tu widzenia, poprzez szerokie pojecie czynnikéw produkcji rozu-
mie si¢ wymierne ilosciowo naklady zaangazowane (,, zatrudnione”)
w procesie produkcji towaréw i ustug. Wobec tego ramami katego-
rialnymi, w ktérych analizowany jest proces gospodarowania, sa
ramy wyznaczone przez wielkosci popytu i podazy na rynku. Ogo6l-
na teoria czynnikéw produkgcji oraz sama techniczno-ekonomiczna
kategoria czynnikéw produkcji zdaja sie odgrywac ,, weztowa” role
w zapoczatkowanym przez Smitha i rozwinietym dalej przez
J. B. Saya nurcie myslenia w ekonomii péZnoklasycznej. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest okolicznos¢, iz na jej gruncie dokonuje sie ze-
spolenia dwéch réznych teorii: iloSciowej teorii warto$ci wymiennej
(teorii cen) oraz teorii funkcjonalnego podziatu bogactwa (dystry-
bucji dochodéw). Pomija sie tu jednak celowo kwestie jakoSciowej
wartosci absolutnej, kwestig, jak pamietamy, podejmowang w ramach
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teorii wartosci opartej na pracy. Czyni sie tak z racji prostego zaloze-
nia, méwiacego, ze jedynym wspdlnym mianownikiem wyraza-
jacym okreslone w jednostkach fizycznych naktady czynnikow pro-
dukgcji poniesione na wytworzenie towaru jest jednostka pieniezna.
Nie do korica jest to zgodne z prawda. Wyjasnienie tej kwestii wigze
sie z czwartym problemem zwigzanym z ogoélng teorig czynnikéw
produkgji, ktéry dotyczyl niedostatecznego umocowania zatozen
dotyczacych funkcjonowania ,,czynnika pracy” w rzeczywistym za-
chowaniu pracownika. Dyskusyjne staje sie tutaj nie tyle okreslenie
wplywu uwarunkowan pienieznych, tj. wyrazonych w wielkos-
ciach cen i dochodéw, ile wplyw uwarunkowan niepienieznych,
tj. manifestowanych w czynnikach subiektywnych i strukturalno-
kulturowych na charakter i wielko$¢ rynkowego popytu oraz ryn-
kowej podazy owego produkcyjnego czynnika pracy.

Skad i dlaczego w ogoble idea skonstruowania teorii czynnikow
produkcji pojawila si¢ na arenie mysli ekonomicznej? Ogolnie
rzecz biorac, teoria ta zrodzila sie¢ w okresie klasycznej ekonomii
politycznej. Zazwyczaj podaje sig, ze to W. Petty przeniost jako je-
den z pierwszych techniczng koncepcje dwéch czynnikéw (,zie-
mia” i ,praca”) na grunt dziedziny produkgcji, aczkolwiek sam nig-
dy nie stosowat pojecia ,czynnik produkcji”. To ostatnie pojecie
mialo zostac¢ uzyte po raz pierwszy przez A. Smitha, tego samego,
ktéry réownolegle sformulowal teorie oparta na pracy. Z duzym
prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze teoria czynnikéw
produkcji powstala w reakcji na, dokonywana w ramach teorii
opartej wylacznie na pracy, redukcje ,wartosci dobr kapitatowych
do ilosci pracy wydatkowanej na ich wytworzenie w przesztosci”®.
Uwarunkowaniem techniczno-ekonomicznym jej powstania byt
problem z szacowaniem wszelkich débr kapitalowych w katego-
riach jednostek , pracy uprzedmiotowionej” (,zastyglej”, ,mart-
wej”), ktory grozit pewnego rodzaju ,regresem do nieskoriczono-
Sci”. Z kolei za uwarunkowanie historyczno-kulturowe mozna
uznac fakt, iz poczatkowa klasyfikacja czynnikéw produkcji obej-
mujaca ,kapital”, ,ziemie” i ,prace” korelowala z 6wczesnym
wspotwystepowaniem trzech podstawowych grup spolecznych:
klasy wlascicieli dobr kapitatlowych, klasy posiadaczy ziemiiklasy
pracownikéw najemnych®.

% M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektiywne, op.cit., s. 60.
% D. Hamilton, A Theory of a Social Origin of Factors of Production, , The Ameri-
can Journal of Economics and Sociology” vol. 15, 1955, issue 1, s. 73-82.
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Przejdzmy teraz do zarysowania ogolnej teorii czynnikéw pro-
dukcji, podkreslajac przy tym jej aspekt ilosciowy i jakoSciowy.
Umozliwi nam to dalsze zrekonstruowanie ogélnych zasad charak-
teryzowania pracy w jej kontekscie. Przypomnijmy, iz podczas
ksztaltowania si¢ omawianej teorii istotne byly dwa wspomniane
wyzej problemy: po pierwsze, okreslenie klasy czynnikéw produk-
cji oraz po drugie, okresleniem sposobu, w jaki zachowuje sie ,czyn-
nik pracy”.

1. Ilosciowa teoria wartosci wzglednej opartej na kosztach czynni-
kow produkgji - stanowi formule wyjasniajacg mikroekonomiczne
zagadnienie ksztattowania sig i okreslania cen. W ramach tej propozy-
ji, znanej réwniez pod nazwg teorii cen wzglednych opartych na
kosztach produkcji, twierdzi sie, Ze stosunki wymienne pomiedzy
towarami w wolnokonkurencyjnym systemie rynkowym, w ktérym
niezalezne podmioty gospodarujace konkuruja ze soba w celu mak-
symalizacji wlasnych korzysci, okreslone sa po prostu iloscig wkia-
du wniesionego przez wszystkie czynniki produkcji zatrudnione do
produkcji danego towaru.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim stop-
niu, kolejni reprezentanci ekonomii politycznej dostarczyli nam
wlasnych wariantéw takiej iloéciowej teorii cen wzglednych opar-
tych na kosztach produkgji. Punktem wyjscia niech bedzie koncep-
cja zaproponowana przez A. Smitha. Interpretacja jego ustalen spra-
wia niematle trudnosci, poniewaz takze w tym przypadku jest on
dwuznaczny. W swej klasycznej postaci zarysowanej wstepnie
w rozdziale 7 Bogactwa narodow, zatytutlowanym ,, O naturalnejiryn-
kowej cenie towaréw”, teoria wartosci opartej na kosztach produkcji
glosi, ze w warunkach wolnej konkurencji rynkowej typowej dla
gospodarki kapitalistycznej ceny wszystkich towaréw zréwnuja
sie z - wyrazonymi w jednostkach pienieznych - kosztami produk-
cji. Mechanizmem powodujacym taki stan rzeczy jest mechanizm
zmian w alokagji trzech tradycyjnych czynnikéw produkcji. Same
koszty produkgji, z kolei, wyznaczone sa jako suma wynagrodzen
dla trzech uczestniczacych w procesie produkcji czynnikow?.

Te dos¢ niejasng teorie wartosci opartej na kosztach produkcji
rozwija do postaci tzw. teorii ustug czynnikéw produkcji w swej
poznoklasycznej wersji J. B. Say. Stanowita ona, iz rola wartoscio-
tworcza przystuguje ustugom wszystkich trzech czynnikéw produk-
qji: pracy, kapitatu i ziemi. Za $wiadczenie ustug owym czynnikom

% D.F. Gordon, What Was the Labor Theory of Value?, op.cit., s. 462.
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produkcji wyplacane sa przystugujace im wynagrodzenia, na ktore
skladaja sie: ptaca, procentirenta gruntowa. Jednoczesnie Say zwra-
ca wieksza uwage na wplyw uzytecznosci catkowitej na wartos¢ to-
wardéw, poniewaz - jak argumentuje - ,warto$¢ zamienna, czyli
cena, jest jedynie wskaZnikiem uzytecznosci, jaka ludzie upatruja
w danej rzeczy”%. Tym samym porusza on kwestie podjeta pdZniej
w ramach teorii uzytecznosci kraricowe;.

Reasumujac, przedstawiona przez nas uproszczona wersja teorii
wartosci wzglednej opartej na kosztach produkdji jest o tyle ilos-
ciowa teorig wartosci wzglednej w uznawanym obecnie w teorii
ekonomii tego stowa znaczeniu, o ile twierdzi, ze cena towaru okres-
lana jest przez sume kosztow poniesionych w zwiazku z wykorzys-
taniem nakladéw niezbednych do jego wytworzenia. Przy czym na
koszt produkcji sktadajg sie koszty réznych czynnikéw produkgji,
tj. czynnik pracy, czynnik kapitatu, czynnik ziemi.

2. Jakosciowa teoria podzialu dochodéw - stanowi formute pod-
kreslajaca wzgledny wkiad kolejnych czynnikéw produkcji (w tym
czynnika pracy) wyrazony w ujeciu iloéciowym i technicznym
w proces tworzenia produktu. Ow wkiad odpowiedniego czynnika
produkgji i ustug przez niego swiadczonych ma podlega¢ wycenie
przez rynek (w tym przez rynek ustug pracy). Pomimo ze podkresla
sie¢ w tym przypadku ujecie ilosciowe, to jednak, jak sie okazuje,
przynajmniej w kontekscie ustug czynnika pracy, poprzedzone jest
ono milczacymi zalozeniami jakoSciowymi. Mozna to zrekonstruo-
wag, rozkladajac ogolng teorie czynnikéw produkcji na , czynniki
pierwsze”. Przykladem niech bedzie teoria ustug czynnika pracy,
ktora znalazta rozwiniecie w postaci teorii podazy ustug pracy oraz
teorii popytu na ustugi pracy.

Punktem wyjscia niech bedzie argument J. B. Saya, wedtug ktore-
go ,pojecie pracy jest zbyt ograniczone”®” i powinno zostaé
zastapione kategoria ,, przemystu”, rozumianego jako , dzialanie sit
fizycznych i umystowych czlowieka, uczestniczacych w procesie
produkcji”®8, ktéra bytaby poszerzona w stosunku do pojecia pracy
o ,koncepcje i kombinacje”. Wedlug przywolywanego autora wiek-
szo0$¢ ekonomistéw klasycznych popetnita btad, ktéry miat polegac
na przyznaniu miana pracy produkcyjnej wylacznie wytwarzaniu.
Sam ]. B. Say jako wyjscie z tej sytuacji zaproponowal zastgpienie

% J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Polskie Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960, s. 87.

97 Ibidem, s. 981.

98 Ibidem, s. 891.
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pojecia pracy pojeciem przemystu, ten bowiem - jak juz wspomnie-
liSmy - jest znacznie szerszy, bo odsyla zaréwno do dziatalnosci rol-
nej, rzemies$lniczej, jak i handlowej. Twierdzac, ze z jednej strony
praca to ,czynnos$¢ ciagla, skierowana do okreslonego celu”?, za-
akcentowal instrumentalny charakter pracy, a z drugiej, ze , praca
jest produkcyjna, jezeli nadaje jakiej$ rzeczy pewien stopien uzytecz-
nosci”, zaakcentowat jej utylitarystyczny aspekt. Chociaz taka ope-
racja poszerza zakres pracy produkcyjnej, wlaczajac w nig prace ma-
terialng, jak réwniez niematerialng (ustugowa), to jednak okazuje
si¢ brzemienna w skutki.

W takich okolicznosciach W. S. Jevons podjat prébe sformutowa-
nia materialnych podstaw dla formalnej teorii podazy ustug pracy.
Jego propozycja zyskala sobie w literaturze z zakresu mysli ekono-
micznej miano , kanonicznego modelu podazy wysitku”. Nie przy-
padkiem mowa tutaj o ,wysitku”, poniewaz Jevons opiera swoja
ekonomiczng koncepcje na modelu przykrosci pracy. Z racji swego
osadzenia w paradygmacie psychologii utylitarystycznej Jevons
opiera swoja metode na prostym zalozeniu, iz ,, wszelkim postepo-
waniem ludzkim rzadzi dazenie do uzyskania przyjemnosci i uni-
kania przykrosci”1®. Tak rozumiang zasade maksymalizowania
przyjemnosci wykorzystuje w stworzonej przez siebie skrajnie
subiektywistycznej teorii wartosci opartej na uzytecznosci, przy
czym uzyteczno$¢ zostaje sprowadzona wiasnie do przyjemnosci
wynikajacej ze ,stopnia realizacji celu dziatalnosci”1?. Tak sfor-
mulowang koncepcje autor The Theory of Political Economy przenosi
dalej do swojej teorii indywidualnej podazy pracy, ktora - jak twier-
dzi historyk myé$li ekonomicznej M. Blaug - jest ,najbardziej
znaczacym wkladem wniesionym przez Jevonsa do gléwnego nur-
tu ekonomii neoklasycznej”102. Jevons, przejmujac od J. Benthama
»rachunek bolu i przyjemnosci”, okreslil prace jako ,jakikolwiek
przykry wysilek, jakiemu catkowicie lub czesciowo poddawany jest
umyst i cialo w celu osiggniecia przyszlych korzysci”19. Autor ten
podkreslil indywidualnie odczuwalng przykroéé¢ wysitku, osobiste
poswiecenie i wyrzeczenie si¢ czasu wolnego nieodigcznie wigzace

99 Ibidem, s. 885.

10 Q. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, op.cit., s. 203.

101 Thidem, s. 205.

102 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 318.

1083 W. S. Jevons, Theory of political economy, Chapter V, Theory of Labour
http:/ /www.econlib.org/Library/YPDBooks/Jevons/jvnPE5.html#Chapter 5
[dostep: 12.05.2008] (ttum. K.N.).

Q
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sie z samym wykonywaniem pracy, a to wszystko w imie , osiagnie-
cia korzysci” w postaci ptacy i/lub uzytecznosci wynikajacej z kon-
sumowania débr i dysponowania czasem wolnym.

Tym samym Jevons, rozwija - obecne juz zreszta u A. Smitha -
zalozenie o przykrosci pracy (ujemnej uzytecznosci pracy). Redukuje
przy tym prace do wysitku, a w wyniku tego przyjmuje za standar-
dowa jednostke pracy, jednostke ujemnej uzytecznosci, dostarcza-
jac nam przekonujacej argumentacji za tym, iz pracownik ,bedzie
sklonny oferowac swoja prace tak diugo, jak dtugo jest zdania, ze
osiagana satysfakcja przewyzsza odczuwang przykrosé wysitku”104,
Osiagana satysfakcja z kolei oznacza w tym przypadku uzytecznosé
osobista ptynaca z dochodu z pracy, a rzadzi nig psychologiczna za-
sada maksymalizacji funkcji celu, ktéra w przypadku pracownika
przyjmuje postac zasady postepowania w celu maksymalizacji uzyte-
cznosci. Odtad w ramach teorii produkcji wszystko zmienia sie z jed-
nej strony w rezultacie narastajacego znuzenia towarzyszacego
trwajacemu wysitkowi, a z drugiej strony w rezultacie zmniejszajacej
sie subiektywnej wartosci przypisywanej przez wytwarzajacego ko-
lejnej jednostce wytworzonego przez siebie produktu. W taki oto spo-
s6b formalna teoria podazy ustug czynnika pracy znajduje swoje
umocowanie w jakosciowym modelu przykrego wysitku.

To, czego dokonat Jevons dla teorii indywidualnej podazy ustug
czynnika pracy, tego reprezentant amerykanskiego odtamu subiek-
tywistycznej ekonomii, J. B. Clark, dokonal dla teorii popytu na
ustugi czynnika pracy. Powolana przez niego do zycia kanoniczna
teoria produkcyjnosci krancowej czynnikow produkcji , glosi, ze
w stanie rownowagi kazdy czynnik produkcji bedzie otrzymywat
wynagrodzenie zgodnie ze swoja produkcyjnoscig kraicowa, mie-
rzong wplywem, jaki na produkt catkowity wywiera dodanie lub
ujecie jednej jednostki tego czynnika, przy stalejiloéci wszystkich in-
nych czynnikéw produkcji”1%5. W zwigzku z tym w ramach teorii
podzialu zjawisko narastajacego znuzenia wchodzi w swoisty so-
jusz z ujmowanym fizycznie i iloSciowo ,prawem” malejacych
przychodéw; malejacych od pewnego momentu wraz z angazowa-
niem kolejnych jednostek okreslonego czynnika produkcji, przy nie-
zmienionej ilosci pozostatych.

Wiekszos¢ wspoéltczesnych komentatoréw omawianej koncepgji jest
coraz bardziej zgodna co do tego, ze Clark przedstawit niekompletna

104 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 318.
105 Thidem, s. 433.
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teorie podzialu dochodéw w postaci jednostronnej teorii wyceny
czynnikoéw produkcji. Sama teoria produkcyjnosci kraricowej miata
»dostarczy¢ (...) normatywnej zasady sprawiedliwego podziatu”10,
a wnioski z niej ptynace ,sa wymierzone w Marksa i sa najlepiej
skonstruowanym, powaznym i wolnym od drobiazgowych uwa-
runkowarn odparowaniem marksowskiej teorii wyzysku”107. Teoria
ta argumentuje za tym, iz sam rynek jest w stanie wygenerowac taka
forme i tryb podziatu dochodéw miedzy czynniki produkcji (w tym
czynnik pracy), ktore beda spetnia¢ zaréwno ekonomiczne kryte-
rium , efektywnosci”, jak rowniez spoteczno-kulturowe kryterium
,uczciwosci”. Odtad praca jako czynnik produkcji moze by¢ okre-
$lana na sposéb techniczny i/lub fizyczny jako ,ustugi naktadow
ludzkich w procesie produkgcji, otrzymujgce kompensacje w formie
plac (...) oparta na kraricowej produkcyjnosci pracy”108.

Istotnym uzupelnieniem dokonan Jevonsa i Clarka sa argumenty
A. Marshalla traktujace o ,specyficznych wiasciwosciach pracy”
jako czynnika wytwoérczego. Hipoteza ta zostala zawarta w 41 5
rozdziale jego Zasad ekonomiki, ktore to rozdzialy uwaza sie za , naj-
cenniejszy wklad wniesiony w ekonomiczng teorie pracy od czasu
ukazania sie Bogactwa narodow”1”. Wedtug A. Marshalla mozna
wskaza¢ pewne niezmienne atrybuty pracy, ktére decyduja o tym,
ze na rynku pracy strona podazy pracy ma stabszg pozycje przetar-
gowa. Istniejg pewne sily i mechanizmy - stwierdza A. Marshall -
ktére, w sposob posredni lub bezposredni, wywieraja wplyw na na-

106 Thidem, s. 434.

107 J.M. Clark, J. M. Clark on ]. B. Clark; w: H. W. Spiegel (ed.), The Development
of Economic Thought, Wiley, New York 1952, s. 610 (cyt. za: H. Landreth, D. C. Co-
lander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 363).

18 D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, op.cit., s. 585 (thum. K.N.).
Co wiecej, samo zjawisko ,wyzysku” prébuje sie¢ w tym kontekscie definiowaé
jako taki stan, ,kiedy robotnik otrzymuje mniej niz wartoé¢ kraiicowego fizyczne-
go produktu swej pracy. Oznacza to definicje wyzysku przez przeciwstawienie
podzialu dochodu w kapitalizmie monopolistycznym i kapitalizmie konkurencyj-
nym” (O. Lange, Ekonomia Marksowska a wspdlczesna teoria ekonomii, op.cit., s. 28-29).
Taka koncepcja wyzysku zostala zaproponowana przez A. Pigou oraz J. Robinson
i stanowi - jak si¢ wydaje - alternatywng wzgledem orientacji marksowskiej i mark-
sistowskiej probe zdefiniowania i wyjasnienia zjawiska wyzysku. Przyczyn zjawi-
ska wyzysku dopatruje sie tutaj nie w naturze samej instytucji pracy najemnej czy
w historycznym pojawieniu sie innych tzw. , dat socjologicznych”, jak to ma miejsce
w ekonomii marksowskiej, ale tylko i wylacznie w zakléceniach efektywnosci
dzialania mechanizmu rynkowego.

109 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 426.
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ture i charakter ustug pracy oferowanych na rynku. Tymi szczeg6l-
nymi wlasciwosciami pracy sa kolejno: brak ,rynku kapitalowego
dla pracy”, niemozliwo$¢ odseparowania pracownika od $wiadczo-
nej przez niego uslugi pracy, wzgledna nietrwalos¢ pracy, brak
,funduszu rezerwowego” oraz okres decydujacy o zmianie wielko-
ci podazy wykwalifikowanej sily roboczej. Autor Zasad ekonomiki,
pomimo ze postugiwat sie narzedziami ekonomicznej teorii pracy,
to jednak zdawat sie dostrzega¢, iz , pracownicy (...) jako klasa sa
w gorszym polozeniu w pertraktacjach o cene pracy; (...) prawdo-
podobnie skutki tego maja charakter kumulatywny. (...) niekorzyst-
ne to polozenie obniza place pracownika; to zas (...) obniza wydaj-
noscjego pracy, a tym samym i jej normalna wartos¢”110. A. Marshall
uznaje co prawda prace za wysilek!!, jakiemu poddawany jest
umysl i cialo w celu osiagniecia pozytku, ale oprocz aspektu przy-
krosci podkresla takze aspekt przyjemnosci czerpanej bezposrednio
z wykonywania pracy. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze
opiera sie on na hedonistycznym rachunku bélu i przyjemnosci.
Reasumujac, okazuje sig, ze na gruncie wieloczynnikowej teorii
opartej na czynnikach produkcji (Smith, Say, Jevons, Clark, Edge-
worth, Marshall) dokonuje sie zespolenie teorii wartoéci wymiennej
(cen) i teorii podziatu dochodéw. Z naszego punktu widzenia istot-
nejest, iz w ramach omawianej tradycji, ze wzgledu na jej umocowa-
nie w modelu przykrodci i perspektywie przedmiotowo-wie-
loczynnikowej, pracy ludzkiej zostal odebrany szczegdélny status
analityczny. Odtad praca zostaje sprowadzona do jednego z wielu,
obok kapitatu i ziemi (i od czasu Schumpetera - przedsiebiorczosci),
technicznych czynnikéw produkgji, ktérego naklady zostaja zaan-
gazowane w procesie produkcji towaréw. Stad tez, w mysl teorii
wartosci opartej na kosztach produkcji, cena towaru okreslona jest
iloscig nakladu wniesionego przez wszystkie czynniki zatrudnione

10 A. Marshall, Zasady ekonomiki (cyt. za: M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie re-

trosFektywne, op.cit., s. 427).

1 Poglady A. Marshalla na prace ludzka sa ambiwalentne. Jednym razem
opiera si¢ on na modelu przykrosci pracy, innym razem na ascetycznym modelu
pracy, o czym $wiadczg nastepujace jego slowa: ,Czlowiek powinien pracowaé
aby zy¢; jego zycie, fizyczne, moralne i psychiczne, powinno by¢é wzmacniane
i wypelniane przez jego prace. (...) Praca, w swym najlepszym znaczeniu, jako
zdrowe energiczne ¢wiczenie umiejetnosci jest celem zycia, sama w sobie jest zy-
ciem”, A. Marshall, The Future of the Working Classes, w: A. C. Pigou (ed.), Memo-
rials of Alfred Marshall, Macmillan, London 1925, s. 108, 115 (cyt. za: P. J. McNulty,
The Origins and Development of Labor Economics. A Chapter in the History of Social
Thought, The MIT Press, Cambridge MA- London, s. 207-208) (ttum. K.N.).
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do jego produkcji. Reprezentanci ekonomii péznoklasycznej i czesé
srodowiska neoklasycznego podtrzymali nastepnie zatozenie o homo-
genicznosci czynnika pracy. Sposob, w jaki tego dokonano, opierat
sie po raz kolejny na odwotaniu do modelu przykrosci pracy,
a w szczegolnosci do takiej jej interpretacji, ktéra w mechanistyczny
spos6b utozsamiata przykros¢ wysitku z narastajagcym znuzeniem
fizycznym i psychicznym. W tym celu postuzono sie teorig realnego
kosztu psychologicznego pracy. Wedlug tej teorii, z racji tego, ze
praca jest poswieceniem wysitku i niesie ze soba przykros¢ i znuze-
nie, za ostateczna jednostke pracy mozna uznac jednostke przykro-
Sci pracy, ktéra stanowi dla wykonujacego ja pracownika realny
koszt psychologiczny jego wysitku. Uznanie jednostki przykrosci
(znuzenia) za niezmienna miare umozliwilo zachowanie zatozenia
o homogenicznosci pracy. W ten sposéb milczaco uznano, ze pracow-
nik dysponuje mozliwoscia modyfikowania dziennego nakladu
swojego wysitku , poruszajac sie” po skali wyznaczonej z jednej
strony , przykroscia” (,ujemna uzytecznoscia”), a z drugiej strony
»znoénoscia” (, przyjemnoscia”).

1.4. Zarys ogolnej teorii wartosSci opartej
na uzytecznosci krancowej

O ile jeszcze reprezentanci teorii realnego kosztu psychologicznego
pracy dopuszczali mozliwo$¢ czerpania przez pracownika , przyjem-
nosci” z samego faktu wykonywania pracy, o tyle przedstawiciele
szkoly austriackiej jedyng uzytecznos¢ dostrzegali w uzytecznosci
plynacej z konsumpgcji produktu. Jak to wyrazil M. Blaug, ,o ile
szkola angielska przynajmniej podejmowata jakie$ proby analizo-
wania [krétkookresowej - przyp. K.N.] krzywej podazy pracy, o tyle
szkotla austriacka w gruncie rzeczy postawita krzyzyk na catej kwe-
stii”112. Takie rozbieznoséci moga dziwié, zwlaszcza kiedy pamieta
sie, iz obie szkoly mniej wiecej w jednakowym czasie przyczynily
sie do tzw. rewolucji subiektywistyczno-marginalistycznej w teorii
ekonomii. W wyniku tego na terenie ekonomii gléwnego nurtu za-
niechano w gruncie rzeczy préb kontynuowania i modyfikowania
klasycznych teorii wartosci opartej na pracy i na kosztach produkgji,

12 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 320.
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a w zamian skoncentrowano si¢ na tzw. teorii wartosci opartej na
uzytecznosci [krarficowej], co oznaczalo w konsekwencji przekiero-
wanie metodologicznej uwagi ekonomistéw na analizy mikroeko-
nomiczne. Wigzalo sie to z kolei z przyjeciem stanowiska indywidu-
alizmu metodologicznego w analizach ekonomicznych. Zwrot ten
dokonat sie za sprawa wspomnianych juz przedstawicieli szkoty
angielskiej (Jevons) oraz szkoly lozanskiej i szkoly austriackiej
(C.Menger, E. Boehm-Bawerk i L. Walras). Wydaje sie, ze w przypad-
ku teorii uzytecznosci kraricowej réwniez brakuje refleksji meto-
dologicznej. Nie liczac krytyki teorii uzytecznosci kraricowej doko-
nanej przez T. Veblena'3, wcigz odczuwalny jest niedosyt refleksji
nad statusem pojecia pracy w ramach wspomnianej koncepcji.

Reprezentanci szkoly marginalistycznej skoncentrowali swoja
uwage nie na kwestii tworzenia wartosci przez prace, ale na kwestii
uzytecznosci. Laczac dalej uzytecznos¢ kraricowa z cena, zerwali
~Klasyczny” zwigzek wartosci z warunkami produkcji. Jednak z te-
go powodu, ze niektére skladniki owej teorii zostaly przeniesione
do gtéwnego nurtu ekonomii przez tworce pierwszej syntezy neo-
klasycznej, A. Marshalla, w jego dualnej teorii wartosci opartej na
uzyteczno$ci kraficowej i kraficowym koszcie wytwarzania, nie-
zbedne bedzie zrekonstruowanie wkladu W. S. Jevonsa do ekono-
micznej teorii pracy. To wlasnie juz w ramach ekonomii neoklasycz-
nej dokonuje si¢ zmiana hierarchii odnosnie do pracy, produkcji,
kosztéw produkcji, wartosci tworzonej w procesie produkcji na ryn-
ku oraz odnosnie do czynnikéw determinujgcych ceny. Samo poje-
cie pracy zostaje przez neoklasykéw zdefiniowane poprzez odnie-
sienie nie do kategorii wartosci, lecz do kategorii uzytecznosci
(subiektywnej satysfakcji), przy czym uzytecznos¢ czerpie sie nie
z samej pracy, ale z czasu wolnego i z konsumpcji. W gruncie rzeczy
oznaczalo to przeniesienie akcentu analitycznego z procesu produk-
cji na proces wymiany i konsumpcji, w wyniku czego kategoria pra-
cy utracila swoja centralng pozycje, jaka jeszcze okupowala za cza-
sOw Smitha, Ricarda i Marksa.

Pomimo wielkich podobieristw pomiedzy szkola angielska
i austriacky, oba stanowiska dzielg znaczne réznice, zwtaszcza
w podejsciu do problemu charakteru i wielkosci podazy ustug pracy.
W ramach austriackiej wersji teorii wartosci opartej na uzytecznosci

13 T. Veblen, The Instinct of Workmanship and the Irksomeness of Labor, , Ameri-
can Journal of Sociology” vol. 4, no. 2, (Sep., 1898); a takze: T. Veblen, The Limita-
tions of Marginal Utility, ,Journal of Political Economy” vol. 17, 1909.
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krarficowej przyjeto, ze pracownik bedzie pracowat do tego momen-
tu, w ktérym dodatkowe poswiecenie spowoduje wiekszy bél ani-
zeli przyjemnos¢ plynaca z dochodu umozliwiajacego uzyteczng
konsumpcje (czas wolny). Reprezentanci tej teorii podtrzymali na-
stepnie zaloZenie o jednorodnoéci pracy. Sposoéb, w jaki tego doko-
nano, opierat si¢ znéw na odwotaniu do modelu przykrosci pracy,
a w szczegolnosci do takiej jej interpretacji, ktéra utozsamiata przy-
kros¢ czasu pracy z trudnoscia zrezygnowania z ulegania , powa-
bowi” czasu wolnego. W tym celu sformutowano teorie alternatyw-
nego kosztu czasu pracy. Wedlug niej, z racji tego, ze praca jest
poswieceniem czasu i niesie ze soba rezygnacje z innych korzysci,
jakie mozna by zrealizowac w tym samym czasie, za ostateczna jed-
nostke pracy mozna uznaé utracong kombinacje korzysci z innego
spedzenia czasu (wolnego), ktéra dla spedzajacego czas w pracy
pracownika stanowi alternatywny koszt psychologiczny jego czasu
pracy'4. Uznanie jednostki utraconej uzytecznosci czasu wolnego
za niezmienng miare umozliwito zachowanie zalozenia o homo-
genicznosci pracy. W ten spos6b przyjeto, ze chociaz pracownik nie
modyfikuje swego wysilku ze wzgledu na , potrzebe” czerpania
przyjemnosci z samej pracy, to moze sobie ten niedostatek zrekom-
pensowaé manipulowaniem kombinacja osiggnietego dochodu i do-
stepnego czasu wolnego.

Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, ze teoria wartosci opartej na
pracy relatywizuje, czyli uspolecznia i uhistorycznia proces produk-
¢ji i podziatu, wyjasniajac go na sposéb antynaturalistyczny jako
spoleczny proces zywej pracy ludzkiej, ktéra - by przywolta¢ tutaj
stowa O. Langego - aktywnie ,wprawia w ruch i utrzymuje w ruchu
proces produkcji, stanowi ona $wiadoma i celowa dzialalnos¢
ludzka, ktéra uzytkuje rezultaty pracy wczesniejszej, uprzedmioto-
wionej w §rodkach produkcji”115. Teoria czynnikéw produkgji , fety-
szyzuje proces produkcji, pojmujac go w sposéb naturalistyczny,
jako przyrodniczy proces samoczynnego przeksztalcania czynnikéw
produkcji w produkt. Stawiajac na réwni prace ludzka i rzeczowe
czynniki produkcji, teoria ta zapoznaje humanistyczny charakter pro-
cesu produkgji jako swiadomej i celowej dziatalnosci ludzkiej”116.

14 Takie podejécie znalazto swoja wspédlczesna formalna postaé¢ w tzw. fun-

keji uzytecznosci pracownika, bedacej wypadkowa preferencji wzgledem wysoko-
§ci dochodu, jaki chce on osiggna¢, i czasu wolnego, z jakiego jest on gotowy zre-
zygnowac.

15 Q. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1-2, op.cit., s. 339.

116 Thidem, s. 340.
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Natomiast austriacka teoria uzytecznoséci kraricowej zdaje sie trakto-
wac dziedzine produkgji jako ,czarng skrzynke”, , poswiecajac” ja
na rzecz analizy procesu wymiany i konsumpcji. Teorie wartosci
opartej na pracy, opartej na kosztach produkcji oraz na uzytecznosci
kraficowej majq swoje zalety i wady.

Niegdys neoklasyczna szkota ekonomiczna krytykowata Marksa
teorie wartosci opartej na pracy za to, ze zredukowat on heteroge-
niczne!”, konkretne rodzaje pracy do abstrakcyjnej kategorii -, pra-
cy w ogoéle”. W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ pytania: Czy
podobnego zabiegu nie dopuscili sie neoklasycy? Czy nie zreduko-
wali réznorodnosci konkretnych potrzeb do generalnej i abstrakcyj-
nej jednej potrzeby w postaci uzytecznosci? Czy nie sprowadzili
réznorodnosci uwarunkowan oddziatujacych na podzial dochodéw
w spoleczenistwie do prostego, uniwersalnego i formalnego mecha-
nizmu w postaci zasady produkcyjnosci kraficowej majacej odtad
zawiadywac rynkowa wyceng czynnika pracy?118 Czy tez wreszcie -
W swym oparciu si¢ na technicznej teorii produkcyjnoéci kraficowej,
psychologicznej teorii uzytecznosci kraricowej i metodologicznym
indywidualizmie - nie sprowadzili pracy ludzkiej do jednego z wie-
lu czynnikéw produkcji, wcale zreszta nie wyréznionego?

Okazuje sig, ze idea pracy zostata utozsamiona w tej réznorodnej
tradycji neoklasycznej niemalze wylacznie z nakladem przykrego
i czasochlonnego wysitku, tracac nieodwracalnie swéj wyrézniony
status analityczny. Co wiecej, dla J. B. Saya, W.S. Jevonsa, L. Walrasa,
J. B. Clarka czy szkoly austriackiej praca stata si¢ zwykla katego-
rig utozsamiang z towarem, ktory w formie czynnika produkcji
(naktadu produkcyjnego) staje sie¢ przedmiotem wymiany, lub, jak
w przypadku klasycznej szkoly austriackiej, zwyklym instrumentem
zapewniajacym konsumpcje (uzytecznosc). Jak sie okaze, te dwie

17 Wielce interesujaca probe sformufowania teorii wartosci opartej na pracy

w oparciu o zalozenie o niejednorodnosci pracy ludzkiej podjeli reprezentanci ame-
rykanskiego nurtu ekonomii marksistowskiej, Samuel Bowles i Herbert Gintis. Zob.:
S. Bowles, H. Gintis, The Marxian Theory of Value and Heterogeneous Labour: a Critique
and Reformulation, ,Cambridge Journal of Economics” 1977, no. 1, s. 173-192.

18" Zreszta wiekszosé watpliwosci dotyczacych statusu teorii produkcyjnosci
kraficowej - a posrednio tez statusu pojecia pracy - i cale zamieszanie wokot tej
koncepcji zobrazowal metodolog ekonomii, M. Blaug. Stwierdzit on, iz czas prze-
znaczony na badanie zalozen lezacych u podstaw tej teorii ,nalezaloby poswiecic¢
na rozwazenie wynikajacych z tej teorii prognoz dziatania rynku pracy” (M. Blaug,
Metodologia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 346). Za
brak postulowanego przez siebie stanu rzeczy obarcza wspomniany autor ,bledna
hierarchie waznosci spraw” panujaca na obszarze ekonomiki pracy (ibidem, s. 346).
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interpretacje idei przykrosci pracy nie sa ostatnimi tego typu zabie-
gami we wspolczesnej ekonomii gtéwnego nurtu. Kiedy wydawato
sie juz, ze spor co do nosnosci pojecia pracy bedzie powoli wygasat
wraz z wykrystalizowaniem sie standardowego krytycznego (mark-
sowska teoria oparta na pracy) i ekonomicznego (teoria czynnikéw
produkgji i teoria uzytecznosci) ujecia, okazalo sie, ze mniej wiecej
w tym samym czasie, w latach 60. i 70. XX wieku, zaré6wno na grun-
cie teorii ekonomii gtéwnego nurtu, jak i teorii krytycznej podjeto sie
na nowo operacjonalizacji problemu pracy ludzkiej, czy to w postaci
redefinicji pojecia pracy, czy tez rozwigzania trudnosci pomiaru jej
nakfadu.



Rozdziat IT

Pomiedzy dzialaniem instrumentalnym
a praktyka spoleczna: o pojeciu pracy
we wspolczesnej teorii krytycznej

2.1. Teza o ,kryzysie spoleczefistwa opartego
na pracy”

Czym jest wspolczesna teoria krytyczna? Poczatkowo przez teorie
krytyczna rozumiano filozofie o intencjach praktycznych, bedaca
»,Wyjasnieniem sobie samej sensu wlasnych walk i pragnieri”?. Istot-
ne jest, iz teoria krytyczna, przedsiewziecie z pogranicza filozofii
i szczegb6lowych nauk spotecznych, stosuje w swoich dociekaniach
metode krytyki. Co wiecej, kazda , krytyka jest zdana na nauke, na
empiryczne, historyczne, socjologiczne i ekonomiczne analizy”2.
Zaréwno normatywne zalozenia lezace u podstaw teorii krytycznej,
jak i sam tryb prowadzenia dociekarr w formie krytyki, w tym swia-
doma i celowa stronniczoéc¢ aksjologiczna polegajaca na ocenie sta-
néw rzeczy wedlug okreslonych kryteriéw, a takze konstytutywna
dla kazdej krytyki spotecznej koncepcja kryzysu oraz reprezentowa-
ne stanowisko metodologicznego holizmu spotkaly sie juz z wielo-
ma interpretacjami i komentarzami, wyliczenie ktérych mogtoby
stanowi¢ przedmiot odrebnego opracowania. Dlatego tez w poniz-
szych rozwazaniach uwaga zostanie skierowana na mniej eksploato-
wane, a nawet rzec by mozna zaniedbywane, w literaturze przedmiotu

1 K. Marks, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, Panistwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa 1979, s. 29.
2 B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej, t. 3, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1997, s. 158.



64 2. Pomiedzy dziataniem instrumentalnym a praktykq spoleczng

zagadnienie zwiazane ze statusem pojecia pracy we wspoélczesnych
jej wersjach, zwlaszcza iz pozostajace w kregu naszego zaintereso-
wania pojecie pracy byto niegdys dla tej szkoty myslenia o spoteczen-
stwie kluczowe3. Dla tej sytuujacej sie gdzie$ na pograniczu filozofii
i szczegoétowych nauk spotecznych orientacji intelektualnej pojecie
to, osadzone w kontekscie teorii warto$ci opartej na pracy, stano-
wilo podstawowa kategorie teoretyczna. W zwigzku z tym znalazio
ono zastosowanie nie tylko przy opisie kapitalistycznej struktury
spotecznej i gospodarczej, ale takze przy wyjasnianiu dynamiki kapi-
talistycznej oraz zwigzanych z nig konfliktéw spotecznych i dziatar
ludzkich.

Wszystko to bylo mozliwe dzieki poczynieniu kluczowego
zalozenia o osobliwoéci pracy. Na czym wiec polegal ten uprzy-
wilejowany status pracy w krytycznej tradycji marksowskiej?
W mysl tego, milczacego zazwyczaj, zalozenia o osobliwosci pracy
przedstawiciele tradycji marksowskiej przyjmowali co nastepuje:
po pierwsze, ze praca jest procesem, w ktéorym czlowiek poprzez
swoja wlasng tworcza dzialalnoé¢ zaposrednicza, reguluje i kon-
troluje wymiane materii miedzy soba a przyrodg; po drugie, iz no-
minalnie kupowana i optacana jest wartos¢ wymienna sily robo-
czej, podczas gdy realnie pozyskiwana jest wartos¢ uzytkowa
pracy (zalozenie o rozréznieniu pracy i sity roboczej); po trzecie,
iz rzeczywiste réznice pomiedzy pracownikami sa co najwyzej
réznicami co do umiejetnosci (przy czym réznicami raczej co do
stopnia anizeli rodzaju), dla ktérych to r6znic mozna jednak anali-
tycznie znalezZé wsp6lng jednostke miary w mysl marksowskiego
twierdzenia, ze praca wykwalifikowana (ztozona) stanowi wylacz-
nie ,wielokrotno$¢” pracy niewykwalifikowanej (prostej) (zaloze-
nie o jednorodnos$ci umiejetnosci); po czwarte, zakladano, iz umo-
wa o zatrudnienie jest niekompletna, co generuje problemy z jej
egzekwowaniem i w zwiazku z tym stosunek pracy nie jest roz-
wigzanym problemem politycznym; po piate, narzedziem analiz
Swiata pracy uczyniono teorie wartoSci opartej na pracy; po szoste
ibyé moze najwazniejsze, iz obowiazuje cos takiego jak , kolektyw-
na duma wytwoércow, swiadomosé, ktora tak ekspresyjnie wyraza
teoria wartosSci opartej na pracy i ktéra zaklada, iz praca (méwiac

3 Szeroki przeglad, aczkolwiek nieuwzgledniajacy dostatecznie wspéiczesnej
teorii krytycznej, najwazniejszych stanowisk i probleméw Iaczacych sie ze zjawis-
kiem pracy ludzkiej oraz jej znaczeniem dla cztowieka mozna znalez¢ w: K. Schaff
(ed.), Philosophy and the Problems of Work: a Reader, Rowman & Littlefield, Lanham
2001.
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stowami Krytyki Programu Gotajskiego) to “Zrédto wszelkiego bogac-
twa i wszelkiej kultury’”4.

Kazda proéba rekonstrukeji i aktualizacji marksizmu zwigzana
byla nieodlacznie z koniecznoéciag rewidowania niektorych elemen-
tow zalozenia o osobliwosci pracy. Najbardziej istotnym kryterium
takiej rewizji byl niewatpliwie stosunek reprezentantéw teorii kry-
tycznej do teorii wartosci opartej na pracy. Status przypisywany teo-
rii wartosci przez wspolczesna teorie krytyczna jest nie tyle rezulta-
tem jakiejs wewnetrznej ozywionej wokot niej dyskusji, cho¢ i takiej
nie brakowalo, ile w wiekszej mierze pochodna jej porazki na grun-
cie wspolczesnej teorii ekonomii, wynikajacej m.in. z narastajacych
trudnosci z pomiarem wkladu , pracy zywej” o charakterze ustugo-
wym (np. nauczania, szkolenia, leczenia itp.).

Ponadto, jak sie okaze, od czasu sformutowania przez Marksa
ogolnego programu teorii krytycznej, status przystugujacy pojeciu
pracy nieustannie ewoluowal®. Powodem tego byt fakt, iz przedsta-
wiciele klasycznej , szkoly frankfurckiej”, jak rowniez wspoélczesni
jej kontynuatorzy byli swiadkami écierania sie¢ dwoéch przeciwstaw-
nych tendencji. Z jednej strony, znajdujacej wyraz w zalozeniu o homo-
genicznosci pracy, tendencji do podkreslania jednorodnosci pra-
cownikoéw najemnych i $wiata pracy ze wzgledu na osobliwe cechy
kapitalistycznego stosunku pracy (m.in. problem tego, kto egzekwuje
warunki umowy o prace; fakt, ze ustugi dostarczane przez pracowni-
ka nie mogga by¢ odseparowane od osoby pracownika; nierzadko

4 C. Offe, Work: The Key Sociological Category, w: idem, Disorganized Capitalism:

Contemporary Transformation of Work and Politics, Polity Press, Cambridge 1985,
s. 135 (ttum. K.N.).

5 Do przyczyn takich przemian mozna zaliczy¢ kolejno: programowe odcho-
dzenie od zatozeri ortodoksyjnego marksizmu dotyczacych ,ekonomistycznego”
redukcjonizmu i homogenicznosci pracy; przebieg wydarzen historycznych i poli-
tycznych (kolejno m.in. porazka rewolucji robotniczej w Europie Zachodniej, roz-
rost panstwa opiekuniczego, uelastycznienie rynku pracy, globalizacja i swoboda
przeptywu sity roboczej); zachodzgca pod wplywem ustawodawstwa panistwowe-
go (prawo pracy, prawo socjalne) regulacja i deregulacja rynku pracy, w tym pole-
pszenie warunkoéw pracy (m.in. poprzez humanizacje miejsca i procesu pracy);
zachodzaca pod presja ekonomicznej i technologicznej racjonalizacji postepujaca
polaryzacja kwalifikacji i stanowisk zawodowych (m.in. wzrost popytu na prace
wykwalifikowana wymagajaca nierutynowych umiejetnosci kognitywnych oraz
na prace nisko wykwalifikowang wymagajaca nierutynowych umiejetnosci manu-
alnych, a spadek popytu na przecietng prace wymagajaca rutynowych umiejetno-
sci kognitywnych i rutynowych umiejetnosci manualnych); postepujaca segmenta-
cja rynku pracy ze wzgledu na rase, pte¢, narodowosé, etnicznosé, wyksztalcenie
i usytuowanie w hierarchii organizacyjnej w miejscu pracy.



66 2. Pomiedzy dziataniem instrumentalnym a praktykq spoleczng

bezposredni charakter stosunkéw spotecznych pomiedzy pracow-
nikami). Z drugiej strony, znajdujacej wyraz w zalozeniu o hetero-
genicznosci sily roboczej, tendencji do segmentacji pracownikéw
najemnych i rynku pracy ze wzgledu na kryterium umiejetnosci
praktycznych, przedzialu dochodowego, stawki ptac, kwalifikacji
formalnych czy przynaleznosci do grupy o okreslonej tozsamosci
kulturowej (rasa, pte¢, klasa).

2.1.1. Pojecie pracy w ,szkole frankfurckiej”

Zanim przystapimy do zrekonstruowania statusu pojecia pracy we
wspolczesnej teorii krytycznej, przyjmujac przy tym za punkt wyj-
cia popularng w latach 80. XX wieku teze o , kryzysie spoteczen-
stwa opartego na pracy”, niezbedne bedzie oméwienie spojrzenia
na prace charakterystycznego dla pierwszego pokolenia ,szkoly
frankfurckiej”. Uwaga zostanie skierowana nie tylko na miejsce,
jakie w swej koncepcji spoleczenistwa kapitalistycznego reprezen-
tanci tej szkoly przydaja pracy ludzkiej, ale takze na to, jakie tresci
aksjologiczne przypisuja temu pojeciu. Dzieki temu bedziemy
mogli przyblizy¢ i zrozumiec¢ to, co w tradycji wspoélczesnej teorii
krytycznej okreéla si¢ mianem ,spoleczeristwa opartego na pracy”.
Ponadto mozliwe stanie sie przeanalizowanie rownie wspolczes-
nych glos6w wieszczacych kryzys tego typu spoteczenistwa, a nawet
(nieuchronnie) zblizajacy sie jego schylek. Ten ostatni krok stanowic
bedzie wstep do wlasciwego przedmiotu naszych dociekari, a mia-
nowicie do przebadania statusu pojecia pracy we wspélczesnych
projektach teorii krytycznej.

Termin ,klasyczna szkola frankfurcka” bedzie sie tutaj odnosi¢
do zapoczatkowanej w latach 20. XX wieku i trwajacej do konca lat 40.
pewnej tradycji uprawiania filozofii o intencjach praktycznych pod
postacia krytycznej teorii spoleczernistwa. Tradycji o tyle specyficznej,
ze zinstytucjonalizowanej w postaci Instytutu Badan Spotecznych we
Frankfurcie nad Menem. Powstanie tej szkoly wiaze si¢ powszechnie
z miedzywojenng dziatalnoscig intelektualng niemieckiego srodo-
wiska neomarksowskiego®. W ramach pierwszego pokolenia tego

® Na temat powstania, rozwoju i dorobku tzw. ,szkoly frankfurckiej” zob.

m.in.: J. Lozinski (wyb. i ttum.), Szkota frankfurcka, t. I-II, Kolegium Otryckie,
Warszawa 1985; H. Dubiel, Theory and Politics: Studies in the Development of Critical The-
ory, Cambridge MA-London 1985, M. Jay, The Dialectical Imagination, Little
Brown, Boston 1973; A. Arato, E. Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader,
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oryginalnego nurtu teoretyzowania o spoteczenstwie wyodrebnia
sie czesto dwa wzglednie autonomiczne srodowiska. Chociaz po-
wszechnie uwaza sie, ze ogélne ramy programowe ,szkoty frank-
furckiej” zostaly opracowane w ramach tzw. ,kregu wewnetrznego”,
w skiad ktérego wchodzili Max Horkheimer, Theodor W. Adorno,
Leo Lowenthal, Friedrich Pollock oraz Herbert Marcuse, to jednak
takze reprezentanci tzw. , kregu zewnetrznego”, w osobach Franza
L. Neumanna, Otto Kirchheimera, Ericha Fromma czy Waltera Ben-
jamina, bez watpienia wpisywali sie w nurt myslenia typowy dla tej
szkoly, wnoszac don swoéj osobliwy wklad.

Z jednej strony, charakterystyczne dla catego podejscia byto pro-
gramowe, holistyczne traktowanie ustrukturyzowanych dziedzin,
w ramach ktérych jednostki podejmuja swoje dziatania, takich jak
panstwo, prawo, polityka czy gospodarka, nie jako odrebnych i onto-
logicznie autonomicznych, lecz jako wewnetrznie wspoétzaleznych
i powigzanych na gruncie calego spoteczenstwa. Z drugiej strony
jednak, jesli chodzi o gospodarke, to - jak sie wydaje - zabraklo ta-
kiego jej ujecia, ktére wykraczaloby poza ,,ekonomistyczny” sposéb
jej »odczytywania”.

Z racji swego holistycznego stanowiska metodologicznego teoria
krytyczna dazyla do wskazywania podstawowej zasady, wokot kto-
rej nowoczesne spoleczenistwo kapitalistyczne (czy to z okresu kapi-
talizmu laissez-faire, czy kapitalizmu panistwowego) miato by¢ zor-
ganizowane. Taki zamiar przyswiecal takze ,frankfurtczykom”.
Jednak z racji tego, ze ,szkola frankfurcka” wraz z poczatkiem lat
40. XX wieku ostatecznie zrezygnowala z zakotwiczenia swoich roz-
wazan w szczegolowym programie badan empirycznych, nie zdecy-
dowala sie na sprowadzenie takiej zasady do ,pracy abstrakcyjnej”,
a precyzyjniej rzecz ujmujac, do konkretnej jej historycznej formy
w postaci stosunku najemnej pracy za place. Gdyby jej reprezentanci
zdecydowali sie na taki krok, wéwczas musieliby nie tylko uznaé
najemna prace za place jako ,negatywng”, ,alienujaca” czy ,wyob-
cowang”, ale takze dostarczy¢ i skutecznie dysponowac okreslonym

New York 1978; S. Benhabib, Critique, Norm, and Utopia: On the Foundations of Criti-
cal Social Theory, New York 1986; D. Held, Introduction to Critical Theory, Polity
Press, Cambridge-London 1980; D. Kellner, Critical Theory, Marxism and Moderni-
ty, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1989; R. Wiggershaus, Die Frankfur-
ter Schule, Hanser, Miinchen 1986; L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 3,
Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2001; A. Malinowski, Szkofa frankfurcka a mar-
ksizm, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979; J. Polakowska-Kuja-
wa, Wipétczesne spory o marksizm, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988.
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modelem pracy , pozytywnej”, ,niewyalienowanej” czy ,niewyob-
cowanej”. A za takowy trudno uzna¢ dos¢ niejasny i romantyczny
w swoich rysach normatywny wzorzec, jaki proponuje nam Adorno
w postaci ,estetycznego modelu osobowosci, w ktérym wolnosé
ludzko4ci jest okreslona jako zdolnos¢ do poddania sie naturze we
wlasdciwy sposéb (...) do pojednania z naturg””.

W zamian, teoretycy ,szkoly frankfurckiej” jako zasade, ktéra or-
ganizuje nowoczesne spoteczenistwa kapitalistyczne, wskazuja nie
na prace najemng, ale na prace ludzka jako taka. Przy czym, wraz
z tym, co historycy ,szkoly frankfurckiej” nazywaja ,zwrotem pesy-
mistycznym” w jej teoretycznym rozwoju wigzanym z wydaniem
Dialektyki Oswiecenia, samo pojecie pracy otrzymuje u nich nieco od-
mienne, historiozoficzne tym razem, znaczenie. Odtad to juz nie tyl-
ko specyficzna instytucjonalna forma pracy ludzkiej, jaka jest praca
najemna i zatrudnienie, ile praca jako taka, wytwarzanie jako takie,
»metabolizm pomiedzy cztowiekiem i natura”, spoleczne opanowy-
wanie przyrody czy rozporzadzanie natura stanowi kapitalistyczna
zasade organizujaca spoleczenstwo, zarazem postepowsy, jak i de-
strukcyjna. A zatem takie samo, na pierwszy rzut oka, pojecie pracy,
otrzymuje w rozwazaniach Horkheimera, Adorna i Pollocka catkiem
odmienne znaczenie. Wymienieni reprezentanci klasycznej , szkoty
frankfurckiej” zdaja sie operowac bardzo ogélnym pojeciem pracy,
podkreslajac lub wprost przypisujac mu przede wszystkim tresci
negatywne. Praca w sensie niczym nieskrepowanego rozpo-
rzadzania ,tym, co naturalne” ma destrukcyjne dla cztowieka kon-
sekwencje, ktore poglebiaja tylko proces spotecznej dominacji. Co
wiecej, z przywolanych powyzej okreslen wynika, iz definiujac
prace w kategoriach stosunku cztowieka do natury, traktuja te pra-
ktyke ahistorycznie, przez co traci ona wszelkie potencjaly eman-
cypacyjne, ktére przybieraja przeciez réznorodna posta¢ w zalezno-
$ci od uwarunkowan historycznych, politycznych, ekonomicznych
czy kulturowych.

Pomimo ze omawiani przez nas przedstawiciele ,szkoly frank-
furckiej” nie operowali jeszcze pojeciem ,spoleczeristwa opartego
na pracy”, to jednak, bez watpienia, w kregu zainteresowan tego
srodowiska pozostawala zawsze idea zrozumienia zasad funkcjo-
nowania i przeobrazen kapitalizmu. Samego kapitalizmu nie inter-
pretowano w kategoriach systemu stosunkéw wlasnosci (prywatnej)

7 A. Honneth, Critical Theory, w: idem, The Fragmented World of the Social...,
op.cit., s. 74 (ttum. K.N.).
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- jak chcieliby tego myséliciele liberalni, czy systemu stosunkéw
ekwiwalentnej wymiany rynkowej - jak argumentowaliby ekono-
misci glownego nurtu. Traktowano go przede wszystkim w katego-
riach systemu stosunkéw pracy najemnej, ktérego w zaden sposoéb,
bez utraty z pola widzenia istotnych informacji, nie mozna wyrazié¢
za pomoca dwoéch poprzednich interpretacji. Przedstawiciele
»szkotly frankfurckiej” zdajq sie programowo odrzucaé dwie pierw-
sze perspektywy, a w zamian, w r6znym oczywiscie zakresie, , 0d-
czytywac” kapitalizm przez pryzmat asymetrii klasowych stosun-
koéw pracy najemnej.

Nie znaczy to wcale, ze podejscie , klasycznej szkoly frankfurc-
kiej” do kapitalizmu nie r6zni sie pod wieloma wzgledami od podej-
Scia reprezentowanego przez wspoélczesny jej marksizm ortodoksyj-
ny i ekonomie marksistowska. To przeciez Horkheimer i Adorno
w obliczu dostrzegalnego oslabienia pozycji marksowskiej teorii
ekonomii byli jednymi z pierwszych - nie liczac S. Brzozowskiego,
G. Lukacsa i A. Gramsciego - ktoérzy, koniec koncéw, odrzucili
uprzywilejowana role skrajnie ,ekonomistycznej” interpretacji
spoleczenistwa. Przypomnijmy, ze wedlug takiego ujecia wszelkie
pozaekonomiczne zjawiska miatyby stanowi¢ tylko i wylacznie wy-
padkowa dziatania sit ekonomicznych. Taki zabieg wigzat sie ze sto-
pniowym oddalaniem sie od teorii wartosci opartej na pracy w jej
roli normatywnych podstaw teorii krytycznej, a tym samym z po-
mniejszeniem znaczenia dla krytyki spotecznej ustaleri z zakresu
(teorii) ekonomii. W konsekwencji marksowska teoria wartosci opar-
tejna pracy zaczeta od tej pory odgrywac nieco odmienna role od tej,
jaka wyznaczyt jej twérca. Powodéw takiego stanu rzeczy byto kil-
ka, z ktérych jeden wydaje sie najistotniejszy. O ile w my$l tradycyj-
nej interpretacji marksowskiej wszelkie zaklécenia w funkcjono-
waniu sil wytwoérczych (baza ekonomiczna) maja ujawniac sie
w konfliktach klasowych i napieciach spotecznych (nadbudowa),
o tyle w okresie dziatania , szkoly frankfurckiej” tego typu zjawiska
nie mialy miejsca, badz tez zakres ich wystepowania nie by! politycz-
nie znaczacy. W takiej sytuacji przedstawiciele omawianej szkoly
staneli przed koniecznoscia udzielenia odpowiedzi na pytanie, co
zapobieglo skutecznemu przeprowadzeniu tego typu spolecznych
i masowych praktyk emancypacyjnych.

Okazalo sig, iz realizacja takiego zamiaru wigzala sie ze znacz-
nym rozszerzeniem zakresu dociekar, a tym samym z odejéciem od
~ekonomistycznej” interpretacji teorii wartosci opartej na pracy.
Wynikiem tego bylo powstanie kilkupoziomowej teorii krytycznej.
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Cho¢ nominalnie jej ,materialistycznym” rdzeniem nadal pozostala
ekonomia polityczna, to jednak pozycja samej teorii wartosci opartej
na pracy zostala co najmniej ,nadwatlona”. W celu odkrycia mecha-
nizmu powodujacego swoiste , uSpienie” spolecznych potencjatéw
emancypacyjnych, zwlaszcza w okresach miedzywojennych kryzy-
sow ekonomicznych, uwage skierowano na psychoanalize, a nastep-
nie teorie kultury w postaci krytyki afirmatywnej kultury masowej.
Odtad to kryzys rodziny, a zwlaszcza utrata dominujacej roli mez-
czyzny w rodzinie, zdiagnozowanie ,,0sobowosci autorytarnej” czy
partycypacja we ,wprzegnietej” w porzadek kapitalistyczny i re-
produkujacej go afirmatywnej kulturze masowej, mialy ttumaczy¢
pasywne zachowanie si¢ klasy pracownikéw najemnych w okresie
kapitalizmu panstwowego. Skoro klasa robotnicza i pracownik,
spoleczne i indywidualne odniesienia pojecia pracy, nie stanowily
juz dluzej dla ,szkoty frankfurckiej” realnego podmiotu emancypa-
cyjnego, wowczas samo pojecie pracy, a wraz z nim teoria wartosci
opartej na pracy, zaczelo traci¢ nie tylko aspekty emancypacyjne, ale
takze stopniowo swoja, dotychczas kluczowa, pozycje analityczna
na terenie teorii krytyczne;j.

Konsekwencja przeobrazen, jakim ulegata klasyczna teoria kry-
tyczna spod znaku ,szkoty frankfurckiej”, byt fakt, iz pojeciu pracy
zaczeto przypisywac treSci negatywne, utozsamiajace prace ludzka
wylacznie z destrukcyjnym dziataniem instrumentalnym. Nie ozna-
cza to wcale, ze pojecie pracy opuscito ramy kategorialne teorii kry-
tycznej. Jak zauwaza A. Honneth:

,pojecie pracy nadal stanowilo kategorialng podstawe tej nowej
koncepdji filozofii historii, [to] jednak zamiast zwrdcenia si¢ w stro-
ne mozliwosci emancypacyjnych zawartych w procesie spolecznego
rozporzadzania natura, Horkheimer skierowat spojrzenie na nisz-
czycielskie skutki, jakie pociagaja za soba zalozone w praktyce, jaka
jest praca ludzka, umiejetnosci kognitywne. To wiasnie zmiana z po-
zytywnego na negatywne pojecie pracy spoltecznej bylo wstepem do
nowego etapu w historii teorii krytycznej; miejsce, ktére do tej pory
zajmowala produktywistyczna koncepcja postepu, zajeta krytyka
rozumu sceptycznego wzgledem postepu i tak radykalna, Zze mu-
siala poddawac takze w watpliwoéé wartos¢ poznawcza dyscyplin
szczegOtowych”s.

O ile wiec Horkheimer i Adorno wraz z przeformulowaniem swej
teorii krytycznej zrezygnowali z odnoszenia si¢ do szczegétowych

8 Ibidem, s. 72 (thum. K.N.).
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nauk spotecznych, a tym samym z krytycznego wykorzystywania
ustalen dostarczonych przez badania empiryczne (w tym ekono-
miczne), o tyle zachowali oni kategorie pracy ludzkiej rozumianej
jako spoteczne opanowywanie natury. Niemniej jednak podobien-
stwa pomiedzy ,starym” a ,nowym” pojeciem pracy maja w grun-
cie rzeczy charakter jedynie formalny. Albowiem, poczawszy od
Dialektyki Oswiecenia - jak dodaje w innym miejscu A. Honneth -
»praca nie posiada w ogdle statusu potencjalnie emancypacyjnego
sposobu dziatania”?. Rezultatem takiego przeobrazenia teorii kryty-
cznej jest co prawda jej nowa i oryginalna wersja, ale juz bez pozy-
tywnego pojecia pracy, co tym samym wykluczyto mozliwos¢ nor-
matywnego zakotwiczenia teorii krytycznej w marksowskiej wersji
teorii wartosci opartej na pracy.

Przestanek tego, co jeszcze przed ,szkolg frankfurcka” wyda-
walo sie nie do pomyslenia, czyli teorii krytycznej bez teorii wartosci
opartej na pracy, mozna zatem doszukac sie juz w filozoficznych
rozwazaniach péznej ,szkoly frankfurckiej” z konca lat 30. i po-
czatku lat 40. XX wieku. Dodajmy, ze na gruncie ekonomii marksis-
towskiej z tego typu tendencjami zwigzanymi z ostatecznym odrzu-
ceniem teorii wartosci, nie liczac wczesnych ustalen O. Langego,
mieliémy do czynienia dopiero w latach 70. XX wieku, a to dopiero
pod wplywem inspiracji czerpanych spoza obozu marksistowskie-
go. Chodzi tutaj o inspiracje ustaleniami Pierro Sraffy, Johna von
Neumanna i Oskara Morgensterna. Jak pokazaliémy, zapoczatko-
wane przez Horkheimera i Adorna rozluznienie zwigzku krytycznej
teorii spoleczenistwa i teorii wartosci opartej na pracy nie byto rezul-
tatem jednorazowej decyzji. Odbywato sie ono raczej stopniowo po-
przez zmianeg znaczenia tego, czym w spoleczenistwie kapitalistycz-
nym jest praca ludzka. Odtad praca nie jest juz dluzej kojarzona
z immanentnie w niej tkwigcymi, nieustannie poszukujacymi
kanaléw ujscia potencjatami emancypacyjnymi. W zamian ,,na okres-
lenie tej formy urzeczowionego myslenia, ktére wylania sie wraz
z ludzkim przetwarzaniem natury, Horkheimer i Adorno postuguja
sie pojeciem ‘racjonalnoéci instrumentalnej’”1°. To wlasnie destru-
ujace osobowos¢, dezintegrujace spoleczenistwo oraz glajchszal-
tujace kulture konsekwencje triumfalnego pochodu ,racjonalnosci
instrumentalnej” stanowia podstawowy przedmiot ich filozoficz-
nych dociekant w ramach tego, co za Adornem mozna by nazwac

9 A.Honneth, Work and Instrumental Action..., op.cit., s. 37 (thum. K.N.).
10 A. Honneth, Critical Theory, op.cit., s. 74 (ttum. K.N.).
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~krytyczng teoria rezygnacji”. Nie powinno dziwi¢, iz w sytuacji
»~Zwrotu pesymistycznego” w ich wers;ji teorii krytycznej zabrakio
miejsca dla nie-negatywnego pojecia pracy, a co za tymidzie - dlaja-
kiejkolwiek nie-ekonomistycznej interpretacji teorii wartosci opartej
na pracy. Zamiast szczegétowej analizy spoleczenistwa opartego na
pracy, sformufowali i pozostawili po sobie dobrze ugruntowana
filozoficznie, ogdlna krytyke spoteczenistwa funkcjonujacego na za-
sadzie racjonalnosci instrumentalnej. Wszelka aktywno$¢ w ramach
takiego spoleczeristwa nosi w sobie znamiona dzialania, ktérego
tryb polega wylacznie na doborze najbardziej efektywnych srodkéw
dla realizacji zamierzonego celu. Nie trzeba dodawaé, ze wedlug
omawianych autoréw taki tryb dziatania osiaggnat dominujaca pozy-
cje w spoleczenstwie kapitalistycznym, a zwlaszcza w sferze gospo-
darki, gdzie praca najemna we wszelkich postaciach przybrala for-
me instrumentalnej dziatalnosci produkcyjnej ukierunkowanej na
osiagniecie zamierzonego celu. Horkheimer, Adorno oraz Marcuse
nie tylko przypominajg nam o tym, jak destrukcyjne dla spoteczen-
stwa skutki miato takie jednowymiarowe, produktywistyczne za-
wezenie rozwoju spolecznego i ludzkiego, ale wrecz zdaja sie nas
przestrzegaé. W rezultacie dostarczaja nam wpltywowej krytyki
wszechobecnego instrumentalnego myslenia skrywajacego sie za
kazda forma codziennego kalkulowania opartego na relacjach sro-
dek-cel i koszt-korzys¢. Jednakze, nie liczac wczesnego eseju Marcu-
sego na temat filozoficznych podstaw pojecia pracy w ekonomii'l,
nie odczuwaja oni dostatecznej potrzeby kontynuowania swoich
dociekan w kierunku refleksji nad natura pracy najemnej, nie wspo-
minajac nawet o refleksji nad charakterem kapitalistycznego stosun-
ku pracy najemne;j. Jak sie okazalo, zaniechanie tych ostatnich miato
dlugotrwate konsekwencje, gdyz wyznaczyto ramy, w ktérych mieli
poruszac sie kolejni kontynuatorzy tradycji ,,szkoty frankfurckiej”.
Jak sie zdaje, wsrdd tych ram konceptualnych zabraklo miejsca dla
krytycznej teorii kapitalistycznego stosunku pracy najemnej.
Przy calym bogactwie teoretycznym, klasycznej ,szkole frank-
furckiej” brakuje systematycznej filozofii pracy i zakotwiczonej
empirycznie teorii kapitalistycznego stosunku pracy. W pewnym
zakresie owe niedostatki miata zauwazy¢é Hannah Arendt. To wtlas-
nie tej przedstawicielce teorii polityki - jak miala o sobie méwié

1 Zob.: H. Marcuse, On the Philosophical Foundations of the Concept of Labor
in Economics, ,Telos. A Quarterly Journal of Radical Social Theory” 1973, no. 16,
s. 9-38.



2.1. Teza o , kryzysie spoleczeristwa opartego na pracy” 73

wspomniana mysélicielka - przypisuje sie sformulowanie i rozpro-
pagowanie idei ,spoleczeristwa [opartego na] pracy”.

W swej poglebionej filozoficznej analizie nowoczesnosci, zawar-
tej m.in. w Kondycji ludzkiej, dokonuje ona tego, czego zaniechali
Horkheimer i Adorno. Mianowicie rekonstruuje nie tylko orygi-
nalna i nowoczesna filozofie pracy, podazajac w tym zakresie tropa-
mi Arystotelesa, Locke’a, Smitha, Marksa i Lukacsa, ale takze, co
réwnie istotne, formuluje podstawy filozofii wytwarzania i filozofii
dziatania. Albowiem to wiasnie w ludzkich formach aktywnosci, ta-
kich jak praca, wytwarzanie i dziatanie, upatruje Arendt trzech fun-
damentalnych wyrazéw tego, co okresla jako vita activa. Przy czym
tak wytwarzanie, jak i prace klasyfikuje ona zasadniczo jako nie-
-spoleczne formy aktywnosci. W zamian skierowuje uwage czytel-
nika na doniosto$¢ tego, co okresla mianem intersubiektywnego
dziatania politycznego, rezerwujac dla tej formy aktywnosci ludzkiej
w sferze publicznej wylacznos¢ w charakterze potencjalu emancypa-
qji spolecznej. Zrealizowanie takiego zamiaru jest dla Arendt o tyle
mozliwe, o ile zostaje poprzedzone taka interpretacja pracy (ang. labo-
ur) i wytwarzania (ang. work), ktéra sprowadza je wylacznie do bez-
posredniego manipulowania przedmiotami fizycznymi wedlug
okreslonych regut technicznych. Tym, co odréznia - w opinii Arendt
- prace od wytwarzania, jest nie tyle tryb, ile raczej cel, ktéry ma przy-
swieca¢ owym formom aktywnosci ludzkiej. O ile praca w sensie me-
chanicznego i rutynowego wydatkowania sily roboczej ma stuzy¢
wylacznie podtrzymywaniu i reprodukowaniu biologicznego cyklu
zycia czlowieka, o tyle wytwarzanie w sensie ,,twérczego” i nieruty-
nowego rekodzielnictwa nie zawiera w sobie takiego momentu przy-
musu i jako takie przyczynia sie przede wszystkim do powigkszania
przez czlowieka ilosci otaczajacych go przedmiotéw uzytkowych.

To, kluczowe dla jej podejécia, rozréznienie pomiedzy , praca na-
szego ciala i dzielem naszych rak”, pomiedzy praca a wytwarza-
niem zostalo zapozyczone od J. Locke’a. Pomimo ze Arendt stara sie
dostarczy¢ wielu historycznych dowodéw na faktyczne wystepo-
wanie takich form aktywnosci czlowieka, to jednak przynajmniej od
czasu rewolucji przemystowej owa dystynkcja moze miec¢ co najwy-
zej charakter wysoce analityczny. Cho¢ - jak przyznaje sama Arendt
- rozréznienie na prace i wytwarzanie miato rzeczywiscie stanowié
ostrze krytyki wymierzonej gléwnie przeciwko Marksowi, to jed-
nak oparta na tym krytyka zdaje si¢ obowigzywac¢ (a i tak nie
w pelni) tylko w odniesieniu do jego dociekani z zakresu krytyki
ekonomii politycznej przeprowadzonych w Kapitale.
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Jakkolwiek nowatorskie bylyby dociekania Arendt, a zwlaszcza
ta ich czes¢, ktéra wydobywa na §wiatlo dzienne , prosty fakt, ze kaz-
dy jezyk europejski, starozytny i nowozytny, zawiera dwa nie
zwigzane ze sobg etymologicznie sfowa, oznaczajgce czynnosci, kto-
re musimy w koncu uzna¢ za jedna i te sama, i zachowuje je oba, na
przekoér uporczywemu synonimicznemu uzyciu”?, to jednak jej
krytyka Marksa wydaje sie w pewnym sensie chybiona. Stwierdza
ona, jakoby u Marksa, tak samo zresztg jak wczedniej u Smitha, kto-
rych swoja droga uwaza za najwiekszych nowoczesnych teorety-
kow pracy, zatarta sie w sposéb nieuprawniony granica pomiedzy
wytwarzaniem a praca. Jak stwierdza Arendt:

,praca naszych rak, w odréznieniu od pracy naszych ciat - homo faber,
ktéry tworzy co$ i dostownie ‘wypracowuje’, w odréznieniu od
animal laborans, ktére pracuje i ‘faczy sie z' - wyrabia niekoniczaca sie
rozmaitoé¢ przedmiotéw, ktérych suma stanowi $wiat rzeczy two-
rzonych przez czlowieka”13.

Takie podejscie wigze sie z kilkoma problemami. Omawiana
autorka zdaje sie nie dostrzegac potencjatu drzemigcego we wczes-
nych pismach Marksa, a zwlaszcza wylaniajacego sie z jego Rekopi-
sow filozoficzno-ekonomicznych ekspresywistycznego modelu pracy
wytworczej, ktory potem zostal przez Marksa przeniesiony do Kapi-
tatu w postaci praktyki pracy rzemieslniczej. A skoro tak, to okazuje
sig, iz treéci, jakie Arendt zawarla w odseparowanych od siebie poje-
ciach pracy i wytwarzania, ,mtody” Marks zgromadzil pod postacia
»pracy rekodzielniczej”. Poza tym uwazna analiza ewolucji teorii
tego ostatniego nie wskazuje na to, aby pozytywne pojecie pracy nie
mialo stanowi¢ normatywnego rdzenia pdzniejszej jego teorii war-
tosci opartej na pracy. Stad wynika obecnos¢ u Marksa tak ekspono-
wanej réznicy pomiedzy praca wyobcowana (wyrazona w wartosci
sity roboczej) a praca niewyobcowana (wyrazona w wartosci pracy
ucielesnionej w towarze). To wlasnie analityczne napiecie charak-
terystyczne dla marksowskiego pojecia pracy, napiecie pomiedzy
praca wyobcowana a - odwolujaca sie do faktycznej wartosci pracy
ucielesnionej w produkcji - dzialalnosciga produktywno-krytycz-
no-emancypacyjna, nie tylko taczyto w sobie elementy tego, co Arendt
okres$lata mianem pracy i wytwarzania, ale takze stanowito norma-
tywna podstawe i punkt wyjscia dla marksowskiej teorii wartosci
opartej na pracy. Ponadto Arendt nie zauwaza, iz - jak stwierdza

12 H. Arendt, Kondycja ludzka, op.cit., s. 88.
13 Ibidem, s. 151.
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R. Dahrendorf - , pracajest (...) tym, co Marks nazywa ‘praca wyob-
cowang’ 14,

Whbrew pozorom, to nie tyle Marksa pojecie pracy, ile stosowane
przez niego wielokrotnie pojecie substancji wartosci i wartosci abso-
lutnej wzbudzalo u Arendt najwiekszy sprzeciw. Uwazata ona bo-
wiem, iz od momentu powstania nowoczesnego rynku wymiany
wartos$¢ towaru moze mie¢ wytgcznie charakter wzgledny, a ten do-
tyczy jedynie relacji jednego towaru do drugiego. Dlatego tez wspom-
niana filozof, wspierajac sie na kilku stanowiskach ekonomicznych,
nie nadala wiekszego znaczenia teorii wartosci opartej na pracy.
Najkrotsza droga do tego bylo uprzednie odrzucenie marksowskiego
pojecia pracy i marksowskiego pojecia niezmiennej miary wartosci.

Pomimo przywolanych przez nas rozbieznosci dzielacych podej-
Scie Arendt i Marksa, ta pierwsza zdaje sie¢ wykazywac duze zrozu-
mienie dla Marksowskiej proby krytyki ekonomii politycznej, dajac
temu kilkakrotnie wyraz w trakcie swoich dociekan. Po pierwsze,
dopiero Arendt w tak systematyczny sposob opracowata, centralng
takze dla Marksowskiego materializmu historycznego, filozoficzna
idee ,spoleczenistwa pracownikéw”, w ktérym to ,emancypacja
pracy nie przyniosta zréwnania tej czynnosci z innymi czynnoscia-
mi vita activa, lecz jej prawie bezsporng wyzszos¢”1> tak nad wytwa-
rzaniem, jak i nad dzialaniem spotecznym. Po drugie, tak jak w in-
nym kontekscie Marks w swej Ideologii niemieckiej, przestrzegala ona
przed konsekwencjami zaistnienia sytuacji, w ktorej indywidualne
,pragnienie uwolnienie si¢ od ‘trudu i udreki’ pracy” spotyka
ponadindywidualny , postep naukowy i rozw¢j techniczny”16. Taka
nieokielznana tendencja do zastepowania w procesie produkcji
czlowieka przez maszyne powoduje, zdaniem Arendyt, iz rozposcie-
ra sie przed nami perspektywa ,spoleczenistwa pracownikéw bez
pracy, czyli bez jedynej aktywnosci, jaka im jeszcze pozostata. Z calg
pewnoscia nie ma nic gorszego”.

Z cala tez pewnoscig taka pesymistyczna wizja zarysowana
przez Arendt nie wynika wytacznie z jednostronnosci jej obserwacji
zmian zachodzacych na kapitalistycznym rynku pracy. Okazuje sie

14 R. Dahrendorf, Wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit Ausgeht, w: J. Matthes
(Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologen-
tages in Bramberg 1982, Campus Verlag, Frankfurt am Main-New York 1983, s. 30
(ttum. K.N.).

15 H. Arendt, Kondycja ludzka, op.cit., s. 140.

16 Tbidem, s. 8.

17 Ibidem, s. 9.
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bowiem, ze procesowi automatyzacji produkcji i wzrostu technolo-
gicznego bezrobocia towarzyszy proces specjalizacji zawodowej
(takze wewnatrz kapitalistycznych firm). Tej ostatniej tendencji jed-
nak Arendt nie podkresla. Jej idea ,spoleczeristwa pracownikéw
bez pracy” wywodzi sie raczej z tego, iz wyodrebniajac dwie nie-
redukowalne wzgledem siebie formy aktywnosci, tj. prace i wytwa-
rzanie, nie dostarcza w ogole zadnego analitycznego zr6znicowania
w obrebie samej aktywnosci pracy. Nie dopuszcza tez jakichkolwiek
form dziatalnoéci, ktore posiadalyby atrybuty tak pracy, jak i wy-
twarzania. Tym samym, nie widzgc mozliwosci powrotu do takiej
formy spoteczenistwa, w ktorej istnieja jeszcze dostateczne warunki
dla realizowania sie jego cztonkéw w roli bezposrednich wytwor-
coéw, pozostaje jej tylko i wytacznie skonstatowad, iz ,praca jest juz
(...) stowem zbyt wyniostym, zbyt ambitnym, by okresli¢ nim to, co
robimy lub myslimy, ze robimy w $wiecie, w ktérym przyszto nam
zy¢”18. Niemniej jednak dociekania Arendt, zwlaszcza sprowadze-
nie pracy do szczegdlnego przypadku automatycznego wydatko-
wania sity roboczej, do Marksowskiej , pracy wyobcowanej”, o ile
mowig nam o historycznej emancypacji pracy, o tyle w zaden spo-
sOb nie dopuszczajg juz wiecej mozliwosci emancypacji przez pra-
ce. Jako Ze jedynym wspoélczesnym potencjalem emancypacyjnym
stalo sie, w opinii Arendt, intersubiektywne dziatanie (polityczne),
wspomniana kwestia nie lezy w ogéle w obszarze zainteresowan
tej autorki.

Jednakze jedna z jej refleksji dotyczaca ,spoteczeristwa pracow-
nikéw bez pracy” skupila na sobie uwage wielu srodowisk nauko-
wych, zwlaszcza socjologicznego. O ile w latach 50. XX wieku
Arendt rozposcierata przed czytelnikiem wizje blizej nieokreslone-
go ,spoleczenistwa pracownikéw bez pracy”, majac na uwadze ra-
czej wizje schytku spoteczeristwa ludzi posiadajacych stale zatrud-
nienie, o tyle pod koniec lat 70. XX wieku Ralf Dahrendorf nie
zastanawiat sie juz dtuzej nad mozliwoscia nadejécia takiej sytuacji,
lecz opisywal wrecz moment, ,kiedy spoleczeristwo pracownikéw
porzuca prace”1. Od tej chwili, teza o , kryzysie spoteczeristwa opa-
rtego na pracy” na wiele lat zdominowala debate, nie tylko zreszta
na terenie teorii krytycznej, ale takze w obrebie niektérych szcze-
gotowych nauk spotecznych.

18 Ibidem, s. 348.
19 R. Dahrendorf, Wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit Ausgeht, op.cit., s. 25
(ttum. K.N.).
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Ponizej ograniczymy sie wytacznie do wydobycia tego, co kry-
je sie za wspomniang teza o , kryzysie spoleczeristwa opartego na
pracy”. Jak sie okaze, takim glosom wieszczacym zblizajacy sie
jego schylek i przywolujgcym na poparcie argumenty socjologicz-
ne towarzysza cztery tendencje analityczne: po pierwsze, rezyg-
nacja z opierania teorii krytycznej na badaniach zogniskowanych
wokol materialistycznie interpretowanych stosunkéw pracy na-
jemnej i procesu produkcji przemystowej na rzecz podkreslania
znaczenia obszaréw zycia spotecznego lezacych poza wspomnia-
nymi sferami; po drugie, odrzucenie obowiazujacego dotad prze-
starzalego zalozenia o homogenicznosci pracy na rzecz potwier-
dzonej empirycznie wieloaspektowej heterogenicznosci sity
roboczej; po trzecie, zwigzane z tym ostatnim, odejécie od teorii
wartosci opartej na pracy w jej roli normatywnego i analitycznego
rdzenia teorii krytycznej, a zwlaszcza odciecie sie od tradycyj-
nych ekonomicznych interpretacji teorii wartosci; po czwarte,
wskazywanie na zjawiska $wiadczace o nieodwracalnej erozji no-
woczesnej subiektywnej etyki pracy jako konsekwencji postepu-
jacej neutralizacji i/lub instrumentalizacji indywidualnego sto-
sunku do pracy.

Stosowany w ramach wspotczesnej krytycznej teorii spoteczeni-
stwa specyficzny tryb prowadzenia dociekaft w formie krytyki
zdany jest na empiryczne dane historyczne, socjologiczne i ekono-
miczne, ktére moga by¢ czerpane z obszaru odpowiednich dyscyp-
lin szczegotowych. Dlatego w obliczu schytku hermetycznego mo-
delu badan spotecznych w socjologii, ktéry ogniskowat sie wokot
pracy najemnej, zatrudnienia na pelen etat czy stosunkow prze-
mystowych w obrebie teorii krytycznej, rozpoczal sie programowy
odwroét od ,materialistycznej” interpretacji wspdlczesnego spote-
czenistwa kapitalistycznego w kategoriach tego, co produkowane,
i tego, co dystrybuowane. Odtad w omawianej przez nas tradycji
stopniowo zaprzestawano opisu struktur spotecznych w katego-
riach funkcji pochodnych wzgledem takich kategorii, jak praca na-
jemna, systemy placowe, zatrudnienie, warunki pracy, zwiazki za-
wodowe, techniki zarzadzania czy systemy produkcji. Co wiecej,
nawet w przypadku tak kluczowej dla tradycji marksowskiej kwe-
stii, jaka jest dynamika zmiany spotecznej, zaczeto rezygnowac
z jej jednostronnego wyjasnienia poprzez odwolanie do konflik-
tow dotyczacych tego, kto ma sprawowac kontrole nad przedsie-
biorstwem i jak majg by¢ dzielone wygospodarowane zyski z jego
dziatalnosci.



78 2. Pomiedzy dziataniem instrumentalnym a praktykq spoleczng

2.1.2. Krytyczna socjologia pracy Clausa Offego

Wezwanie do tego typu zmian teoretycznych przyszto ze strony kry-
tycznego socjologa C. Offego oraz filozofa ]J. Habermasa. To wiasnie
ten pierwszy reprezentant drugiego pokolenia ,szkoty frankfurckiej”
i wspotpracownik Habermasa w swoim glosnym i szeroko dyskuto-
wanym artykule zatytulowanym Arbeit als soziologische Schlusselkate-
gorie??0 podjat sie proby rozwazenia i ustosunkowania sie do tezy
o, kryzysie spoleczenistwa opartego na pracy”. Chociaz jego gtos miat
podda¢ w watpliwos¢ zasadnosé dalszego stosowania pojecia pracy
jako podstawowej kategorii opisowej i wyjasniajacej na gruncie socjo-
logii teoretycznej uprawianej w tradycji marksowskiej, to jednak jego
rozwazania odbily sie takze echem na obszarze teorii krytycznej i calej
filozofii spotecznej. Argumenty przez niego przytoczone miaty w kon-
sekwencji skierowac¢ analityczng uwage sSrodowiska badaczy spotecz-
nych na aspekty zycia w spoteczenstwie, ktére trudno dzis opisac i wy-
jasnia¢ za pomoca dotychczasowych ,materialistycznych” ram
kategorialnych, w ktérych stosunkom pracy najemnej przyznawano
status swego rodzaju analitycznej ,zmiennej niezaleznej”.

Punktem wyijscia w realizacji takiego zamiaru bylo dla C. Offego
w pierwszej kolejnosci wykazanie, iz poczawszy od korica lat
70. XX wieku, szeroki krag naukowcéw postugujacych sie skoncen-
trowanym na pracy najemnej modelem badarn spotecznych zaczat
sie¢ w widoczny sposéb kurczy¢. Sitg rzeczy samo zainteresowanie
badawcze problemami $wiata pracy systematycznie zmalato. Nie
oznacza to wcale, ze wraz z poczatkiem lat 80. XX wieku zarzucono
calkowicie spoleczne i interdyscyplinarne studia nad sfera produk-
qji i podziatu. Stato sie raczej tak, ze stosunki pracy najemnej i za-
trudnienie byty co prawda nadal, cho¢ w mniejszym zakresie, anali-
zowane, niemniej jednak status im przydawany zostal obnizony do
rangi ,zmiennej zaleznej”. Odtad zrezygnowano juz z przypisywa-
nia pracy zarobkowej potencjalu determinowania struktur spotecz-
nych i biografii jednostek. W zamian zaczeto dopatrywac sie tego,
ze stosunki pracy w swej nowej roli ,zmiennej zaleznej” stanowia
raczej, penetrowany i zainicjowany przez panstwowe regulacje
z zakresu polityki spolecznej i rynku sity roboczej, obszar stosowa-
nia metod humanizacji miejsca i procesu pracy. Dlatego tez we
wspolczesnych badaniach spolecznych - jak kontynuuje Offe -

20 C. Offe, Arbeit als soziologische Schlusselkategorie?, w: J. Matthes (Hrsg.), Krise
der Arbeitsgesellschaft?..., op.cit., s. 38-65.
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»~Swiat pracy jest traktowany jako ‘zewnetrznie ukonstytuowa-
ny’”21, wobec czego nie spos6b juz dluzej postrzegac go jako autono-
micznej, niezaleznej i szczegodlnie osobliwej dziedziny stosunkéw
spotecznych. Do tej kwestii powrécimy w trakcie dalszych rozwa-
zan, jednak zauwazmy, iz kapitalistyczny swiat pracy w zaden spo-
s6b nie moze by¢ postrzegany jako egzogenicznie uregulowany
i dany, chociazby z tego powodu, Ze stosunek pracy najemnej
w niewielkim tylko stopniu odzwierciedla uniwersalny model ekwi-
walentnej wymiany towaréw na rynku, gdzie przestrzeganie warun-
kow wymiany mialoby by¢ zagwarantowane wytacznie przez, sta-
nowione przez panstwo, prawo pracy. Kwestia ta jest duzo mniej
jednoznaczna, albowiem ,najmujac pracownikow, przedsiebior-
stwo kapitalistyczne nie egzekwuje wczesniej uzgodnionego przed-
miotu wymiany, ale raczej okresla sam przedmiot tej wymiany.
W tym sensie, ilos¢ i jakos¢ pracy wykonanej przez zatrudnionego
nie jest (...) ‘rozwigzanym problemem politycznym’”22. Tej jednak
charakterystyki kapitalistycznego stosunku pracy C. Offe, tak samo
jak w innym kontekscie ]. Habermas, zdaje si¢ nie zauwazac. Jest to
spowodowane nieprzykladaniem, przynajmniej w tym kontekscie,
dostatecznej wagi do rozréznienia na prace i site robocza.

W zamian, kieruje C. Offe uwage, nie do korica zresztg bez racji,
na stale rosnace zréznicowanie pod wieloma aspektami sity robo-
czej, w wyniku czego - jego zdaniem - nie sposéb juz odwolywac sie
do tracgcego w obliczu badan empirycznych swojg moc analityczna,
zalozenia o homogenicznosci pracy. Jak stusznie zauwaza:

,to, ze osoba ‘pracuje’, w sensie formalnym, zZe jest ‘zatrudniona’,
stanowi fakt, ktéry do tej pory odnosit sie do stale rosnacej czesci po-
pulacji. Jednakze fakt ten ma coraz mniejsze znaczenie dla tredci
aktywnosci spotecznej, postrzegania intereséw, stylu zycia itd.: od
kiedy wzgledna ekspansja zaleznej pracy zarobkowej zbiegta sie z jej
wewnetrznym zréznicowaniem odkrycie tego, ze kto$ jest
‘zatrudniony’, nie jest ani zaskakujace, ani bogate w informacje” 2.

Jednak C. Offe zdaje sobie doskonale sprawe, iz powyzszy argu-
ment nie jest w stanie ostatecznie podwazy¢ lezacego dotad u pod-
staw teorii krytycznej, wielowymiarowego zalozenia o osobliwosci
pracy, wobec czego stara sie uchyli¢ pozostate elementy tego zatozenia

2L C. Offe, Work: The Key Sociological Category, op.cit., s. 133 (trum. K.N.).

22 S, Bowles, H. Gintis, Democracy and Capitalism. Property, Community and the Con-
tradictions of the Modern Social Thought, Basic Books, New York 1986, s. 76 (thum. K.N.).

2 C. Offe, Work: The Key Sociological Category, op.cit., s. 135 (trum. K.N.).
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poprzez wskazanie na réznice w obrebie sity roboczej pod wzgle-
dem , dochodu, kwalifikacji, bezpieczeristwa miejsca pracy, zaist-
nienia spolecznego i uznania, stresu, sposobnosci kariery, mozliwo-
Sci komunikowania i autonomii”?*. Jednak takze i te, oczywiste
skadinad i z pewnoscia niezastrzezone wylacznie dla spoleczeristwa
konica XX wieku, cechy charakteryzujace rozmaite rodzaje pracy nie
przesadzaja jeszcze o nieadekwatnosci podejscia zakladajacego jed-
norodnos¢ pracy. Offe zdaje sobie doskonale sprawe, iz ani wyste-
powanie pierwszorzednego i drugorzednego pod wzgledem wyso-
kosci ptac i warunkéw pracy rodzaju rynku pracy, ani istnienie
opartego na konkurencji zewnetrznego rynku pracy czy opartego na
hierarchii wewnetrznego rynku pracy, ani nawet rosngca iloé¢ pro-
duktéow wytwarzanych w ramach tzw. nieformalnej gospodarki
(m.in. ,szarej strefy”) nie sg niczym, co nie mialoby odpowiednika
we wczesniejszych etapach rozwoju spoleczeristw.

Tym, co w przekonaniu tego reprezentanta drugiego pokolenia
»szkoly frankfurckiej” jest decydujace nie tylko dla odrzucenia
calego zalozenia o homogenicznosci pracy i teorii wartosci opartej
na pracy, ale takze w ogole dla odejscia od podkreslania znaczenia
pracy produkcyjnej, s3 uwypuklone wéwczas przez socjologéw
pracy kategorialne ,réznice pomiedzy “produkcyjnymi” i “ustugo-
wymi’ formami pracy”?. Podjecie tego problemu nie jest przypad-
kowe, gdyz Offe w ten spos6b wpisuje sie w 6wczesna dyskusje do-
tyczaca wylaniania sie postindustrialnego spoteczeristwa ustug.
Taki zwrot analityczny nie pozostawal takze bez pokaznego wspar-
cia empirycznego, opisujacego nieustannie rosngce zatrudnienie
w tzw. trzecim sektorze ustug, az do momentu, w ktérym - jak po-
kazuje J. Orczyk?¢ - w owym sektorze znalazia zatrudnienie wzgled-
nie najwieksza czesé¢ spolecznej sily roboczej. Nie to jednak stanowi
podstawowy argument, jakiego uzywa C. Offe w swym przewidy-
waniu konica spoleczenistwa pracy produkcyjnej. Takim argumen-
tem jest jego przekonanie o kategorialnej odmiennosci charakteru
pracy ustugowej i produkcyjnej. Z racji tej nieredukowalnosci, dla
opisu pracy uslugowej nie mozna dalej uzywac kryteriow wygene-
rowanych dla opisu pracy produkcyjnej. O takiej, niemajacej odpo-
wiednika w historii, odrebnosci , refleksyjnej” pracy ustugowej maja
przesadzac¢ dwie podstawowe cechy. Po pierwsze, praca ustugowa

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 137.

2 Zob.: ]. Orczyk, Rozwdj ustug a zmiany stosunkéw pracy, ,Polityka Spoteczna”
2007, nr 2, s. 1-6.
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nie posiada ,wyraznego i niekontrowersyjnego ‘kryterium efektyw-
nosci ekonomicznej’, z ktérego moglby by¢ strategicznie wyprowa-
dzony typ iiloé¢, miejsce i odpowiedni czas ‘wartosciowej’ pracy”?.
Po drugie, praca uslugowa jest w znacznej mierze nacechowana nie-
pewnoscia i wystawiona na wplyw réznorodnych i czestokroé przy-
padkowych czynnikéw spotecznych, dlatego tez w celu sprawdza-
nia wydajnosci takiej nierutynowej i refleksyjnej formy pracy nie
mozna stosowac tradycyjnej, niezmiennej , technicznej funkcji pro-
dukcji, ktéra odnosi naklady do wynikéw”2s.

W opinii Offego praca uslugowa moze przyjmowac postac takich
aktywnosci, jak nauczanie, szkolenie, opiekowanie sig, zarzadzanie,
organizowanie, doradztwo czy posrednictwo. Ze wzgledu na wi-
doczne i podkreslane réznice, jedyna wsp6lng cecha pracy ustugo-
wej i pracy produkcyjnej poza faktem wynagrodzenia pozostaje juz
chyba tylko zwyczajowo stosowany termin , praca”. Ponadto wraz
ze wzrostem znaczenia sektora dzialalnosci ustugowej swoja waz-
noé¢ maja traci¢ takie kryteria stosowane do oceny jednostek
w spoleczenistwie, jak osiggniecie i wydajnos¢, na rzecz kryteriow
bardziej , jakosciowych” i ,ludzkich”, jak nazywa je sam Offe. Wraz
z rozpowszechnianiem sie form pracy ustugowej ostatecznie ma
uzyskac przewage przekonanie o heterogenicznosci sily roboczej.
Albowiem to juz nie tylko takie tradycyjne atrybuty, jak wysokos¢
wynagrodzenia, przynaleznos¢ do danej grupy spolecznej, formal-
ne wyksztalcenie czy pozycja w hierarchii organizacyjnej, majq roz-
bija¢ jednorodna niegdy$ klase pracownikéw najemnych. W spote-
czenstwie postindustrialnym - kontynuuje Offe - to raczej
specyficzny charakter pracy uslugowej spowodowat , dalszy po-
dzial “pracownikéw jako calosci’ na “producentéw’ i ‘wytworcow
produkcji’”’?, przy czym ci pierwsi wytwarzaja towary, a ci drudzy
wytwarzaja $rodki produkgji, tj. technologie, techniki zarzadzania,
ale tez pracownikéw, przynajmniej w sensie ksztattowania w ramach
edukacji i szkoler ich umiejetnosci zawodowych i kompetencji
spotecznych. A jesli tak, to praca uslugowa polegajaca na ksztalce-
niu i szkoleniu staje si¢ praca produkcyjng, gdyz wytwarza i repro-
dukuje umiejetnosci, kompetencje i kwalifikacje.

Z jednej strony trudno nie zgodzi¢ sie z powyzZszymi uwagami.
Z drugiej jednak, przynajmniej jedna kwestia jest - jak sie¢ wydaje -

27 C. Offe, Work: The Key Sociological Category, op.cit., s. 138.
8 Ibidem.
29 Ibidem, s. 139.
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zastanawiajaca. Offe zaklada bowiem, ze o ile dziatalno$¢ pracow-
nikéw-producentéw ma przynosi¢ pieniezne zyski, o tyle dziatal-
noé¢ pracownikow-wytworcéw produkeji ma stuzy¢ raczej blizej
nieokreslonym , konkretnym sposobom uzycia”. Nie do korica wia-
domo, o jakie sposoby uzycia chodzi, chyba ze chodzi o mozliwo$¢
stosowania w praktyce nabytych umiejetnosci. A jedli tak, to praca
ustugowa zaczyna w dociekaniach Offego przypominaé kapitat
ludzki i kapitatl spoteczny, ktére to pojecia zostana omoéwione
szerzej w rozdziale III. Ponadto Offe, podkreslajac , refleksyjny” cha-
rakter pracy ustugowej, nie podejmuje si¢ rozwazenia konsekwencji
zwigzanych z tym, iz system kapitalistycznej gospodarki rynkowej
wraz z rosnacg ranga sektora ustugowego wytwarza nie tylko prze-
znaczone do wymiany towary, ale takze , produkuje” wytwarza-
jacych te towary ludzi wraz z ich umiejetnosciami zawodowymi,
kompetencjami spolecznymi i stopniem podatnosci na bodzce eko-
nomiczne.

W ten spos6b docieramy do miejsca, w ktérym widoczne staja
sie motywacje stojace za tego typu ,dramatyzowaniem” pojecia
pracy. Offe, wydobywajac na $wiatlo dzienne wszelkie najwaz-
niejsze wieloznacznosci terminu praca, stara sie ostabi¢, cho¢ nie
wyrugowad, jego pozycje kluczowej kategorii socjologicznej. Co
wiecej, przedstawiajac niejednoznacznosci tkwigce w pojeciu
pracy i przywotujac na poparcie swoich argumentéw przeko-
nujace ustalenia empiryczne, posrednio odmawia takze przypisa-
nia teorii wartosci opartej na pracy innej anizeli etyczna racji
bytu. Offe, diagnozujac erozje nowoczesnej subiektywnej etyki
pracy, zdaje si¢ argumentowag, iz teoria wartosci opartej na pra-
cy, interpretowana jako ,wyraz kolektywnej dumy bezposred-
nich wytwoércow”, traci swoja funkcje moralnego spoiwa dla roz-
czlonkowanej s$wiadomosci pracowniczej i zréznicowanej
spolecznie sity roboczej.

Offe dopatruje sie przestanek schylku nowoczesnej etyki pracy,
tak akcentowanej przez M. Webera, E. Durkheima i , mtodego”
K. Marksa, w postepujacej neutralizacji i/lub instrumentalizacji
indywidualnego stosunku do pracy. Przychyla sie tez do opinii, ze
wspoblczesne nastawienie do pracy nie moze by¢ juz diuzej interpre-
towane w kategoriach Marksowskiego ,stawania si¢ czlowieka
przez prace” ani Weberowskiego ,, powotania”, ani tez Durkheimow-
skiej etyki zawodowej w jej roli spoiwa integracji spotecznej, cho¢
trzeba przyznad, ze jest w tym wzgledzie niezwykle ostrozny. Opo-
wiada sie jednak za stanowiskiem wydobywajacym na pierwszy
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plan pewien stopieni subiektywnej dewaluacji pracy, ktore zaktada,
iz ,pozytywne bodZce zwigzane z nagrodami zdobytymi poprzez
prace i/lub negatywne bodZce zwigzane z trudami, ktérych mozna
unikng¢ dzieki pracy”?®, w istotnym zakresie steruja typowym
wspolczednie stosunkiem cztowieka do pracy. Jednak i w tym przy-
padku Offe stara sie by¢ powsciagliwy, przytaczajac kilka argumen-
tow ostabiajacych jakakolwiek ewentualng prébe sprowadzenia
ztozonej problematyki zwigzanej ze wspoélczesnym nastawieniem
do pracy wytgcznie do instrumentalnosci. Jest on bowiem $wiadomy,
iz nie ma prostego i automatycznego przelozenia faktu zastosowa-
nia pozytywnych bodzcéw pienieznych (np. wyzszej stawki plac)
na wyzszy poziom ilosci i jakosci wysitku zwigzanego z praca,
zwlaszcza w rozwinietych krajach kapitalistycznych. Wbrew temu,
co twierdzi ekonomiczna teoria kompensacyjnego charakteru roz-
nic w stawkach ptac, Offe uwaza, ze wplyw zmian dochodu na od-
czuwana subiektywnie przykro$¢ wigzang z praca jest jeszcze mnie-
jszy3l. Z jednej strony znaczy to tylko tyle, iz Offe, pomimo ze nie
zglebia problemu postrzegania przykrosci wysitku, to jednak zdaje
sobie najwyrazniej sprawe, iz - jak podkreslaja wspomniani juz
S. Bowles i H. Gintis - nie do korica chodzi o to, Ze , praca jest z natu-
ry nieprzyjemna, jak chcialaby tego teoria ‘przykrosci pracy’,
poczawszy od A. Smitha, az do teraZniejszosci. Jest raczej tak, ze
spos6b, w jaki pracownik doswiadcza prace, oraz wynikajace z tego
motywacje, negatywne odczucia i praktyki oporu wywodza sie
W znacznej mierze z samej spolecznej organizacji procesu produk-
¢ji”32. Z drugiej strony jednak omawiany przez nas socjolog, wyka-
zujac ograniczony wplyw bodZcéw pienieznych na odczuwanie
przykrosci i satysfakcji z wykonywania pracy, twierdzi, iz od lat
70. XX wieku klasa pracownikéw najemnych zgtaszala nie tylko po-
stulat podwyzki plac i gwarancji zatrudnienia, lecz pod wptywem
u$wiadomienia sobie streséw fizycznych i napiec psychologicznych
zaczela zdradzaé wrazliwosé wzgledem warunkéw swojej pracy.
Poprawa tych ostatnich nie tyle zostala osiaggnieta w wyniku we-
wnetrznych negocjacji, ile raczej przyszta niejako z géry wraz z za-
inicjowanymi przez pafistwo programami tzw. humanizacji wa-
runkéw panujacych w miejscu pracy. Owa humanizacja pracy
miafa na celu wylacznie zmniejszenie intensywnosci odczuwania

30 Thidem, s. 143.

31 Por.: S. Bowles, Niepozgdane skutki zachet finansowych, ,Harvard Business Re-
view Polska” 2009, nr 76.

32 S. Bowles, H. Gintis, Democracy and Capitalism..., op.cit., s. 81 (thum. K.N.).
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psychicznej i fizycznej przykroséci wysitku wiazacego sie z co-
dziennym i rutynowym wykonywaniem przemystowej pracy pro-
dukcyjnej. Przyjecie takiej perspektywy wyklucza mozliwosé wyta-
niania si¢ nowych norm pracy czy zasad obowigzujacych w miejscu
pracy w wyniku jakichkolwiek endogenicznych proceséw, gdyz
taka ewentualnos¢ ,kiocitaby sie” z uprzednim potraktowaniem
stosunkéw pracy jako ,zmiennej zaleznej”.

Reasumujgc, to co jeszcze dla Marksa bylo zaletg, czyli pewne
wewnetrzne napiecie i dwuznacznoé¢ cechujaca pojecie pracy (jed-
noczesna dziatalnoé¢ produktywna i emancypacyjna), to juz dla
Offe i wiekszosci mu wspélczesnych jest analityczna staboscia
iw pewnym sensie przeszkoda na drodze do zrewidowania i aktu-
alizacji teorii krytycznej. Dlatego tez wszystkie przytoczone przez
niego argumenty przemawiajace za wewnetrznym, wieloaspekto-
wym i nieodwracalnym zréznicowaniem sily roboczej oraz erozja
nie-instrumentalnego indywidualnego nastawienia do pracy maja
nie pozostawiac watpliwosci co do tego, ze kategoria najemnej pra-
cy zarobkowej staje sie w badaniach spolecznych ,zmienna za-
lezng”. Co wiecej, Offe zdaje sie przychylaé¢ do opinii, iz gdyby ze-
bra¢ je razem, to ,symptomy te podnosza prawdopodobieristwo
tego, ze praca w pewnym sensie stala si¢ “abstrakcyjna’, a miano-
wicie w takim, Ze moze by¢ rozpatrywana wytacznie jako opisowa
kategoria statystyczna, a nie jako analityczna kategoria stuzaca do
wyjaséniania struktur, konfliktéw i dzialar spotecznych”3. W takiej
sytuacji najlepszym wyjéciem dla socjologii uprawianej w tradycji
marksowskiej i dla catej teorii krytycznej miatoby by¢ takie zrewi-
dowanie podstawowych zalozeri stosowanych w analizie struktu-
ry spotecznej i konfliktow spolecznych, dzieki ktéremu ambiwa-
lentna i stad coraz mniej przydatna kategoria pracy najemnej nie
bedzie juz dluzej zajmowala centralnej pozycji analitycznej. Naj-
bardziej ambitnego przykladu takiego alternatywnego przedsiew-
ziecia upatruje Offe w zaproponowanej i wcigz udoskonalanej
przez J. Habermasa teorii dzialania komunikacyjnego, zachecajac
tym samym Srodowisko socjologéw kontynuujacych spoteczne
rozwazania Marksa do obrania kierunku teoretycznego wytyczo-
nego juz ponad dekade wczesniej przez wspomnianego frankfurc-
kiego filozofa.

3 C. Offe, Work: The Key Sociological Category, op.cit., s. 136 (trum. K.N.).
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2.2. Krytyczna teoria dzialania komunikacyjnego
Jirgena Habermasa: uwagi ogolne

Nie ulega watpliwosci, ze filozoficzno-spoleczne dociekania J. Ha-
bermasa rzeczywiscie otworzyly nowy etap w rozwoju teorii kry-
tycznej, stajac sie niewyczerpalnym Zrédlem inspiracji badawczych.
Jego przedsiewziecie, jak przyznaje sam filozof3, to nic wiecej jak
tylko powrét do przerwanego i nastepnie zaniechanego pod ko-
nie clat 30. XX wieku projektu M. Horkheimera, polegajacego na
nawigzaniu poprzez teorie krytyczng stalego kontaktu ze szcze-
gotowymi naukami spotecznymi. Przedsiewziecie to zatem, jakkol-
wiek nienowe, zostato zrealizowane za pomocg nieco odmiennych
narzedzi analitycznych, w innych ramach teoretycznych, jak row-
niez w zmienionych warunkach historycznych, ekonomicznych
i politycznych. Rezultatem tego byt szeroko zakrojony, interdyscy-
plinarny projekt, ktérego urzeczywistnienie, cho¢ znacznie wykra-
czajace poza marksowska krytyke ekonomii politycznej, nie mogto
oby¢ sie bez , rekonstrukcji” podstawowych zalozerr materializmu
historycznego.

Z jednej strony jego teoria dzialania komunikacyjnego pozostaje
typowym metodologicznie projektem teorii krytycznej dzieki zasto-
sowaniu metody krytyki proceduralnej, wskazywaniu zasady orga-
nizujacej spoleczenistwo, antycypowaniu tendencji kryzysowych,
naswietlaniu form patologii spolecznych oraz dzigki zarysowaniu
warunkéw mozliwosci emancypacji. Zreszta sam motyw emancy-
pacji przy$wiecal Habermasowi na kazdym etapie jego rozwoju teo-
retycznego, poczawszy od pism epistemologicznych, przez meto-
dologiczne, az po te z zakresu teorii spolecznej i filozofii polityki
oraz filozofii prawa, ewoluujac ostatecznie do postaci projektu
emancypacji proceduralnej. Zreszta emancypacyjny ma by¢ interes
poznawczy konstytuujacy teorie krytyczna®, ktoérej to Habermas
okazal sie by¢ , odnowicielem”.

Jednakze z drugiej strony, przygladajac sie blizej projektowi jego
teorii krytycznej, trudno nie zauwazy¢, iz nie osadzit on pojecia pracy
- kluczowego dla tradycji marksowskiej - w centrum swoich analiz.
Co wiecej, jak argumentowali niektorzy jego komentatorzy, mial na-
wet dopuscic sie jego wyrugowania na peryferie swoich rozwazan.

3 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 212.
% J. Habermas, Interesy konstytuujqce poznanie, ,,Colloquia Communia” 1985, nr 2.
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Jakiekolwiek intencje miatyby przyswiecac J. Habermasowi w jego
rewizji marksizmu i dwudziestowiecznej krytycznej teorii spole-
czenistwa i z jakimikolwiek spotkaloby sie to interpretacjami, jedno
wydaje sie pewne: tak jak C. Offe metodycznie staral sie odrzucié¢
analityczny prymat marksowskiego (produkcyjnego) pojecia pracy
w socjologii, traktujgc stosunki pracy raczej w kategoriach , zmien-
nej zaleznej”, tak z koricem lat 60. XX wieku J. Habermas przystapit
do systematycznej, aczkolwiek niezwykle ostroznej analitycznej
i filozoficznej krytyki tego, co Anthony Giddens nazwat , epistemo-
logiczna dominacja pracy”3¢ w tradycji nowoczesnej teorii krytycz-
nej. Przychylit sie tym samym do traktowania stosunkéw pracy ra-
czej w kategoriach , heteronomii”, w kategoriach niesamodzielnosci
i podlegania wylacznie zewnetrznym normom i wptywom. Okazuje
sig, ze przez pryzmat statusu pojecia pracy mozna odczytywac to, co
wiekszos¢ komentatoréw pogladéw filozoficznych J. Habermasa
nazywa ewolucja jego teorii krytycznej?’.

Jednakze, azeby przyblizy¢ dokonang przez niego krytyke , epi-
stemologicznej dominacji pracy” w marksizmie, nalezy uwzglednié¢
liczne filozoficzne, socjologiczne i ekonomiczne ,, uwiklania” pojecia
pracy. To wlasnie z taky, wielopoziomowa i wieloaspektowq pro-
blematyka przyszto sie zmierzy¢ J. Habermasowi. Swoja krytyke
~epistemologicznej dominacji pracy” w tradycji marksowskiej prze-
prowadzil on dwutorowo. Z jednej strony nieustannie korygowat
odziedziczong po Marksie i ,szkole frankfurckiej” krytyczna teorie
spoleczng, uwzgledniajac wszelkie zmiany strukturalne, jakie za-
chodzily w spoteczeristwach kapitalistycznych od czasu sformuto-
wania podstawowych zatozen krytyki ekonomii politycznej. Z drugiej
strony, nie chcac arbitralnie i zbyt pochopnie odrzucaé¢ Marksow-
skiej teorii wartosci, dokonywat jej kolejnych interpretacji, mimo ze
dzialo sie to na marginesie jego gtéwnych rozwazan. Posrednio
ustosunkowywat sie takze do zalozenia o homogenicznosci pracy.
A wszystko po to, by zaryzykowac¢ uwzglednienie Marksowskiej
teorii wartoéci w swoim przedsiewzieciu i spozytkowanie w tych
ramach jej ewentualnych waloréw analitycznych. Z naszego punktu
widzenia najbardziej interesujace staje sie wiec ,,odczytanie” przez
Habermasa Marksowskiej teorii wartosci. Jednak nie sposéb popraw-
nie zrozumie¢ takiego zabiegu bez odniesienia do calosci jego projektu

% A. Giddens, Labour and Interaction, op.cit., s. 152 (thum. K.N.).
%7 Zob. m.in.: A. Szahaj, Cigglos¢ i zmiana teorii krytycznej (Przyczynek do analizy
pogladow Jiirgena Habermasa), ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 9 (286).
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krytycznej teorii spoteczenistwa. Wobec tego zasygnalizowane po-
wyzej dwa ,tory”, po jakich poruszat sie ]. Habermas w trakcie swo-
jego ,dekonstruowania” Marksowskiego prymatu pracy, beda sie
w naszych dociekaniach niejednokrotnie przeplatac.

Pomimo ze ]. Habermas docenial wage spotecznych i ekonomicz-
nych ustalert Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej, to jednak
ich obowigzywanie oddelegowat do okresu kapitalizmu laissez-faire.
Sadzit on, podobnie zreszta jak C. Offe, iz dla spoteczenistw p6znego
kapitalizmu zasadg organizujaca ich strukture jest przede wszyst-
kim panstwo i jego administracja publiczna, a nie jak w czasach
Marksa wolnokonkurencyjny rynek. Mégt zatem zaniechaé¢ badania
mechanizmu rynkowego, uwazajac, ze w interesujagcym go okresie
to prewencyjna lub rekompensacyjna polityka gospodarcza i polity-
ka spoleczna demokratycznego parnstwa opiekunczego decyduje
ostatecznie o ksztalcie i kondycji materialnej i niematerialnej
spoleczeristwa. Wobec tego nie staral si¢ nawet opracowac spojnej
isystematycznej teorii pracy, gdyz do tego niezbedne byloby nie tyl-
ko uprzednie skierowanie szczegélowej uwagi na mechanizmy
wspoblczesnego rynku pracy czy wieksze uwzglednienie roli prawa
pracy, ale przede wszystkim bardziej szczegotowa analiza osobliwej
,natury” stosunku pracy w pézZnym kapitalizmie. Wszelkie uwagi
na temat kapitalistycznych stosunkéw pracy pojawiaja sie spora-
dycznie i raczej na marginesie gtéwnego nurtu rozwazan. Nie ozna-
cza to jednak, Ze nie s3 one mozliwe do odtworzenia. Dodajmy, iz
frankfurcki filozof zakladatl, iz tendencje kryzysowe mogace przy-
biera¢ postac kryzysu (cofniecia) uprawomocnienia i kryzysu (ubyt-
ku) motywacji sa w znacznej mierze skutkiem ubocznym polityki
panstwa. Nietrudno wtedy zgadnaé, ze obecne formy patologii
spolecznych - sprowadzone tutaj do zjawisk urzeczowienia komu-
nikacyjnych struktur $wiata zycia (Marksowskich , realnych abstrak-
ji”) - wystepuja juz nie na rynku pracy i w ramach stosunkéw pra-
cy, lecz w punktach cierania sie , procesu racjonalizacji §wiata zycia
oraz procesu wzrostu zlozonosci podsysteméw sterowanych przez
media” wladzy i pienigdza. Charakterystyczna dla spoteczeristwa
poznokapitalistycznego tendencja rozrastania sie podsysteméw pan-
stwa i gospodarki ma przejawiac¢ sie wzmozong aktywnoscig roli
klienta administracji pafistwowej i konsumenta na rynku produk-
tow masowych, a tym samym zanikiem aktywnosci spotecznej roli
zatrudnionego, co Habermas wyrazit w uwagach o ,normalizacji
roli zatrudnionego i kapitalistycznego stosunku pracy”, ,,unormal-
nienia pracy wyobcowanej” i ,pacyfikacji Swiata pracy”. Ztozony
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stosunek Habermasa do teorii wartosci opartej na pracy nalezy in-
terpretowac przez pryzmat powyzszych ustalen - raz odczytuje ja
ten filozof pod katem ekonomicznym?¥, innym razem pod katem
etycznym w kategoriach teorii praw natury®’, jeszcze innym razem
metodologicznie*’, w roli narzedzia translacji kategorii z zakresu
teorii dzialania na kategorie z zakresu teorii systemow.

Wydaje sie, ze istotny wpltyw na stosunek J. Habermasa do teorii
wartosci i lezgcego u jej podstaw zatozenia o homogenicznosci pracy
mialo nie tyle podkreslenie wagi zjawisk zwigzanych z rozrostem roli
panstwa oraz strukturalnymi przeobrazeniami rozwinietej gospodar-
ki kapitalistycznej, ile niezwykle nowatorskie posuniecie, jakim byla
interpretacja rozwoju naukowego i postepu technicznego w katego-
riach najwazniejszych wspoélczesnie sit wytworczych. Takie tenden-
gje, jesli w ogdle nie uniewaznialy, to przynajmniej miaty pozbawié¢
mozliwosci zaaplikowania tradycyjnej postaci Marksowskiej teorii
wartosci opartej na prostej pracy produkcyjnej. Nie oznaczalo to jesz-
cze, przynajmniej na tym etapie, odwroécenia sie od ekonomicznej in-
terpretacji teorii wartosci jako teorii wartosci dodatkowej (wyzysku),
ajedynie takie poszerzenie jej ram analitycznych, by umozliwi¢ kate-
gorialne uwzglednienie form pracy ludzkiej, ktére byty przez Marksa
konsekwentnie pomijane. Jak przekonuje J. Habermas:

»obliczanie kapitalow inwestowanych w badania i rozwéj naukowy

na podstawie wartoéci niewykwalifikowanej (prostej) sity roboczej
nie ma sensu, odkad postep naukowo-techniczny stat sie niezalez-
nym Zrédlem wartosci dodatkowej, w stosunku do ktérego jedyne
zrédto uwzgledniane przez Marksa - sita robocza bezposrednich
wytworcow - coraz bardziej traci znaczenie”41.

Od czasu, kiedy frankfurcki filozof pisat te stowa (1968), wartos¢
pracy koncepcyjnej zaangazowanej i wydatkowanej w ramach ba-
dann naukowych, projektéw technologicznych oraz systemu
ksztalcenia (zawodowego) wzrosta wielokrotnie, tak jak i waga ar-
gumentow J. Habermasa w tej kwestii. Co wazne, jako ze pozytyw-
ne pojecie prostej pracy (fizycznej) wraz z zalozeniem o jej homo-
genicznosci konstytuuje marksowska teorie wartosci, zatem kazda

38 J. Habermas, Migdzy filozofig a naukq: marksizm jako krytyka, w: idem, Teoria

i praktyka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983.

39 '], Habermas, Odpowied# na zarzuty, op.cit., s. 210.

40 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 1999, s. 604-616.

41 1. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, w: ]. Szacki (red.), Czy kryzys
socjologii?, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 371.
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jej rewizja wiaze sie, sila rzeczy, z rewizja samego pojecia pracy, a tak-
ze calego zalozZenia o jej homogenicznosci. PrzejdZmy zatem do
omowienia sposobu, w jaki J. Habermas dokonal podwazenia , epi-
stemologicznej dominacji pracy” w teorii krytycznej, az do momen-
tu, w ktérym miat on dopusci¢ sie wyrugowania pojecia pracy na
peryferie swoich rozwazan, jak twierdza jego niektérzy komentato-
rzy i oponenci.

2.2.1. Teoria wartosci opartej na ,produktywnosci per se”

W pierwszym etapie swej krytyki ,epistemologicznego panowa-
nia pracy” J. Habermas podjat si¢ préby ustosunkowania sie do
marksowskiej ekonomicznej interpretacji teorii wartosci opartej na
pracy, ktora jeszcze na poczatku lat 60. XX wieku w niewielkim tyl-
ko stopniu odbiegala po wzgledem tresci i formy od postaci, jaka
nadat jej jeszcze w okreslonych warunkach historycznych Marks.
Pomimo ze odczytanie przez ]J. Habermasa tej teorii nie byto
w zaden sposéb , ortodoksyjne”, to jednak sytuowato go w orbicie
wplywoéw tradycyjnej ekonomicznej problematyki marksowskiej.
Jednakze to wlasnie ]. Habermas - jako jeden z pierwszych reprezen-
tantéw ,,szkoty frankfurckiej” - postawil sobie (i calej tradycji zachod-
niej teorii krytycznej) pytanie o przydatnos¢ Marksowskiej teorii
wartosci w jej klasycznej postaci w analizowaniu relacji makro-
ekonomicznych zachodzacych w gospodarce péZnokapitalistycz-
nej w zmienionych juz warunkach technologicznych, ekonomicz-
nychi politycznych. OdpowiedzZ na tak postawione pytanie zostata
zawarta w ramach jego interpretacji marksizmu jako modelowego
przykladu historycznie zdeterminowanej formy krytyki?, gdzie
staral sie on ostroznie wykorzysta¢ niektére z ustaleri 6wczesnej
makroekonomii.

Odpowiedz ]J. Habermasa okazala sie wielce ambiwalentna
i niezwykle ostrozna. Jego 6wczesna krytyka teorii wartosci opar-
tej na pracy nie dotyczyla jeszcze krytyki samej ekonomicznej in-
terpretacji teorii wartosci, lecz raczej oparcia tej ostatniej na ,, topor-
nym modelu” - jak sam to okreslil - pracy fizycznej. Nie
poprzestaje jednak frankfurcki filozof na takim stwierdzeniu i do-
daje, iz , teoria wartosci nie moze nadal pomija¢ pracy, ktéra cho-
ciaz sama nie jest praca produkcyjng, uzywana jest do zwiekszenia

42 ], Habermas, Migdzy filozofiq a naukq: marksizm jako krytyka, op.cit., s. 307-320.



90 2. Pomiedzy dziataniem instrumentalnym a praktykq spoleczng

stopnia produktywnosci”43, powolujac sie na ustalenia Joan Robin-
son w zakresie ekonomicznego znaczenia dynamicznego postepu
wiedzy technicznej i wdrazaniu do produkcji coraz efektywniej-
szych technologii. Jak sie¢ wydaje, gléwne ostrze jego krytyki Mar-
ksowskiej wersji teorii wartosci opartej na pracy zawiera sie tutaj
w nastepujacych zabiegach teoretycznych: po pierwsze, uchyleniu
najbardziej istotnego, z ekonomicznego punktu widzenia, elementu
zalozenia o homogenicznosci pracy moéwigcego o tym, ze praca wy-
kwalifikowana stanowi wylgcznie wielokrotnosé¢ pracy prostej; po
drugie, w rozréznieniu dwoch kryteriow, za pomoca ktérych moz-
na opisa¢ proces produkcji, a mianowicie , produkcyjnosci” oraz
»produktywnosci” (wydajnosci). Zaznaczmy przy tym, iz, produkcyj-
noé¢” ma odtad dotyczy¢ wylacznie przypadku bezposredniego
wytwarzania materialnych débr w sektorze przemystowym (tzw.
»prace produkcyjne pierwszego stopnia”), natomiast , produktyw-
no$¢” ma by¢ atrybutem wszelkiej pracy ludzkiej jako dziatalnosci
tworzacej wartosé (w rozumieniu marksowskim), tak bezposredniej
pracy fizycznej wytwarzajacej obiekty materialne, jak i pracy koncep-
cyjnej, przygotowawczej, organizacyjnej, badawczej, wychowaw-
czej, szkoleniowej czy rozwojowej (tzw. , prace produkcyjne drugie-
go stopnia”). Takie analityczne kategoryzacje zdajq si¢ przyswiecaé
J. Habermasowi w jego rewizji niektérych zalozenn Marksowskiej
teorii wartosci dodatkowej, a zwlaszcza umozliwiajg zabranie gltosu
w dyskusji wokét niezwykle istotnego problemu produktywnosci
pracy w kapitalizmie.

Wedtlug J. Habermasa Marks, wychodzac w swej krytyce ekono-
mii politycznej od modelu prostej pracy fizycznej, zaktadatl dany
iniezmienny poziom technicznych sit wytworczych, tj. prostej pracy
zywej (a raczej zasobu sity roboczej), technik i technologii produkcji
oraz wiedzy organizacyjnej. Na tej podstawie mégt dalej wyprowa-
dzi¢ wylacznie iloSciowy przyrost maszyn, narzedzi i urzadzen
przypadajacych na jednostke prostej pracy zywej*. Jednakze - jak
argumentuje frankfurcki filozof - takie posuniecie nie uwzglednia
dostatecznie dynamicznego charakteru technicznych sil wytwor-
czych. Argument ten nabiera wiekszej mocy zwlaszcza w warun-
kach instytucjonalnych, w ktérych ,zywa” praca koncepcyjna (reflek-
syjna) znajduje ucielesnienie w coraz efektywniejszych maszynach

8 TIbidem, s. 311.
4 Taki przyrost technicznego uzbrojenia pracy dotyczy przyrostu poziomu
kapitatu rzeczowego przypadajacego na jednostke prostej pracy zywej.
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i narzedziach pracy produkcyjnej. Te ostatnie bowiem sa wdrazane
do procesu produkcji, a tam pozostaja do dyspozycji prostej pracy
zywej. W ten oto sposéb formy pracy koncepcyjnej (refleksyjnej)
~wprawdzie nie sa samodzielne, bo skazane na prace produkcyjne
stopnia pierwszego, ale stanowia dodatkowe Zrédlo tworzenia war-
toSci. Prace te nie sg pracami produkcyjnymi w sensie bezposrednie-
go wytwarzania dobr, a mimo to tak zmieniaja jego warunki, ze
powstaje nie tylko wiecej wartosci dodatkowej, lecz takze w ogoéle
wiecej wartosci wymiennej”45. W takiej sytuacji samodzielna prosta
praca ,zywa” ma nie tylko bezposrednio rozporzadza¢ maszynami
i narzedziami, ale takze posrednio rozporzadza¢ ucielesniona
w tych ostatnich koncepcyjng praca ,zywa”. Skoro nie mozna diuzej
utrzymywac zalozenia o homogenicznosci pracy, a zwlaszcza ele-
mentu, ktéry dotyczy redukcji wszelkiej pracy zywej do jednostki
pracy prostej, ]. Habermas decyduje sie szuka¢ wspdlnego mianow-
nika dla pracy produkcyjnej i pracy racjonalizatorskiej w kapitaliz-
mie gdzie indziej i znajduje takowy w ,, produktywnosci per se”. Ta
perspektywa dostarcza co prawda Swiezego spojrzenia, ale tez nie
jest wolna od pewnych trudnosci i niejasnosci.

Nietrudno zgadnaé, ze Marksowska teoria wartosci opartej
wylacznie na bezposredniej wytworczosci fizycznej nie jest w stanie
pojeciowo uwzgledni¢ w swoim ostatecznym rachunku wartosci ta-
kiej pracy refleksyjnej, ,ktéra rozwija metody racjonalizacji pra-
cy”46. Wobec tego te tradycyjna wersje powinno sie stosowac tylko
dla takiego okresu historycznego, w ktérym udziat sumy prac kon-
cepcyjnych w procesie produkcji nie jest znaczacy. Jednakze, z racji
olbrzymiego obecnie znaczenia, jakie dla gospodarki kapitalistycz-
nej maja wszelkie innowacje technologiczne, nie mozna juz dluzej
analitycznie pomijac¢ tych form pracy koncepcyjnej, ktére zaangazo-
wane sa w ,,obmyslanie”, kreowanie i generowanie owych innowa-
cji. Ponadto wedlug J. Habermasa powolanie do zycia takiej dyna-
micznej teorii wartosci opartej na ,, produktywnosci per se” pozwoli
doprowadzi¢ do konica niezrealizowane zamierzenia samego Mark-
sa. Ten ostatni bowiem zdawat sobie sprawe z wagii wplywu ,pier-
wiastka historycznego i moralnego” na wartos¢ sity roboczej. Jed-
nak nie udalo mu sie zrobi¢ z tej trafnej badZ co badZz uwagi
wiekszego uzytku teoretycznego. Przeszkoda bylo nieuwzglednie-
nie dynamiki wskaznika produktywnosci, a wraz z tym wzrostu

45 Ibidem, s. 313.
4 Ibidem, s. 312.
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poziomu plac robotnikéw. To ostatnie zjawisko pociggneto za sobg,
w opinii J. Habermasa, polepszenie dobrobytu materialnego, a co za
tym idzie samej jakosci zycia, w tym takze zmiane charakteru po-
trzeb, preferencji i nawykéw czlonkéw klasy robotniczej. W taki
wlasdnie sposéb kapitalizm, a konkretniej rzecz biorgc, konstytu-
ujaca ten system zasada nieustannego podnoszenia produktywno-
Sci (wydajnosci), zmienia stosunki spoleczne i ksztattuje preferencje
jednostek.

Jednakze J. Habermas nie wydaje si¢ dostatecznie zglebiac tego,
co jest produktywnoscia w kapitalizmie, co rzeczywiscie moze do-
starcza¢ mniej lub bardziej uzasadnionych powodéw do podejrzen
o zbyt techniczne i ekonomistyczne traktowanie wspomnianej kate-
gorii¥’ w jego przedsiewzieciu. Ze wzgledu jednak na jego humanis-
tyczne inspiracje trudno posadzac¢ go o takie jednoznaczne urzeczo-
wienie pojecia produktywnosci, ktére - jak broni jego stanowiska
J. Keane - , 0znacza przeciez obiektywizujaca dzialalnos¢ ludzkiej
sity roboczej”48. Aczkolwiek nie jest do korica jasne, w jaki spos6b Ha-
bermas chciatby w swej teorii wartosci operacjonalizowac owa ,, pro-
duktywnos¢ per se”, zwlaszcza w przypadku zywej pracy refleksyj-
nej, kiedy to w jeszcze wigkszym stopniu niz w przypadku zywej
pracy prostej (fizycznej) napotyka sie na trudnosci zwigzane z pomia-
rem produktywnosci. Ponadto Habermas, nie robigc dostatecznego
uzytku z rozréznienia pracy i sily roboczej, nie przydaje zadnej wagi
Marksowskiej kategorii intensywnosci dotyczacej stopnia pozyski-
wania faktycznej pracy z danego zasobu sily roboczej w danym czasie
pracy. Intensywnos¢, w przeciwienistwie do produktywnosci (wydaj-
nosci) pracy*’, ma przede wszystkim charakter jakosciowy i opiera si¢
raczej na hierarchicznych relacjach wladzy i podporzadkowania obo-
wigzujacych w firmie. Jednak tego typu rozwazania ocierajq sie juz
o mikroekonomiczne analizy kapitalistycznego stosunku pracy,
asam J. Habermas - przynajmniej na tym etapie - zainteresowany byt
wylacznie tradycyjnymi analizami makroekonomicznymi.

Reasumujac, zaproponowana przez J. Habermasa dynamiczna
teoria wartosci opartej na ,, produktywnosci per se” jest przyktadem

47 P. Laska, A Note on Habermas and the Labor Theory of Value, ,New German
Critique” 1974, no. 1(3), s. 156.

48" ]. Keane, On Belaboring the Theory of Economic Crisis: A Reply to Laska, ,New
German Critique” 1975, no. 4, s. 128.

4 Przez produktywnos¢ (wydajnoéc¢) pracy rozumie sie tutaj wyrazony w uje-
ciu iloSciowym stosunek nakladu prostej pracy fizycznej przy danym poziomie
wiedzy technicznej i organizacyjnej do wielkosci wytworzonej produkgji.
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Swiezego i interesujacego spojrzenia, umozliwiajacego przeprowa-
dzenie dociekar niedostepnych dla wczesniejszych wersji teorii
wartosci. Z naszego punktu widzenia jedna tylko kwestia jest w po-
wyzszym przedsiewzieciu zastanawiajaca, a mianowicie, w jaki spo-
sob ]J. Habermas zamierzal ,odrestaurowac” pierwotne, antro-
pologiczne i ,zywe” znaczenie pojecia ,produktywnosci per se” i je
zoperacjonalizowaé¢ (np. zmierzy¢ w Kkategoriach wydatkowanej
przez pracownika faktycznej pracy), skoro pojecie to, pod presja wy-
mogoéw racjonalnosci ekonomicznej i postepu technologicznego,
uleglo ,,znieksztalceniu”, zyskujac - jak pokazemy w rozdziale III -
wylacznie znaczenie techniczne w sensie efektywnosci relacji
nakladéw sity roboczej do wynikéw. Odpowiedzina to pytanie J. Ha-
bermas nam nie dostarcza. Co wiecej, antycypujac trudnosci, jakie na-
potka¢ moze kazda teoria krytyczna zakotwiczona w teorii wartosci
opartej na ,,produktywnosci per se”, decyduje sie gdzie indziej poszu-
kiwac¢ normatywnych podstaw dla swojego projektu filozoficznego.

2.2.2. Praca jako dzialanie celowo-racjonalne
(dzialanie instrumentalne i/lub strategiczne)

W drugim etapie swej krytyki ,epistemologicznego panowania
pracy” J. Habermas, $wiadomy juz trudnosci teoretycznych, w jakie
uwiklana zostala jego ekonomiczna teoria wartosci opartej na ,, pro-
duktywnosci per se”, postanawia bardziej zdecydowanie wykroczy¢
poza, zbyt waskie jego zdaniem, ramy kategorialne wytyczone
marksowska krytyka ekonomii politycznej. Wraz z tym porzucit on
calkowicie teorie wartosci opartej na pracy w jej ekonomicznej roli
wyjasniania kolejno: relacji cen wzglednych, bogactwa spotecznego
(dobrobytu) oraz zrédel wartosci dodatkowej i wyzysku. Stad tez
Habermas nie musi juz dtuzej borykac sie z analitycznymi i empirycz-
nymi trudno$ciami, przed jakimi wcigz stoja kontynuatorzy mar-
ksowskiej wersji ekonomicznej teorii wartosci. Nie oznaczalo to
wecale, iz nie stangl on w obliczu nowych wyzwan, wynikajacych
zwlaszcza z checi ustosunkowania sie do dwoéch pozostatych kon-
tekstow, w jakich stosowane byto w tradycji teorii krytycznej pojecie
pracy, czyli teorii emancypacji oraz teorii spolecznej. Jak sie okaze,
o ile zmienione pojecie pracy w pewnym stopniu zostaje utrzymane
w teorii spolecznej, o tyle znika ono z teorii emancypagji.

Z racji ,oredowania” na rzecz ,,emancypacji bez rewolucji” pro-
gramowo rezygnuje ]. Habermas z koncepcji rewolucji spotecznej
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opartej na walce klas lub na innym konflikcie, w ktérym przewod-
nig role odgrywalby, tak podkreslany przez G. Lukécsa, , proleta-
riat” lub inna mozliwa do wskazania grupa spoteczna. W ten sposéb
ma milczaco oslabié, czy wrecz rozerwacé - jak argumentuja niekto-
rzy komentatorzy - tradycyjny i fundamentalny dotad dla calej tra-
dycji teorii krytycznej zwigzek pomiedzy praca (najemna) i pra-
ktyka emancypacyjng, gdzie indziej upatrujac potencjalow tej
ostatniej. Tak wiec nie tyle jego uzasadniona ,nieche¢” do teorii re-
wolugji, ile arbitralne pozbawienie , heteronomicznych”, w jego opi-
nii, kapitalistycznych stosunkéw pracy potencjaléw emancypacyj-
nych wzbudzilo najwieksze kontrowersje. Spotegowaly sie one
bardziej, gdy Habermas w swojej teorii spolecznej przetranspono-
wal nadmiernie jego zdaniem obcigzone normatywnie Marksow-
skie pojecie pracy na neutralne normatywnie pojecie dzialania celo-
wo-racjonalnego.

W trakcie formulowania normatywnych podstaw dla swojego
projektu filozoficznego dazyt J. Habermas do ostatecznego prze-
zwyciezenia ,epistemologicznego panowania pracy” w tradycji
marksowskiej. Chcac wykroczy¢ poza kategorialne , ograniczenia”
marksizmu, postanowit siegna¢ , przed” Marksa i w tym celu odczy-
tal w ,oryginalny” sposob filozoficzne pisma ,mlodego” Hegla.
W opublikowanym w 1967 roku eseju Praca i interakcja. Uwagi o jenaj-
skiej ‘Filozofii ducha” Hegla*® dokonal takiej interpretacji, dzieki ktorej
doszukat sie¢ u Hegla dwoch, wzajemnie nieredukowalnych z epi-
stemologicznego punktu widzenia, form ludzkiej aktywnosci, a mia-
nowicie ,pracy” i ,interakgcji”. Wyposazony w takie narzedzia anali-
tyczne, ustosunkowal sie nastepnie ]. Habermas do dwoéch
fundamentalnych kategorii Marksowskich, tj. sit wytwoérczych i sto-
sunkéw produkcji. W jego opinii pomiedzy sitami wytwoérczymi
a stosunkami produkgji istnieje wylgcznie , powierzchowna” réw-
nowaga analityczna, poniewaz juz sam Marks mial przydac tej pierw-
szej kategorii role sily napedowej rozwoju spoleczeristwa, skupia-
jacej w sobie site robocza, technologie i wiedze organizacyjna. Nie
oznacza to jednak, iz Habermas umniejszal wage kategorii stosun-
kéw produkcji, poniewaz takze i one, a zwlaszcza takie kwestie, jak
dominacja, ideologia i intensyfikacja pracy, odgrywaty u niego zna-
czaca role. Mialy by¢ jednak wytacznie pochodng danego poziomu
rozwoju sit wytwoérczych (kwalifikacji sity roboczej czy dostepnych
technologii produkgji). Taki stan rzeczy, w opinii J. Habermasa,

%0 J. Habermas, Praca i interakcja. .., op.cit., s. 200-229.
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wynikal z uprzedniego epistemologicznego podporzadkowania,
a nawet wchloniecia ,interakcji” (stosunkéw produkcji) przez
~prace” (sily wytworcze), a jego zadaniem mialo by¢ odtad przy-
wrocenie naleznego filozoficznego znaczenia , interakcji” wlasnie.

Mimo iz - jak twierdzil ]. Habermas - analitycznie ,nie mozna
sprowadzi¢ interakcji do pracy ani wyprowadzi¢ pracy z interakcji”??,
to jednak miedzy nimi, tak jak pomiedzy sitami wytwoérczymi i sto-
sunkami produkcji, zachodzi empirycznie pewna , dialektyczna” re-
lacja. J. Habermas stawia marksowska dialektyke sit wytwoérczych
i stosunkéw produkgji ,na gtowie”, po czym w zaproponowanych
przez siebie ramach konceptualnych przyznaje wiodaca role wszech-
obecnej w zyciu spoleczenstwa ,interakcji”, ktéra ma stanowié
wlasciwe podloze wszelkiej aktywnosci ludzkiej. Dlatego tez swoje
przedsiewziecie traktuje on jako propedeutyke teorii komunikagji,
ktorej sformulowanie stanowi jednocze$nie tzw. ,zwrot inter-
subiektywny” we wspolczesnej teorii krytycznej.

Szczegdlne znaczenie miat 6w ,zwrot komunikacyjny” dla statusu
pojecia pracy we wspodlczesnej teorii krytycznej. Juz samo analitycz-
ne rozdzielenie pojecia pracy i pojecia interakcji wzbudzilo niemate
kontrowersje, ktore zmienily sie w spér co do nosnosci filozoficzne-
go pojecia pracy. Po zarysowaniu filozoficznego kontekstu , pracy”
i ,interakcji” przeszed! J. Habermas do kolejnego etapu realizacji
swego projektu. Za perspektywe poznawcza obratl sobie zaczerp-
nieta m.in. od M. Webera socjologiczng teorie dziatania, dzieki kto-
rej chciat poradzi¢ sobie z trudnosciami marksowskiego ujecia pra-
cy. W kategoriach teorii dzialania dokonal doprecyzowania
filozoficznego pojecia pracy i interakcji, czemu dal wyraz w naste-
pujacych stowach:

,Przez 'prace’ albo dziatanie celowo-racjonalne rozumiem badz in-
strumentalne dzialanie, badz racjonalny wybér, badz polaczenie
jednego i drugiego. Dzialanie instrumentalne kieruje sie regutami
technicznymi, opartymi na empirycznej wiedzy. Reguly te impli-
kuja kazdorazowo uwarunkowane prognozy obserwowalnych wy-
darzen natury fizycznej lub spotecznej; prognozy moga okazac sie
trafne badZ niezgodne z rzeczywistoscig. Racjonalny wybor kieruje
sie strategiami opartymi na wiedzy analitycznej. Implikuja one wy-
wod zasad preferencji (systemow wartosci) i ogélnych maksym,; te
za$ moga by¢ wywiedzione poprawnie albo falszywie. Dzialanie
celowo-racjonalne urzeczywistnia w danych warunkach okreélone
cele. Dzialanie instrumentalne organizuje $rodki, odpowiednie lub

51 Ibidem, s. 218.
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nieodpowiednie wedlug kryteriéw skutecznej kontroli rzeczywisto-
Sci. Natomiast dzialanie strategiczne uzaleznione jest jedynie od po-
prawnej oceny mozliwych alternatyw postepowania, ktéra to ocena
jest wynikiem dedukcji przy odwotaniu sie do wartoéci i maksym”32.

W powyzszych stowach ]. Habermas dokonuje dos¢ precyzyjne-
go, zwlaszcza w poréwnaniu z poprzednikami, zdefiniowania poje-
cia pracy, ktérym bedzie, z niewielkimi tylko korektami, operowat
w trakcie swoich dalszych dociekan. Wedtug frankfurckiego filozo-
fa praca moze przybiera¢ czasem posta¢ dzialania instrumental-
nego, czasem dzialania strategicznego, ale najczesciej taczy w sobie
atrybuty obu typéw dzialania. Ostrozne i oszczedne postugiwanie
sie przez niego sadami wartosciujagcymi w zacytowanym fragmen-
cie ma zapobiec ewentualnemu wyprowadzaniu z opisowej tresci
pojecia pracy nieuprawnionych, z punktu widzenia metodologii,
sadow normatywnych natury etycznej i/lub politycznej. Dlatego
tez rezygnuje Habermas z pojecia pracy charakteryzujacego sie,
przynajmniej w tradycji marksistowskiej, wewnetrznym napieciem
(praca wyobcowana versus praca, w trakcie ktérej podmiot samo-
dzielnie reguluje i kontroluje swoje czynnosci stosownie do przed-
miotu), jakie powstawato w wyniku zawarcia w nim zaréwno tresci
produktywnych (wytwarzanie), jak i emancypacyjnych (dziatalnos¢
rewolucyjna)33.

Jednak sposéb tego doprecyzowania zdradza nam jednoczesénie
perspektywy, ktérymi sugerowat sie omawiany przez nas filozof,

52 J. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, op.cit., s. 354-355.

% Przypomnijmy, ze sam Karol Marks dla okre$lenia ambiwalentnej natury
i kryzysowej kondycji XIX-wiecznej kapitalistycznego procesu pracy najemnej stoso-
wal takie terminy, jak: ,praca wyalienowana”, , praca abstrakcyjna”, , urzeczowiona
sita robocza”, ,wyzysk” czy ,fetyszyzm towarowy”. Wedlug niego niezniszczona
ani niezinstrumentalizowana przez kapitalistyczne stosunki wlasnosciowe praca
miata by¢ , przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy cztowiekiem a przy-
roda, procesem, w ktérym czlowiek poprzez swoja dziatalnos¢ realizuje, reguluje
i kontroluje wymiane materii z przyroda” (K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 188).
W ten sposéb kategoria pracy zostala umieszczona w: centrum projektu teorii
spolecznej, gdyz , proces pracy (...) jest celowq dzialalnoscig dostarczania wartosci
uzytkowych, [czyli] przystosowywania débr przyrody do potrzeb ludzkich (...)”
(ibidem, s. 195); teorii poznania, gdyz praca jako materialistycznie pojmowana pra-
ktyka jest kontekstem, w ktérym czlowiek uzyskuje dostep poznawczy do rzeczy-
wistosci; teorii rewolucji, gdyz poprzez kolektywna prace podmioty stajg sie $wia-
dome, Ze ich mozliwosci i potrzeby wykraczajg poza zastana strukture spoteczng
w kierunku zniesienia owej generujacej materialne formy wyzysku i inne formy
ucisku struktury opartej na wilasnosci prywatnej. Wszystko to spowodowalo zbyt
duze analityczne obciazenie, a w rezultacie rozmycie wspomnianego pojecia pracy.
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przetransponowujac pojecie pracy na pojecie dziatania celowo-ra-
cjonalnego. Praca w sensie neutralnego dzialania instrumentalnego
przypomina - jak stusznie zauwaza A. Honneth - ,,antropologiczna
teorie dzialania Arnolda Gehlena”?*, w ktérej to gatunkowe i fizjo-
logiczne sity zawarte w cztowieku popychaja go do dziatania zo-
rientowanego na osiggniecie obranego celu. Natomiast interpretacja
pracy jako dziatania strategicznego przywoluje na mysl teorie racjo-
nalnego wyboru, jakiego dokonuje jednostka kierujaca sie wiasnym
interesem, sprowadzanym najczesciej do motywu ekonomicznego.
Pomimo ze J. Habermas w kilku miejscach powotuje sie na , eko-
nomiczne pojecie pracy”%>, to jednak przypadki te nalezy interpreto-
waé wylacznie kontekstowo, na zasadzie kontrastu dla reaktywo-
wanego przez niektérych pojecia pracy jako tworczej samorealizacji.
Habermas stara sie raczej pokaza¢, ze nie mozna latwo postawié
znaku réwnosci pomiedzy pojeciem dzialania instrumentalnego
a ekonomicznym pojeciem pracy, zwlaszcza odkad to ostatnie moze
by¢ w sposéb naturalistyczny utozsamiane z przykroscig wysitku,
dyspozycja (podporzadkowaniem, ,przymusem”), procedura za-
pewniania sobie dochodu i niezmiennoscig preferencji i umiejetno-
Sci. W jego opinii nie chodzi o wykazanie tego, Ze praca jest dla
czlowieka jako$ szczegoélnie przykra albo tez jako$ szczeg6lnie , twor-
cza”, gdyz jest to kwestia raczej empirycznych przypadkéw i prefe-
rencji cztowieka, a nie przedmiot jakiejkolwiek wiarygodnej deduk-
¢ji. W zamian frankfurcki filozof proponuje perspektywe, ktéra
zacheca do zarysowania podstawowych zasad warunkujacych
mys$lenie o pracy i jej postrzeganie.

Inng kwestia jest sposob, w jaki J. Habermas zawezil pojecie pra-
cy do ,indyferentnych” kulturowo, etycznie i politycznie tresci eko-
nomicznych, co miato Scisty zwiazek z jego dualnym spojrzeniem na
wspolczesne spoteczenstwo. W jego projekcie teorii spolecznej, sta-
nowiacej nowatorskie potaczenie teorii systeméw i teorii dzialania,
takie neutralne normatywnie dzialanie instrumentalne i/lub strate-
giczne mialo stanowi¢ modelowy przyklad dzialania charakterys-
tycznego dla funkcjonowania i reprodukowania ,podsysteméw
dziatania celowo-racjonalnego”. Takimi podsystemami sa sterowane
imperatywami pienigdza i wladzy podsystemy gospodarki i pan-
stwa, ktore zdaniem J. Habermasa sa w gruncie rzeczy , uwolnione”
od norm i wartodci ponadpraktycznych. Zwlaszcza podsystem

% A. Honneth, Work and Instrumental Action..., op.cit., s. 44.
% J. Habermas, Odpowied# na zarzuty, op.cit., s. 201.
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gospodarki wraz z formalnie zorganizowanymi przedsiebiorstwa-
mi kapitalistycznymi, ktérych dziatalnosc oparta jest na ,,dobrowol-
nym” i formalnym w nich czlonkostwie, wykazuje si¢ tendencja
do ,indyferencji” wzgledem kulturowo obowigzujacych norm,
spotecznych wiezi solidarnosci oraz cech osobowosciowych, a za-
tem wzgledem atrybutéw majacych swe umocowanie w spotecz-
nym ,$wiecie zycia” zatrudnionych na podstawie umowy o prace
czlonkow.

Dla J. Habermasa kluczowe jest tutaj nie tylko rozréznienie na
,system” i ,$wiat Zycia” oraz na ,prace” i ,interakcje”, czy tez do-
precyzowanie tych ostatnich na gruncie socjologicznej teorii
dziatania. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie akcentéw na
analize plaszczyzny samej , interakcji”, sprowadzonej w trakcie jego
rozwazan do , dzialania komunikacyjnego”, przez ktére rozumiat
on poczatkowo:

»zaposredniczone przez symbole oddzialywanie ludzi na siebie.
Przebiega ono zgodnie z obowiazujacymi normami, ktére okreslaja
wzajemne oczekiwania zachowan oraz musza by¢ rozumiane i uzna-
wane przez przynajmniej dwa podmioty dziatajace”>.

W tym miejscu jeszcze nic nie sugeruje, Ze pojecie pracy miatoby
zosta¢ ,wyrugowane” na peryferie teorii spotecznej. Przeciez - jak
przyznaje frankfurcki filozof - reprodukcja materialna spoleczen-
stwa (produkcja, podzial, wymiana i konsumpcja) odbywa sie kaz-
dorazowo za pomoca dzialania, jakim jest praca. Z racji tego, ze owa
reprodukcja materialna ma miejsce w wolnym od norm kulturowych
podsystemie gospodarki, praca nabiera cech neutralnego dziatania
instrumentalnego. Sama koordynacja takich dziatan ,moze odby-
wacé sie za posrednictwem jezyka zubozonego i standardowego,
ktéry koordynuje specyficzne dziatania, na przyklad wytwarzanie
i dystrybucje towaréw i ustug”’. I to wlasnie ta ostatnia cecha
spolecznego procesu pracy, jego komunikacyjne zubozenie, ma de-
cydowac nie tyle o usunieciu pojecia pracy z teorii spotecznej, ile
o odebraniu temu pojeciu potencjaléw emancypacyjnych. Te ostat-
nie bowiem rezerwuje ]. Habermas wytacznie dla dziatania komu-
nikacyjnego i ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”.

Dokonane przez J. Habermasa przetransponowanie Markso-
wskiego pojecia pracy na neutralne dzialanie instrumentalne i/lub
strategiczne przybralo forme , kategorialnej rafinacji pojecia pracy”

% ]. Habermas, Technika i nauka jako ,ideologia”, op.cit., s. 355.
57" ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Universitas, Krakéw 2000, s. 393.
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w teorii krytycznej. Rafinacji, albowiem praca w sensie neutralnego
dziatania celowo-racjonalnego ma stanowic nie tyle typ dziatania
wolny od norm kulturowych - jak zwykli interpretowac J. Haber-
masa jego komentatorzy - ile raczej ma dystansowac sie zaré6wno
wzgledem ekonomicznej jej interpretacji opartej na idei przykro-
sci®®, jak i wzgledem estetyczno-twoérczego dowarto$ciowania
pracy®. W zamian praca jako tryb dziatania uwarunkowany tech-
nicznymi regutami i racjonalnymi strategiami ma by¢ w przewa-
Zajacej mierze sterowana systemowymi imperatywami: wladzy -
z racji jej podporzadkowania zasadom rynkowej alokacji i orga-
nizacyjnej hierarchii oraz pienigdza - z racji nastawienia na ko-
rzysci materialne.

Z jednej strony dokonane przez J. Habermasa , oczyszczenie” po-
jecia pracy z tresci zaréwno wigzanych z przykroscia, jak i kreatyw-
noscig, ktére mogtyby stanowi¢ przestanke dla wyciagniecia nie-
uzasadnionych wnioskéw, jakkolwiek kontrowersyjne, spotkato sie
generalnie z ostrozng aprobatg. Z drugiej strony jednak pojawity sie
glosy, przestrzegajace przed taka neutralizacjy, ktéra zmierzalaby
do jednostronnej ekonomizacji antropologicznego i kulturowego
przeciez pojecia pracy. Zanim ustosunkujemy sie do tej kwestii,
sprobujmy pokazac jak J. Habermas wykorzystal powyzsze narze-
dzia analityczne do zinterpretowania péZnokapitalistycznych sto-
sunkéw pracy. Przy czym przez stosunek pracy rozumie sie tutaj
wstepnie nie tyle dziatanie (instrumentalne i/lub strategiczne), ja-
kim jest praca, ani wieZ prawna laczaca zatrudnionego i zatrud-
niajacego, ile stosunek spoleczny zawierajacy w sobie zarazem
aspekt podporzadkowania i wspoétdziatania. Tylko w ten sposéb be-
dzie mozna okresli¢ przydatnosé i prawomocnosé dokonanej przez
niego redukcji pracy do neutralnego dzialania instrumentalnego
i/lub strategicznego.

J. Habermas, interpretujac prace jako neutralne aksjologicznie
dziatanie instrumentalne, sugeruje, iz péznokapitalistycznych sto-
sunkéw pracy nie cechuje juz nic osobliwego. Uchyla tym samym
kolejny z elementéw zalozenia o osobliwosci pracy najemnej, tym
razem ten traktujacy o specyficznym charakterze kapitalistycznego

%  Taka ekonomiczna interpretacja pracy podkresla znaczenie przykrosci
wysitku, dyspozycji wynikajacej z podporzadkowania, procedury zapewniania so-
bie dochodu (placy) i niezmiennosci preferencji oraz umiejetnosci.

% Takie tworcze dowarto$ciowanie pracy podkresla znaczenie momentu wy-

tworczosci, ekspresji, tworczej samorealizacji, samodoskonalenia si¢ oraz ptynno-
Sci preferencji i umiejetnosci.
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stosunku pracy, w tym umowy o prace. W zamian opowiada sie
za tym, iz kapitalistyczne stosunki najemnej pracy zarobkowej staty
sig, przynajmniej w okresie demokratycznego panistwa opiekuricze-
go, raczej ,heteronomiczne”. Odtad wszelka jego argumentacja,
poczawszy od tej zawartej w Teorii i praktyce, a skorficzywszy na tej
z Teorii dziatania komunikacyjnego zmierza do wzmocnienia tezy
o niesamodzielnosci i braku wewnetrznej dynamiki péZnokapita-
listycznych stosunkéw pracy. W pierwszej kolejnosci dokonuje on
retrospektywnego , przegladu” charakteru stosunkéw pracy w no-
woczesnych spoteczeristwach kapitalistycznych pod katem wply-
wu zewnetrznych regulacji na rynek pracy. Jego zdaniem w wyniku
interwencyjnej i regulacyjnej polityki socjalnego paristwa opiekun-
czego warunki pracy ulegly znacznej poprawie. Owa poprawa oka-
zala si¢ rezultatem prowadzenia przez pafistwo odpowiedniej poli-
tyki spolecznej, inicjowania programéw humanizacji miejsca pracy,
stosowania rekompensat redystrybucyjnych, udzielania prawnych
gwarangji i zabezpieczen oraz negocjowania uktadéw zbiorowych.
Stosowanie takich i wielu innych administracyjnych instrumentéw
regulowania stosunkéw pracy wydatnie ztagodzito czes¢ negatyw-
nych konsekwencji pracy najemnej wywotywanych przez kryzysy
gospodarcze, postep technologiczny czy tez dehumanizacyjne tech-
niki organizatorskie. Wszystkie zwigzane z polityka paristwa socjal-
nego pozytywne zjawiska obejmujgce ograniczenie czasu pracy,
uzyskanie prawa do zrzeszania si¢ poprzez zwiazki zawodowe,
zdobycie swobody zawierania ukladoéw zbiorowych, prawnej ochro-
ny wypowiadania stosunku pracy, zabezpieczenia socjalne, fun-
dusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych czy nawet mozli-
wosci ubezpieczenia sie od ryzyka bezrobocia, moga $wiadczy¢ -
zdaniem J. Habermasa - o ,heteronomicznym” charakterze kapitali-
stycznych stosunkéw pracy najemnej.

Z kolei teze o ,niesamodzielnoéci” péznokapitalistycznych sto-
sunkéw pracy potwierdza J. Habermas dwutorowo. Po pierwsze,
od strony tzw. materialnej tresci pracy, po drugie, od strony tzw.
organizacyjnej gramatyki form pracy. W zwigzku z tym wkracza on
nie tyle na grunt ekonomii czy socjologii, ile raczej na grunt teorii or-
ganizacjii zarzadzania®. Tutaj wiasnie stara sie zaaplikowac wypra-
cowane wczeéniej nowe narzedzia analityczne w postaci pojecia

0 Takie skupienie uwagi nie powinno dziwi¢, zwlaszcza kiedy pamieta sig, iz

jeden z jego ,, 0jcow intelektualnych”, M. Weber, uwazany jest za gtéwnego tworce
naukowych podstaw nowoczesnego zarzadzania.
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pracy jako neutralnego postepowania wedlug regul technicznych
(dziatanie instrumentalne) i/lub jako dokonywania wyboru spo-
$rod dostepnych alternatyw postepowania (dziatanie strategiczne).
Przy czym, pomimo poczynienia deklaracji dotyczacej operowania
»,ekonomicznym pojeciem pracy”, J]. Habermas w Zaden sposob nie
stoi na stanowisku reprezentowanym przez ekonomie gtéwnego
nurtu, ktéra przypisuje pracy atrybuty przykrosci i wysitku. Autor
Teorii dziatania komunikacyjnego traktuje owa przykrosc (uciagzliwosc,
ujemna uzytecznos¢) dziatania, jakim jest praca, jako pochodna do-
stepnych regul technicznych i organizacyjnych strategii wyboru.
A zatem nie wydaje sig, aby ostatecznie rozstrzygat on o naturalnej
»Przykrosci” pracy - jak chcieliby ekonomisci gléwnego nurtu - lub
o naturalnym ,twérczym charakterze” pracy - jak chcieliby filozo-
fowie odwotujacy sie do pism ,mlodego” Marksa. Wygladana to, ze
w zaden spos6b nie wpisuje sie on w ten spor. Jest raczej tak, ze jego
pojecie pracy w sensie neutralnego dzialania instrumentalnego zna-
jduje sie pomiedzy ekonomicznym pojeciem pracy w sensie przy-
krego wysitku a filozoficznym pojeciem pracy w sensie (wy)twor-
czej ekspresji lub tez jest pojeciem wyzszego rzedu wzgledem nich.
W takiej sytuacji przechodzi J. Habermas do dalszego ,rozmon-
towywania” przestarzatego i ,zwietrzatego” jego zdaniem Mark-
sowskiego zalozenia o osobliwosci pracy, positkujac sie zwlaszcza
swoim przekonaniem o ,heteronomicznym” charakterze pézno-
kapitalistycznych stosunkéw pracy. Jak juz zasygnalizowano, jego
podejécie do tej kwestii jest dwupoziomowe.

Pierwszy poziom analizy obejmuje dos¢ szczegotowe skoncen-
trowanie si¢ na tzw. materialnej tresci pracy w péznym kapitalizmie.
Jakkolwiek J. Habermas nie wypowiada sie explicite na temat tego,
co rozumie przez materialng tre$¢ pracy, to jednak mozna z duzym
prawdopodobienistwem przypuszczaé, iz ma tutaj na mysli atrybuty
nie tyle pracy jako dzialania, ile cechy miejsca i/lub stanowiska,
w ramach ktérego wykonuje sie dopiero prace®!. Te ostatnie cechy
stanowiska czy miejsca pracy zmieniaja si¢ pod wplywem kapitalis-
tycznej presji na nieustanny wzrost wydajnosci, realizowanej poczat-
kowo za pomoca wykorzystywania postepu technologicznego oraz
wdrazania zasad ,,naukowego zarzadzania”. Spowodowato to poste-
pujaca specjalizacje stanowisk pracy, ktéra przynosi tak korzysci - co
szczegolnie podkreslaja ekonomisci - jak i niesie za sobg ograniczenia

61 Por. E. Lazear, The Job as a Concept, w: W. J. Bruns Jr. (ed.), Performance Measure-
ment, Evaluation and Incentives, Harvard Business School Press, Boston 1992.
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- co podkreélali krytycy jednowymiarowego rozwoju spotecznego.
Gdyby za korzysci takiej fragmentaryzacji i podzialu na waskie za-
dania i krotkie sekwencje procesu produkcji przyjac¢ uzyskiwanie
~wprawy” i ,technicznej sprawnosci”, zaoszczedzenie czasu i inne
zwiekszajace wydajnosc¢ osiggniecia, to, rzeczywiscie, trzeba uznac,
ze specjalizacja pracy jest pozyteczna. Kiedy jednak wykroczymy
poza ramy my$lenia wyznaczone przez techniczne kryterium wy-
dajnosci, woéwczas rysuja si¢ nam réwniez ujemne skutki specjali-
zacji, a wérdd nich narastajgce znuzenie, ucigzliwosci, monotonia,
rutynizacja, niezadowolenie, wraz z tym zas$ absencja, sabotaz prze-
myslowy, duza fluktuacja pracownikéw oraz pogorszenie jakosci
pracy. Dlatego tez kiedy ]. Habermas moéwi o materialnej tresci
pracy, ma na mysli uwarunkowane postepem technologicznym
i ,naukowym zarzadzaniem” cechy typowego dla danego sektora
stanowiska pracy, a wiec przede wszystkim obowiazujace i prze-
strzegane w ramach miejsca pracy (stanowiska zawodowego)
reguly techniczne. Te ostatnie, wedlug ]. Habermasa, warunkuja
dzialanie instrumentalne, a wiec prace, przynajmniej w sensie bez-
poséredniego manipulowania przedmiotami fizycznymi.

Ponadto ]. Habermas, uwaznie obserwujac postepujacy podziat
pracy, specjalizacje zawodowa, sprzezenie nauki i techniki, a takze
zwigzany z tym postep technologiczny w gospodarce, nie ma ziu-
dzen co do triumfu kryteriéw wydajnosci i efektywnosci, w wyniku
czego praca przemystowa ,coraz bardziej oddalata si¢ do modelu
pracy rzemieslniczej”¢2. Tendencje te sprawiaja, iz nie mozna juz
dluzej prawomocnie twierdzié, ze , materialna struktura proceséw
pracy umozliwia ocene wedlug indywidualnych osiagniec¢”¢3. Jak
stwierdza Lester Thurow, odtagd mozna moéwié raczej o sytuacji,
w ktorej ,, zamiast ludzi poszukujacych miejsc pracy, mamy do czy-
nienia z miejscami pracy poszukujacymi ludzi - ‘odpowiednich’ lu-
dzi”®4. Zmiana charakteru materialnej treéci pracy pod wplywem
postepu technologicznego i specjalizacji stanowisk powoduje automa-
tycznie zmiane samych regut technicznych rzadzacych neutralnym
dzialaniem instrumentalnym. Jak zdaje si¢ przyznawac J. Habermas,
niesie to ze soba negatywne skutki w postaci psychicznych i fizycznych
ucigzliwosci i monotonnosci - przed ktérymi przestrzegali juz

2 Zob.: ]. Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, op.cit., s. 201.

63 J. Habermas, Na czym dzis polega kryzys? Problemy uprawomocnienia w poZnym
kapitalizmie, w: idem, Teoria i praktyka, op.cit., s. 468.

% Cyt. za: P. J. McNulty, The Origins and Development of Labor Economics...,
op.cit., 5. 195 (ttum. K.N.).



2.2. Krytyczna teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa 103

A. Smith i K. Marks. Niemniej jednak jego zdaniem z pomoca przy-
chodzi w tym wzgledzie paristwo, przynajmniej w okresie pdZnego
kapitalizmu. Albowiem inicjowane przez polityke panistwa progra-
my humanizacji miejsca pracy i przestrzegania przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy maja wydatnie usmierza¢ niedogodnosci
wynikajace z materialnej struktury procesu pracy, z postepowania
czlowieka wedtug regut technicznych (dziatania instrumentalnego).
J. Habermas, méwiac o programie humanizacji miejsca pracy, mimo
Ze nie rozwija dalej tego watku, musi mie¢ na mysli takie jego ele-
menty, jak: rotacja stanowisk pracy, rozszerzenie stanowiska pracy,
wzbogacenie stanowiska pracy i tworzenie zespoléw pracowni-
czych. Wszystkie te inicjatywy maja zniwelowac negatywne konse-
kwencje zwigzane ze zmiang charakteru pracy przemystowej. Nie
zmieniajg one jednak samych regut technicznych, a wiec materialnej
treSci pracy. Zastanawiajace w tym wszystkim jest to, ze ]. Haber-
mas nie rozpatruje w ogole innych niz ,, demokratyzacyjne” moty-
wow inicjowania wspomnianego programu. Gdyby to zrobil, wow-
czas niechybnie musialby na powaznie przyja¢ argumenty
przemawiajace za tym, iz takim motywem mogt by¢ wzrost wydaj-
nosci nakladéw pracy. Co wiecej, w zaden spos6b nie odnosi sie
do ewentualnych ograniczeni samej humanizacji miejsca pracy. Jak
wykazal A. Zimbalist®>, powodzenie we wprowadzaniu inicjatyw
humanizacyjnych zalezy od wielu czynnikoéw: ,natury i zakresu
wprowadzanego programu, tego, kto wprowadza program, domi-
nujacej w zakladzie przemystowym technologii i organizacji pracy,
charakteru zwigzku zawodowego lub innych organizacji reprezen-
tujacych pracownikéw, swiadomosci politycznej pracownikéw” 6.
Ponadto, jak pokazata praktyka, wigekszo$¢ programéw humaniza-
cyjnych byla wdrazana przez wiascicieli i zarzadzajacych bez uz-
godnienia tego z pracownikami, a na dodatek czestokro¢ ,dyskret-
nie”. Owa dyskretna implementacja wynikata - jak kontynuuje
A. Zimbalist - z dwoch powodéw: , po pierwsze, nie chciano, aby
konkurenci dowiedzieli si¢ o korzysciach dla wydajnosci, jakie
zwigzane sa z pewnymi specyficznymi formami humanizacji pracy.
Po drugie, réwnie istotne, zwrdcenie uwagi na swoj eksperyment
mogloby wywolac inicjatywe pracownicza w tej samej lub w innych
fabrykach i w ten sposéb zagrozi¢ kierownictwu w kontroli tempa

65 A. Zimbalist, On the Limits of Work Humanization, ,Review of Radical Politi-
cal Economics” vol. 7, 1975, no. 50, s. 56.
6 Ibidem.
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humanizacji pracy”¢’. Takiego ekonomicznego aspektu humanizacji
zdaje sie jednak ]J. Habermas nie dostrzegac.

W gruncie rzeczy jego spojrzenie na tzw. humanizacje miejsca
pracy przypomina nieco perspektywe przyjeta w ergonomii, a zwlasz-
cza nacisk tej ostatniej dyscypliny na wzajemne dostosowanie wa-
runkéw panujacych w miejscu pracy (regut technicznych) i mozli-
wosci psychofizycznych czlowieka (dziatanie instrumentalne).
W tym sensie ergonomia takze ma na celu humanizowanie warun-
kow pracy, z ta tylko réznicg, iz jej reprezentanci nigdy nie ukrywa-
li, Ze ich dociekania stuzy¢ maja gtéwnie podniesieniu ekonomicz-
nej wydajnosci nakltadu pracy.

Dzieki swemu retrospektywnemu spojrzeniu na zmienng nature
kapitalistycznych stosunkéw pracy oraz podkreslaniu wptywu ini-
cjowanego przez panstwo programu humanizacji miejsca pracy
J. Habermas mogt stwierdzi¢, ze w péznokapitalistycznych stosun-
kach pracy nie ma nic wewnetrznie osobliwego. Nie poprzestal on
wylacznie na zasygnalizowaniu wplywu humanizacji miejsca pracy
na ,materialng tre$¢ pracy”, ale takze wskazat na donioste tego kon-
sekwencje dla natury kapitalistycznego stosunku pracy, z takim
»,lamentem” opisywanej przez Marksa za pomoca kategorii , wy-
obcowania” i ,reifikacji”. Wedlug J. Habermasa implementacja pro-
gramu humanizacji miejsca pracy oraz ustawodawstwo parnstwa
opiekuriczego sprawiajg, ze Marksowska kategoria wyobcowania
zmienia swojg postaé. O ile kiedy$ odnosila sie tylko do sytuacji,
w ktorej ,monetaryzacja sity roboczej wywlaszcza wytworce z jego
wlasnych aktéw pracy, abstrakcyjnie wyodrebnionych i sprowa-
dzonych do swiadczert” 8, o tyle obecnie nie ogranicza sie wylacznie
do sytuacji pracownika najemnego, lecz dotyczy juz , instrumentaliza-
qji zycia” jako takiego. Co wiecej, wedlug niego Marksowska formula
wyobcowania nie pozwala rozrézni¢ negatywnych i dehumanizacyj-
nych proceséw urzeczowienia od pozytywnych proceséw racjonali-
zacji $wiata zycia®. Samo zaimplementowanie programu humaniza-
¢ji miejsca pracy doprowadzito, w opinii Habermasa, do wydatnego
zlagodzenia ucigzliwosci psychicznych i fizycznych zwigzanych
z pracg produkcyijng, a tym samym doprowadzito nawet do ,,unorma-
Inienia pracy wyobcowanej”70. Dlatego tez teoria wartosci opartej na
pracy w swej tradycyjnej ekonomicznej roli wyjasniajgcej powstawanie

7 Ibidem.

%8 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, op.cit., s. 614.
%9 Ibidem, s. 612-613.

70 Ibidem, s. 628.
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wartosci dodatkowej traci dla J. Habermasa znaczenie. Ponadto,
w wyniku panistwowych regulacji z zakresu prawa pracy oraz poli-
tyki spotecznej, , role oferowane przez system zatrudnienia ulegaja,
by tak rzec, normalizacji””!. Pomimo Ze nadal wystepuja subiektyw-
ne ucigzliwosci zwigzane ze $wiadczeniem pracy najemnej, to jed-
nak zostaly one zréwnowazone lub przynajmniej ztagodzone albo
przez polityke rekompensacyjng, albo przez wspomniang humani-
zacje miejsca pracy. Podkredlana przez ]. Habermasa ,neutralizacja
potencjatu konfliktowego tkwiacego w statusie pracownika naje-
mnego”72 staje sie instrumentem stuzacym dalszej , pacyfikacji anta-
gonizmu klasowego”73. W zwiazku z tym mozna domniemywag, iz
dla J. Habermasa proces wyzwolenia sie ze stosunkéw pracy wyob-
cowanej mial by¢ zakoriczony. Nie jest to az tak jednoznaczne, jak
chcieliby niektorzy, aczkolwiek frankfurcki filozof zdaje sie przychy-
la¢ do stwierdzenia, iz aktualny pozostaje model , patologii, ktéry
Marks analizowal w abstrakcjach pracy wyalienowanej”74. Nie od-
nosi sie on juz jednak do péznokapitalistycznych stosunkéw pracy
najemnej, lecz do zaklécen procesu reprodukcji symbolicznej struk-
tury $wiata zycia”.

7L Ibidem, s. 627.

72 ]. Habermas, The New Obscurity: The Crisis of the Welfare State and the Ex-
haustion of Utopian Energies, w: idem, The New Conservatism, Cultural Criticism and
the Historian’s Debate, The MIT Press, Cambridge MA 1989, s. 55 (ttum. K.N.).

73 Ibidem.

74 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, op.cit., s. 391.

75 Pewne procesy reifikacji, cho¢ moga mie¢ pierwotne zrédio w stosunkach
ekonomicznych, to jednak ich konsekwencje manifestuja sie juz poza kapitalistycz-
nymi stosunkami zatrudnienia. I tak, w niektérych przypadkach zjawiska , kolo-
nizacji wewnetrznej $wiata zycia” odnosi sie do ,jurydyzacji komunikacyjnie
ustrukturowanych obszaréw dziatania” (J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyj-
nego, t. 2, op.cit., s. 639), oznacza tendencje w dziatalnosci administracji panstwo-
wej do regulowania kolejnych aspektéw zycia spolecznego za pomoca przepisow
prawa skodyfikowanego i dotyczy kolejno implementowania regulacji z zakresu
prawa pracy, prawa socjalnego, prawa rodzinnego i prawa szkolnego. Patologie
wigzane z ,kolonizacja §wiata zycia” przez systemowe imperatywy wiadzy i pie-
nigdza sg wynikiem polityki panstwa socjalnego, ktéra zapobiega negatywnym
skutkom kryzyséw ekonomicznych i zjawiskom zawodnosci i ulomnosci rynku
(pracy). Rodzi to swego rodzaju ambiwalencje. Z jednej strony mamy sytuacje,
w ktorej produkcyjne i dystrybucyjne niedostatki wydatnie fagodza paristwowe
rekompensaty i gwarancje socjalne. Z drugiej jednak - wzmaga to procesy biuro-
kratyzacji, ktére zamiast stuzy¢ solidarnosci spotecznej, przyczyniaja sie raczej do
dezintegracji. Powigkszanie si¢ w wyniku tego znaczenia roli konsumenta i klienta
oznacza spoleczng ekspansje administracyjnych srodkow zaradczych oraz srodkéw
pienieznych, czyli tzw. ,kolonizacje wewnetrzna §wiata zycia”. Patologiczne zja-
wisko , kolonizacji” pojawia sie ,w miare jak zapobieganie krytycznym stanom
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Drugi poziom analizy péznokapitalistycznych stosunkéw pracy
przeprowadzonych przez J. Habermasa obejmuje tzw. gramatyke
form pracy w péznym kapitalizmie, ktéra ma dotyczy¢ , organizacji
panowania, to znaczy ram instytucjonalnych spotecznego procesu
pracy lub stosunkéw produkcji”7¢. Takze i w tym wymiarze pézno-
kapitalistyczne stosunki pracy nie charakteryzuja sie niczym szcze-
golnym, gdyz w nowoczesnych ramach instytucjonalnych wyzna-
czonych normami prawa zostal on sprowadzony do formalnego
czlonkostwa w przedsiebiorstwie. Poprzez ,gramatyke form pracy”
rozumie J. Habermas najpewniej cechy i tryb kapitalistycznego sto-
sunku pracy najemnej w sensie formy osobistego cztonkostwa w or-
ganizacji. Ta ostatnia instytucja pojawia si¢ wraz z historycznym
odseparowaniem sie od siebie przedsiebiorstwa kapitalistycznego
i gospodarstwa domowego. Wraz z tym formalne czltonkostwo
w przedsiebiorstwie nastawionym na maksymalizacje zysku zo-
stalo uzaleznione - przynajmniej jesli chodzi o zasade - od stopnia
i rodzaju posiadanych kwalifikacji i przydatnych umiejetnosci. Te
ostatnie zaczely by¢ traktowane przez wiascicieli i kierownikéw
jako ,,wktady wnoszone przez czlonkéw organizacji””’, a poprzez to
oddawane do ich dyspozydji i rozporzadzania. Przy czym sposéb
wnoszenia owych wkladéw postrzegany byt zawsze w kategoriach
dobrowolnosci cztonkostwa. W ten oto sposéb - wedlug J. Haber-
masa - rodzit sie¢ kapitalistyczny stosunek pracy najemnej, ktérego
warunki mozna bylo albo zaakceptowac w calosci i wstgpi¢ do orga-
nizacji, czerpiac z tego pewne korzysci, albo odrzuci¢ w catosci i po-
zosta¢ poza nig, skazujac sie tym samym na rozmaite utrudnienia
zyciowe. Owa , dobrowolna” akceptacja warunkéw czlonkostwa
w przedsigbiorstwie kapitalistycznym przybrata postaé przestrze-
gania prawnie usankcjonowanej umowy o prace, okreslajacej

nieréwnowagi reprodukcji materialnej (czyli kryzysom sterowania dajacym sie
analizowac¢ w ramach teorii systemow) staje sie mozliwe juz tylko za cene zabu-
rzeri symbolicznej reprodukcji $wiata zycia (tzn. za cene ‘subiektywnie” doswiad-
czanych kryzyséw lub patologii zagrazajacych tozsamosci)” (ibidem, s. 550). W wy-
miarze spotecznym znaczy to tyle, ze polityczne i administracyjne regulacje
stuzgce przezwyciezeniu ewentualnych kryzyséw ekonomicznych i poprawie ko-
niunktury gospodarczej wywoluja zawsze subiektywnie odczuwane patologie,
a koszty tych dzialan sa przerzucane na jednostki. Sama struktura wewnetrzna
kryzysow ekonomicznych ma tutaj jednak charakter neutralny i niedeterminujacy,
gdyz to nie ona, a przepisy generowane przez biurokracje paristwowa powoduja
owe patologie.

76" J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 202.

77 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, op.cit., s. 555.
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warunki czlonkostwa, takie jak m.in.: miejsce i czas pracy, osobisty
charakter jej swiadczenia, wynagrodzenie oraz aspekt podporzad-
kowania.

Niektoére cechy charakterystyczne formalnego cztonkostwa w or-
ganizacji - jako zakres praw i obowigzkéw pracownika - ulegatly
jednak pewnym przeobrazeniom. Dzialo si¢ tak pod wplywem
kapitalistycznej racjonalizacji i powszechnej implementacji zasad
naukowego zarzadzania, rosnacej roli politycznej zwigzkéw zawo-
dowych, nacisku organizacji reprezentujacych przedsiebiorcow, sy-
tuacji na rynku pracy charakteryzujacej sie¢ nierownowaga popytu
i podazy lub w wyniku administracyjno-prawnych regulacji rynku
pracy. Wszystko to powodowalo postepujacy stopient formalizacji
czlonkostwa w przedsiebiorstwie, ktéra to formalizacja, w opinii
J. Habermasa, nie przypomina jednak péki co ,niepohamowanej
tendencji ku postepujacej biurokratyzacji”’8. A zatem, kiedy J. Haber-
mas méwi o ,gramatyce form pracy”, ma na mysli uwarunkowane
normami prawa pracy oraz hierarchiczng struktura organizacyjna
firmy (weberowska struktura wladzy formalnej) cechy typowego
formalnego cztonkostwa, a wiec przede wszystkim obowiazujace
i respektowane w ramach formalnie zorganizowanej firmy mozli-
we strategie dzialania. Te ostatnie, wedtug J. Habermasa, warun-
kuja dzialanie strategiczne, a wiec prace, przynajmniej w sensie
»realizacji (...) celow przez wywieranie wptywu na decyzje innych
podmiotow” 7.

Ponadto - jak juz wspomniano - omawiany przez nas reprezen-
tant drugiego pokolenia ,szkoly frankfurckiej” zauwazyt tendencje,
w wyniku ktérej pod wplywem ekonomicznej racjonalizacji typowa
praca (przemystowa) ,coraz bardziej oddalata sie od modelu pra-
cy rzemie$lniczej”®. Takie zmiany w strukturze procesu pracy
zwigzane z wprowadzeniem zasad naukowego zarzadzania i poste-
pujaca formalizacja dzialar sprawiaja, ze coraz ,wieksze znacznie
w uzyskiwaniu statusu zawodowego przypada tym elementom rol
zawodowych, ktére nie sa zwiazane z pelnionymi funkcjami”s!,
a obejmuja r6znego rodzaju kompetencje spoteczne. Takie stopniowe,
aczkolwiek systematyczne, przeobrazenie gramatyki form pracy pod
wplywem regulacji prawnych, postepu organizacyjnego, specjalizacji

78 Ibidem, s. 563.

79 ]. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego (uwagi wyjasniajqce), ,Kultura
i Spoteczenistwo” 1986, nr 3, s. 30.

80" Zob.: J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 201.

81 J. Habermas, Na czym dzis polega kryzys?..., op.cit., s. 469.
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zawodowej i wewnatrzorganizacyjnej formalizacji postepowania
powoduje zmiane (zawezanie) samych strategii warunkujacych
kazde dzialanie strategiczne. Jak zdaje sie przyznawac J. Habermas,
tendencja do zawezenia ,zakresu swobody podejmowania dziatan
i decyzji”82, a tym samym do ograniczania realnego wptywu pracow-
nika na tryb wykonywania przez siebie pracy powoduje pewne
negatywne konsekwencje w postaci ,neutralizacji”, ,depersonaliza-
¢ji” i ,formalizacji” dzialania jakim jest praca. Albowiem formalne
czlonkostwo z uwagi na fakt, iz kapitalistyczny rynek pracy jest no-
minalnie wolnym od norm kulturowych elementem podsystemu
gospodarczego, jest ,zneutralizowane” wzgledem upowszechnia-
nia badz zanikania kulturowych przekonan. Nie stanowi réwniez
czynnika integracji badz dezintegracji spoteczenistwa, nie ksztaltuje
tez ani nie destruuje tozsamosci osoby. Dzieje sie tak, poniewaz ob-
szar formalnie zorganizowanej firmy kapitalistycznej wykazuje ten-
dengcje do ,,indyferencji” w stosunku do kulturowo obowigzujacych
norm, spolecznych wiezi solidarnosci oraz cech osobowosciowych.
J. Habermas przestrzega jednak przed pochopnym traktowaniem
tendencji do ,neutralizacji” kapitalistycznego stosunku pracy jako
ostatecznego wyrazu triumfu mechanizmu integracji systemowej
nad mechanizmem integracji spolecznej w Swiecie pracy. Triumf
taki mialby jego zdaniem miejsce tylko wtedy, gdyby dostrzegalny
i odczuwalny stal sie negatywny wplyw nadmiernej formalizacji
postepowania (biurokratyzmu) w ramach zorganizowanej dzialal-
nosci gospodarczej na tozsamosé¢ czlonkéw®3. Wedlug omawianego
filozofa za wczesnie jest na takie rozstrzygniecia, a ponadto nie ma
jednoznacznych dowodéw uprawniajacych do wysnuwania takich
wnioskow.

Zdaniem ]. Habermasa wyrazem kontrtendencji dla nadmiernej
formalizacji i nieodwracalnej neutralizacji cztonkostwa w firmie
staja sie wszelkie praktyki zmierzajace do (ponownego) upodmioto-
wienia trybu pracy, czyli istotnego poszerzenia organizacyjno-praw-
nego zakresu swobody (wspoét)dziatania i (wspot)decydowania pra-
cownika o trybie wykonywania wlasnej pracy. Nalezy pamieta¢, ze
wszystkie te praktyki majqg jednak miejsce w sytuacji, w ktérej nadal

82 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, op.cit., s. 559.

8 Patologie zwiazane z ,przeformalizowaniem” struktury organizacyjnej
okresla sie¢ w literaturze przedmiotu mianem , dysfunkcjonalnosci” i nadmiernej
sztywnosci struktury, skutkujacej m.in. obnizeniem sprawnosci funkcjonowania
organizacji. Natomiast badanie ewentualnego negatywnego wplywu biurokraty-
zacji na tozsamosc cztonkéw wydaje sie domena dyscypliny psychologii pracy.
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~tym, co przede wszystkim charakteryzuje orientacje ukierunko-
wujace dzialania cztonké6w organizagcji, jest nie racjonalnosé celowo-
Sciowa, lecz to, ze wszystkie ich dzialania podlegaja warunkom
czlonkostwa w organizacji, a to znaczy réwniez, ze sa zdominowane
przez przestanki, na jakich opiera si¢ prawnie regulowany obszar
interakcji”84, a wiec przez warunki prawne okreslajace wiez Iaczaca
pracownika i osobe go zatrudniajaca oraz regulujace relacje pomie-
dzy nimi. Pomimo iz wspoélczesnie dominuje prawny wymiar czton-
kostwa w firmie, to jednak - jak pokazemy w rozdziale IV - nie spo-
s6b zredukowacé spotecznego przeciez stosunku pracy jedynie do
tego aspektu. O tym, iz nie mozna spojrzenia na kapitalistyczna fir-
me ogranicza¢ do aspektu formalno-prawnego, swiadcza wszelkie
postulaty i préby ponownego upodmiotowienia trybu pracy. Do
owych prob zmierzajacych do przeksztalcenia nadmiernie , sfor-
malizowanej” gramatyki form pracy zalicza J. Habermas dwie pod-
stawowe praktyki, a mianowicie , zadanie autonomii w miejscu pra-
cy” oraz ,komplementarne zadanie demokratycznej kontroli
decyzji przedsiebiorstwa”s5. Rekonstruujac Zrédla i normatywne
umocowanie wspomnianych praktyk, dochodzi on jednak do prze-
konania, ze ich wystepowanie w Zaden sposéb nie §wiadczy o ,,0s0-
bliwosci” i samodzielnosci péZnokapitalistycznych stosunkéw pra-
cy. Podtrzymuje tym samym i systematycznie aplikuje swoja teze
o ich ,heteronomii”, a tym samym potwierdza, iz nie sg one juz
dluzej miejscem generowania norm kulturowych, systematycznie
tracac w ten sposob w jego opinii , role emancypacyjnej sity napedo-
wej”86 w spoleczenstwie.

Wedtug autora Teorii dziatania komunikacyjnego manifestowa-
nie roszczen co do autonomii w miejscu pracy i co do partycypacji
w procesie decyzyjnym $wiadczy jedynie o tym, ze stosunki mie-
dzyludzkie panujace wewnatrz przedsiebiorstwa kapitalistycznego
nie konicza sie na formalnych uprawnieniach i zobowigzaniach wy-
nikajacych z umowy o zatrudnienie pracownicze. W gre wchodzi je-
szcze cala gama stosunkéw (interakcji) sktadajacych sie na organiza-
cje nieformalng, na ktérej to moze dopiero opierac sie efektywnie
funkcjonujaca organizacja formalna. Organizacja nieformalna obej-
muje swoim zasiegiem te rodzaje stosunkéw, ktére bez wzgledu
na stopiert wewnatrzorganizacyjnego lub prawnego uregulowania

84 . Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, op.cit., s. 559-560.
8 J. Habermas, Odpowiedz na zarzuty, op.cit., s. 202.
86 Ibidem.
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»~moga podlega¢ kwalifikacjom moralnym”#, a wiec praktycznie
wszystkie relacje i kontakty miedzyludzkie oraz wszelkie przypad-
ki graniczne dziatan i wysitku jednostki. Owe mozliwosci dokony-
wania , kwalifikacji moralnych” w miejscu pracy przypominajg po-
tencjal dopuszczalnego niepostuszeristwa pracowniczego. W ten
oto spos6b Swiat zycia - jak kontynuuje J. Habermas - nigdy nie
moze zosta¢ ostatecznie ,wyrugowany” z formalnie zorganizowa-
nychisystemowo zintegrowanych przedsiebiorstw, gdyz wraz z or-
ganizacja nieformalng wkracza do przedsiebiorstwa niezbywalny
bagaz kulturowy jego cztonkéw. Wobec tego roszczenia co do auto-
nomii i partycypacji wpisuja si¢ w préoby upodmiotowienia trybu
pracy, znacznie zawezonego i zubozonego wraz z wdrazaniem za-
sad naukowego zarzadzania. Jednakze ich realizacja stanowi nie
tyle uzewnetrznienie ,niepowtarzalnego” i ,,osobliwego” charakte-
ru stosunkéw pracy, ile raczej ekspresje niezakt6conej komunikacyj-
nej natury stosunkéw miedzyludzkich, albowiem - jak podsumo-
wuje te kwestie J. Habermas - ,réwniez normy organizacji pracy sa
normami dzialania regulujacymi zadania i interakcje”s8.

Jak pokazalismy powyzej, ]. Habermas, dokonujac przetrans-
ponowania pojecia pracy na pojecie dziatania celowo-racjonalnego,
przeprowadzit swoj zabieg na dwoch poziomach. Tym, co rzuca sie
w oczy, jest rzadko spotykana w tradycji teorii krytycznej precyzja
w definiowaniu pojecia pracy, ktéra miata zapobiec wycigganiu
zjego treéci nieuprawnionych wnioskéw natury politycznej. Z jednej
strony praca w kontekscie dociekar J. Habermasa nad materialng tre-
Scia pracy zostala przez niego zinterpretowana w kategoriach
dziatania instrumentalnego uwarunkowanego obowigzujacymi
regutami technicznymi. Z drugiej strony praca w kontekscie roz-
wazan nad gramatyka form pracy zostala zinterpretowana w kate-
goriach dzialania strategicznego uwarunkowanego dostepnymi
racjonalnymi strategiami organizacyjnymi. W rzeczywistosci jest
najczesciej tak, ze praca jako dzialanie celowo-racjonalne, niezalez-
nie od jej charakteru, taczy w sobie oba aspekty. W zwiazku z powyz-
szymi argumentami trudno zgodzi¢ sie z jednoznacznymi glosami,
ktére mowig, iz . Habermas dokonat ,wyrugowania” pojecia pracy
na margines swoich rozwazan. Jak pokazaliémy bowiem wczes$niej,
omawiana kategoria wcigz odgrywa istotng, cho¢ juz nie centralng,
role w jego wersji teorii spotecznej. Inng kwestia jest status pojecia

87 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, op.cit., s. 561.
8 J. Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, op.cit., s. 202.
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pracy w jego teorii emancypacji. Wypada nam zgodzi¢ sie z argu-
mentami, ktére sugeruja, iz dla tego reprezentanta teorii krytycznej
praca najemna, ktéra podlega imperatywom wtadzy (formalna hie-
rarchia organizacyjna) i pienigdza (kryterium efektywnosci/wydaj-
nosci), stracita wszelkie potencjaty emancypacyjne. W zwiazku z tym,
rzeczywiscie, pojecie pracy najemnej przestato petnic¢ znaczaca role
w teorii emancypacji. Nie oznacza to jednak zaniku pojecia pracy
jako takiej z omawianej teorii. Nic bardziej mylnego. Takze i w tej
kwestii wykazuje sie J]. Habermas duza ostroznoscia i przenikliwo-
$cig. Zanim jednak oméwimy jego podejscie do tej kwestii, niezbed-
ne bedzie krétkie zarysowanie jego teorii emancypacji. Zaznaczmy
tutaj, iz dla omawianego filozofa wszelkie praktyki subwersyjne
w spolecznym $wiecie pracy stanowia raczej ekspresje sttumienia
komunikacyjnych sposobéw osiagania porozumienia pomiedzy zaan-
gazowanymi podmiotami.

2.2.3. W poszukiwaniu komunikacyjnego ujecia pracy

Mozna fatwo zauwazy¢, iz ]. Habermas nie osadzil poje¢, takich jak
praca i opér, w centrum swoich krytycznych dociekan, jednak zada-
nie zrekonstruowania relacji pomiedzy emancypacja a wspomniany-
mi kategoriami wydaje si¢ mozliwe do zrealizowania. Habermas, ob-
serwujac strukturalne zmiany zachodzace w spoleczenstwie,
stwierdza, ze przeobrazeniu musiaty ulec réwniez spoteczne poten-
cjaly i formy oporu. W ramach szerokiego wachlarza dostepnych
nowych form oporu wyréznia dwie ich klasy - , potencjaly emancy-
pacji” i ,potencjaly protestu oraz ucieczki od spoleczenstwa”.
Te pierwsze sa definiowane poprzez ofensywny impet, z jakim nie
tylko artykutuja i manifestuja swoje roszczenia w sferze publicznej,
ale tez zarysowuja procedury ich praktyczno-politycznego urze-
czywistnienia. O ile nie tak dawno takim potencjalem emancypacji
pozostawal zorganizowany ruch robotniczy, to dzisiaj - twierdzi
Habermas - jego kulturowa role przejely tzw. nowe ruchy spolecz
ne®. Tym ofensywnym potencjalom emancypacji przeciwstawia
autor Teorii dziatania komunikacyjnego defensywne w swym charakte-
rze potencjaly protestu i ucieczki od spoteczenistwa, posrod ktérych

89 C. Offe, Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, w:

J. Szczupaczynski (red.). Whadza i spoteczeristwo, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1995.
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wyréznia dalej tzw. ,ruchy bronigce tradycyjnych przywilejow
i uprawnien socjalnych” oraz ,ruchy na rzecz nowych form
wspolzycia i kooperacji”. Wlasnie ta ostatnia forma oporu staje sie
najbardziej adekwatng i symptomatyczna dla spoteczefistwa pézno-
kapitalistycznego forma oporu, ktora jest skierowana przeciw , ko-
lonizacji $wiata zycia”.

Wobec powyzszego, mozemy podjac sie proby wpisania form
oporu pracowniczego w zaproponowane przez Habermasa ramy
teoretyczne nowych form protestu. Po pierwsze, niektére formy
oporu pracowniczego mozna zakwalifikowac jako potencjat eman-
cypacji. Sam Habermas wraz z wyzbyciem sie wiary w przewodnia
role proletariatu zrezygnowat - jak pokazaliSmy powyzej - z trakto-
wania stosunkéw pracy najemnej jako ,,emancypacyjnej sity nape-
dowej” w spoteczenstwie.

Po drugie, niektore praktyki oporu pracowniczego mozna zasze-
regowac do defensywnych form protestu broniacych tradycyjnych
przywilejow. Jest to - jak sie¢ wydaje - forma oporu pracowniczego
najbardziej rozpowszechniona wraz ze schytkiem spoleczeristwa
przemystowego, a zwigzana ze stabngca rolg polityczna i silq przeta-
rgowa zwigzkéw zawodowych oraz z poszukiwaniem innych form
reprezentacji intereséw pracowniczych. Tego typu formy oporu nie
maja juz jednak zasiegu ogoélnospolecznego, a zwigzane sg raczej
z konkretnymi sektorami gospodarczymi lub grupami zawodowymi.

Po trzecie wreszcie, mozna tez niektérych symptoméw aktéw opo-
ru zwigzanych z praca doszukiwac sie w defensywnych w swym cha-
rakterze ,ruchach na rzecz nowych form wspéizycia i kooperacji”.
W tym przypadku stosunki panujace w szeroko rozumianym $wiecie
pracy o tyle moga stac sie przedmiotem protestu, o ile alternatywne ini-
cjatywy wymierzone beda przeciwko ,podporzadkowanej zyskowi
instrumentalizacji pracy zawodowej (...) i podporzadkowanej rynkowi
mobilizacji sity roboczej”?. W opinii ]. Habemasa wylacznie aktywno-
sci, ktére prowadza do rozpowszechniania sie tzw. nieformalnej pracy
nieodplatnej, gdzie praca nie jest instrumentalnie nastawiona na zysk
ijest traktowana jako stuzba na rzecz danej spotecznosci, moga stano-
wié tzw. ,tereny wyzwolone” od imperatywow pienigdza i hierarchi-
cznego podporzadkowania. W ten sposéb moga ponownie stac sie
przedmiotem zainteresowania teorii krytycznej®!. Chociaz taka forma

%0 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, op.cit., s. 710
91 Socjologicznych argumentéw za takim stanem rzeczy dostarcza Habermaso-
wi niemiecki socjolog Claus Offe. To wiasnie Offe kieruje uwage na te nie-pieniezne
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nieformalnej pracy nieodplatnej takze wykazuje pewne cechy pod-
porzadkowania (sluzby), to jednak tylko ona posiada niewyczerpa-
ne jeszcze potencjaly emancypacyjne. Uwaga ta pozwala dostrzec
w jego rozwazaniach zalazki komunikacyjnego (interakcyjnego) po-
jecia pracy jako wzajemnego stosunku spolecznego opartego na
,niezakléconym” wspoétdziataniu.

Jak wynika z powyzszego, takie komunikacyjne pojecie pracy
zrywa z dotychczasowym sprowadzaniem tresci i trybu tej ostatniej
wylacznie do instrumentalnej i jednokierunkowej relacji czlowieka
do przedmiotu, a tym samym z tradycyjnym jej definiowaniem
w paradygmacie produktywistycznym. Zdaniem Habermasa to,
czy jakas aktywnos¢ jest pracg, czy tez nie, zalezy nie od materialnej
tresci samej aktywnosci, ale od stosunkéw spolecznych ucielesnio-
nych i zaangazowanych w takim stosunku pracy, poniewaz , praca
jest tylko jednym sposréd réznych typowych przypadkéw inter-
akcji”®2. Jezeli opisuje sie prace w kategoriach stosunku spoteczne-
go, woéwczas nalezy podkresli¢ (co najmniej) dwa jednoczesne mo-
menty takiego stosunku, a mianowicie relacje podporzadkowania
i relacje wspotdziatania. Nietrudno zauwazy¢, ze w przypadku na-
jemnej pracy zarobkowej podkreslany byt stosunek podporzadkowa-
nia (dyspozycji), znajdujacy swoj wyraz w marksowskiej ,monetary-
zacji sily roboczej” oraz weberowskiej ,formalizacji czlonkostwa
w hierarchicznej organizacji”. Wedtug J. Habermasa zinterpretowa-
nie pracy jako osobliwego stosunku wspoéldziatania znajdujacego
swoj wyraz w tzw. ,nieformalnej pracy nieodplatnej” pozwala na
wykroczenie poza waskie, wytyczone regutami technicznymi i orga-
nizacyjnymi strategiami postepowania, ramy najemnej pracy zarob-
kowej®. Wowczas to juz nie tryb i tres¢ technicznie uwarunkowanej
i hierarchicznie podporzadkowanej najemnej pracy zarobkowej, co
raczej nieformalna i nieodplatna ,, wspélpraca (przynajmniej dwu)
podmiotéw” % moze wciaz dostarcza¢ komunikacyjnych warunkéw

spolecznie uzyteczne czynnosci, ktére dokonywane sa poza instytucjonalnymi for-
mami pracy zarobkowej i prywatnymi gospodarstwami domowymi. Wedtug Offe-
go miedzy prywatnymi gospodarstwami domowymi a formalnym rynkiem pracy
rozwija sie ,szara” gospodarka w sieciach, w ktérych odbywa sie wzajemna po-
moc, naturalna wymiana ustug i inne formy posredniej kooperacji. Dla okreslenia
tak zorganizowanych sieci wymiany uzywa Offe modelu , pierécienia kooperacji”.

92 ]. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego (uwagi wyjasniajace), op.cit., s. 21.

9% Por.: R. Le Guidec, Decline and Resurgence of Unremunerated Work, , Interna-
tional Labour Review”, Special Issue: Perspectives on the Nature and Future of
Work, vol. 135, 1996, no. 6, s. 645-651.

9 ]. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego (uwagi wyjasniajgce), op.cit., s. 21.
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mozliwosci dla osiggania emancypujacego porozumienia, takze
w szeroko rozumianym $wiecie pracy.

Z zaproponowanej przez J. Habermasa wersji filozofii spolecznej
wylania sie¢ pojecie pracy w sensie ,neutralnego” dzialania instru-
mentalnego, ktére na poziomie jego teorii spotecznej przybiera postac¢
relacji cztowieka do przedmiotéw fizycznych. W kontekscie takiego
ujecia omawiany przez nas filozof utrzymuje, iz (tak rozumiana)
praca najemna jest stosunkiem heteronomicznym, co ma ttumaczy¢
niewykazywanie przez niego bardziej szczegélowego zaintereso-
wania tym, co kryje sie wewnatrz typowego péznokapitalistycznego
stosunku pracy najemnej. Jakkolwiek , nieprzychylnie” spogladalby
J. Habermas na miejsce i role pojecia pracy najemnej w swojej wersji
teorii krytycznej, to jednak poszukuje przeciez komunikacyjnego
(interakcyjnego) pojecia pracy. Zdradza on tym samym pewne prze-
jawy zainteresowania ,niezakléconym” - jak moglibysmy go na-
zwac - stosunkiem pracy najemnej, w ktérym jest miejsce nie tylko
dla wynikajacej z relacji podporzadkowania i odptatnosci koniecz-
nosci wykonywania polecer, ale takze dla wspoétdziatania i subie-
ktywnych , kwalifikacji moralnych”%.

W zwigzku z powyzszym, spojrzenie J. Habermasa na prace
mozna okredli¢ jako wieloaspektowe. Dokonane przez niego anali-
tyczne przetransponowanie pojecia pracy na pojecie dzialania celo-
wo-racjonalnego spotkato sie w srodowisku wspoélczesnej teorii kry-
tycznej z umiarkowanym zrozumieniem. Jednak kryjaca sie za
uwagami o normalizacji stosunku pracy i ,unormalnieniu pracy
wyobcowanej” neutralizacja pojecia pracy wzgledem norm kulturo-
wych i wartoéci, takich jak dokonanie, osiggniecie, samodoskonale-
nie sie, samorealizacja czy przykro$¢, wywolala juz pewne reakcje
sprzeciwu. Z jednej strony mozna by zarzuci¢ J. Habermasowi, iz
réznorodnosc¢ form pracy najemnej i indywidualnego stosunku do
niej zamknal w formule ,neutralnego” pojecia dziatania instru-
mentalnego, do ktérego mozna by zakwalifikowac wszelkie przypa-
dki pracy najemnej. Z drugiej strony jednak, nietrudno dostrzec, iz
pojecie ,neutralnego” dziatania instrumentalnego to nic innego jak
tylko weberowski , typ idealny”. Z tego tez powodu trudno zarzu-
cac frankfurckiemu filozofowi, iz nie poczynit typologii form pracy

% Jak sie wydaje, do tej ostatniej uwagi ]. Habermasa o , kwalifikacjach moral-

nych”, jakim podlega wykonywanie zadan wynikajacych z tytulu formalnego
czlonkostwa w przedsiebiorstwie, nawiazuje w trakcie swej pézniejszej ,rewalory-
zacji doswiadczenia pracy” A. Honneth.
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z punktu widzenia jednoznacznego kryterium. J. Habermas, pomi-
mo ze rozpatrywal watek materialnej tresci pracy oraz watek gra-
matyki form pracy, nie zdecydowat sie przyjac tych aspektow jako
kryterium typologizacji wystepujacych form pracy spotecznej. Dla-
tego tez nie skorzystal ze znanego mu przeciez rozréznienia dziala-
nia instrumentalnego® na opanowywanie techniki (sprawnosc two-
rzenia dziela - artystyczne techne), wytwarzanie i przetwarzanie
(rekodzielnicze ergon) oraz odtwarzanie zycia (przymusowe i ruty-
nowe ponos). Najpewniej uwazat on, iz tam, gdzie mamy do czynie-
nia z najemna forma pracy, tam w gre wchodza systemowe srodki
wladzy i pienigdza. A jesli tak, to wszelkie potencjaly emancypacji
od rynkowego i organizacyjnego podporzadkowania zarezerwowat
nie dla dzialania instrumentalnego, a dla dziatania komunikacyjne-
go. Wobec tego ,heteronomiczne” stosunki pracy najemnej ,sita
rzeczy” pozbawione s3 wewnetrznych potencjaléw emancypacji.
Po pierwsze, odrzuca on jako kryterium typologizacji form pracy
najemnej ekspresywistyczny model pracy wytworczej rzemieslnika
(»antropologiczny model eksterioryzacji pracy”?’), uznajac tym sa-
mym za bezprzedmiotowe wszelkie proby , estetyczno-wytworcze-
go dowartosciowania pracy przemystowej”. Po drugie, dostrzegajac
rosnace znaczenie ,gramatyki form pracy”, wykazuje niezwykla
ostrozno$¢ w postrzeganiu okreslonego zakresu swobody w wyko-
nywaniu pracy jako kryterium rozréznienia. Wydaje si¢ on jednak
poszukiwaé komunikacyjnego pojecia pracy, ktére nie wyczerpuje
sie w dzialaniu instrumentalnym i/lub strategicznym, przy czym
kryterium rozréznienia tego pierwszego jest nie tyle jakas specyficz-
na tre$¢ pracy wytworczej, czy tez jej tryb, ile raczej fakt uwolnienia
podmiotu pracy od hierarchii organizacyjnej i wynagrodzenia.
W zwigzku z tym J. Habermas przekonuje nas, ze nie mozna pod-
kresla¢ nadal , 0sobliwosci” pracy najemnej, na jakie uwrazliwiony
byt w XIX wieku Marks. Jakkolwiek taki postulat ma swoje racje, to
jednak nadal mozna zrobi¢ teoretyczny uzytek z takich wiasciwosci
kapitalistycznej najemnej pracy zarobkowej, ktére odsylaja do spe-
cyfiki i niedookredlonosci stosunku pracy, w tym niekompletnosci
umowy o prace oraz aspektu dobrowolnosci i wspéldziatania
(wspotpracy). Jednak tego watku w odniesieniu do najemnej pracy

%  Rekonstrukcji znaczenia dziatania instrumentalnego i poiesis w rozwaza-

niach Arystotelesa dokonal M. Siemek w: M. J. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiek-
tywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 16-24.
% ]. Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, op.cit., s. 203.
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zarobkowej J. Habermas nie rozwija. W zamian kieruje uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, na , heteronomiczny” charakter stosun-
ku pracy najemnej, nadajac temu ostatniemu status wylgcznie pasyw-
nego obiektu oddzialtywania zewnetrznych regulacji i tendencji sy-
stemowych, tj. konkurencji rynkowej, norm i przepiséw prawnych
i administracyjnych. Po drugie, na komunikacyjny charakter niefor-
malnej pracy nieodplatnej.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, iz ]. Habermas ,wyrugo-
wal” pojecie pracy na peryferie swoich rozwazan, nie znajduje popar-
cia w jego teorii krytycznej. Co prawda dokonuje on dekonstrukgji
~epistemologicznego panowania pracy” w marksizmie oraz katego-
rialnego jej oczyszczenia, lecz nie robi tego w sposob destrukcyjny.
Z jednej strony zdaje sobie doskonale sprawe z fundamentalnej roli,
jaka w XIX wieku u Marksa i na poczatku XX wieku w ,,szkole frank-
furckiej” petnito pojecie pracy, wraz z wszelkimi trudno$ciami, jakie
to za soba pociggalo. Z drugiej strony stoi na stanowisku, iz nie
wszystkie mozliwosci tkwiace w projekcie Marksa zostaly juz wy-
korzystane. W takiej sytuacji w trakcie sporu co do no$nosci pojecia
pracy stanat on przed dylematem teoretycznym dotyczacym stop-
nia, do jakiego moze zneutralizowaé w swojej teorii krytycznej, dra-
matyzowane przez teorie przykrosci i teorie tworczego charakteru,
pojecie pracy. Sposob wyjscia z takiego dylematu zdradza niezwy-
kia ostroznos¢ Habermasa. Skoro kazda , krytyka jest zdana na nau-
ke, na empiryczne, historyczne, socjologiczne i ekonomiczne anali-
zy”%, przeto dokonane przez niego przetransponowanie pojecia
pracy na dziatanie instrumentalne musiato by¢ poprzedzone staran-
nym wyselekcjonowaniem danych, ktére mialy stanowi¢ dalej em-
piryczne uzasadnienie jego analitycznych posunie¢. Habermas zda-
wal sobie doskonale sprawe z tego, iz nie tylko w ramach réznych
dyscyplin, ale nawet w obrebie tej samej tradycji, jaka jest teoria
krytyczna, kazdej interpretacji i kazdemu opisowi pracy ludzkiej
przys$wieca¢ moga ré6zne motywacje. Samo dramatyzowanie poje-
cia pracy jest przykladem $cierania sie dwéch skrajnych podejsé co
do natury pracy. Z kolei teoria neutralnego dzialania celowo-ra-
cjonalnego, traktujac prace jako jeden z typowych przykladéw in-
terakcji, nie skupia si¢ na naturze pracy, lecz na formie stosunku
pracy. A zatem dokonang przez niego neutralizacje pracy do postaci
dziatania instrumentalnego nalezy rozumie¢ nie tyle jako ostateczng
i nieodwracalng, ile jako ostrozne i bezpieczne pozostawienie sobie

% B.Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej, t. 3, op.cit., s. 158.
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(i kontynuatorom?) mozliwosci interpretacyjnych, jakie moga nada-
rzy¢ sie wraz z kolejnymi kryzysami, ktére wyklaruja nieprzejrzysty
status i charakter stosunkéw pracy najemne;j. Jest to istotne zwlasz-
cza w sytuacji, gdy , pafistwo opiekuncze, zwrécone wcigz ku utopii
produktywistycznej, traci moc wskazywania przysztych mozliwo-
Sci zycia doskonalszego w swym kolektywnym wymiarze”?. To
wlasnie ta charakterystyczna dla autora Teorii dziatania komunikacyjne-
g0 ostroznos¢ i niejednoznacznoé¢ spojrzenia na prace dostarczala
jego kontynuatorom (A. Honneth, U. Beck czy A. Giddens) pretekstu
do pozytywnej krytyki. Przy czym, o ile w rozwazaniach tych ostat-
nich powracal zarzut, jakoby dla J. Habermasa , proces wyzwolenia
ze stosunkéw pracy wyobcowanej, ktére mial na uwadze Marks,
mialby by¢ zakonczony”1%, o tyle jednak z powszechng aprobata
przyjeto ,zwrot intersubiektywny” w tradycji teorii krytyczne;j.

2.3. Krytyczna teoria walki o uznanie Axela Honnetha:
uwagi og6lne

Szczegoblng przychylnosé w stosunku do dokonanego przez J. Haber-
masa ,zwrotu intersubiektywnego” w krytycznej teorii spoleczen-
stwa wyrazil przedstawiciel trzeciego pokolenia , szkoly frankfurc-
kiej”, Axel Honneth. Jego przedsiewziecie filozoficzne stanowi
w znacznej mierze kontynuacje teorii krytycznej poprzednika. Hon-
neth, tak samo jak wcze$niej Habermas, stangl przez pewnym dyle-
matem. Habermas, dokonujac , kategorialnej rafinacji pojecia pra-
cy”101, musial ustosunkowac¢ sie do Marksowskiego pojecia pracy
w sensie praxis oraz do negatywnego pojecia pracy w sensie destruk-
tywnego dzialania instrumentalnego stosowanego przez ,szkote
frankfurcka”, czego rezultatem bylo neutralne pojecie pracy. Hon-
neth z kolei musiat odnies¢ sie nie tylko do Marksa i ,szkoty frank-
furckiej”, ale takze do podejscia Habermasa.

Mimo iz Honneth nigdzie explicite nie odnosi si¢ w sposéb sy-
stematyczny do teorii wartosci opartej na pracy, to jednak mogt

% ]J. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am

Main 1985, s. 147 (tlum. K.N.).

100 A. Honneth, Work and Instrumental Action..., op.cit., s. 49 (ttum. K.N.).

101 A. Honneth, Spofeczna dynamika pogardy: O statusie krytycznej teorii spoleczer-
stwa, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 19, 1995, s. 35.
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doszukiwa¢ sie¢ w niej echa praktyki wytwarzania warto$ciowych
ze spolecznego punktu widzenia przedmiotéw, ktéra to praktyka
miata by¢ dalej spotecznie uznawana jako znaczace osiggniecie jej
bezposredniego wytworcy. Z jednej strony zamierzal on kontynuo-
wac swoje rozwazania w wytyczonych kilkadziesigt lat wczesniej
przez Habermasa ramach teorii komunikacji, twierdzac, Ze tylko te-
oria ufundowana na zalozeniach intersubiektywnej komunikacji
jest w stanie zapewni¢ ,dostep do emancypacyjnej sfery dziala-
nia”102, Z drugiej strony jednak, zdradzajac swoje przywiazanie do
kwestii emancypacji, nie zgodzit sie: po pierwsze, na zawezenie
emancypacyjnej w jego mniemaniu teorii komunikacji do pragma-
tycznej teorii jezyka; oraz po drugie, na sprowadzenie pracy do
dziatania instrumentalnego. W zamian zaproponowal odmienne
podejscia zaréwno wzgledem normatywnych podstaw teorii kry-
tycznej, jak i wzgledem samego statusu pojecia pracy w swoim pro-
jekcie. Jego zdaniem ,, mlody” Marks rdzeniem wszelkich rozwazar
uczynil pojecie pracy (spolecznej). Zintegrowal w nim kluczowe
wowczas komponenty nowoczesnej idei pracy, tj. ekonomiczny, an-
tropologiczny (humanistyczny) i emancypacyjny. Odtad pojecie
pracy determinowalo ramy kategorialne jego holistycznej teorii
spoleczenistwa. Aby unikngé¢ zdegradowania kategorii pracy do ran-
gi kategorii deskryptywnej statystyki spolecznej, podkreslat Marks
przede wszystkim jej wage jako nosnika tresci emancypacyjnych,
fundujgc tym samym pierwowzoér krytycznego pojecia pracy. Na
poziomie teoretycznym oznaczalo to oryginalne i epokowe zesta-
wienie nowoczesnych studiow nad praca z koncepcja emancypacji.
Co sie tyczy studiéw nad praca i samej zawartosci pojecia pracy,
trzeba zaznaczy¢, iz w miare rozwoju teoretycznego Marksa podle-
gala ona znacznym korektom. Niezmiennym jednak zalozeniem
byla immanentnie tkwigca w samym pojeciu i w spotecznej katego-
rii pracy sprzecznos$¢, ktéra miata by¢ odzwierciedleniem ogélniej-
szej, strukturalnej, przybierajacej posta¢ napiecia miedzy najemna
praca za place a kapitalem. Towarzyszylo temu wiec niezmienne
zalozenie, jakim byla tkwigca w samym pojeciu i w spotecznej ka-
tegorii pracy sprzecznos¢, ktéra wyrazata dialektyka pracy wyob-
cowanej i aktywnosci krytyczno-rewolucyjnej'®. Marks starat sie

102 Ibidem, s. 28.

103 W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych normatywnym idealem, a zarazem
krytycznym odniesieniem rozwazan, bylo antropologiczne pojecie pracy niewyob-
cowanej, oparte na ,ekspresywistycznym modelu wytworczosci rzemieslniczej
i artystycznej”. Owo wewnetrzne pekniecie pojecia pracy znalazlo tutaj swéj wyraz
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przezwyciezy¢ owa sprzecznos¢ poprzez sprowadzenie emancypa-
cji spotecznej do niedostatecznie wypracowanego na gruncie teorii
dziatania politycznego programu rewolugji.

Tak rozumiany proces radykalnej emancypacji miat sie odby-
wac poprzez uczestnictwo w procesie pracy spotecznej. Kategorii
pracy nadaje Marks normatywno-praktyczng funkcje swiado-
mego procesu ,uczenia sie”, w trakcie ktérego zaangazowane
w spoleczne akty pracy podmioty stajq sie Swiadome faktu, ze ich
zdolnosci i potrzeby wykraczaja poza mozliwosci wyznaczone
przez zastane rynkowe stosunki produkcji i strukture spoteczng.
Dzieki temu postulat uwolnienia potencjaléw emancypacyjnych
wewnatrz procesu pracy spolecznej staje sie podstawa jego kon-
cepcji rewolucji spolecznej. Marks konsekwentnie realizuje wiec
swoj metodologiczny zamiar polaczenia teorii pracy z radykalnie
przez siebie rozumiang teorig emancypacji. W wyniku sekwencji
takich operacji nadmiernie obcigza on, zaréwno analitycznie, jak
i normatywnie, pojecie pracy koncepcja rewolucji, przysparzajac
sobie w ten spos6b powaznych probleméw. Dlatego Honneth
mogl stwierdzi¢, iz:

»~dokonane przez niego [Karola Marksa - przyp. K.N.] przewartos-
ciowanie dzialania takiego jak praca pod katem teorii emancypacji
tak dalece krepuje myslenie, iz na wszystkich etapach swego rozwo-
ju teoretycznego stara sie on wyjasni¢ spoteczno-rewolucyjny proces
uczenia sig, ktéry ma wyprowadzi¢ poza kapitalizm, wewnetrznym
stosunkiem pracy spotecznej, nie rozwingwszy jednak na gruncie

w postaci wewnetrznej dialektyki pracy wyobcowanej i aktywnosci krytyczno-
rewolucyjnej. Dziatalno$¢ rewolucyjna miata zapewne przywroécic i zrehabilitowac
doswiadczenie pracy niewyalienowanej, poniewaz oba modi aktywnosci byly -
przez ,mlodego” Marksa - traktowane jako nastepujace po sobie momenty szer-
szego kolistego procesu praktyki , eksterioryzacji, uprzedmiotowienia i przyswoje-
nia” sit i energii ludzkich. W Ideologii niemieckiej dziatalno$¢ rewolucyjna przyjmu-
je posta¢ rewolucyjnego przywlaszczenia, ktére ,moze sie (...) dokona¢ tylko
przez zjednoczenie (...) i przez rewolucje¢” (zob.: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3,
op.cit., s. 76). Dodajmy, iz chodzi o rewolucje oznaczajgcg radykalne zniesienie
opartych na wtasnosci prywatnej stosunkéow produkcji. Wraz ze stopniowa ,,eko-
nomizacja” tresci swojej teorii krytycznej osadzil dalej Marks pojecie pracy w kon-
tekscie ekonomicznie i pozytywnie uzasadnianej teorii wartosci opartej na pracy.
W strukturze tejze koncepcji znika z horyzontu dialektyczny zwiazek pracy nie-
wyobcowanej i aktywnosci krytycznej, a na jego miejsce pojawia sie opozycyjny
model praca abstrakcyjna versus praca konkretna, wraz z kwestig wartosci dodat-
kowej oraz nierozwigzanym do korica problemem transformacji kategorii z pozio-
mu pracy konkretnej (jak wartos¢ wytworéw) na kategorie z poziomu pracy abs-
trakeyjnej (jak ceny rynkowe towarow).
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teorii dzialania przekonujacego modelu argumentacji uzasad-
niajacej to wnioskowanie” 104,

Z powyzszego wynika, ze Honneth ze zrozumieniem przyjat za-
bieg dokonany przez Habermasa na pojeciu pracy. Nie oznaczalo to
jednak zgody na sprowadzenie tej ostatniej do dziatania instru-
mentalnego, dzialania, ktére mialoby by¢ indyferentne wzgledem
takich wartosci, jak: dokonania, osiggniecia, samodoskonalenie sie
czy samorealizacja. Dlatego tez postawil sobie pytanie, ktére miato
przyswiecac jego dalszym rozwazaniom: , do jakiego stopnia poje-
cie pracy moze by¢ neutralizowane, nie tracac przy tym znaczenia
glownego zrédla moralnych doswiadczen”1%5. W zwiazku z tym nie
moégl on poprzestawad, tak jak Habermas, na traktowaniu stosunku
pracy jako stosunku ,niesamodzielnego”, lecz dazyt konsekwentnie
do zwrdcenia uwagi na problem doswiadczania pracy przez pod-
mioty w ramach osobistego stosunku pracy, w jaki sa , uwiklane”.
Z takim nastawieniem dokonuje on w kolejnych dwoéch etapach
~rewaloryzacji dowiadczenia pracy, [ktéra jednak] nie moze dopro-
wadzi¢ do zaprzepaszczenia tego rezultatu, ktéry osiggnal Habermas
dzieki kategorialnej rafinacji pojecia pracy”1%. Wobec powyzszego,
wydaje sig, Ze podejscia Honnetha i Habermasa uzupelniaja sie,
anie - jak czesto sie twierdzi - nie przystaja do siebie. Jest raczej tak,
ze Honneth odwraca niejako ,,wektor” dociekan, i tak jak Habermas
moéwit o, kolonizacji Swiata zycia”, tak on sam podkresla mozliwos¢
czerpania ze Swiata pracy zaréwno pozytywnych, jak i negatyw-
nych doswiadczen.

2.3.1. Praca a dzialanie instrumentalne

W pierwszym etapie , rewaloryzacji doSwiadczenia pracy” Honneth
probowat ustosunkowacé sie do dokonanego przez Habermasa za-
biegu przetransponowania Marksowskiego pojecia pracy na neutra-
Ine pojecie dzialania instrumentalnego i/lub strategicznegol?”.

104 A. Honneth, Arbeit und instrumentales Handeln, w: A. Honneth, U. Jaeggi

(Hrsg.), Arbeit, Handlung, Normativitit. Theorien des Historischen Materialismus,
Bd. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, s. 197.

105 A. Honneth, Author’s Introduction, w: idem, The Fragmented World of the
Social..., op.cit., s. XVII (ttum. K.N.).

106 A, Honneth, Spoteczna dynamika pogardy..., op.cit., s. 35.

107 W ponizszym podrozdziale skorzystam z niektérych fragmentéw swojego
artykulu: Emancypacja bez rewolucji. O formach oporu pracowniczego w perspektywie
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Jak trafnie zauwazyl N. Smith'08, charakterystyczne w tym wszyst-
kim jest to, ze tak jak wczesniej chetnie poddawano krytyce dokona-
ny przez J. Habermasa zabieg na pojeciu pracy, tak w przypadku
komentowania ustaleri A. Honnetha pomija sie czesto jego sposéb
ujecia pracy. Jak sie wydaje, autor Work and instrumental action na
tym etapie swoich rozwazan pozostaje w kregu oddziatywania idei
twoérczego charakteru pracy, czerpigc tym samym inspiracje z pism
»~mlodego” Marksa. Oznacza to silg rzeczy odrzucenie dokonanego
wczesniej przez H. Arendt rozréznienia na , prace” i ,wytwarzanie”,
a w zamian wykorzystanie niektérych sugestii poczynionych przez
czolowgq reprezentantke filozofii praxis Agnes Heller, zwlaszcza tej
dotyczacej mozliwosci dzialania zgodnie z ,niezakiécong racjonal-
no$cig zorientowana na cel”1%,

W odpowiedzi na ,neutralne” dzialanie instrumentalne, propo-
nuje nam Honneth tzw. , krytyczne pojecie pracy”110, ktére bedzie
stanowi¢ normatywny punkt ciezkosci jego dociekan. Jego zdaniem
tylko takie pojecie jest w stanie uchwyci¢ problem do$wiadczania
pracy, a co za tym idzie problem pozytywnego jej odczuwania, jak
inegatywnego na nig reagowania. Owo pojecie pracy ma by¢ zatem
krytyczne w dwoéch podstawowych tego stowa znaczeniach. Po pierw-
sze, ma zawiera¢ pewien niezmienny i uniwersalny standard, ktéry
mialtby stanowi¢ dalej kryterium réznicowania i oceniania réznych
form i praktyk pracy. Ow standard zawieralby w sobie zestaw atry-
butéw, dzieki ktérym mozliwe byloby rozréznienie , instrumentalne-
go aktu, w trakcie ktérego podmiot pracy z wlasnej inicjatywy i w za-
leznosci od swojej wiedzy, strukturuje i reguluje czynnosci w ramach
domknietego procesu pracy, od instrumentalnego aktu, w trakcie
ktorego ani towarzyszaca dziataniu kontrola, ani stosowne do przed-
miotu strukturowanie czynnosci nie jest pozostawione podmiotowi
pracy”. W zwigzku z powyzszym, jak zdaje si¢ kontynuowac
Honneth, wylacznie czynnosci, ktére w odpowiednim stopniu sa
wybierane, ksztaltowane i przeprowadzane przez same podmioty

wspdtczesnych teorii emancypacji, w: K. Brzechczyn, M. Nowak (red.), O rewolucji.
Obrazy radykalnej zmiany spotecznej, Wydawnictwo Instytutu Filozofii UAM, Po-
znan 2008.

108 N. Smith, Work and the Struggle for Recognition, ,European Journal of Politi-
cal Theory” 2009, vol. §, no. 1, s. 46.

109 A. Heller, Habermas and Marxism, w: J. B. Thompson, D. Held (eds.), Haber-
mas: Critical Debates, op.cit., s. 35.

10 A. Honneth, Work and Instrumental Action..., op.cit., s. 46 (ttum. K.N.).

UL Ibidem, s. 46 (tlum. K.NL).
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pracy, zastuguja na miano ,niezakl6éconego aktu pracy”112, praw-
dziwego aktu pracy niezniszczonego w trakcie wdrazania nowocze-
snych technik produkcji i metod zarzadzania, dzieki ktéremu to
aktowi dokonuje sie rownoczesny rozwoj cztowieka. Jednak, jak
powszechnie wiadomo, w wyniku postepu technologicznego i wzma-
gajacej sie presji wydajnosci typowa forma pracy produkcyjnej
przestaje przypominac taki prawdziwy i calosciowy akt pracy,
a charakteryzuje sie coraz bardziej rozcztonkowaniem i podziele-
niem na sekwengcje instrumentalnych operacji. W takich okolicznos-
ciach mozna zalozy¢, iz podmioty pracy z trudem, jesli w ogole,
beda w stanie w pelni wykorzystywac swoje umiejetnosci, a tym sa-
mym zostanie im odméwiona mozliwosé potwierdzania siebie po-
przez prace.

Zdaniem Honnetha to wlasnie ta ostatnia tendencja lezy u zZrédet
drugiego znaczenia krytycznego charakteru jego pojecia pracy. Jest
ono krytyczne, poniewaz ma uchwyci¢ sposéb, w jaki podmioty do-
$wiadczaja pracy, pracy, ktéra wydaje sie by¢ juz nieodwracalnie
zmieniona przez to, co techniczno-produkcyjne. Omawiany przez
nas reprezentant wspolczesnej teorii krytycznej zaklada, ze ze wzgle-
du na kooperacyjny charakter stosunkéw pracy poszczegélne pod-
mioty pracy moga stac sie¢ Swiadome tego, ze ich mozliwosci i po-
trzeby wykraczaja poza waskie ramy wyznaczone technicznymi
procedurami produkcji i organizacyjnymi cechami stanowisk pracy.
Woéwczas wspomniane negatywne do$wiadczenie zinstrumenta-
lizowanej i uprzedmiotowionej pracy moze znalez¢ swoja spoleczna
manifestacje w postaci zglaszania roszczer dotyczacych ponowne-
go upodmiotowienia trybu pracy. Pracownicy maja dochodzi¢ do
whniosku, iz sposob realizowania przez nich zadan moze przybrac
bardziej dla nich odpowiednig forme, forme bardziej ,sensownego”
aktu pracy, ktéry dawatby sposobnos¢ do nieskrepowanego wyra-
zania osobistych zdolnosci wytwoérczych. Jako ze taki potencjal miat
by¢ dotad w pewien sposéb ukryty, przeto najwazniejsza forma
takich roszczen staje sie wyrazane ,roszczenie co do autonomii”13
podmiotu w miejscu pracy. Wszelkie roszczenia autonomii w ramach
pracy wynikaja ze sttumienia przez technologiczne i organizacyjne
uwarunkowania potencjalu tworczej ekspresji, ktory to potencjat ma,
raz za razem, powraca¢ w postaci zadania wiekszej autonomii,
w postaci zagdania przywrocenia ,, instrumentalnym aktom charakteru

12 Ibidem, s. 45 (thum. K.N.).
13 Ibidem, s. 47 (tum. K.NL).
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[niezakt6conej] pracy”14, nawet w warunkach hierarchicznej orga-
nizacji pracy.

Wspomnianych tendencji doszukuje si¢ Honneth posrod syste-
matycznych praktyk oporu w ramach najemnej pracy za ptacei trak-
tuje je jako przestanki ograniczonego, aczkolwiek emancypacyjnego
jeszcze charakteru tego typu aktywnosci. Szansa na uratowanie
kategorii pracy w roli analitycznego narzedzia wyjasniania konflik-
tow spolecznych jest tu tzw. ,logika przyswojenia”15. Poprzez
odwolanie sie do tego normatywnego mechanizmu regulowania
dzialan chce on zlokalizowac jeszcze akty oporu wewnatrz sto-
sunkow pracy. Praktyki ,naruszania i wywracania” technicznych
i organizacyjnych regul pracy okazuja sie, jego zdaniem, manifes-
tacja niezgody na ,wywlaszczenie” pracownikow z ich wtlasnej
aktywno$ci pracy, a nie - jak chcialby Habermas - ekspresja sttumie-
nia komunikacyjnych sposobéw osiggania porozumienia.

Na poparcie swoich tez przywoluje Honneth esej francuskiego
socjologa pracy Phillipe’a Bernoux!'® traktujacy o zjawisku oporu
pracownikéw przeciwko wzmozonej tendencji do jednostronnej
racjonalizacji ekonomicznej, nastawionej na podniesienie wydajno-
Sci. Opor ten przybiera forme ,ponownego” przywlaszczenia pracy.
Honneth wykorzystuje wyréznione przez Bernoux cztery typy prak-
tyk naruszania i aktéw subwers;ji, ktére jednak - co wazne - w swej
zagregowanej formie nie podwazaja fundamentéw kapitalistyczne-
go rynku pracy. I tak, mozna zdiagnozowac nastepujace akty sub-
wersji: po pierwsze, przeciwstawna organizacje czasu, w ramach
ktorej pracownicy sami wyznaczali do pewnego bezpiecznego stop-
nia rytm swej pracy; po drugie, symboliczne demonstrowanie
»Przejmowania” przez pracownikéw przestrzeni pracy i dyspono-
wania nig; po trzecie, wykorzystywanie technik pracy wygenerowa-
nych przez pracownikéw z ich wlasnej inicjatywy i pomystowosci
(na zasadzie uczenia si¢ przez prace); po czwarte, ukradkowa i koo-
peracyjna reorganizacje technologii przedsiebiorstwa.

14 Ibidem (thum. K.N.).

15 A. Honneth, postugujac sie kategoria , przywlaszczenia” (, przyswojenia”),
przywoluje tradycje uzywania tego terminu przez francuska socjologie pracy, kt6-
rej reprezentanci pojecie , przywlaszczenia” odniesione do przywrécenia jednosci
dzialalnosci wlasnej i reprodukcji zycia materialnego zaczerpneli zapewne z pism
»~mlodego” Marksa. Chodzi tutaj zwtaszcza o Rekopisy paryskie z 1844 roku oraz
Ideologie niemieckq (a zwlaszcza jej fragment zatytutowany Naturalne i cywilizowane
narzedzia produkcji i formy wtasnosci).

16 P. Bernoux, La resistance ouvriere a la rationalisation: la reappropriation du tra-
vail, ,,Sociologie du Travail” 1978, no 4.
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Przywotane praktyki oporu pracowniczego sa - w opinii Honne-
tha - ekspresja roszczenia co do autonomii w miejscu pracy, zadania
przywroécenia procesowi pracy jego formy aktu pracy. Owo zada-
nie i typowe dlan formy oporu motywowane sg checiag odzyskania
przez podmioty zaangazowane w proces pracy - utraconej w wyni-
ku racjonalizacji pracy wedlug zasad naukowego zarzadzania -
podstawowej kontroli nad wlasnymi czynnosciami pracy'’”. Hon-
neth stawia dalej teze!l$, iz wspomniane wcze$niej praktyki
przywlaszczenia coraz powszechniej wkraczaja w sfere kapitalis-
tycznego procesu pracy. Robig to jednak w sposéb trudny do , zare-
jestrowania” przez socjologiczne, psychologiczne czy ekonomiczne
studia empiryczne. W zwigzku z brakiem dostatecznego empirycz-
nego udokumentowania nietatwo jest wiec interpretowac te akty
oporu pracowniczego jako konflikty, zaklocenia czy sytuacje kryzy-
sowe, a tym bardziej konstruowac je jako manifestacje potencjaléw
emancypacji. Nie powinno to jednak w zaden sposéb - zdaniem
Honnetha - prowadzi¢ do zaniechania badan nad stosunkami pracy
pod katem ukrytych form oporu pracowniczego, ktére obok stan-
dardowych cech (formalnych i nieformalnych) stosunkéw pracy
stanowig nieodlagczny element krajobrazu rynku pracy. Argumen-
tow na rzecz tego postulatu dostarczajg analizy G. Standinga, repre-
zentanta interdyscyplinarnych studiow nad praca. Tak jak Honneth
zestawil roszczenia podmiotéw pracy co do autonomii z kultywo-
wanym przez nich prawem do samokontroli bezposredniego proce-
su pracy, tak G. Standing dostarczy1 klasyfikacji wykorzystywanych
w ramach kapitalistycznych stosunkéw pracy form kontroli oraz
towarzyszacych im form oporu pracowniczego!. Podejcie to jest

17 Zob.: O. Lissowski, Miedzy racjonalizacjg a demokratyzacjg. Pracownicze

wspotstanowienie w RFN, Instytut Zachodni, Poznar 1990.

18 A. Honneth, Work and Instrumental Action..., op.cit., s. 48.

119 Rekonstruujac pracownicze formy oporu skierowane przeciwko kontroli,
G. Standing przywoluje rozwazania A. Gramsciego. To wlasnie on mial rozpoznaé
jako pierwszy, ze ,tayloryzm” jako koncepcja naukowego zarzadzania, a wiec i system
technicznej i biurokratycznej kontroli spowodowat re-akcje ze strony pracowni-
kow. Opér ten byt spowodowany doswiadczeniem utraty statusu i profesjonalizmu
(zob.: H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New York
1974). Podmiot pracy poprzez bezposrednie podleganie formalnym technikom
zarzadzania zmuszony byl niejako do ,internalizowania” mechanicznej natury
pracy (przemystowej), a w wyniku tego do rezygnacji z ludzkiego komponentu pra-
cy i do zrzeczenia si¢ tzw. ,wspomnienia wymiany”. Wedlug A. Gramsciego owo
»~wspomnienie” prowadzilo pracownika do myslenia o swej pracy, a stad juz nie-
daleko do nonkonformistycznych dziatari i zachowan. Azeby jednak wyperswa-
dowaé pracownikom tego typu wywrotowa dziatalnos¢ myslowa, pracodawcy
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o tyle istotne, o ile podkresla Scisty zwigzek pomiedzy kontrolg
w miejscu pracy a jej dodwiadczaniem i reakcja na nig ze strony pod-
miotéw pracy. Z jednej strony wyrdznia sie formy kontroli bezpo-
$redniej oraz kontroli posredniej. Kontrola bezposrednia oznacza
sytuacje, w ktorej przelozony posiada bezposredni nadzér nad pra-
cownikiem, kontrola posrednia natomiast zaktada funkcjonowanie
okreslonych zaposredniczenn w rodzaju mechanizméw ideologicz-
nych, opartych na zwyczajach czy prawnych. Z drugiej strony wy-
odrebnia sie formy kontroli zewnetrznej'? oraz kontroli wewnetrz-
nej?l, przy czym te pierwsze sa sprawowane przez mechanizm
rynku pracy, natomiast drugie sa wewnetrzna domeng przedsiebio-
rstwa. Warto jednakze pamietac o trudnosciach przy identyfikowa-
niu mechanizméw monitorowania i kontroli.

Z re-akcja na taka kontrole i na sztywna hierarchie organizacyjna
wigza sie - w opinii G. Standinga - systematyczne praktyki pracow-
niczej kontestacji, wéréd ktérych powszechnie wyréznia sie aktywne

i kierownicy wprowadzili nowe bodzce motywacyjne (zachety) i sankcje. Anali-
zy A. Gramsciego o tyle sg istotne z punktu widzenia form oporu pracownicze-
go, o ile podkreslaja relacje pomiedzy kontrola i reakcjg, co nie powinno by¢
pomijane w zadnych analizach pracy (zob.: G. Standing, Modes of Control:
A Labour-Status Approach to Decent Work. Geneva: International Labour Office,
www.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/modes_of_con-
trol.zpdf, 2000, s. 29).

120 Zewnetrzne formy kontroli pracy przyjmuja postaé¢ — usankcjonowanych
przez autorytety, instytucje lub wartosci wykraczajace poza proces pracy - mecha-
nizméw egzekwowania zadan. Mozna je podzieli¢ na ekonomiczne i extra-eko-
nomiczne. Zewnetrzne ekonomiczne formy kontroli pracy odnosza do sytuacji,
w ktorej stosunek pracy odzwierciedla rezultat wyboru, stosunki wtasnosci, negocja-
¢je i wymiane rynkowa. Podstawowymi jej postaciami sa: umowa o prace, transfery
spoleczne oraz tzw. ,pokolenie potrzeb”. Zewnetrzne extra-ekonomiczne formy kon-
troli pracy przyjmuja posta¢ represyjnych, opartych na zwyczajach lub ideologicz-
nych. Mozna wsréd nich wyodrebnié: przymus (mozliwy do wyegzekwowania na
drodze legalnej lub extra-legalnej), w tym przemoc symboliczna. Istniejg ponadto ta-
kie formy kontroli, jak: ,wiezi wymuszone dlugami”, zobowigzania wynikajace
z kooperacji oraz ,spoleczne wzajemnosci” (zob.: ibidem, s. 17-21).

2L Wewnetrzne formy kontroli pracy odnosza si¢ do charakteru pracy, do
typu podmiotu kontrolujacego, do technicznego i spolecznego podzialu pracy
oraz do definicji umiejetnosci, miejsca pracy oraz stanowiska pracy. Ich gléwnym
celem jest podnoszenie produktywnosci oraz legitymizowanie i reprodukowanie
stosunkow produkcji. Wyréznia sie, po pierwsze, prosta bezposrednia kontrole
pracy (pracodawca versus pracownicy), po drugie, prosta posrednig kontrole pracy
(kierownicy lub menedzZerowie versus pracownicy), po trzecie, kontrole tech-
niczng, po czwarte, kontrole biurokratyczna (zob.: G. Standing, Global Labour Flexi-
bility. Seeking Distributive Justice, Macmillan-St. Martin’s Press, Basingstoke-New
York 1999, s. 34-37; a takze: G. Standing, Modes of Control..., op.cit., s. 21-25).
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i pasywne oraz indywidualne i zbiorowe ich postaci. Sam zakres
form oporu pracowniczego obejmuje dwie klasy reakcji: opoér
wukryty” oraz opér ,jawny”. W zakres pracowniczych praktyk
zwigzanych z oporem ukrytym (niewidocznym, podprogowym)
wchodza takie formy, jak: bumelowanie, pozorowanie pracy i syste-
matyczna redukcja zaangazowania, obnizanie jakosci pracy, , strajk
wloski”, czy wreszcie pracownicza ,zmowa” co do obnizenia pro-
duktywnosci. W zakres pracowniczych praktyk zwigzanych z opo-
rem jawnym (widocznym) wchodzg takie formy, jak: absencja'?, re-
zygnacja z zatrudnienia, zaprzestanie pracy, odmowa wykonania
powierzonego zadania, strajk i inne formy tzw. dzialan prze-
mystowych, sabotaz oraz drobne kradzieze!?. Skoro - jak pokazali-
$my wczeéniej - formy kontroli pracy funkcjonujg na r6znych pozio-
mach, to takze:

»reakgje tych, od ktérych oczekuje sie wykonania pracy beda réznié
sie w zaleznosci od postrzegania przez nich swojej niesprawiedliwo-
Sci, od wiarygodnosci grozby sankcji, od prawdopodobieristwa wy-
krycia, od postrzegania solidarnosci wéréd wspéipracownikéw, od
kosztow reakcji”124.

Zaréwno stopient wywigzywania si¢ pracownika z powierzo-
nych mu zadar, stopieni dostosowania si¢ do obowigzujacych zasad
produktywnosci pracy, jak i stopiefi zaangazowania w akty oporu
zaleza od reprezentowanej przez niego postawy wzgledem wlasnej
pracy i wzgledem wlasnej sytuacji w miejscu pracy. G. Standing wy-
réznia cztery typy pracowniczej §wiadomosci'? jako cztery rodzaje
postaw pracowniczych wzgledem mozliwosci ksztaltowania wlasne-
go stanowiska pracy, regulowania czasu pracy, decydowania o organi-
zacji dnia roboczego oraz organizowania rytmu pracy i zakresu zadan.
Po pierwsze, mozna wyodrebnié¢ tzw. §wiadomos¢ podporzadko-
wang - podmiot pracy bezkrytycznie akceptuje relacje podporzad-
kowania i dominacji, sadzac, ze dana forma kontroli jest spotecznie
sprawiedliwa i niezbedna; po drugie, sSwiadomosc¢ zalezng - podmiot

122 Ten spos6b reakcji pracownikéw moze oznaczaé odrzucenie obowiazu-

jacych technik kontroli lub tez stanowi¢ odpowiedz na brak dostatecznej réwno-
wa%i w zakresie bodzcéw do pracy.

2 Te formy oporu oprécz tego, ze moga podnosi¢ dochody pracownikéw, to
jeszcze wydaja sie by¢ ekspresja niezadowolenia z kontroli, a w przypadku gdy sa
organizowane kolektywnie, moga by¢ przetwarzane nawet w narzedzie wzmac-
niania pracowniczej solidarnosci.

124~ G. Standing, Modes of Control..., op.cit., s. 30 (ttum. K.N.).
125 Ibidem (thum. K.N.).
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pracy ma $wiadomos¢ bycia zdominowanym w miejscu pracy, lecz
dostosowuje sie do sytuacji, poniewaz nie widzi mozliwosci prze-
zwyciezenia tego stanu; po trzecie, sSwiadomos¢ , konformistyczng”
- podmiot pracy wierzy, Ze moze przynaleze¢ do uprzywilejowanej
strony stosunku pracy, w tym sensie, ze tylko poprzez swdj indy-
widualny wysitek moze stac sie jej czlonkiem dzieki awansowi; po
czwarte, Swiadomo$¢ emancypacyjng - podmiot pracy jest Swiado-
my tego, ze asymetryczny mechanizm rynku pracy oparty jest na
takim systemie stosunkéw pracy, ktéry powoduje jego podpo-
rzadkowanie, w wyniku czego sklonny jest przeciwstawic sie temu
na cztery sposoby: (I) poprzez radykalne dzialanie polityczne - jak
marksowska koncepcja radykalnej emancypacji politycznej przez
rewolucje; (II) poprzez reformatorskie dzialanie polityczne - jak de-
legowanie przedstawicieli reprezentujacych interesy pracownicze
do partii politycznych; poprzez dostepne na rynku pracy: (III) opcje
»zabierania glosu” oraz (IV) opcje ,rezygnacji”12.

Przywolane powyzej ustalenia dostarczaja istotnego wsparcia
dla stosowanego przez ,wczesnego” Honnetha krytycznego pojecia
pracy, ktére zwraca uwage na napiecie moralne zwigzane ze §wiad-
czeniem pracy najemnej. Owo napiecie wyrazaja negatywne odczu-
cia doswiadczane przez podmioty pracy i wynikajace z nich rosz-
czenia co do autonomii. Te ostatnie majag na celu odzyskanie
utraconych kiedy$ uprawnieni i ponowne przywlaszczenie swojej
wlasnej pracy. Tylko w wyniku stosowania takiej ,strategii” pod-
mioty pracy moga potwierdzi¢ swoje niezmienne uprawnienia do
kontrolowania swojej bezposredniej pracy. Takich mozliwosci teo-
retycznych nie daje, zdaniem , wczesnego” Honnetha, ani neutralne
dziatanie instrumentalne, ani model instrumentalnej motywacji do
pracy podkreslajacy albo jej uzytecznosé, albo korzysci materialne,
ani tym bardziej model, wedlug ktérego praca miata by¢ z natury
moralnie przykra i dehumanizujgca. Ponadto, jak stwierdza
N. Smith'?, na tym etapie ,rewaloryzacji doswiadczenia pracy” we
wspolczesnej teorii krytycznej Honneth odrzucat takze takie ujecie
stosunku pracy, ktére podkreslato fakt nasycenia umowy o zatrud-
nienie warto$ciami i normami kulturowymi regulujacymi faktycz-
nie wykonywang prace. Jednak, jak sie okaze, juz na nastepnym

126 Por.: A. O. Hirschman, Lojalnoé, krytyka, rozstanie. Reakcje na kryzys pan-

stwa, organizacji i przedsigbiorstwa, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Warsza-
wa 1995.
127 N. Smith, Work and the Struggle for Recognition, op.cit., 48.
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etapie swoich rozwazan dostrzegl Honneth pewne pozytki ptynace
z przyjecia niektorych elementow tej ostatniej perspektywy. Tym sa-
mym odszed! w swej interpretacji pracy od subiektywnego modelu
twoérczego jej charakteru i skierowal swa uwage na intersubiektyw-
ny model pracy oparty na wzajemnym uznaniu.

2.3.2. Praca a uznanie

W drugim etapie ,rewaloryzacji dodwiadczenia pracy” w teorii kry-
tycznej Honneth siega - podobnie jak wczesniej Habermas - do roz-
wazan ,miodego” Hegla, dopatrujac sie tam drzemigcego jeszcze
potencjatu dla swej analizy socjologicznej!?8. Tak jak Habermas do-
szukal sie u Hegla rozréznienia ,pracy” i ,interakgji”, tak interpretacja
dokonana przez Honnetha uwypuklila znaczenia ,,walki o uznanie” -
formuly, ktéra od tego momentu stata si¢ rdzeniem jego teorii krytycz-
nej. Jak stwierdza sam autor, , walka pomiedzy podmiotami o wzajem-
ne uznanie wlasnej tozsamosci rodzi wewnatrz-spoleczny przymus
dazenia do stworzenia, w planie praktyczno-politycznym, takich in-
stytucji jak gwarancja wolnoéci, inaczej méwiac - prawo do inter-
subiektywnego uznania wlasnej autonomii, jakie roszcza sobie jed-
nostki”1?. Podstawowego znaczenia nabiera w ramach takiego
podejscia przywolywane juz roszczenie do autonomii, roszczenie,
ktére w Swiadomosci jednostek zawsze , przybiera (...) forme napie-
cia moralnego”1%. Zdaniem Honnetha mozna powszechnie doszu-
kac sie trzech podstawowych form uznania dajacego dopiero sposo-
bnos¢ do ,niezaktéconego” ksztaltowania swej tozsamosci przez
czlonkéw spoleczeristwal®': po pierwsze, emocjonalne wsparcie
w sferze prywatnej, dzieki ktéremu jednostka (jako cztonek rodziny)
uzyskuje elementarng pewnos¢ siebie; po drugie, prawne zagwa-
rantowanie, potwierdzenie i egzekwowanie okreslonych uprawnieri
w sferze publicznej, dzieki czemu jednostka (jako osoba prawna,
nosiciel praw, obywatel) zdobywa uznanie dla samego siebie; po
trzecie, spoteczna i kulturowa ocena indywidualnych osiagnie¢,

128 A. Honneth, Walka o uznanie: socjologiczny potencjat mysli wczesnego Hegla,

w: H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek (red.), Racjonalnosé¢ wspotczesnosci.
Miedzy filozofig a socjologig, PWN, Warszawa 1992.

129" Ibidem, s. 40.

130 Ibidem.

131 A. Honneth, Recognition or Redistribution? Changing Perspectives on the Moral
Order of Society, ,, Theory, Culture and Society” vol. 18, 2001, no 2-3, s. 48-50.
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zdolnosci i umiejetnosci, dzieki ktérym jednostka (jako cztonek
wspoélnoty respektujacej i/lub akceptujacej pewne przekonania) in-
ternalizuje poczucie wlasnej wartosci, estyme i powazanie.

Jak zauwaza dalej Honneth, z racji tego, ze kapitalistyczna mode-
rnizacja przebiega raczej w sposéb paradoksalny i selektywny, jego
wersja teorii krytycznej bedzie naswietla¢ , patologie spoleczeristwa
kapitalistycznego”. Patologie te obejmuja najwazniejsze rodzaje
zaklocenn wystepujacych w wyzej wymienionych spotecznych sto-
sunkach uznania. Jak widaé¢, miejsce podkreslanej jeszcze przez
Habermasa , kolonizacji $wiata zycia” przez systemowe imperaty-
wy wladzy i pieniagdza zajmuje analiza tendencji do , destruowania
spotecznych stosunkéw uznania”?32. To ostatnie zjawisko obejmuje
nastepujace przypadki: po pierwsze, pogarde spoleczng i lekcewa-
zenie w postaci naruszenia osobistej autonomii i zaufania w swoim
najblizszym otoczeniu; po drugie, pogarde spoteczna i lekcewaze-
nie w postaci naruszenia i odmowy dotychczas przystugujacych
izagwarantowanych wczeéniej praw i uprawnien; po trzecie, pogar-
de spoleczna i lekcewazenie w postaci deprecjacji danej spotecznej
wartosci samorealizacji. Honneth, zestawiajac ze soba spotecznie
obowiazujgce formy zdobywania uznania i praktyki ich naruszania,
moze wiec przedstawi¢ proces kapitalistycznej modernizacji jako
proces nieustajacej ,walki o uznanie”.

Z punktu widzenia interesujacej nas wiezi, jaka miataby faczy¢
prace spoleczng z uznaniem kulturowym, szczegdlnie istotne beda
dwie ostatnie formy uznania w postaci prawnego potwierdzenia
swoich prerogatyw i kulturowo uznanego szacunku dla indy-
widualnych osiagnieé¢ oraz odpowiadajace tym ostatnim po-
wszechne praktyki naruszania i ,demontowania” tych form uzna-
nia. W ten wlasnie sposéb stwierdza Honneth, iz praca jako taka,
wbrew stawianym czesto tezom o konicu spoleczenistwa pracy, nie
stracila swego statusu w spoteczenistwie. Dlatego tez w ramach
swojej krytycznej teorii walki o uznanie podkresla on znaczenie, ja-
kie dla doswiadczania przez czlowieka swojej wlasnej pracy ma
sposob, w jaki , praca spoteczna jest kazdorazowo dzielona, orga-
nizowana i oceniana”13. W dwoéch ponizszych podrozdziatach
przedstawione zostanie kolejno znaczenie dystrybucji pracy i spo-
sobu jej zorganizowania oraz znaczenie sposobu spotecznego oce-
niania pracy.

132 A. Honneth, Spoteczna dynamika pogardy..., op.cit., s. 33.
133 Ibidem, s. 35-36.
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2.3.2.1. Praca a normatywne podstawy rynku pracy

Zdaniem A. Honnetha praca spoleczna, w tym praca najemna,
zwigzana jest nierozlacznie z warunkami uznania przewazajacymi
w nowoczesnych formach wymiany ustug pracy. Owe nowoczesne
formy wymiany ustug pracy - z wyjatkiem nieodptatnej pracy ko-
biet w gospodarstwie domowym - odbywaja sie za posrednictwem
rynku ustug pracy. Wejscie na ten rynek przybiera, przynajmniej fo-
rmalnie, posta¢ dobrowolnego wyrazenia woli w kwestii zatrudnie-
nia sie. Oznacza to, ze wspolczesnie poprzez konkurencyjny rynek
dokonuje sie proces alokowania spotecznie dostepnych zasobéw
sily roboczej, ktéra nastepnie organizowana jest juz w ramach hie-
rarchicznie ustrukturyzowanych firm. Przy czym, wedtug Honnetha,
instytucji rynku ustug pracy nie mozna, jak chciat tego J. Habermas,
zamkna¢ w formule systemu wolnego od norm kulturowych, na ob-
szarze ktérego - w najlepszym razie - dochodzi do zderzenia bez-
osobowych imperatywéw systemowych z ucielesnionymi wartos-
ciami $wiata zycia. Taka perspektywa nie pozwala dostrzec
oczywistych normatywnych podstaw spolecznej przeciez instytu-
qjil, jaka jest kapitalistyczny rynek pracy w kazdej odmianie.
W celu pelniejszego oddania charakteru rynku pracy A. Honneth
positkuje sie dalej zaczerpnietym od J. Habermasa rozréznieniem na
integracje systemowsq i integracje spoteczng. Stanowia one dla niego
uzupelniajace sie¢ mechanizmy regulowania proceséw wymiany za-
chodzacych na nowoczesnym kapitalistycznym rynku pracy. Pierw-
szy z wymienionych, mechanizm integracji systemowej, opiera sie
ijest reprodukowany przez , typowa dla przedsiebiorczosci perspek-
tywe rentownosci i uzytecznosci”1%, perspektywe, ktéra obejmuje
wszelkie przedsiewziecia ekonomiczne nastawione na maksymali-
zowanie okres$lonych funkgji. I tak, w przypadku roli przedsiebiorcy
chodzi o maksymalizowanie zysku, w przypadku roli pracownika
najemnego chodzi o optymalizowanie uzytecznosci ptynacej z sub-
stytucji dochodu i czasu wolnego, a w przypadku roli konsumenta
o maksymalizowanie subiektywnej uzytecznosci ptynacej z konsu-
mpcji débr. Wobec tego w przypadku rynku pracy 6w mechanizm
systemowej integracji bedzie przybierat forme uniwersalnych regut

13 Zob. m.in.: R. Solow, The Labour Market as a Social Institution, Basil Black-
well, Oxford 1990.

135 N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozo-
ficzna, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP,
Wroctaw 2005, s. 221.
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istrategii rzadzacych wymiana ustug pracy na place, tj. konkurencji,
popytu na prace i podazy pracy, dostepnej placy rynkowej itp. Jed-
nakze, zdaniem Honnetha, poprzestanie na takiej ekonomicznej
analizie wymiany ustug pracy jako modelowego przyktadu wymia-
ny towarowej ,bez uwzgledniania (..) oczekiwar uznania od-
noszacych sie do prawa i osiggniecijest (...) typowym produktem fik-
qji teorii gospodarczej homo economicus”1%. Twierdzi on dalej, iz
u podstaw kazdego typu dobrowolnej transakcji ekonomicznej,
a tym bardziej dobrowolnej i nieanonimowej transakcji wymiany
ustug pracy, znajduja sie pewne konstytuujace t¢ wymiane normy
kulturowe. Owe kulturowe normy wymiany ustug pracy stanowia
z kolei rezultat wczesniejszego procesu uznania roszczen cztonkéw
spoleczenistwa co do ekwiwalentnego charakteru relacji wymiany
ijako takie maja by¢ kulturowo prawomocna podstawg kazdej trans-
akcji ekonomicznej. Kiedy praca najemna odbywa sie na podstawie
formalno-prawnego zatrudnienia w oparciu o umowe o zatrudnienie
pracownicze regulujaca formalny zakres praw i obowigzkéw obu
stron umowy, wéwczas w gre wchodza takze, lezace u Zrodet kazdej
transakcji ekonomicznej, kulturowe normy odwzajemniania, normy
uczciwosci, normy kooperacji czy normy solidarnoéci.

Potwierdzenie powyzszych rozwazarn A. Honnetha mozna zna-
lez¢ w ustaleniach S. Austen, ktéra stwierdzita'?’, iz nie tylko ahisto-
ryczna strategia kierowania si¢ wlasnym interesem, ale przede wszyst-
kim zachowanie wynikajace z partycypacji w kulturze wptywa na
postepowanie jednostki na rynku pracy. Otéz to normy kulturowe
w znacznej mierze ksztattuja preferencje wplywajace na takie a nie
inne warto$ciowanie stanowiska pracy wedlug wynagrodzenia,
odpowiedzialnosci, kreatywnosci czy stabilnosci. Tym samym re-
spektowanie i/lub akceptowanie pewnych przekonai moze mieé¢
decydujacy wplyw nie tylko na wybdr zawodu i zajecia, ale rowniez
na wybor liczby godzin, jakie chcielibySmy przepracowac.

Na tym jednak nie koniczy sie rola norm nabywanych poprzez
partycypacje w kulturze w regulowaniu dziatania jednostki na ryn-
ku pracy. Wartosci nie tylko okreslaja nasze preferencje w kwestii
wyboru rynkowego, ale takze znajdujg zawsze swoj wyraz implicite
w ,spoleczno-prawnych obwarowaniach umowy o prace”13. Dlate-
go tez, jak argumentuje Honneth rozpatrujac ostatnie przemiany

136 Tbidem, s. 225.

137 G, Austen, Culture and the Labor Market, ,Review of Social Economy” 2000,
vol. 58, no. 4, s. 505-508.

138 N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? ..., op.cit., s. 223.
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rynku pracy zwigzane z tzw. uelastycznieniem pracy i zatrudnienia,
prawdopodobne jest, iz pracownicy moga postrzegac¢ owq deregula-
cje jako pozbawienie ich dotychczasowych praw, a przez to narusze-
nie obowigzujacych norm prawnych, wychodzacych w przesztosci
naprzeciw ich roszczeniom do uznania. Zdaniem Honnetha spotecz-
na instytucja umowy o prace w opinii podmiotéw wymiany ustug
pracy zapewnia im nie tylko formalna i materialng , rekojmie zabez-
pieczenia ich mozliwosdci pracy, lecz takze moralng gwarancje
spolecznego uznania ich godnosci i statusu”1%. Ponadto fakt, iz me-
chanizm rynku pracy, a tym samym wymiana ustug pracy oparte sg
na kulturowych normach, potwierdza chociazby zmiana w postrze-
ganiu tego, co produktywne i nieproduktywne, zmiana w traktowa-
niu tego, co jest pracy, a co nia nie jest, czy wreszcie historyczne jej
zréwnanie z byciem zatrudnionym.

2.3.2.2. Praca a zasada indywidualnych osiagnie¢

Kryterium produktywnos$ci, wyrazajace si¢ w spolecznym ocenia-
niu i klasyfikowaniu rodzajéw aktywnosci, stalo sie podstawa zasa-
dy indywidualnych osiggnie¢. Odtad bowiem nie kazdy wklad
w reprodukcje spoteczeristwa, ale wklad, ktéry zostal wczesniej
uznany powszechnie za produktywny moégt by¢ dalej doceniany
w kategoriach indywidualnych osiagnieé¢. Stad tez cata dyskusja
prowadzona przez klasycznych ekonomistéw politycznych wokot
tego, co nalezy uznac za dziatalnos¢ produkcyjng, a co za nieproduk-
cyjna, jest przykladem osobliwego sporu o uznanie. Na pewnym
etapie kapitalistycznej modernizagcji, jak twierdzi A. Honneth, na-
stapito utozsamienie aktywnosci produktywnej z praca, a tej ostatniej
z dziatalnoscia produkcyjng, ktérej rezultaty mozna bylo poddawac
skutecznemu pomiarowi. Takie utozsamienie byto wynikiem prze-
prowadzonej wczeéniej walki o uznanie dla tego rodzaju dziatalno-
Sci, dzieki czemu, jak dodaje Honneth, jednostki ,nadaja znaczenie
czynnoéciom lub zdolnosciom, ktére byly dotad ignorowane lub
niedoceniane, aby w ten sposéb wraz z wigekszym szacunkiem
spolecznym zyska¢ udzial w dystrybucji zasobéw (material
nych)”140. Tak wiec to nie gospodarka narzucita kulturze wzorzec
osiagnied, ale kultura wyznaczyla ostatecznie fakt posiadania pro-
duktywnych kwalifikacji jako miare osiggniec¢ cztowieka. W trakcie

139 Ibidem, s. 223-224.
140 Ibidem, s. 138-139.



2.3. Krytyczna teoria walki o uznanie Axela Honnetha 133

tego procesu uznania odmoéwiono wiec przyznania statusu produk-
tywnosci innym, niezwigzanym ze stricte produkcyjnymi, rodzajom
dziatalnosci, jak np. nieodplatnej pracy w gospodarstwie domo-
wym'l, ktérej przydano raczej charakter przykrych obowigzkéw
domowych nieobecnych w sferze publicznej.

W takiej sytuacji wykonywanie aktywnos$ci produktywnej
dawalo jednostce jedyna szanse na ,wypracowanie” swoich osigg-
nieé, ktére umozliwialy jej ,upewnienie sie o wyjatkowosci wlasnej
osobowosci”142, zapewnialy jej szanse samorealizacji i potwierdze-
nia tym samym swojej wartosci. Ponadto jednostka otrzymywata
spoleczne gwarancje, iz faktowi kulturowego docenienia jej wktadu
do spoteczefistwa oraz obdarzenia duzg estyma z tytulu wykony-
wania okreslonego zajecia towarzyszy¢ bedzie takze zdobycie mate-
rialnych korzysci. Nie doé¢, ze wklad jednostki docenia si¢ wedtug jej
osiagnie¢, to jeszcze jest on podstawa dla korzysci materialnych, dla
wynagrodzenia. Stad tez przekonanie, iz pracownik powinien by¢
wynagradzany za naklad indywidualnych umiejetnosci, wyksztatce-
nia, wyszkolenia i wysitku. Sama placa, jak argumentuje S. Austen!#,
miata odzwierciedlaé nie tylko wydajnos¢, ale takze stopier trudno-
Sci, ztozonosci i odpowiedzialno$ci w miejscu pracy, wptywajacjed-
nocze$nie na spofeczne postrzeganie i estyme.

Za podstawe dla osiggnie¢ stuzylo zawsze wykwalifikowanie
i przygotowanie do wykonywania pracy, do zawodu, a takze goto-
wos¢ do ponoszenia zwigzanego z tym wysitku. Jesli chodzi o po-
tencjal osiagniec to byl on niejako , ucielesniony” w pracowniku, ale
w pracowniku, ktéry byl odpowiednio wyszkolony, posiadat wy-
starczajace kwalifikacje, nabyt doceniane umiejetnosci i wykazywat
przy tym skltonnos¢ do ochoczego wysitku. Innymi stowy, 6w po-
tencjat osiggniec znajdowat sie w sile roboczej cztowieka, czy tezjak
powiedzielibySmy dzisiaj, w jego kapitale ludzkim dajacym mu
wieksze mozliwosci produkcyjne, zarobkowe i spoteczne. W tym
miejscu widoczna sie staje pewna ambiwalencja nowoczesnej formy
uznania, jaka jest zasada osiagniec. Zawsze moze si¢ bowiem oka-
zad, iz stopien indywidualnego uposazenia stanowic bedzie elegan-
ckie uzasadnienie dla funkcjonowania nieréwnomiernego rozkladu
dochodéw i bogactwa w spoteczeristwie. W tym kontekscie wydaje

141 Ch. Delphy, C. Guillaumin, M. Wittig, Francuski feminizm materialistyczny,

Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, Poznar 2007.
142 N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie?..., op.cit., s. 137.
143 5. Austen, Culture and the Labor Market, op.cit., s. 511.
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sig, ze zasada ,kazdemu wedlug jego wkladu i osiagnie¢” znalazla
swoje zastosowanie w ekonomicznej teorii kapitatu ludzkiego.
Jednakze, zdaniem A. Honnetha, zasada osiagnie¢ poprzez pro-
duktywna prace, do jakiej spoleczeristwo kapitalistyczne bylo przy-
zwyczajone, zaczyna podlegac erozji. Co wazne, erozji tej nie nalezy
w zaden sposob laczy¢ z koricem pracy. Stanowi ona wylacznie
zaklocenie (,,destruowanie” - jak powiedziatby Honneth) jednej for-
my uznania jednostki w spoleczeristwie, uznania na podstawie
,wypracowanych” przez siebie osiggnie¢. GIownym tego powodem
jest systematyczne zmniejszanie sie znaczenia pracy przemystowej,
a tym samym wzrost znaczenia pracy ustugowej. Brakuje jednak
kryteriow oceny efektywnosci ekonomicznej tej ostatniej ze wzgle-
du na jej duze zr6znicowanie. A jak pamietamy, to wlasnie nie tyle
wedtug kryterium uzytecznosci spolecznej, ile wedtug produktyw-
nosci wyrazanej w ujeciu ilosciowym oceniany byt wkiad jednostki
do spoteczeristwa. W zwiazku z trudno$ciami w pomiarze wydajno-
Sci pracy uslugowej nie wydaje sie juz ona dostatecznym Zrédlem
osiagnie¢, a tym samym potencjalem uznania i estymy spoteczne;j.
Wychodzac z poczynionego przez A. Honnetha zalozenia, iz
uznanie poprzez prace wigze sie z podleganiem zasadzie osiggniec,
nalezy postawi¢ nastepujace pytanie: Jakie poszczegdlne rodzaje
osiggniec¢ zwigzanych wylacznie z praca zarobkowa moga podlegac
uznaniu? Z pomoca przychodza tutaj reprezentanci wspoélczesnej
socjologii pracy'#. I tak, pierwsza z form uznania czyich$ osiagniec
w pracy jest ,docenienie”14>. Owo docenienie jest wyrazem uznania
za samo wykonywanie swej pracy przez dluzszy czas, za przyktada-
nie sie do pracy i wkladany w nig wysilek, bez wzgledu na jej charak-
ter. Z jednej strony uznanie w formie docenienia moze przybierac
posta¢ ,wdziecznosci” za to, co sie dotad zrobito, albo tez postacé
»poczucia przynaleznoéci” do pewnej wspodlnoty doswiadczen.
Zdaniem S. Voswinkela#® mozna znalez¢ przestanki méwiace o po-
wolnej erozji tej wlasnie formy uznania dla osiagnie¢ w pracy. Wydaje
sieg, ze maleje znaczenie ,docenienia” jako tej formy uznania
osiggnie¢, ktora dotyczy przypadkéow dlugookresowego ,wy-
pracowywania” spotecznego szacunku, przypadkéw diluzszego

14 U. Holtgrewe, S. Voswinkel, G. Wagner (Hrsg.), Anerkennung und Arbeit,

Universitédtsverlag Konstanz, Konstanz 2000.

145 5. Voswinkel, Anerkennung der Arbeit im Wandel. Zwischen Wiirdigung und
Bewunderung, w: U. Holtgrewe, S. Voswinkel, G. Wagner (Hrsg.), Anerkennung
und Arbeit, op.cit., s. 39-63.

146 Ibidem, s. 49 (tlum. K.N.).
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wykonywania zawodu cieszacego sie estymgq, bez wzgledu na to, jak
przeprowadzana jest praca i jak wykonywany jest zawod.

Jakie moga by¢ przyczyny takiej erozji ,docenienia”? Wydaje sie,
ze mozna zaliczy¢ do nich zmieniajace si¢ wymagania systemowe,
tj. rosnace pod presja konkurencji i wzrostu wydajnosci oczekiwania
pracodawcow zglaszane pod adresem pracownikéw, czy tez rosnace
znaczenie wszelkich krétkoterminowych kryteriow odnoszenia
sukcesu w pracy. Jednakze réwnie istotna w procesie destrukgiji tej for-
my uznania jest sama postawa wzgledem pracy wyrazana przez pra-
cownikéw. Owo nowe nastawienie do pracy przyjeto forme poste-
pujacej ,,subiektywizacji pracy”¥’. Oznacza to, iz dotychczas uzna-
wane byly atrybuty pracownika zwigzane z jego umiejetnosciami
zawodowymi i kwalifikacjami, a od pewnego momentu zaszla istotna
zmiana w postrzeganiu tego, cojest ,, produktywne”. Odtad, w konse-
kwencji rozwoju pracy ustugowej, za produktywne uznano réwniez
cechy osobowosciowe i psychologiczne, w postaci kreatywnosci, ela-
stycznosci, otwartosci, komunikatywnosci, organizowania wlasnej
pracy, umiejetnoéci pracy w zespole czy dostosowywania sie do
zmieniajacych sie¢ warunkéw turbulentnego otoczenia. W takich oto
warunkach proces , subiektywizacji pracy” zbiegl sie z podnoszonym
przez podmioty pracy zgdaniem samorealizacji w czasie pracy. Przy
czym potrzeba samorealizacji nie odnosila sie juz wiecej do formy
uznania, jaka jest ,docenienie”, ale do nowej formy w postaci oczeki-
wania , podziwu”148. To, co ma by¢ , podziwiane”, to nie tyle dtugo
,wypracowywane” zwykle osiggniecie, ile niezwykle i niepowtarzal-
ne osiggniecia, uzyskane dzieki niepowtarzalnemu kapitatowi ludz-
kiemu, bez wzgledu na to, jak ciezko trzeba bylo sobie na nie zapraco-
waé. Wobec tego nastepuje implozja samorealizacji, ktéra zostaje
»zesrodkowana w podmiocie” nastawionym przede wszystkim na
uzyskanie podziwu. Wydaje sie, Ze coraz bardziej roénie znaczenie
nie tyle etapu stopniowego efektywnego ,, przeprowadzania” proce-
su pracy, ile etapu skutecznego i efektownego realizowania zadan
i ,doprowadzania” projektéw w jak najszybszym tempie do skutku.
Przestaje by¢ ,,doceniany” tryb pracy i wysitek, a zaczyna by¢ ,, podzi-
wiany” wylacznie rezultat. To wladnie zorientowanie na realizacje
celu w krétkim okresie ma przynosi¢ nowe formy uznania w postaci
zyskania ,prestizu” i sukcesu.

W7 C. G. Heidegren, Recognition and Social Theory, ,Acta Sociologica. Journal of
the Scandinavian Sociological Association” vol. 47, 2004, no. 4, s. 368 (ttum. K.N.).
148 S, Voswinkel, Anerkennung der Arbeit im Wandel..., op.cit., s. 39-63.
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Jakkolwiek taka postepujaca subiektywizacja pracy moze rzeczywi-
Scie wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom zglaszanym przez pracow-
nikéw ,,zadajacych” wiekszego zaangazowania, wlaczenia w proces
decyzyjny czy wiekszej odpowiedzialnosci i zaufania, jednak mozna
za H. Kocyba wskazac¢ ,cene takiego uznania”1%’, jaka musza placi¢
pracownicy. Przywolany socjolog zauwaza pewien paradoks ce-
chujacy wszelkie wspolczesne praktyki majgce na celu zachecenie
podmiotéw pracy do wiekszego zaangazowania i identyfikowania
sie z firma. Po drugiej stronie tego, co dla podmiotéw pracy jawi sie
jako postepujaca subiektywizacja, znajduje si¢ tendencja do , ekono-
mizacji ludzkiej subiektywnosci”150, a nawet - jak ujmuje to Kocyba -
»instrumentalizacja stosunkéw uznania”>! w miejscu pracy.

Nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie o to, jakich zjawisk moz-
na sie spodziewac w najblizszej przysztosci w ramach kapitalistycz-
nych stosunkéw pracy. Wydaje sie, ze kwestia ta pozostaje nadal
otwarta. Nie zmienia to jednak faktu, iz zaproponowana przez Hon-
netha rekonstrukcja ,moralnej gramatyki konfliktéw spotecz
nych”152 stanowi niewatpliwie Swieze spojrzenie takze na kwestie
paradokséw zwiazanych z kapitalistycznymi stosunkami pracy.

Podsumujmy teraz nasze dociekania na temat pojecia pracy we
wspolczesnej teorii krytycznej. Jak sie wydaje, w konsekwencji przepro-
wadzenia réznego rodzaju operacji na pojeciu pracy w ramach teorii
krytycznej ustalono standard, na podstawie ktérego mozna rozréznic
dwie formy pracy: po pierwsze, niezaklécony akt pracy (,wczesny”
Honneth, ,,pézny” Habermas), w trakcie ktérego podmiot pracy z wias-
nej inicjatywy, w oparciu o nasycona normami kulturowymi umowe
o prace i w zaleznosci od swojej wiedzy, refleksyjnie reguluje czynnosci
(Offe) w ramach domknietego procesu pracy, czerpiac z tego pozytywne
doswiadczenia moralne i rézne formy uznania spotecznego (,p6zny”
Honneth); po drugie, instrumentalny akt (,wczesny” Habermas),
w trakcie ktérego ani towarzyszaca dziataniu kontrola, ani regulowanie
czynnosci nie jest pozostawione podmiotowi pracy, czerpigcemu z tego
wylacznie negatywne doswiadczenia moralne i cierpigcemu na niedo-
statek uznania kulturowego (,,szkota frankfurcka”).

149 H. Kocyba, Der Preis der Anerkennung: Von der tayloristischen Missachtung

zur strategischen Instrumentalisierung der Subjektivitit der Arbeitenden, w: U. Holtgre-
we, S. Voswinkel, G. Wagner (Hrsg.), Anerkennung und Arbeit, op.cit., s. 127-141.

150 C. G. Heidegren, Recognition and Social Theory, op.cit., s. 369 (thum. K.N.).

L H. Kocyba, Der Preis der Anerkennung..., op.cit., s. 136.

12 A. Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts, Polity Press, Cambridge 1995.



Rozdzial IT1

Pomiedzy przykroscia a wydajnoscia:
0 pojeciu pracy we wspolczesnej teorii
ekonomii gléwnego nurtu

3.1. Teza o ,,koncu pracy i schylku sily roboczej”

Czym jest wspolczesna teoria ekonomii gtéwnego nurtu? Wielu ko-
mentatoréw! sprowadza takie przedsiewziecie do XX-wiecznej neo-
klasycznej teorii ekonomii, propozycji, ktéra zdradzala sciste przy-
wigzanie do ,$wietej tréjcy”: egoizmu, racjonalnosci i rownowagi
uzupelnionej skfonnoscia jej reprezentantéw do matematyzowania
i stosowania formalistyczno-dedukcyjnego modelu postepowania
naukowego. Ponadto przyjmuje si¢, ze neoklasyczna teoria ekono-
mii wychodzi w swych analizach ze stanowiska metodologicznego
indywidualizmu. Stanowisko to zaklada, iz kazde wyjasnianie zja-
wisk ekonomicznych powinno odwotywac¢ sie do postaw, decyzji
i dziatan jednostek. W obliczu zréznicowania charakteryzujacego
rzeczywiste jednostki gospodarujace sformulowano dalej zasade
metodologicznego indywidualizmu w oparciu o tzw. wyizolowana
i reprezentatywna jednostke. Jak powszechnie wiadomo, normaty-

wne zalozenia lezace u podstaw teorii ekonomii gléwnego nurtu?,

1 Zob. m.in.: P. Dasgupta, Modern Economics and its Critics, w: U. Maki (ed.),
Fact and Fiction in Economics: Models, Realism and Social construction, Cambridge
University Press, Cambridge 2002; D. Colander, R. P. F. Holt, J. Barkley Rosser Jr.,
The Changing Face of Mainstream Economics, ,Review of Political Economy” 2004,
no. 16(4), s. 485-499; Ch. Arnsperger, Y. Varoufakis, What Is Neoclassical Economics?,
,Post-autistic Economics Review”, 2006, Issue no. 38 (1), article 1; T. Lawson, The
Nature of Heterodox Economics, ,,Cambridge Journal of Economics” vol. 30, 2006, is-

sue 4, s. 483-505.
2 G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, op.cit.
J. Robinson, Economic Philosophy, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 1974.



138 3. Pomiedzy przykrosciq a wydajnoscig

tryb prowadzenia dociekari w formie analiz ilosciowych, problem
akceptacji zasady ,wolnosci od wartosciowan”, a takze kluczowa
dla tego podejscia koncepcja rownowagi ogélnej i doskonatego
rynku spotkaly sie juz z wieloma interpretacjami i komentarzami,
wyliczenie ktérych mogloby stanowi¢ przedmiot odrebnego opra-
cowania. Dlatego tez w ponizszych rozwazaniach uwaga zostanie
skierowana na mniej eksploatowane, a nawet rzec by mozna zanie-
dbywane, w literaturze przedmiotu zagadnienie zwigzane ze statu-
sem pojecia pracy we wspolczesnej teorii ekonomii gtéwnego nur-
tud. Zwlaszcza ze pozostajace w kregu naszego zainteresowania po-
jecie stanowilo u Zroédet powstania ekonomii jej ,kamien wegielny”
i centralng kategorie teoretyczna.

Punktem wyjscia niniejszych dociekan niech bedzie popularna
w literaturze ekonomicznej teza o ,koricu pracy i schytku sity robo-
czejna Swiecie”. Jeremy Rifkin, autor tej tezy, zwraca uwage na pro-
ces ,systematycznego eliminowania ludzkiej sily roboczej z procesu
produkcji”4 w wyniku postepu technologicznego, informatycznego,
organizacyjnego i edukacyjnego. Co wiecej, amerykarski ekonomi-
sta zdaje sie na tej podstawie sygnalizowac przedstawicielom nauk
spotecznych nieadekwatnos¢ niektérych metod i poje¢ przez nich
dotychczas stosowanych, twierdzac, iz:

»Przez cala ere nowozytng mierzono ekonomiczng wartos¢ ludzi za
pomoca wartoéci rynkowej pracy, jaka mogli wykonac. Teraz, gdy
w coraz bardziej zautomatyzowanym $wiecie wartoé¢ rynkowa pra-
cy ludzkiej moze w kazdej chwili znikna¢, potrzebne s3 nowe sposo-
by jej okreslania i definiowania relacji spotecznych”>.

Jakie jest ogolne przestanie powyzszego postulatu? Rifkin w obliczu
kurczenia sie¢ wolumenu dostepnych miejsc i rodzajéw pracy w takiej
formie, do jakiej nowoczesne spoleczeristwa sg przyzwyczajone, zdaje
sie nawolywac reprezentantéw nauk spotecznych do trwalego rozsze-
rzenia swego horyzontu zainteresowan o nowe formy aktywnosci
ludzkiej wykonywane poza obszarem formalnego kapitalistycznego

3 Nieliczne wyjatki stanowia tutaj uwagi o pojeciu pracy w ekonomii politycz-

nej poczynione przez H. Nowacka w pracy Der Arbeitsbegriff der Wirtschaftwissen-
schaft, ,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie”, vol. 131, 1929; H. Marcuse, On the Phi-
losophical Foundation of the Concept of Labor in Economics, , Telos”, 1973, no. 16; a takze:
S. Bowles, Due Interpretazioni economiche del concetto di lavoro. La teoria neo-hobbesiana
e il pensiero marxiano, , La Ricerca Forklorica” 1984, no. 9, s. 7-10.

*J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na swiecie i poczatek ery postrynko-
wej, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2003, s. 17.

5 Ibidem, s. 14.
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rynku pracy. Nie to jednak stanowi istote jego postulatu. Rifkin zdaje
sie przede wszystkim zwracac¢ uwage na erozje ekonomicznego kry-
terium oceniania czlowieka opierajacego sie na ,,wartosci rynkowej
jego pracy” zarobkowej. O ile takie kryterium stanowila dotad jed-
nowymiarowa zasada instrumentalnego , produktywizmu”, o tyle
nowe formy aktywnosci odbywajace sie¢ w , trzecim sektorze” gospo-
darki spotecznej opieraja sie , na relacjach miedzyludzkich, zaufaniu,
kolezenistwie, bratnich wieziach i gospodarzeniu”®. W zwiazku
z rosnacym znaczeniem tych ostatnich nalezy, zdaniem Rifkina,
opracowac ,nowy sposob okreslania ekonomicznej wartosci ludzi”.
Zanim jednak przejdzie sie do tego etapu, nalezy zdac sobie sprawe
z tego, iz erozja produktywistycznego kryterium oceniania ekono-
micznej wartosci ludzi wigze si¢ posrednio z , kryzysem wizji w no-
woczesnej myS$li ekonomicznej””. Jesli nasza argumentacja jest jak
dotad poprawna, wéwczas nalezy uzna¢, iz kryterium pomiaru , eko-
nomicznej wartoéci ludzi za pomoca wartosci rynkowej pracy, jaka
mogli wykonac¢”, musiato wigzac sie z pewna metodg pomiaru wkiadu
pracownika w proces produkcji. Taka metoda wyceny, z kolei, musiata
zaklada¢ mozliwoé¢ przeprowadzenia operacjonalizacji pojecia pracy
do postaci, ktéra pozwalata opisac i uzasadni¢ taka a nie inng wycene.
Woéweczas kazda erozja kryterium oceniania ekonomicznej wartosci
czlowieka pocigga za soba problem z pomiarem wkladu cztowieka
w proces produkgji, to z kolei oznacza trudnosci z kryteriami, wedtug
ktorych operacjonalizuje si¢ pojecie pracy, a wszystko to w ostatecz-
nym rozrachunku przeklada sie na , kryzys teorii ekonomii”. W ten oto
sposob zwrdcit Rifkin uwage na problem ,sposobu okreslania pracy
ludzkiej” we wspolczesnej ekonomii gléwnego nurtu.

Wobec powyzszego, problem podstawowych zasad ekonomicz-
nego mys$lenia o pracy ludzkiej przechodzi w problem operacjonali-
zacji pojecia pracy we wspolczesnej teorii ekonomii. Wydaje sie, ze
taka operacjonalizacja kazdego problemu badawczego traktowana
jako sktadnik metody naukowej i technik pomiaru wydaje sie¢ pod
pewnymi warunkami pozyteczna. Tym bardziej staje sie istotna,
kiedy ma sie do czynienia z niejasnymi pojeciami. Do takich niejas-
nych poje¢ mozna zaliczy¢ wieloznaczny termin praca. Nalezy jed-
nak pamieta¢, Ze operacjonalizacja kazdego problemu badawczego
pociaga za sobg wiele milczacych i oficjalnych rozstrzygniec, ktore

6 Tbidem, s. 357.
7 M. Blaug, Ugly currents in modern economics, w: U. Maki (ed.), Fact and Fiction
in Economics..., op.cit., s. 35 (thum. K.N.).



140 3. Pomigdzy przykrosciq a wydajnoscig

zawsze rzutuja na wyniki prowadzonych dociekan. Nie inaczej jest
w przypadku ekonomicznej teorii pracy. Oznacza to, zZe operacjona-
lizacja jest niezbedna, ale nie wystarczajaca. Podstawowym proble-
mem, ktéry wigze sie z ta praktyka badawcza jest kwestia tego, czy
prowadzi ona do pomiaru istniejacych zjawisk, czy tez wytwarza
badz objasnia nowe pojecia i zjawiska?

Wspoélczesna praktyka operacjonalizacji korzysta w oczywisty
sposob z ustalefi przedstawicieli klasycznej ekonomii politycznej
(klasyczne zalozenie o homogenicznosci pracy w procesie produkgji)
i pézZniejszej ekonomii neoklasycznej w swych réznych postaciach
(neoklasyczna analiza marginalna alokacji nakladu pracy w procesie
wymiany). Wydaje sie, ze specyfika omawianej praktyki badawczej
w teorii ekonomii polega na nastepujacych operacjach: po pierwsze,
na selektywnej interpretacji aktywnosci ludzkiej, jaka jest praca, po-
przez odwolanie do idei przykrosci czasochtonnego wysitku; po dru-
gie, na zredukowaniu pracy do czynnika produkgji i/lub nakladu
produkcyjnego; po trzecie, na dazeniu do uzasadnienia zalozenia
o jednorodnosci i podzielnosci czynnika (naktadu) pracy; po czwarte,
na znalezieniu odpowiednich jednostek miary w ujeciu fizycznym
i/lub psychofizjologicznym dla jednorodnego i podzielnego naktadu
pracy; po piate wreszcie, na rewizji niektérych poczatkowych zatozen
prowadzacej do wytworzenia nowych pojec i technik pomiaru.

Przez dtugi czas praca ludzka pozostawata w kregu zaintereso-
wania reprezentantow ekonomii gléwnego nurtu tylko w takim
zakresie, w jakim sprowadzano jg do najemnej pracy za place swia-
dczonej za posrednictwem formalnego rynku pracy®. W takiej sy-
tuacji - jak argumentuje J. Orczyk® - zakres obowiazujgcego na te-
renie nowoczesnej ekonomii pojecia pracy zwiazany byt
nierozerwalnie z instytucja zatrudnienia, ktora jest przeciez , tylko
jedna z form wykonywania pracy”!? i dotyczy takiej dziatalnosci

8 Wspolczesni reprezentanci ekonomiki pracy zwracaja takze uwage na istot-

ne z ekonomicznego punktu widzenia znaczenie, jakie niesie ze sobg tzw. nie-
odplatna praca w gospodarstwie domowym. Coraz czeéciej poszerzaja oni swoje
analizy dotyczace podejmowania decyzji o Swiadczeniu najemnej pracy za place
wlasnie o uwarunkowania zwigzane z zaangazowaniem w produkcje w gospodar-
stwie domowym.

9 J. Orczyk, Zmiany zakresu pojecia ,praca” a zatrudnienie, w: Z. Wisniewski,
A. Pocztowski (red.), Zarzgqdzanie zasobami ludzkimi w warunkach nowej gospodarki,
Oficglna Ekonomiczna, Krakow 2004, s. 115-125.

10 Ibhidem, s. 124; a takze: R. Castel, Work and Usefulness to the World, , Interna-
tional Labour Review”, Special Issue: Perspectives on the Nature and Future of
Work, vol. 135, 1996, no. 6, s. 617-620.
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ekonomicznej i stosunku ekonomicznego, ktére sa regulowane
umowa o prace. Wobec tego wszelki wysitek analityczny skoncen-
trowal sie na ujeciu pracy, ktére podkresla jej charakter jako towaru
i przedmiotu transakcji wymiany w pelni ujety w postanowieniach
umowy o prace. Taka operacja sprowadzenia pracy ludzkiej do opar-
tego na umowie stosunku zatrudnienia umozliwita osadzenie tej
pierwszej kategorii w ramach analitycznych wyznaczonych przez
kategorie popytuipodazy. Najemna praca za place - a posrednio tez
praca ludzka - miata podlega¢ takim samym prawom popytu i po-
dazy oraz regutom wymiany jak pozostate towary czy naklady eko-
nomiczne. Dzigki temu zaréwno ilos¢, jak i jakos¢ wykonanej przez
pracownika pracy stanowi dla reprezentantéw ekonomii gtéwnego
nurtu ,rozwigzany problem polityczny”11, rozwigzany w tym sen-
sie, iz kwestia egzekwowania warunkéw umowy odbywa sie na
Sciezce legalnej. A przeciez powszechnie wiadomo, ze nawet najbar-
dziej precyzyjnie sformutowana umowa o prace, o ile okresla ilo-
Sciowy aspekt stosunku pracy, o tyle czesto pomija aspekt jakoscio-
wy pracy oraz w zaden sposéb nie reguluje kwestii intensywnosci
pracy. Jak wykazemy bardziej szczegétowo w rozdziale IV, te dwa
ostatnie aspekty maja znaczenie. A zatem, przy badaniu pracy,
oprocz okreslonych w umowie aspektow ilosciowych, w gre
wchodza przeciez takze jakoSciowe aspekty dotyczace tego, (I) kto
realnie egzekwuje umowe, (II) Ze ustugi nie moga by¢ odseparowa-
ne od pracownika oraz (I1I) dziatann wspoétpracownikéw. Jednakze te
zwigzane z normami kulturowymi i stosunkami wiadzy kwestie sg
- jak sie zdaje - przez ekonomie gléwnego nurtu wcigz zaniedbywa-
ne, co zreszta pokazaliSmy w rozdziale II

Oznaczalo to, ze II polowa XX wieku musiata przynies¢ nowe
rozstrzygniecia w kwestii sporu wokét ekonomicznego pojecia pra-
cy i problemu pomiaru jej nakladu. Pierwsza odstong tego sporu byt
tzw. ,spor osrodkéw z Cambridge” w latach 60. XX wieku, ktory
cho¢ bezposrednio dotyczyl problemu mierzenia kapitatu fizyczne-
go, to jednak posrednio poruszyt problem mierzenia pracy. Druga
byta tzw. rewolucja w teorii ekonomii dotyczaca inwestowania w ka-
pital ludzki, ktéra wigzala sie z problemem niejednorodnosci sily
roboczej. Trzecia byta dyskusja dotyczaca inwestowania w kapitat
spoleczny, ktéra wigzala sie z problemem zespotowego charakteru
pracy. Za czwartg odstone sporu mozna uznac rosnacg popularnosé

11 5. Bowles, H. Gintis, Democracy and Capitalism. Property, Community and the

Contradictions of the Modern Social Thought, op.cit., s. 76 (ttum. K.N.).
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wszelkich koncepcji przedsiebiorczosci, ktéra wigzala sie z ujeciem
pracownika jako niezaleznego zleceniobiorcy. W konsekwencji tego
sporu, jak podsumowali te kwestie amerykanscy ekonomisci - Sa-
muel Bowles i Herbert Gintis - miato sie okazaé, iz:

»praca znika jako zasadnicza kategoria wyjasniajaca i zostaje
wchlonieta przez pojecie kapitatu [i przedsiebiorczosdci - przyp.
K.N.], ktére nie zostaly wzbogacone w spos6b umozliwiajacy odda-
nie szczegdlnego charakteru pracy. Nie mozna oprzec sie wrazeniu,
ze operacja sie udala, ale pacjent przepadt!”12

Jednakze w ponizszych rozwazaniach podjeta zostanie préba
wskazania problemoéw, ktére wiaza sie z kazda operacja , kapitaliza-
cji” pojecia pracy. Ogoélnie rzecz biorac, pojecie pracy ludzkiej poja-
wia sie w strukturze wspoélczesnej teorii ekonomii gtéwnego nurtu
w wielu kontekstach teoretycznych: w teorii czynnikéw produkcji
(teoria popytu na prace, teorii podazy pracy, teoria produkgji, teoria
podziatu), teorii kapitatu ludzkiego, teorii kapitatu spotecznego, te-
orii przedsiebiorczosci, teorii wartosci i cen oraz teorii kosztéw pro-
dukcji. W zwigzku z tym, Ze teoria wartosci i cen zostala przez nas
omowiona w rozdziale pierwszym, a neoklasyczna teorie kosztéw
produkcji z ekonomicznego punktu widzenia mozna potraktowac
jako pochodng wzgledem teorii wyceny czynnikéw produkgji (teo-
rii popytu na prace w postaci teorii produktywnosci kraricowej),
przeto rozwazania zostana ograniczone do czterech pierwszych
kontekstow

3.2. Pojecie pracy w kontekscie wspoélczesnej
teorii czynnikéw produkcji

Jak stwierdzil ]. Stiglitz, podstawowe standardowe twierdzenia
ekonomii neoklasycznej sformulowane w latach 1870-1950 zostaly
zaprojektowane po to, by ,podkopaé prawa i pozycje pracownikéw
i pracy”1? oraz by pozbawic¢ , zywotnosci” samo pojecie pracy ludz-
kiej. W jaki spos6b objawial si¢ wiec taki malo znaczacy status pracy
w ortodoksyjnej tradycji ekonomicznej? Zalozono, po pierwsze, ze

12 S. Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksisto-

wska, op.cit., s. 71.
13 7. Stiglitz, Democratic development as a fruit of labor, op.cit., s. 3-4 (thum. K.N.).
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praca to przykre i instrumentalne ustugi sily roboczej w procesie
produkcji, wynagradzane w formie ptac opartych na kraricowej pro-
dukcyjnosci pracy; po drugie, ze umowa o zatrudnienie pracowni-
cze jest kompletna, a wiec stosunek zatrudnienia (wymiana typu
praca za place jako modelowy przyktad ekwiwalentnej transakcji
wymiany) i jego egzekwowanie jest rozwigzanym problemem po-
litycznym, oraz po trzecie, ze narzedziem analiz popytu na prace
i podazy pracy beda kolejno: ,techniczna” teoria produkcyjnosci
kraricowej (teoria popytu na prace) oraz ,psychologiczna” teoria
uzytecznosci krarficowej (teoria podazy pracy). Nastepnie zaczeto
stopniowo precyzowac powyzsze ujecie za pomoca stosowania od-
powiednich technik formalnych. Taka - konsekwentnie realizowa-
na - strategia, zdaniem Bowlesa i Gintisa, doprowadzita do tego, iz:

,poczawszy od schylku ekonomii ricardiariskiej w Anglii w latach
30. XIX wieku, nie-marksowska teoria ekonomii odchodzila coraz
bardziej od przypisywania kontroli nad czynnikami produkcji iden-
tyfikowalnym grupom, w kierunku teorii wynagradzania czynni-
kow, ktora swiadomie abstrahuje od szczegolnej natury zaangazo-
wanych czynnikéw produkcji”4.

Powyzsza uwaga, odnoszaca sie zresztq nie tylko do tradycji neo-
klasycznej, lecz do catego podejscia formalistycznego w ekonomii?s,
dotyczy pytania, na ile fenomen pracy ludzkiej daje sie w spos6b
uprawniony zredukowac do abstrakcyjnego czynnika produkcji czy
technicznego nakladu pracy, ktéry podlega dzialaniu praw popytu
i podazy w takiej samej mierze jak pozostate techniczne czynniki
produkgji i pozostate towary. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nale-
zaloby, w gruncie rzeczy, rozstrzygnaé¢ bardziej podstawowy pro-
blem dotyczacy tego, czy w ogole praca ludzka charakteryzuje sie ja-
kimi$ szczeg6lnymi wlasciwosciami.

Jak sie wydaje, standardowe neoklasyczne spojrzenie na prace
ina pracownika w ramach teorii czynnikéw produkgji cechuje pewna

14 S, Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksistow-

ska, op.cit., s. 72.

15 Takze reprezentanci tzw. szkoly sraffianskiej, ze wzgledu na wysoce zma-
tematyzowany sposéb prowadzenia przez nich analiz ekonomicznych, w zaden
sposob nie przydaja nakladom pracy ludzkiej jakiejkolwiek wyréznionej pozycji.
Jest to spowodowane tym, ze ,sraffianie” traktuja skonstruowang przez siebie ma-
cierz produkgji i wektor pracy na wejsciu tylko i wylgcznie jako techniczne warun-
ki niezbedne dla ,produkcji towaréw za pomoca towaréw” (zob. S. Bowles,
H. Gintis, Structure and Practice in the Labor Theory of Value, ,,Review of Radical Po-
litical Economics” 1981, no. 12(4), s. 18).
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metodologiczna niedookreslonosé. Zdradza to Paul Samuelson, kt6-
ry stwierdza, iz , pracownicy to wiecej niz jednostki abstrakcyjnego
czynnika produkcji”1¢, chociaz sam w swej ekonomicznej charakte-
rystyce tegoz pracownika nie wykracza poza zestaw przypisywa-
nych mu atrybutéow wylacznie technicznych i psychofizjologicz-
nych, takich jak: iloé¢ przepracowanych godzin, stawka ptacy na
godzine, wydajnos¢ naktadu pracy, przykros¢ czasochtonnego wy-
sitku zwigzanego z ponoszeniem nakladu pracy orazjakos¢ naktadu
pracy, czyli umiejetnosci. Atrybuty techniczne wiaza sie nieuchron-
nie z problemem pomiaru, natomiast atrybuty psychofizjologiczne
z kwestig niereprezentatywnosci. Te dwa problemy skladaja sie na
og6lny problem niedookreslenia pojecia pracy w teorii ekonomii?”.
Dlatego owo ,wiecej”, o ktérym wspomniatl w przywotanej po-
wyzej formule Samuelson, zawiera sie wtasnie w tym, co okresla sie
mianem szczegodlnych wlasciwosci czynnika pracy. Ten ostatni fakt
sprawia, iz operacjonalizacja pojecia pracy ma swoje granice. Ozna-
cza to, ze w przypadku pracy zawsze bedziemy mieli do czynienia
ze zmiennymi, ktére beda wymyka¢ sie pomiarowi. Swiadomosé
tego faktu nie przeszkodzila jednak reprezentantom gléwnego nur-
tu teorii ekonomii w zredukowaniu pracy do technicznego czynnika
produkcji. Sposob, w jaki tego dokonano, opierat si¢ na wypreparo-
waniu kilku charakterystycznych cech ekonomicznych pracownika,

16 P, A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2004, s. 376.

17" Z racji tego, ze postawiono sobie tutaj za cel wylacznie odtworzenie podsta-
wowych zasad , ekonomicznego” myslenia o pracy ludzkiej, mozna ograniczy¢ sie
do omoéwienia tylko trzech aspektow zwigzanych z (I) wydajnoscia nakladu pracy,
(IT) przykrosciag wysitku zwigzanego z pracg oraz (III) jakoscig nakladu pracy. Jest
to o tyle uzasadnione, o ile dostrzega sie¢ w tym wypadku dwie kwestie. Po pierw-
sze, iz ilos¢ przepracowanych godzin jest niczym wiecej jak tylko bardziej szcze-
goélowa miarg ekonomicznego iloéciowego przedstawienia nakladéw pracy w uje-
ciu czasowym. Po drugie, iz godzinowa stawka plac jest niczym wiecej jak tylko
bardziej szczegdélowq jednostka miary nakladu pracy w ujeciu cenowym. Poprze-
stanie na takich iloéciowych jednostkach miary nakltadu pracy w zaden sposéb nie
umozliwia nam wykroczenia poza waskie ekonomiczne ramy analityczne wyzna-
czone kanalami popytu na prace i podazy pracy. Co prawda zaréwno liczba prze-
pracowanych godzin, jak i godzinowa stawka ptac wplywaja w sposéb oczywisty
zarazem na osigganie wydajnosci indywidualnego naktadu pracy, odczuwanie przy-
krosci osobistego wysilku zwigzanego z trwaniem pracy oraz dostarczanie okreslo-
nej jakosci tego, co nalezy wykonaé. Powszechnie bowiem w ramach ekonomii
gléwnego nurtu wigze si¢ wysokoé¢ stawki plac z poziomem wydajnosci pracy
(np. teoria plac oparta na wydajnosci), z liczba przepracowanych godzin (np. efekt
substytucyjny i efekt dochodowy) oraz stopniem wzglednej dokuczliwosci rodzaju
pracy (np. teoria kompensacyjnego charakteru réznych stawek ptac).
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ktére mogly by¢ dalej poddane ilosciowemu pomiarowi i/lub osza-
cowaniu, tak by umozliwic¢ ujecie pracownika w kategoriach iloscio-
wego nakladu pracy i da¢ sposobnosé¢ do okreslenia ksztattu i nachy-
lenia krzywej popytu na prace i podazy pracy reprezentatywnego
pracownika. Stalo sie to mozliwe dzieki zdefiniowaniu pracownika
jako ,jednostki, ktora sprzedaje prace badZ inne ustugi na warunkach
zawartych w umowie, ktére precyzujg oczekiwang od niego ilos¢
[poswieconego] czasu lub wielko$¢ [zrealizowanej] produkcji”?8. Jak
sie jednak okaze, taka ekonomiczna reprezentacja pracownika jest,
co najmniej, niewystarczajaca. Tak bowiem jak nie sposéb wiary-
godnie sprowadzi¢ §wiadczenia pracy do przypadku modelowej
transakcji sprzedazy, nie sposob réwniez skonstruowac kompletnej
umowy o prace, ktéra zawieralaby wszelkie mozliwe (obligatoryjne
i fakultatywne) zapisy precyzyjnie okreslajace szczeg6lny charakter
i efektywnosé postepowania.

3.2.1. Pojecie czynnika produkcji

Czym jest wspolczesne sformulowanie problemu czynnika produk-
qji? Kazdy czynnik produkcji, w tym réwniez czynnik pracy, w mysl
ekonomicznej teorii czynnikéw produkcji, musiat by¢ ,czynnikiem
doskonatym”. Oznacza to, ze czynnik pracy powinien spelnia¢ dwa
podstawowe kryteria formalne: po pierwsze, kryterium nieskoriczo-
nej podzielnosci, ktorego skrajna interpretacja mowi, iz dany czyn-
nik mozna rozklada¢ na coraz mniejsze jednostki; po drugie, kryte-
rium $cistej jednorodnosci, ktérego skrajna interpretacja mowi, iz
dany czynnik sktada sie z obiektéw o identycznych wlasciwosciach.

Czy w przypadku czynnika pracy spelnione sg te dwa kryteria?
Okazuje sie, iz owe kryteria formalne sa tak restrykcyjne, ze ich
rygorystyczne stosowanie uniemozliwiloby przeprowadzanie jaki-
chkolwiek ekonomicznych analiz (nie tylko) pracy. Jak zauwaza
M. Blaug, ,,w praktyce definicja jakiegokolwiek konkretnego czynni-
ka zawsze jest pewnym kompromisem miedzy bliZzniaczymi wyma-
ganiami podzielnosci i jednorodnosci”’®. W przypadku ,roziozenia”
czynnika pracy na zbyt proste jednostki miary w postaci czasu pracy
znikome staje sie jego znaczenie ekonomiczne. Z kolei w przypadku

18 G. Becker, The Economics of Discrimination, The University of Chicago Press,

Chicago-London 1971, s. 55 (tlum. K.N.).
19 "M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 469.
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okreslenia czynnika pracy zbyt jednorodnie w kategoriach ,tego sa-
mego wieku, tych samych wrodzonych zdolnosci, do§wiadczenia
praktycznego i poziomu wyksztalcenia”? nie sposéb wykazac jaki-
chkolwiek réznic wydajnoéci pomiedzy poszczegdlnym typami
pracownikéw. W takiej sytuacji jedyna mozliwoscia wypreparowa-
nia reprezentatywnego czynnika pracy jest: po pierwsze, zawarcie
kompromisu pomiedzy dwoma wspomnianymi kryteriami formal-
nymi; po drugie, rozumienie pojecia ‘czynnik’ nie w znaczeniu jed-
nego obiektu, lecz klasy zblizonych obiektéw, ktérym przypisuje sie
jednak pewna wspdlng wiasnosc.

W wyniku takich rozstrzygnie¢ zredukowano prace do postaci
,neutralnego” aksjologicznie pojecia czynnika produkcji. Co wiecej,
przyjmuje sie za P. Samuelsonem, iz , praca to czas ludzi poswiecany
na produkcje”?l, i jako taki ma stanowic ,jednoczesnie najpowszech-
niejszy i najbardziej decydujacy czynnik w rozwinietej gospodarce
przemystowej”22. Skoro technicznie ujmowany czynnik produkgji jest
ilosciowym nakladem, to rowniez praca w sensie ilosci okreslonych
jednostek mogta bez przeszkod stanowic, wcale nie wyrézniony, cze-
Sciowo jednorodny i podzielny naklad w ujeciu fizycznym. Taki jed-
norodny naklad pracy moze by¢ dalej mierzony albo w ujeciu czaso-
wym albo w ujeciu cenowym (pienieznym) i jako taki moze stanowi¢
odzwierciedlenie nakladu czasu, wysitku i umiejetnosci. Zaznaczmy
w tym miejscu, ze do czasu rewolucji w teorii ekonomii zwigzanej
z inwestowaniem ludzi w siebie lekcewazono aspekt réznorodnosci
umiejetnosci, zakladajac, iz jednostki ludzkie maja mniej wiecej taki
sam poziom umiejetnosci. Co wiecej, zalozono takze, ze firmy zatrud-
niaja i wykorzystuja nie tyle ,surowa” silte jednostek ludzkich, ile ra-
czej wymagaja okreslonej zdolnosci do ponoszenia wysitku.

Wobec powyzszego nie powinno dziwié, ze w standardowym
opracowaniu modelu konkurencyjnej réwnowagi ogélnej? , praca
ludzka” jest tylko i wylacznie jedna z wielu zmiennych i jednym
zwielu czynnikow, ktory dla analitycznego rozréznienia oznaczony
jest swoja wlasna subskrypcja: XL. Mozna by to zinterpretowac
w ten sposéb, ze pojecie pracy ludzkiej nie posiada zadnej osobliwej
tresci, ani tez szczegolnego odniesienia, ktore sugerowatyby stosow-
nos¢ analitycznego ujmowania pracy w sposob odmienny od sposobu

20 Ibidem.

2L P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, op.cit., s. 34.

2 Ibidem.

2 K.]. Arrow, G. Debreu, Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy,
,Econometrica” 1954, no. 22, s. 265-290.
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traktowania pozostalych ekonomicznie istotnych czynnikéw czy
nakladéw. Rzeczywiscie, neoklasyczne spojrzenie na prace wyrasta
z traktowania ,pracy wylacznie jako nakladu produkcyjnego,
nakladu dokfadnie takiego samego jak jakikolwiek inny naklad”24.
Gdyby jeszcze do tego dodac, ze w gruncie rzeczy ,,w nowoczesnej
teorii rownowagi ogolnej prawie nie sposob odrézni¢ naklady od
wynikéw, nie méwigc juz o rozréznieniu pomiedzy poszczegdlny-
mi nakladami”?, wéwczas staje sie oczywiste, dlaczego wraz ze
zdobyciem uprzywilejowanej pozycji w akademickim dyskursie
ekonomicznym przez szkole neoklasyczng praca ludzka stracita
swdj aksjologicznie wyrdézniony status w teorii ekonomii gtéwnego
nurtu. Sposoéb, w jaki tego dokonano, opieral sie w przewazajacej
czeéci analiz na technicznym rachunku naktadéw i wynikéw, co jest
punktem wyijscia dla dalszych rozwazan. Wyposazona w narzedzie
analizy, jakim jest techniczny rachunek nakltadéw i wynikéw oraz
koncepcja produkcyjnosci kraricowej?6, mogla dalej ekonomia glow-
nego nurtu przyjac¢ zalozenie, iz:
,Jako czynnik produkcji, praca jest normalnie okreslana jako ustugi
nakladéw ludzkich w procesie produkcji, otrzymujace kompensa-
cje w formie ptac (lub pensji) oparta na produkcyjnosci kraricowej
pracy”?.

Taka definicja stanowila punkt wyjscia dla sformulowania tech-
nicznej funkcji produkcji, a nastepnie wyprowadzenia w oparciu
o te ostatnia teorii popytu na prace w formie teorii produkcyjnosci
kraricowej. Wigzalo sie to z dalsza operacjonalizacja pojecia pracy.

3.2.2. Techniczna funkcja produkcji

Czym jest wspoélczesna techniczna funkcja produkcji? Wydaje sie, ze
wspoélczesna ekonomia gléwnego nurtu zawdziecza uproszczona
teorie czynnikéw produkcji Jean-Baptiste Sayowi. Od czaséw tego

2 7. Stiglitz, Employment, Social Justice and Societal Well-being, ,International

Labour Review” vol. 141, 2002, no. 1-2, s. 20 (ttum. K.N.).

% S. Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego - krytyka marksistow-
ska, op.cit., s. 72.

2 Teoria produkcyjnosci kraficowej w swej prostej postaci zdaje sie glosi¢, ze
kolejne jednostki nakladu pracy beda wynajmowane do czasu, az koszt dodatko-
wej godziny pracy bedzie rowny dodatkowemu przychodowi z tytutu uzycia tej
jednostki naktadu pracy.

¥ D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, op.cit., s. 585 (ttum. K.N.).
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francuskiego ekonomisty teoria ta wraz z licznymi jej poZniejszymi
modyfikacjami i uszczegélowieniami weszla na stale w sktad orto-
doksyjnej teorii ekonomii. Tym samym kategoria czynnika produk-
qji stata sie jedna z kluczowych kategorii ekonomicznych, oznacza-
jac od tej pory naklady wykorzystywane w trakcie produkcji débr
i ustug. Sama produkcje natomiast opisywano przy tym wylacznie
za pomocg funkcji produkgji, gdzie produkcja byta techniczng (ma-
tematyczng) funkcja fizycznych nakladéw jednostek pracy, fizycz-
nych nakltadéw jednostek débr kapitalowych oraz poziomu wiedzy
technicznej. Uproszczona jej wersja przyjmuje nastepujaca postac:

Q=f(L,K),

gdzie Q oznacza wielkoé¢ produkcji, L - ilos¢ nakiadu pracy,
K - ilos¢ naktadu kapitatu. Co wiecej, zaktada sie, iz istnieja dwa ro-
dzaje efektywnosci: efektywnos¢ techniczna i alokacyjna. W ramach
teorii ekonomii gléwnego nurtu twierdzi sie?, ze funkcja produkcji
dotyczy wylacznie efektywnosci technicznej, ktéra ma stanowic
rozwigzany problem egzogeniczny, tzn. wynikajacy z dostepnego
poziomu wiedzy technicznej i organizacyjnej. W zwiazku z tym
wszelkie analizy ekonomiczne powinny dotyczy¢ probleméw efek-
tywnosci alokacyjnej. Status technicznej funkcji produkcji w teorii
ekonomii najlepiej oddaje credo P. Samuelsona, ktory stwierdzit, iz:

»,Dopoki nie odrzuci sie¢ prawa termodynamiki, bede w dalszym
ciggu poréwnywat wyniki z nakladami, to jest - innymi stowy - wie-
rzyl w funkcje produkcji. Dopdki czynniki beda wynagradzane
wedlug cen wynegocjowanych na quasi-konkurencyjnych rynkach,
bede sie opowiada¢ za (uogolnionymi) neoklasycznymi przyblize-
niami, w my$l ktérych wzgledna podaz czynnikéw ma znaczenie
dla wyjaénienia ich rynkowej ceny (...) wielosektorowy model neo-
klasyczny, w ktérym wystepuja niejednorodne dobra kapitalowe,
a substytucja czynnikéw produkcji jest w pewnym sensie ograniczo-
na, moze nie posiada¢ pewnych prostych wtasciwosci wyidealizo-
wanych modeli neoklasycznych J. B. Clarka. Uswiadomienie sobie
istnienia tych komplikacji nie usprawiedliwia nihilizmu czy ucieczki
do teorii, ktére lekcewaza krétkookresowy mikroekonomiczny pro-
ces ksztattowania sie cen” 29.

2 Zob.: S. K. Mishra, A Brief History of Production Functions, http:/ /mpra.ub.
uni-muenchen.de/5254/, 2007 [dostep: 29.11.2010]; S. Bowles, The Production Pro-
cess in a Competitive Economy: Walrasian, Neo-Hobbesian, and Marxian Models, ,, Ame-
rican Economic Review”, vol. 75, 1985, issue 1, s. 16-36.

2 P. Samuelson, Rejoinder: Agreements, Disagreements, Doubts, and the Case of Indu-
ced Harrod-neutral Technical Change, ,Review of Economics and Statistics” XLVIIIL,
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W tym kontekscie zaczeto stopniowo precyzowac standardowa
formute technicznej funkcji produkcji. Dazono do takiego definio-
wania poje¢ ekonomicznych wchodzacych w jej zakres, aby mozna
bylo wyszczegodlni¢ operacje fizyczne, ktére pomoglyby znalez¢ od-
powiednie jednostki miary. W rezultacie miato by¢ mozliwe przypi-
sanie pewnych uzyskanych w ten sposéb wielkosci liczbowych po-
jeciom ekonomicznym. W tym celu przeprowadzono specyficzna
operacjonalizacje trzech podstawowych poje¢ ekonomicznych: wy-
niku produkcji (Q), kapitalu (K) i pracy (L). Jesli chodzi o pojecie
czynnika pracy, to, jak sie wydaje, dazono do wygenerowania takich
odpowiednich jednostek miary w postaci zmiennych, za pomoca
ktérych mozna bylo opisaé, zmierzy¢ i/lub oszacowaé ekonomicz-
ny naklad pracy, ktére zawieralyby specyficzne dla tej tylko dziatal-
nosci obserwacje i ktére dostarczalyby podstaw do utrzymania
zalozenia o jednorodnosci i podzielnosci czynnika pracy.

Wydaje sie, ze taka ,lagodna” operacjonalizacje pojecia pracy
przeprowadzono w kilku etapach, a miata ona na celu wypracowa-
nie satysfakcjonujacych jednostek w ujeciu ilosciowym, za pomoca
ktérych stwierdzenie inicjatora operacjonalizmu w ekonomii, P. Sa-
muelsona, iz ,pracownicy to wiecej niz jednostki abstrakcyjnego
czynnika produkcji”, a ,praca to czas ludzi poswiecany na produ-
kcje”, nie byloby juz tylko i wylgcznie pustym hastem. W pierwszej
kolejnosci skupiono si¢ na rozwinieciu i uzasadnieniu zalozenia
o jednorodnosci pracy, wedlug ktérego, niezaleznie od tego, czy
uznamy prace za zasoéb (wielkos¢ w danym momencie), czy stru-
mien (wielkoé¢ w przedziale czasu), mozliwe bedzie znalezienie
rzetelnej, uniwersalnej i jednorodnej jednostki miary w ujeciu fizy-
cznym (technicznym), ktéra mialaby znaczenie ekonomiczne w ra-
mach funkcji produkcji. Jednostka ta miata obowigzywac dla nakta-
du pracy rézniacego sie w rzeczywistosci pod wzgledem wielkosci
czasu, intensywnosci wysitku i stopnia umiejetnosci. Na taka jednost-
ke zaproponowano ostatecznie roboczogodzine (pracownikogodzi-
ne, osobogodzine), czyli wielkoé¢ pracy wykonanej przez przeciet-
nego pracownika w ciaggu jednej godziny, bedaca jednostka, ktéra
miata odpowiada¢ zblizonej wielkosci przecietnego produktu pra-
cy. Z racji tego, ze prosty naklad pracy mozna roztozy¢ na jeszcze
prostsze czynniki, takie jak: przedziat czasu, intensywnosé¢ wysitku
i stopiert umiejetnosci, to zasadniczg kwestia pozostaje znalezienie

1966, s. 444-445 (cyt. za: G. C. Harcourt, Spory wokét teorii kapitatu: Cambridge contra
Cambridge, Paristwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1975, s. 33).
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sposobu, w jaki mozna zmierzy¢ wielkos¢ tych zmiennych i nastep-
nie zsumowac je do jednorodnej wielkosci, jaka jest roboczogo-
dzina?

Po pierwsze, ujecie nakltadu pracy w postaci nakladu czasu spro-
wadzono do postaci strumienia iloéci niezréznicowanych godzin,
ktérych oczekiwang wielkos¢ mozna sprecyzowac ex ante w umo-
wie o zatrudnienie, przy czym okazuje si¢, ze w statystyce zatrud-
nienia nadal istnieje wiele wariantéw tej ostatniej zmiennej w posta-
ci: liczby godzin, za ktére pracownik jest oplacany i na ktére jego
ustugi sg ,wynajmowane”, liczby godzin ,normalnie” przepraco-
wanych, czy tez liczby godzin rzeczywiscie przepracowanych.
Z punktu widzenia statystyki gospodarczej r6znice pomiedzy tymi
zmiennymi i jednostkami czasu maja wielkie znaczenie. Do tej kwe-
stii wrécimy, kiedy bedziemy omawia¢ wskaznik wydajnosci oraz
teorie indywidualnej podazy pracy.

Po drugie, dla ujecia nakladu pracy w postaci naktadu wysitku
nie udalo sie jak dotad wypracowac zadnej uznanej jednostki po-
miaru. W zwiagzku z trudno$ciami z empirycznym pomiarem nie
mozna sprecyzowac ex ante oczekiwanego poziomu intensywnosci
wysilku (faktycznej pracy) w umowie o zatrudnienie®. Do kwestii
tej powrécimy, kiedy bedziemy omawiac¢ teorie podazy pracy.

Po trzecie, ujecie nakladu pracy w postaci nakladu umiejetnosci
sprowadzono do ,fizycznego wytwarzania wymagajacego niewiel-
kiej wiedzy i umiejetnosci”?, a sile robocza do wrodzonej ,zdolno-
Sci do fizycznego wytwarzania wymagajacego niewielkiej wiedzy
i umiejetnosci, zdolnosci, w ktora, zgodnie z takim pojeciem pracy,
pracownicy sg uposazeni mniej wiecej w réownym stopniu”32. Ot6z
niezgoda na obowigzywanie takiego uproszczonego pojecia pracy
stanowila punkt wyijscia krytyki standardowego ujecia naktadu pra-
cy przeprowadzonej przez teorie kapitalu ludzkiego. Wraz z , rewo-
lucja” w teorii ekonomii zwigzang z ,,inwestowaniem ludzi w sie-
bie” taka upraszczajaca interpretacja naktadu czasu i wysitku ulegta
gruntownej korekcie. Mimo iz znane bylo juz ujecie pracy w postaci

30 Co ciekawe, wydaje sig, ze te ustalenia staly si¢ punktem wyjscia dla naj-

bardziej wspolczesnych teorii podazy pracy (teoria ptac opartych na efektywnosci,
teoria wymiany podarunkow itp.), przy czym, jak pokazemy w nastepnym roz-
dziale, zostaly one rozwinigte za pomoca odwolania do trzeciej interpretacji idei
przglkroéci, rozumianej jako unikanie wysitku.

1 T. W. Schultz, Investment in Human Capital, ,,American Economic Review”,
vol. LI, 1961, s. 3 (ttum. K.N.).

32 Ibidem (ttum. K.N.).
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nakladu umiejetnosci, to jednak, zdaniem teoretykéw kapitatu ludz-
kiego, r6znice pomiedzy nimi byly ignorowane. W ten sposéb od-
rzucono upraszczajace zalozenie o homogenicznosci umiejetnosci
i skupiono uwage na , zréznicowaniu sily roboczej” oraz na takim
ujeciu umiejetnosci, ktére uwydatni fakt, iz ,nabywa” sie je poprzez
poczynienie inwestycji w ksztalcenie i szkolenie w oparciu o kalku-
lacje stopy zwrotu z tej inwestycji. Do kwestii tej powrécimy przy
omawianiu teorii kapitatu ludzkiego.

Po czwarte, w oparciu o rachunek naktadéw i wynikéw sprowa-
dzono wskaznik wydajnosci pracy do stosunku wielkosci wytwo-
rzonej produkcji do wielkosci nakladu pracy, przy czym okazuje sie,
ze w statystyce gospodarczej dane dotyczace produkgji i nakladu
pracy sa czesto nieporéwnywalne. Jak ustalil John W. Kendrick3?,
produktywnos¢ jako taka, a tym samym wydajnos¢ nakladu pracy,
nie jest wielko$cia stricte ekonomiczng. Wywodzi sie ona z matema-
tycznej funkcji produkgji, ktéra przedstawia sposéb, w jaki wielkosé
produkcji zalezy od wielko$ci nakladéw zuzytych w procesie pro-
dukgcji oraz od stanu technologii. A zatem wydajnoé¢ naktadu pracy
wywodzi sie bezposrednio z szerszej kategorii, jaka jest produktyw-
noé¢ czynnikow produkgji.

W przypadku wydajnosci kluczowe zdaje sie by¢ okreslenie
tego, co jest nakladem pracy w ujeciu iloSciowym lub co za taka jed-
nostke nakltadu pracy mozna by uznaé. Za punkt wyjscia przy po-
szukiwaniu iloéciowych jednostek miary dla nakladu pracy uznaje
sie przede wszystkim prosta liczbe zatrudnionych oséb. W trakcie
kolejnych etapéw postepowania badawczego wielkos¢ te najczesciej
sprowadza si¢ do tzw. liczby przepracowanych godzin (przepraco-
wana osobogodzina, przepracowana roboczogodzina), przy czym
przez liczbe przepracowanych godzin najczesciej rozumie sie liczbe
godzin, za ktére pracownik jest oplacany i na ktére jego ustugi
sa ,wynajmowane”. Dysponujac taka miara, ktéra odzwierciedla
wylacznie aspekt czasu i aspekt szacowanego wysitku sktadajacych
sie na naklad pracy mozna dalej przejs¢ do pomiaru samej wydajno-
$cinaktadu pracy. Taka wydajnosc oblicza sie w oparciu o tzw. tech-
niczny rachunek naktadéw i wynikéw. W konsekwencji tego wydaj-
noé¢ wysitku zwigzanego z ponoszeniem okreslonego nakladu
pracy sprowadza sie do stosunku wielkosci produkcji w ujeciu ilos-
ciowym do wielkosci naktadu pracy w ujeciu iloSciowym wyrazonej
za pomocq liczby niezréznicowanych przepracowanych godzin.

3 D. Greenwald (ed.), Encyclopedia of Economics, op.cit., s. 767-773.
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Wsrod ekonomistow panuje powszechna zgoda, ze wskaznik
wydajnosci nakladu pracy powinien naleze¢ do podstawowych
miernikéw stosowanych w statystyce gospodarczej. Nie znaczy to
wecale, Ze nie jest on przedmiotem kontrowersji. Fakt ten zostat traf-
nie ujety przez Williama M. Hildreda w nastepujacych stowach:

,Qile pojecie produktywnosci mogto rozwina¢ sie jako neutralne poje-
cie naukowe odnoszace wyniki do nakltadéw w celu uzyskania miary
wydajnosci, to jednak wyksztalcito ono kilka technicznych wariantéw,
a niepowodzenie ekonomistéw w osiggnieciu teoretycznie istotnego
konsensusu co do jej wahan i ich przyczyn otworzylo tym samym
drzwi dla ideologicznego sporu nad jego sensem i znaczeniem”34.

Tym, co zastanawia w iloSciowej metodzie mierzenia wydajnosci
nakladu pracy, w ktérej dzieli sie wielkos¢ produkcji przez liczbe za-
trudnionych, jest pewna niejasnoé¢ zwigzana z liczba godzin prze-
pracowanych przez zatrudnionych. Swoja droga, sama kategoria -
liczba przepracowanych godzin - jest dos¢ problematyczna, a to ze
wzgledu na kwestie wyboru jednostek miary. Jak wspomnielismy
juz wyzej, nie do korica czasami wiadomo?, czy taka liczba przepra-
cowanych godzin to: liczba godzin, za ktére pracownik jest optaca-
ny ina ktére jego ustugi sa ,wynajmowane”, czy liczba godzin , nor-
malnie” przepracowanych, czy liczba godzin rzeczywiscie
przepracowanych, czy tez jakas inna realna wielkoé¢. Zapewne taka
wielkoscig nie jest rzeczywisty strumien wysitku ponoszonego wraz
z praca, gdyz takowy nie posiada jak dotad zadnego uznanego ilos-
ciowego miernika, a to zapewne z powodu trudnosci z empirycznym
jego pomiarem?. Co wiecej, czestokrod, jak dowodzi W. M. Hildred,
»~dane dotyczace produkcji i nakladu pracy nie sa poréwnywalne,
‘i prowadzi to do tego, ze wskaznik wydajnosci, odkad dzieli produk-
cje przez zatrudnienie, jest tylko statystyka niemajaca zadnego

3 W. M. Hildred, Some Methodological and Political Issues Surrounding Producti-
vity, ,Journal of Economic Issues” vol. XVII, 1983, no. 4, s. 1076 (tlum. K.N.).

% " ILO, Report 11, Measurement of working time, 18th International Conference of
Labour Statisticians, Geneva 24 November - 5 December 2008, http://www.ilo.
org/wcemsp5/ groups/ public/ @dgreports/ @integration/ @stat/ documents / publi-
cation/wems_099576.pdf [dostep: 09.11.2010], s. 10-20.

%  Wiecej na temat kontrowersji dotyczacych pomiaru wysitku mozna prze-
czyta¢ w: M. Currie, I. Steedman, Taking Effort Seriously, ,Metroeconomica” 1993,
no. 44, s. 134-145; M. Currie, I. Steedman, Really Taking Effort Seriously, ,Metroecono-
mica” 1995, no. 46, s. 211-212; M. Currie, 1. Steedman, Ordinality of Effort Revisited,
~Metroeconomica” 1997, no. 48(3), s. 306-309; H. Gintis, Taking Effort Seriously:
A Reply to Currie and Steedman, ,Metroeconomica” 1995, no. 46, s. 202-210; P. Skott,
Measuring Effort, ,Metroeconomica” 1997, no. 48(3), s. 300-305.
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znaczenia'”%. Tak samo znaczenie wylacznie statystyczne ma liczba
przepracowanych godzin, wobec czego - jak przekonuja reprezen-
tanci teorii kapitalu ludzkiego - trudno pomija¢ kwestie zwigzane
z jakoscia nakladu pracy i jakoscig tego, co nalezy wykona¢, a wiec
z umiejetnosciami. Ponadto, co istotniejsze, pojecie ,przecietnego
produktu pracy”, zblizone do pojecia wydajnosci pracy, nie nalezy,
jak trafnie zauwazy! M. Blaug, do zasobu behawioralnych poje¢ eko-
nomii gtéwnego nurtu (w przeciwienstwie do szkot, ktére operuja
teorig wartosci opartej na pracy). Oznacza to, ze pracownik nie dazy
do jego minimalizacji lub maksymalizacji. Jest to raczej wielkos¢ usta-
lana ex post, ktéra mozna co prawda z r6zna dokladnoscig mierzyd¢,
ale nie ma ona zadnego statusu w teorii ekonomii gléwnego nurtu.
Czy taki, przedstawiony przez nas powyzej, sposob operacjona-
lizacji ekonomicznego pojecia nakladu pracy w ramach technicznej
funkgji produkcji, polegajacy na wypreparowaniu wtasciwej czyn-
nikowi pracy technicznej (fizycznej) jednostki miary w postaci ,ro-
botnikogodzin”, nie rodzi zadnych probleméw? Rzeczywiscie,
przez dlugi czas w ramach teorii ekonomii gléwnego nurtu zastana-
wiajaca byla tatwos¢, z jaka akceptowano jako wystarczajaca zasade
mierzenia nakladu pracy po prostu iloscig robotnikogodzin, podczas
gdy idee mierzenia kapitalu np. w tonach czy koniach mechanicz-
nych odrzucano jako niespelniajacg niezbednych warunkéw. Zreszta
sama kwestia pomiaru kapitatu zostata podniesiona wzglednie p6z-
no, gdyz dopiero w latach 60. XX wieku. Chodzi tutaj o stynny spor
dwoch osrodkéw Cambridge dotyczacy neoklasycznej metody mie-
rzenia kapitatu fizycznego, w ktérym reprezentanci angielskiego
Cambridge (J. Robinson, P. Sraffa, L. Pasinetti) wykazali reprezentan-
tom amerykanskiego Cambridge (P. Samuelson, R. Solow) niemozli-
wos¢ znalezienia jednorodnej miary kapitatu fizycznego, co mialo
uniewaznia¢ neoklasyczna funkcje produkcji i w konsekwencji teorie
podzialu dochodéw oparta na teorii produkcyjnosci kraricowej.

3.2.3. Problem pomiaru kapitatu i pracy
Przywolany spér znany jest w literaturze z zakresu historii mysli

ekonomicznej jako ,sp6r osrodkoéw z Cambridge”. Mimo iz przed-
miotem kontrowersji byl problem pomiaru kapitatu fizycznego

% W. M. Hildred, Some Methodological and Political Issues Surrounding Producti-
vity, op.cit., s. 1080 (thum. K.N.).
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w teorii ekonomii gléwnego nurtu, to, jak sie zdaje, ich konsekwen-
cje dotyczyly réwniez - cho¢ nie w bezposredni sposéb - problemu
mierzenia nakladu pracy. W zwigzku z tym pod znakiem zapytania
staneta adekwatnos$¢ dotychczasowego ekonomicznego pojecia
pracy.

Wydaje sig, ze ttem dyskusji byto milczgce zalozZenie, iz teoria
ekonomii opiera si¢ na odpowiednim zestawie pojec. Jedna ich klase
stanowia pojecia psychofizjologiczne okreslajace w trybie ex ante
regule (maksyme) postepowania podmiotéw gospodarujacych (np.
minimalizacja lub maksymalizacja okreslonej wielkosci), reduko-
wang czesto do prawidlowosci psychofizjologicznych. Natomiast
druga ich klase stanowia pojecia oznaczajace wielkosci techniczne
ustalane w trybie ex post, ktére mozna co prawda mierzy¢é w jednost-
kach technicznych lub jednostkach efektywnosci, lecz nie majq one
zadnego statusu w teorii ekonomii (np. , przecietny produkt pracy”
lub ,,udziat kapitalu w produkcie”). Problem okreslania regul po-
stepowania podmiotéw gospodarujacych (np. pracownika) poru-
szony zostanie w kontekscie teorii podazy pracy. W tym miejscu
istotny jest problem pomiaru wielkosci kapitatu fizycznego, ktéry
obejmuje kwestie sumowania nieporéwnywalnych przedmiotéw fi-
zycznych. Tak brzmial przynajmniej ogélny argument reprezentan-
tow angielskiego Cambridge skierowany przeciwko teorii neoklasy-
cznej. Co wiecej, zdaniem ]. Robinson, nie sposéb wygenerowac
niezmiennego elementu kazdego dobra kapitalowego, ktéry mozna
by nastepnie zsumowa¢, niezaleznie od ceny tego dobra. Skad za-
tem idea agregowania kapitalu w teorii ekonomii gléwnego nurtu?
Wiarygodnego wyjasnienia tej kwestii dostarcza nam G. C. Harco-
urt, wedlug ktérego:

,Poszukiwanie jednostki miary kapitatu zrodzito sie z przekonania,
ze zar6wno (jednorodne) prace, jak i ziemie mozna bylo mierzy¢
w ich wiasnych jednostkach technicznych w ten sposéb, ze ich pro-
dukt kraficowy mozna byto okresli¢ niezaleznie od cen czynnikéw
produkcji w stanie réwnowagi. Pozwolilo to na wykorzystanie ich
produktéw kraficowych do wyjasnienia ich cen. Jednakze zagrego-
wanego kapitalu nie mozna byto mierzy¢ w podobny sposéb w jego
jednostkach technicznych. Mozna go bylo tylko okresli¢ w jedno-
stkach warto$ciowych, zaréwno dlatego, Ze stopa zyskow czy stopa
procentowa, liczba niemianowana, musiata mie¢ wartos¢, ktéra by
stanowila punkt zaczepienia, jak i dlatego, ze dobra kapitalowe byty

38 Zob.: M. Blaug, Teoria ekonomii, Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 500.
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niejednorodne i stanowity czyjas prywatng wilasnoéé. (Gdyby dobra
kapitalowe nie byly czyja$ prywatna wlasnoscia, nie musiatyby by¢
oszacowane)”39.

Czy rzeczywiscie nie mozna zmierzy¢ kapitalu? Odpowiedz
neoklasykow glosita, iz wystarczy w takiej sytuacji doda¢ wartos¢
pieniezng wszystkich dobr kapitalowych, by otrzymaé zagrego-
wang wielkos¢ kapitalu. Nie zadowalalo to jednak przeciwnikéw,
dla ktorych taka , pieniezna” miara kapitalu byta juz czesciowo zde-
terminowana stopa zysku, podczas gdy neoklasycy utrzymywali, ze
to stopa zysku jest zdeterminowana przez wykorzystywana wiel-
kos¢ kapitalu. W ten sposob krytyka angielskiego Cambridge miata
wykazaé, iz argumenty stosowane w ramach teorii neoklasycznej
stanowia w istocie btedne koto.

Zreszty problemy zwigzane z neoklasyczng techniczna funkcja
produkcji, formalnym narzedziem prezentowania efektywnosci
wykorzystania (transformacji) zasobéw ekonomicznych, podsumo-
wuje w nastepujacych stowach Joan Robinson:

,Fakt, ze w neoklasycznym programie nauczania ekonomii dominu-
je koncepcja funkgji produkeji, w ktérym wzgledne ceny czynnikéw
produkgji przedstawia sie jako funkcje stosunku, w ktérym sa one
zatrudniane przy danym stanie wiedzy technicznej, przyczynit sie
do zubozenia rozwoju tej dyscypliny, poniewaz skupiajac sie na
kwestii proporcji czynnikéw, odwrdécit uwage od trudniejszych, lecz
cenniejszych pytan dotyczacych wplywu mechanizméw, jakie
rzadza wielkoscia dostarczanych czynnikéw oraz przyczyn i konse-
kwencji zmian poziomu wiedzy technicznej. Co wiecej, funkcja pro-
dukciji stala sie poteznym narzedziem blednej edukacji. Uczy sie stu-
denta teorii ekonomii zapisu Q = f(L, K), gdzie L oznacza wielkos¢
pracy, K wielkos¢ kapitatu, a Q wskaznik wielkosci produkcji towa-
réw. Poleca mu sie zaklada¢, iz wszyscy pracownicy sa tacy sami
imierzy¢ L w osobogodzinach pracy; wspomina mu sie co$ na temat
problemu zwigzanego z zastosowaniem odpowiednich wskaznikow
przy wyborze jednostek produktu; a potem szybko przechodzi sie
do nastepnego zagadnienia w nadziei, ze nie zdazy zapytaé, w jakich
jednostkach mierzy sie K. Zanim kiedykolwiek postawi on to pyta-
nie, bedzie juz profesorem, i w ten sposéb niedbate nawyki myslenia
przekazuje sie z jednego pokolenia na drugie”40.

% G. C. Harcourt, Spory wokdt teorii kapitatu: Cambridge contra Cambridge, op.cit.,
s. 34-35.

40 7. Robinson, The Production Function and the Theory of Capital, ,Review of
Economic Studies” 1953-1954, no. 21(2), s. 81 (ttum. K.N.).
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Jakie wnioski ptyna z takiego ponownego odczytania ,sporu
osrodkow z Cambridge” pod katem tresci pojecia pracy? Po pierw-
sze, wydaje sie, ze spor o kapitat dotyczyt przede wszystkim tego,
czy naklad czynnika produkgcji (np. kapitalu) powinno sie mierzy¢
w ,specyficznych jednostkach technicznych”, ktére czynityby za-
dos¢ szczegolnej naturze danego czynnika, czy tez w ,, uniwersal-
nych jednostkach efektywnosci” abstrahujacych od szczegélnych
wlasciwosci czynnika (np. produkcyjnosé krannicowa w ujeciu fi-
zycznym). Po drugie, pojawia sie pytanie, czy problem pomiaru
w réwnym stopniu dotyczy naktadu pracy w postaci robotniko-
godzin (osobogodzin), a jeéli nie, to czy wystarczajacym argu-
mentem jest powolywanie si¢ na fakt, iz praca jest ucielesniona
w czlowieku.

W istocie niezrozumiate wydaje sie unikanie przez ekonomistow
jeszcze do lat 60. XX wieku dyskusji nad problemem mierzenia
nakladu pracy i, w gruncie rzeczy, nad problemem nosnosci eko-
nomicznego pojecia pracy. Wydaje sie, ze, nie liczac ustalen teorii
kapitatu ludzkiego, sytuacja ta utrzymuje sie nadal. Wydaje sie jed-
nak, iz problem niejednorodnosci kapitatu i ewentualnie pracy ma
znaczenie dla teorii ekonomii w zaleznosci od specyfiki i formy
transakcji ekonomicznej, ktérej przedmiotem sa ,,dobra kapitatowe”
i naklady pracy. Jak stusznie zauwaza M. Blaug, ,niejednorodnos¢
kapitalu ma znaczenie jedynie dlatego, ze dobra kapitalowe sa ku-
powane, a nie wynajmowane” 41, Stad analogicznie ewentualna nie-
jednorodnos¢ pracy, z racji tego, Ze jest ona wynajmowana w danym
przedziale czasu, a nie kupowana, nie ma wiekszego znaczenia eko-
nomicznego.

Problemy dotyczace pomiaru nakladu pracy i jego agregacji
przez dlugi czas byly przedmiotem ,nie koriczacych sie sporow
z podrecznikéw ekonomii pracy”#2. To samo dotyczylo kwestii
ksztaltu i nachylenia krzywej indywidualnej podazy pracy. Jednak
w tym przypadku, oprécz problemu pomiaru, dat zna¢ o sobie pro-
blem zredukowania motywoéw stojacych za decyzja o wielkosci pracy,
jaka podmiot gospodarujacy zechce wykonaé, do prawidlowosci
psychofizjologicznych. Okazuje sig, Ze takze w przypadku wspélczes-
nych modeli podazy pracy indywidualnego pracownika powracaja
rézne wariacje modelu przykrosci pracy.

41 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 540.
42 M. Blaug, Metodologia ekonomii, op.cit., s. 346.
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3.2.4. Teoria indywidualnej podazy pracy

Problem podazy pracy indywidualnego pracownika w teorii ekono-
mii gléwnego nurtu dotyczy trzech podstawowych przypadkow:
po pierwsze, podazy nakladu pracy w sensie przykrego wysitku
(model przykry wysitek-dochod); po drugie, podazy nakladu pracy
w sensie czasu pracy (model przykry czas pracy-dochéd); po trzecie,
optimum dobrobytu pracownika w postaci maksymalizacji funkcji
uzytecznosci (model czas wolny-dochéd).

Istotne jest, iz neoklasyczna teoria indywidualnej podazy pracy
stanowi rozwiniecie problemu alokacji zasobéw, przed jakim staje
konsument. Wobec tego pracownik w ramach neoklasycznej teorii
ekonomii o tyle pozostaje w kregu zainteresowania, o ile stanowi
»Ppracujacego konsumenta”. Co wiecej, wspolczesne modele indy-
widualnej podazy pracy to modele alokacji na podstawie preferencji
»pracujacych konsumentéw”. Trudno moéwié¢ w przypadku indy-
widualnej podazy pracy o jednej spdjnej teorii. Jak sie okaze, pro-
blem ten znajduje swoje rozwigzanie w postaci trzech kanonicznych
klas modeli podazy pracy indywidualnego pracownika, ktére r6z-
nig sie¢ w zaleznosci od powzietej jednostki naktadu pracy i przed-
miotu alokagji (intensywnos¢ wysitku, przedziat czasu pracy czy
substytucja dochodu i czasu wolnego).

Pierwszym przypadkiem jest kanoniczny model indywidualnej
podazy pracy w sensie przykrego wysitku, gdzie naklad pracy wy-
razony jest w nakladzie wysitku, ktéry moze mie¢ r6zne stopnie in-
tensywnosci. W ramach tego modelu dazy sie do wskazania krot-
koterminowych wariacji owej intensywnosci wysitku w danym
przedziale czasu. Zgodnie z interpretacja idei przykrosci zawarta
w teorii realnego kosztu psychologicznego pracy zalozono, ze praca
ludzka to przykre poswiecenie, niosgce ze sobg narastajace w miare
trwania wysitku znuzenie oraz zmniejszajacq sie psychologiczng
warto$¢ przypisywang przez wytwarzajacego kolejnej jednostce
wytworzonego przez siebie produktu. W takiej sytuacji kazdy pra-
cownik, chcgc maksymalizowac dochéd i minimalizowaé subiektyw-
ne poswiecenie sie, dazy do zréwnania kranicowej uzytecznosci
z dochodu i kraricowej przykrosci wysitku. Dokonuje tego, manipu-
lujac w odpowiedni sposéb wielkoscig dziennego nakladu swojego
wysitku, ,poruszajac sie” po skali wyznaczonej z jednej strony
»Pprzykroscia” (,,ujemna uzytecznoscia”), a z drugiej strony ,, zno$nos-
cig” (,przyjemnoscia”). Taki kanoniczny model krétkookresowych
wariacji intensywnosci wysitku stanowi, jak podkreslaja niektorzy
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komentatorzy, analogie do fizycznego zjawiska zuzycia energii*3.
Interpretujac prace w kategoriach poswiecenia energii fizycznej
i psychicznej redukuje sie jej cechy do prawidlowosci psycho-
fizjologicznej w postaci przykrosci (ujemnej uzytecznosci) wysitku
zwigzanej z trwaniem pracy fizycznej. Przykros¢ wysitku zwigzana
z ponoszeniem okreslonego nakladu pracy nie jest wielkoscig stricte
ekonomiczng, a raczej pewnym fizjologicznym i psychologicznym
zalozeniem odnoszacym sie nie tyle do pracy ludzkiej jako takiej, ile
do szczeg6lnego jej przypadku. Odnosi sie on do kazdej fizycznej,
mozolnej, monotonnej i trwajacej w pewnym przedziale czasowym
czynnosci wymagajacej od czlowieka ponoszenia naktadéw energii.
Przykroé¢ pracy kojarzona z bezposrednim manipulowaniem przed-
miotami fizycznymi szacuje sie¢ w oparciu o tzw. subiektywny fizjolo-
giczno-psychologiczny rachunek bélu i przykrosci. W wyniku tego
przykrosé wysilku zwigzanego z ponoszeniem nakladu pracy szacuje
sie ekonomicznie za pomoca, nie do korica sprecyzowanej, psycho-
logicznej jednostki przykrosci przypadajacej na jednostke wytworzo-
nego produktu. Podazajac za interpretacja dostarczong przez Blauga,
owa zasada przykrosci pracy dla cztowieka glosi, iz:

sjezeli wysilek ludzki ma jaka$ dodatnig wartos¢ ze wzgledu na
swoja ucigzliwodé, to dana osoba bedzie skltonna oferowac swoja
prace tak dtugo, jak diugo jest zdania, Ze osiggana satysfakcja prze-
wyzsza odczuwalng przykrosé wysitku” 4.

Czy taki model krotkookresowych wariacji intensywnosci
wysitku w danym przedziale czasu (dzieni pracy) nie pociaga za
soba zadnych trudnosci i probleméw niedookreslonosci? Przeciez

4 Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze taki a nie inny status pojecia pracy we

wspolczesnej ekonomii ortodoksyjnej jest zdeterminowany obraniem takiej a nie in-
nej ,Sciezki”. Nie bez znaczenia jest tutaj, podkreslany zreszta przez kilku metodo-
logow ekonomii (E. Fullbrook, P. Mirowski, B. Berthe i M. Renault), fakt, iz twércy
stanowiska neoklasycznego (W. S. Jevons, L. Walras) formulowali swoje teorie eko-
nomiczne poprzez analogie do 6wczesnych teorii fizycznych (m.in. mechaniki new-
tonowskiej). Jednak szerokie zagadnienie ewentualnego powigzania miedzy XIX-
wieczng fizykq a rodzaca si¢ wowczas teorig neoklasyczna, jakkolwiek niezwykle
istotne, nie stanowito gtéwnego przedmiotu moich dociekan. Istotne w tym kontek-
Scie bylo wylacznie zasygnalizowanie podobienistwa pomiedzy kanoniczng postacia
modelu przykrosci pracy i wysitku w ekonomii neoklasycznej (W. S. Jevons) z ow-
czesnymi fizycznymi badaniami nad energia (Bernouilli). W tej kwestii zob.: P. Mi-
rowski, Physics and the ‘Marginalist Revolution’, ,Cambridge Journal of Economics”
1984, no. 8, s. 361-379; P. Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics,
Physics as Nature’s Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1989.
4 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 318.
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trudno nie przyzna¢, ze owa zasada nie dziata w przypadkach rze-
czywistego i ucigzliwego wysitku fizycznego. Po pierwsze, istnieje
duze prawdopodobieristwo, iz o ile dotyczy ona w przewazajacej
mierze pracy ludzkiej, o tyle w pewnej mierze moze réwniez chara-
kteryzowac bezczynnos¢ ludzka (lenistwo, bierne spedzanie czasu
wolnego). Po drugie, wychodzac z milczacego zatozenia o pracy ,na
akord”, abstrahuje ona od szczeg6lnego trybu $wiadczenia najem-
nej pracy za place w oparciu o umowe o prace, ktéra narzuca w try-
bie ex ante iloé¢ godzin pracy. W zwiazku z tym pracownik nie ustala
sobie godzin pracy i przez to moze by¢ zobowigzany kontynuowac
prace nawet po przekroczeniu subiektywnego punktu, w ktérym
kraricowa uzytecznos¢ z dochodu zréwnuje sie z kraricowa przy-
krosciag wysilku. Dlatego tak sformulowana zasada przykrosci
w doé¢ istotnym stopniu nie przystaje do rzeczywistosci rynku pra-
cy. Ponadto, jak celnie zauwaza Blaug, , przykros¢ pracy jest funkcja
nie tylko jej czasu i intensywnosci, ale i otoczenia, a takze jakosci
tego, co nalezy wykonac¢”45. Co nie znaczy, ze dwa ostatnie czynniki
unicestwiaja owa przykros¢ towarzyszaca dokuczliwemu
wysilkowi. Jest raczej tak, ze zaréwno otoczenie, srodowisko pracy,
dziatania wspélpracownikow, jak i jakos¢ oraz charakter pracy
przyczyniaja sie do jej skorygowania, mogac badz to wydatnie zla-
godzi¢, badZ tez znacznie zintensyfikowac subiektywne ,odczuwa-
nie” tejze przykrosci wigzacej si¢ z osobistym wysitkiem ponoszo-
nym przez pracownika.

Drugim przypadkiem jest kanoniczny model indywidualnej
podazy pracy w sensie poswiecania czasu, gdzie nakiad pracy wy-
razony jest w nakladzie czasu pracy, ktéry moze mieé¢ rézna
dtugosé. W ramach tego modelu dazy sie do wskazania Srednio-
okresowych wariacji w alokacji jednostek czasu, jakim si¢ dyspo-
nuje (czas pracy, czas wolny, produkcja w gospodarstwie domo-
wym) na rézne ich zastosowania. Zgodnie z interpretacjq idei
przykrosci zawarta w teorii alternatywnego kosztu czasu pracy
zalozono, ze praca jest poSwieceniem czasu i niesie ze sobg rezyg-
nacje z innych korzysci, jakie mozna by zrealizowa¢ w tym samym
czasie, a wiec za ostateczng jednostke pracy mozna uznac¢ utracong
kombinacje korzysci z innego sposobu spedzenia czasu (wolnego),
ktora dla spedzajacego czas w pracy pracownika stanowi alterna-
tywny koszt psychologiczny czasu pracy. W takiej sytuacji, jak
stwierdza M. N. Rothbard:

45 Ibidem, s. 319.
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»Przeznaczenie kazdej godziny na prace jest zatem przez czlowieka
rozwazane w kontekscie przykrosci pracy (facznie z utraconym cza-
sem wolnym i wszelkim niezadowoleniem z wykonywanej pracy)
oraz uzytecznosci wynikajacej z przeznaczenia tej godziny na pro-
dukcje pozadanych dobr (lacznie z dobrami przyszlymi oraz
wszelka przyjemnoscia ptynaca z pracy), czyli wartosci produktu
kraricowego. Kazda godzine pracy czlowiek przeznaczy na produk-
cje tego dobra, ktérego produkt kraricowy jest umiejscowiony najwy-
zej na jego skali”#e.

W takiej sytuacji kazdy pracownik, chcac maksymalizowaé dochéd
i minimalizowaé subiektywne poswiecenie sie, dazy do zréwnania
kranicowej uzytecznosci z produktu i czasu wolnego oraz kranco-
wej przykrosci czasu poswieconego na prace. Dokonuje tego, sub-
stytuujac w odpowiedni sposéb wielko$cig czasu pracy, czasu wol-
nego i czasem produkcji domowej. Z racji istnienia przykrosci
pracy, jednostka tak dlugo preferuje czas pracy wzgledem czasu
wolnego, jak dlugo wartos¢ stawki placy za godzine przekracza
warto$¢ innej mozliwosci skonsumowania danej jednostki czasu.
W ten spos6b przyjeto, ze chociaz pracownik nie modyfikuje
swego wysitku ze wzgledu na , potrzebe” czerpania przyjemnosci
z samej pracy, to moze sobie ten niedostatek zrekompensowac
manipulowaniem kombinacja osiggnietego dochodu i dostepnego
czasu wolnego.

Przywolajmy w tym miejscu podstawowe zalozenia, jakie przyj-
muja czolowi reprezentanci ekonomiki pracy, R. Ehrenberg i R. Smith,
wedtug ktérych:

»decyzja o podjeciu pracy jest ostatecznie decyzja dotyczaca tego, na
co poswiecié czas. Jednym ze sposobéw wykorzystania dostepnego
czasu jest spedzenie go na przyjemnych rozrywkach. Drugim glow-
nym sposobem, w jaki ludzie wykorzystuja swoj czas, jest praca.
Mozna pracowa¢ w domu, wykonujac takie zajecia domowe, jak wy-
chowywanie dzieci, szycie, budowanie czy nawet uprawianie wa-
rzyw i owocoéw. Jednak mozna réwnie dobrze pracowac za wyna-
grodzenie i wykorzysta¢ swoje zarobki na zakup jedzenia, odziezy,
na oplacenie mieszkania czy opieki nad dzie¢mi. Poniewaz praca za
wynagrodzenie oraz praca w gospodarstwie domowym to dwa spo-
soby na wykonanie tych samych zaje¢, mozemy poczatkowo po-
ming¢ rozréznienie pomiedzy nimi i traktowaé wszelka prace jako
prace za wynagrodzenie. W zwiazku z tym decyzja o podjeciu pracy

4% M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, Fijor Publishing Company,
Warszawa 2007, s. 164.
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powinna by¢ okredlana jako wybdr pomiedzy czasem wolnym a
praca za wynagrodzenie”47.

Oznacza to, ze osoba moze w tej sytuacji wybierac sposréd zesta-
wu takich dostepnych rodzajow dziatalnosci, jak: najemna praca za
place, nieodplatna produkcja (praca) w gospodarstwie domowym
i czas wolny (czas wypoczynku). Sam czas wolny jest - jak sie zdaje -
traktowany w tej tradycji ekonomicznej jako wartoé¢ sama w sobie,
jako swoisty stan quasi naturalny, ktory czlowiek w odpowiednich
warunkach ekonomicznych, tzn. nie bedac przymuszonym do nicze-
go innego, przedklada nad pozostate formy dziatalnosci ludzkiej.

Czy taki model éredniookresowych wariacji w alokagcji jednostek
czasu, jakim sie dysponuje na czas pracy, czas wolny i produkcje
w gospodarstwie domowym, nie pocigga za soba zadnych trudnosci
i problemu niedookreslonosci? Po pierwsze, omawiany model, sku-
piajac sie na Srednim okresie, pozostawia pewien przedzial nieozna-
czonosci, gdyz nie ttumaczy w sposéb dostateczny réznych stopni in-
tensywnosci pracy w danym dziennym przedziale czasu pracy. Po
drugie, pracownik nie moze w warunkach wspoélczesnego rynku
pracy w pelni swobodnie decydowa¢ o wyborze zatrudnienia, albo-
wiem, jak zauwaza Blaug, ,nie moze modyfikowac proporcji swych
ustug sprzedawanych rozmaitym nabywcom; wybér miedzy rézny-
mi rodzajami zatrudnienia w istocie odbywa sie na zasadzie: ‘jedno
albo drugie’. Decyzja pracownika o przyjeciu okreslonego zajecia nie
ma cech wyboru marginalnego i z tej przyczyny miedzy alokacja za-
sobow ludzkich i zasobéw innego typu zasadniczo brak paraleli”4s.
Specyfika statusu pracownika polega na tym, ze z reguly nie moze
w tym samym czasie oferowaé swoich ustug wiecej niz jednemu
ustugobiorcy. Tym samym, w chwili, gdy korzysci z poswiecenia cza-
su na prace w jednym miejscu staja sie¢ mniejsze niz korzysci wyni-
kajace z alternatywnego spedzenia tego czasu w innym miejscu pra-
cy, pracownik ma bardzo ograniczone mozliwosci zmiany sposobu
zastosowania swojej sity roboczej w czasie pracy i na rynku pracy.

Wreszcie trzecim przypadkiem jest, najbardziej zaawansowany
analitycznie, kanoniczny model optimum dobrobytu pracownika,
gdzie wielkos¢ indywidualnej podazy pracy pracownika wyznacza
sie w postaci odwrotnosci funkcji popytu indywidualnego konsu-
menta na dobra konsumpcyjne. ,Pracujacy konsument” dokonuje

7 R.G. Ehrenberg, R. S. Smith, Modern Labor Economics. Theory and Public Poli-
cy, Addison Wesley Longman, Inc., Reading, MA 2000, s. 183 (ttum. K.N.).
48 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 506.
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wyboru sposréd dwaéch klas débr konsumpcyjnych: czasu wolnego
i dochodu. O ile jeszcze dla Samuelsona i Nordhausa , praca to czas
ludzi poswiecany na produkcje”# i jako taki miat stanowi¢ ,jedno-
czeénie najpowszechniejszy i najbardziej decydujacy czynnik w roz-
winietej gospodarce przemystowej”%9, o tyle dla Johna Hicksa praca
to po prostu czas, ktoéry nie jest poSwiecany na wypoczynek.

Jakie sg podstawowe zalozenia kanonicznego modelu opti-
mum dobrobytu pracownika opartego na efekcie substytucji cza-
su wolnego i dochodu oraz efekcie dochodowym? Wydaje sieg, ze
przedmiotem dociekan jest wyjasnienie wielkosci godzin, jakie
jednostka zechce przepracowa¢, a metoda powzieta dla realizacji
tego zamierzenia jest teoria wyboru konsumenta. Reprezentanci
ekonomiki pracy argumentujg, ze zaaplikowanie analiz popytu
na dobra konsumpcyjne do analiz podazy nakladu pracy jest po
prostu wygodna hipoteza. Odtad podaz pracy jest odwrotnoscia
funkcji popytu na czas wolny, a sam problem wyboru, przed ja-
kim staje ,pracujacy konsument”, dotyczy optymalnej alokacji
czasu.

Co wiecej, popyt ,pracujacego konsumenta” na dobra, jakimi sg
czas wolny i dochéd (koszyk débr, jakie mozna kupié¢ za dang ilos¢
wynagrodzenia), staje si¢ funkcja trzech podstawowych czynnikow:
kosztu alternatywnego danego dobra, zestawu preferencji oraz sto-
pnia uposazenia w majatek. Po pierwsze, stawia sie hipoteze do-
tyczaca tego, co stanowi alternatywny koszt jednostki czasu wolne-
go. Okazuje sie, ze , pracujacy konsument”, kolejny wariant homo
economicus, moze swobodnie decydowaé¢ w kwestii przeznaczenia
czasu, jaki ma do dyspozycji (24 godziny), na dwa alternatywne spo-
soby jego wykorzystania: czas pracy za place i czas wolny. W takiej
sytuacji koszt przeznaczenia jednostki czasu na wypoczynek
(dziatalnos¢ nieprodukcyjng) réwna sie temu, co mozna by zarobic,
przeznaczajac te jednostke czasu na prace (dzialalnos¢ produ-
kcyjna). Dlatego alternatywny koszt godziny czasu wolnego réwna
sie stawce placy za godzine. Oznacza to, ze nawet stawka plac nie
jest ceng ustug pracy, lecz po prostu alternatywnym kosztem czasu
wolnego. Po drugie, stawia sie hipoteze dotyczaca tego, jak ksztattu-
ja sie preferencje , pracujacego konsumenta”. W tym celu formutuje
sig, analogicznie do technicznej funkcji produkgji, funkcje uzytecz-
nosci , pracujacego konsumenta”. Taka funkcja uzytecznosci zalezy

49 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia, op.cit., s. 34.
50 Ibidem.
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od dwoch argumentéw: dochodu oraz czasu wolnego. Oczywiscie
dobra te sa w opinii pracownika swoimi substytutami, a manipulo-
wanie ich proporcjami ma zapewni¢ temu ostatniemu ten sam sto-
pient satysfakcji. Okazuje sie, Zze ,pracujacy konsument” zdradza
wiele takich kombinacji dochodu pienieznego i godzin poswieca-
nych na czas wolny, ktére przynosza mu jednakowa uzytecznos¢.
Twierdzi si¢ wowczas, ze ,pracujacy konsument” znajduje sie
w ,stanie obojetnosci”, ktéry graficznie obrazuja , krzywe obojetno-
§ci”, czyli takie kombinacje dostepnych débr, ktére daja mu te sama
uzytecznosc.

Nie oznacza to jednak, iz nie istnieja zadne ograniczenia dla moz-
liwego poziomu satysfakcji. Dlatego przechodzi sie do trzeciego
etapu, w ktérym wyznacza sie , linie ograniczenia budzetowego”,
odzwierciedlajace dostepne kombinacje czasu wolnego i dochodu.
Obejmuja one dwa rodzaje ograniczen: czasu i dochodéw pieniez-
nych. Po pierwsze, oczywiste jest, ze , pracujacy konsument” dys-
ponuje wylacznie 24 godzinami, ktére moze przeznaczy¢ na ré6zne
zastosowania. Po drugie, zaklada sie, ze stanowi on ,biorce cen”,
ktoéry nie wywiera zadnego wplywu na wysokos¢ stawki placy za
godzine, stanowiacej jednostke egzogeniczng wyznaczong przez
mechanizm rynku pracy. Jedyne co moze, to jg zaakceptowac badz
odrzuci¢. W przypadku akceptacji, dochody osiggane z pracy beda
stanowi¢ rezultat pomnozenia stawki placy za godzine (czynnik
egzogeniczny) oraz liczby przepracowanych godzin (czynnik
endogeniczny). Chociaz , pracujacy konsument” nie ma mozliwo-
Sci ustalania stawki placy za godzine, moze jednak wpltywac na
wysokos¢ dochodéw czerpanych z pracy za pomocg manipulowa-
nia liczba godzin pracy. Nie oznacza to wcale, iz maksymalizujac
wylacznie dochody z pracy, maksymalizuje on jednocze$nie swoja
uzytecznos¢ i dobrobyt. Ten ostatni zalezy od tego, czy w danej
chwili przewaza w jego przypadku efekt substytucyjny (poswiece-
nie jednostki czasu wolnego na rzecz jednostki dochodu, przy
zalozeniu, ze stawka plac rosnie), czy tez efekt dochodowy (po-
Swiecenie jednostki czasu pracy na rzecz czasu wolnego, przy
zalozeniu, ze dochéd rosnie).

Czy taki kanoniczny model optimum indywidualnego dobroby-
tu pracujacego konsumenta nie pocigga za sobg zadnych trudnosci?
Wydaje sie, ze problem niedookreslonosci , pracy” w tym modelu
mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, w ramach takiego kanoni-
cznego modelu optimum dobrobytu pracujacego konsumenta, jak
stwierdza Laurent Derobert, glosi sie, iz:
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»jednostka dazy do tego, by wykorzystywac swéj czas w optymalny
sposob. Maksymalizuje ona, w obliczu ograniczenn budzetowych
okreslonych przez stawke placy, osiaggana uzytecznos¢, ktora jest
funkcja czasu wolnego i dochodu, i osigga optimum w chwili, gdy
kraricowa stopa substytucji czasu wolnego i dochodu réwna sie sta-
wece placy za godzing”3.

Istotne jest tutaj, ze, paradoksalnie, ,praca” nie pojawia sie w po-
wyzszym sformulowaniu omawianego modelu indywidualnej po-
dazy pracy. Okazuje sie, ze pojecie pracy rozumianej jako czas nie-
przeznaczany na wypoczynek pojawia sie dwa razy: na samym
poczatku, w kontekscie rozréznienia czasu pracy i czasu wolnego,
oraz na koricu, w kontekscie stwierdzenia rezultatu. W miedzycza-
sie , praca” po prostu znika. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele.
Powziecie modelu podazy pracy w formie modelu substytucji czasu
wolnego i dochodu i analityczne pominiecie pracy motywowane
bylo m.in.: wygoda, ktéra umozliwia skorzystanie z ustalen teorii
wyboru konsumenta, oraz heurystyka, ktéra dostarcza znaczacych
rezultatoéw. Ponadto wydaje sig, Ze jednym z powodéw tego stanu
rzeczy moze by¢ pewnego rodzaju ,tabu”. Zakladajac, Ze technika
prowadzenia analiz oraz sam jezyk analiz nie s neutralne aksjologi-
cznie, wydaje sig, ze pominiecie ,pracy” w modelach indywidualnej
podazy pracy stanowi reakcje spotecznosci ekonomicznej na fakt, iz
w przeszlosci owo pojecie bylo czestokro¢ zbyt obcigzone norma-
tywnie.

Po drugie, w ramach takiego kanonicznego modelu optimum do-
brobytu pracujacego konsumenta, jak stwierdza M. Blaug, formutu-
je sie milczaco specyficzny warunek optymalnej intensywnosci pra-
cy, ktéry mowi, iz:

»[subiektywna - przyp. K.N.] kraricowa stopa substytucji miedzy
praca a wypoczynkiem (...) musi sie¢ réwna¢é [obiektywnej - przyp.
K.N.] kraficowej stopie transformacji technicznej miedzy godzinami
pracy a wynikajacym stad produktem”52.

Spelnienie tak sformulowanego kryterium oznacza osiggniecie op-
tymalnego poziomu indywidualnego dobrobytu przez pracujacego
konsumenta. Co istotne, zaklada sie tutaj, iz , kraricowq stope sub-
stytucji miedzy pracg a wypoczynkiem” doskonale przedstawia
~krzywa obojetnosci”, ktéra stanowi odzwierciedlenie zestawu

51 L. Derobert, On the Genesis of the Canonical Labor Supply Model, ,Journal of

the History of Economic Thought” vol. 23, 2001, no. 2, s. 199 (tlum. K.N.).
52 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 612.
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preferencji, wéréd ktérych przewaza specyficzna awersja do przykro-
ci. Otoz takie subiektywne kryterium przykrosci stanowi pojecie
psychofizjologiczne okreslajace w trybie ex ante regule postepowania
pracownika. Ponadto zaklada sig, ze , kraricowq stope transformacji
technicznej miedzy godzinami pracy a wynikajacym stad produk-
tem” mozna precyzyjnie mierzy¢ w jednostkach efektywnosci w po-
staci wskaznika wydajnosci, ktéry stanowi pojecie techniczne
okreslajace w trybie ex post efektywnosé postepowania pracownika.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zredukowanie motywagji
stojacych za $wiadczeniem pracy do prawidlowosci psychofizjo-
logicznej zwigzanej z awersja do przykrosci obarczone jest duzym
prawdopodobienistwem niereprezentatywnosci. Tak samo pomiar
wydajnosci pracy wigze sie z duzymi technicznymi trudnosciami.
Reasumujac, transakcja zawierana na rynku pracy jest transakcja
wielowymiarowa, obejmujaca place, naklad wysitku, naklad czasu,
szczegoOlowy zakres zadan do realizacji czy czas trwania umowy o pra-
ce. Dlatego podkreslana w standardowych modelach indywidualnej
podazy pracy kombinacja stawki placy i liczby przepracowanych go-
dzin reprezentuje tylko cze$¢ zmiennych, ktére wchodza w zakres tej
transakcji®®. Okazuje sig, Ze oprocz psychofizjologicznych prawidio-
wosci zwigzanych z awersja do przykrosci, w gre wchodzg jeszcze
kwestie zwigzane z nastawieniem do pracy, stopniem solidarnosci
wséréd wspotpracownikéw, stopniem zaangazowania w proces podej-
mowania decyzji, stopniem upodmiotowienia i autonomii w miejscu
pracy, dla ktorych to charakterystyk trudno jednak byto znalez¢ ilo-
Sciowe fizyczne i/lub psychologiczne jednostki miary, wobec czego
nie mogly stanowic one do tej pory wazkiego przedmiotu ekonomicz-
nych dociekar. Dlatego model indywidualnej podazy pracy ma swoje
ograniczenia, ktére nie pojawiaja sie¢ w przypadku modelu endo-
genicznego stosunku pracy. Do tej kwestii powrécimy w rozdziale IV.
Przedstawione powyzej, standardowe ujecie pracy, odwotujace
sie¢ do awersji do przykrosci oraz presji wydajnosci, znalazio swoj
wyraz w teorii produkgji i podzialu. W ramach neoklasycznej teorii
produkcji wszystko zmienia sie, z jednej strony, w rezultacie nara-
stajagcego znuzenia towarzyszacego trwajacemu wysitkowi oraz,
z drugiej strony, w rezultacie zmniejszajacej si¢ psychologicznej
wartosci przypisywanej przez wytwarzajacego kolejnej jednostce
wytworzonego przez siebie produktu. W ramach neoklasycznej

53 Zob.: ]. Pencavel, Labor Supply of Men: A Survey, w: O. C. Ashenfelter, R. Layard
(eds.), Handbook of Labor Economics, vol. 1, Elsevier, North-Holland 1987, s. 5-6.
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teorii podziatu natomiast, zjawisko narastajacego znuzenia wchodzi
w swoisty sojusz z ujmowanym fizycznie i iloéciowo tzw. prawem
malejgcych przychodéw, malejacych od pewnego momentu wraz
z angazowaniem kolejnych jednostek okreslonego czynnika produk-
qji, przy niezmienionej ilosci pozostatych czynnikéw.

W sytuacji potraktowania w kontekscie standardowej teorii
czynnikéw produkcji pracy ludzkiej jako wytacznie naktadu produk-
cyjnego, wylania sie takie jej pojecie, ktére mozna sprowadzi¢ do , fi-
zycznego wytwarzania wymagajacego niewielkiej wiedzy i umiejet-
nosci”> produkcyjnych. Wéwczas kategoria sity roboczej odwotuje
sie do wrodzonej ,,zdolnosci do fizycznego wytwarzania wymaga-
jacego niewielkiej wiedzy i umiejetnosci, zdolnosci, w ktérg, zgod-
nie z takim pojeciem pracy, pracownicy sa uposazeni mniej wiecej
w réwnym stopniu”%. Okazuje sie, ze niezgoda na obowigzywanie
takiego pojecia pracy jako wylacznie nakladu zwyklej fizycznej wy-
tworczosci oraz takiego pojecia sily roboczej jako zasobu przede
wszystkim wrodzonych zdolnosci i prostych umiejetnosci produk-
cyjnych stanowita punkt wyjscia krytyki standardowej teorii czyn-
nikéw produkcji przeprowadzonej ze strony zdobywajacej coraz
wieksza popularnosé teorii kapitatu ludzkiego.

3.3. Pojecie pracy w kontekscie teorii
kapitalu ludzkiego

O ile wiec przedstawiciele standardowej ekonomii neoklasycznej -
zwlaszcza teorii produkcyjnosci kraricowej - jeszcze do lat 60.
XX wieku zadowalali sie prostg interpretacja pracy ludzkiej w kate-
goriach czynnika produkcji czy naktadu produkcyjnego, o tyle wraz
z tym, co okres$lane jest przez historykéw mysli ekonomicznej mia-
nem rewolucji w teorii ekonomii zwigzanej z ,inwestowaniem ludzi
w siebie”, taka upraszczajgca interpretacja ulegla gruntownej korek-
cie. Stanowi to drugg odstone sporu wokot ekonomicznego pojecia
pracy i problemu pomiaru jej nakladu. Jako zasadniczy powodd
tej korekty przywoluje sie podzielane przez teoretykéw kapitalu
ludzkiego przekonanie, jakoby dotychczasowe , pojecie pracy bylo

5 T.W. Schultz, Investment in Human Capital, op.cit., s. 3 (ttum. K.N.).
% Ibidem (ttum. K.N.).
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bledne w klasycznym okresie i jest ewidentnie bledne obecnie”>.
W efekcie tego postanowiono porzuci¢ lub przynajmniej ostabi¢
,upraszczajace zalozenie o homogenicznosci pracy i skupi¢ uwage
na zréznicowaniu sily roboczej”%” pod wzgledem specyficznych
umiejetnosci zawodowych. Co wiecej, w znacznym stopniu przefor-
mulowano standardowe ujecie pracy ludzkiej jako czynnika produk-
qji, traktujac ja od tej pory raczej jako ,wytworzone srodki produkgji”,
bedace wynikiem poczynionych wczeéniej inwestycji i nakladéw
ekonomicznych. Odtad kluczowe stalo sie zagadnienie jakosci wy-
tworzonych umiejetnosci zawodowych.

Z uwagi na panujace zréznicowanie indywidualnych zasobéw
sity roboczej pod wzgledem poziomu posiadanej wiedzy teoretycznej
i umiejetnosci zawodowych odrzucono zalozenie o jednorodnosci
pracy. W wyniku tego zastapiono kategorie jednorodnego czynnika
pracy dwiema odrebnymi jakosciowo kategoriami, a mianowicie
~zwykla” praca ludzka oraz kapitatem ludzkim. Przy czym termin
praca ,zwykla” mialby dotyczy¢ dziatalnosci wykonywanej przez
pracownikéw nisko wykwalifikowanych, natomiast termin kapitat
ludzki miatby dotyczy¢ dziatalnosci wykonywanej przez pracowni-
kéw wysoko wykwalifikowanych. Odtad przewazajgca czes¢ analiz
skupiona zostata wokot tego, co nazwano kapitalem ludzkim. Taki
zabieg doprowadzit do stopniowego , zacierania sie” w tradycyjnej
teorii czynnikéw produkgji - siegajacego jeszcze czasow klasycznej
ekonomii politycznej - rozréznienia na czynnik kapitatu rzeczowe-
go i finansowego oraz czynnik pracy ludzkiej. W konsekwengji po-
zostawilo to slady na sposobie wspélczesnego ekonomicznego
podejécia do okreslania i badania samej pracy ludzkiej.

Idea kapitatu ludzkiego - jak wykazuje w swoich retrospektyw-
nych dociekaniach dotyczacych korzeni tego pojecia B. F. Kiker8 -
nie jest niczym nowym. Jednak to Alfred Marshall miat by¢ tym, kto-
ry odmoéwil kategorii kapitalu ludzkiego ekonomicznej racji bytu,
po czym ,,wyzbyl sie tego pojecia jako “nierealistycznego’”>. Swois-
te odkrycie na nowo potencjatu analitycznego drzemiacego w po-
dejsciu od strony kapitalu ludzkiego dwudziestowieczna teoria
ekonomii zawdziecza wspomnianej wczesniej ,rewolucji”, ktéra to

5 Ibidem, s. 3 (thum. K.N.).

57 S. Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego - krytyka marksistow-
ska, op.cit., s. 71.

5 B. F. Kiker, The Historical Roots of the Concept of Human Capital, ,Journal of
Political Economy” 1966, no. 74(5), s. 481-499.

5 Ibidem, s. 481 (ttum. K.N.).
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odbytla sie dzieki kolektywnemu przedsiewzieciu takich ekonomis-
tow, jak Theodore W. Schultz, Gary Becker, Jacob Mincer i wielu in-
nych®. Wspomniani teoretycy kapitatu ludzkiego wyrazali opinie,
wedlug ktorej przyczynami niegdysiejszego niepowodzenia w rea-
lizacji zamiaru analitycznego wykorzystania faktu, ze ludzie inwes-
tuja w siebie, byly przyczyny natury filozoficznej i moralnej. Ich
zdaniem to gleboko osadzone i wyznawane przez ekonomistéw
wartosci i przekonania dlugo uniemozliwialy zinterpretowanie
ekonomicznych mozliwosci czlowieka jako wyniku wczedniej po-
czynionych przez niego inwestycji w swoje umiejetnosci zawodo-
we. Jesli wiec w chwili obecnej jesteSmy Swiadkami triumfu ustalen
spod znaku teorii kapitalu ludzkiego - a wszystko na to wskazuje -
to oczywiste jest, ze ekonomisci wyzbyli sie moralnych uprzedzen
odnoszacych sie do omawianej koncepgji.

Sama sformulowana na nowo, sformalizowana i w pewnym sto-
pniu zoperacjonalizowana idea kapitatu ludzkiego w swej najbar-
dziej elementarnej postaci zdaje sie glosic, ze , ludzie na rézne spo-
soby wydaja na siebie pienigdze, majac na uwadze nie tylko swe
biezace przyjemnosci, lecz réwniez przyszle zyski o charakterze pie-
nieznym i pozapienieznym”¢!. Taka ogélna idea $§wiadomego in-
westowania czlowieka w umiejetnosci zawodowe wymagaé bedzie
od nas nieco bardziej szczegétowej rekonstrukcji. W tym miejscu
wystarczy tylko wspomnie¢, ze samo inwestowanie cztowieka w sie-
bie ma powigksza¢ jego zasob produktywnych z ekonomicznego
punktu widzenia mozliwosci jako , producenta”, co z kolei ma za-
pewni¢ mu wyzsze zwroty pieniezne i, co szczeg6lnie istotne, ko-
rzyéci pozapieniezne w przyszlosci. Inwestycja w kapitatl ludzki
wigze sie z poswieceniem biezacych korzysci na rzecz przysztych
i dotyczy ksztalcenia formalnego, szkolenia zawodowego i doswia-
dczenia zawodowego. Praca, traktowana tutaj jako , wytworzony
srodek produkcji, staje sie kolejnym przyktadem aktywow, takich
samych jak aktywa rzeczowe”62.

60 Zob. T. Schultz, Reflection on Investment in Man; G. Becker, Investment in Hu-

man Capital: A Theoretical Analysis; J. Mincer, On-the-job Training: Costs, Returns, and
Some Implications; G. J. Stigler, Information in the Labor Market; B. A. Weisbrod, Educa-
tion and Investment in Human Capital; E. F. Denison, Education, Economic Growth, and
Gaps in Information; S. J. Mushkin, Health as an Investment; wszystkie artykuly zamie-
szczone w: ,Journal of Political Economy” vol. LXX, October 1962, Supplement.

1 M. Blaug, Metodologia ekonomii, op.cit., s. 304.

62 Zob.: B. Fine, Labour Market Theory. A Constructive Reassessment, Routledge,
London-New York 1998.
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W ponizszych rozwazaniach nie bedziemy zajmowac sie dobrze
rozpoznanymi i wykazanymi juz wielokrotnie stabo$ciami omawiane-
go podejscia. Tak jak starania jednych ekonomistéw nastawione sa na
rozwijanie, wspieranie i udoskonalanie koncepcji kapitatu ludzkiego,
tak starania innych skierowane sg, silg rzeczy, na wykazywanie nie-
spojnosci i krytyke jej podstawowych zatozeri. Wobec tego pominiete
zostang kwestie dotyczace m.in.: ,,empirycznego statusu teorii kapitatu
ludzkiego”3; wyzwania, jakie dla tej koncepcji stanowi hipoteza o se-
lekcji, sygnalizacji i klasyfikacji, wedlug ktérej zwigzek pomiedzy
ksztalceniem a wydajnoscia jest niejasny®; problemu zasadnosci mie-
rzenia za pomocg pienigdza konsekwengiji, jakie niesie ze soba realizo-
wanie przez cztowieka wartosci ponadpraktycznych¢; wyzwania, ja-
kie dla omawianej teorii stanowi podejscie, wedtug ktérego ksztatcenie
nie tyle zwieksza umiejetnosci i wydajnosé, ile raczej uwierzytelnia po-
datnos¢ na szkolenie poprzez nadanie odpowiedniego statusu®®; wy-
zwania, jakie dla ekonomiki pracy stanowi teoria kapitatu ludzkiego®”;
czy tez obawy przed ostatecznym wyeliminowaniem marksowskiej
kategorii klasy z terenu dyscypliny ekonomii®®. W zamian ustosunku-
jemy sie do kwestii tego, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, tak zwana
»rewolucja w ekonomii zwigzana z inwestowaniem” w wiedze i umie-
jetnosci zawodowe oznacza nieuchronne i nieodwracalne - jak zdaja
sie ,ubolewac¢” S. Bowles i H. Gintis® - zanikanie pojecia pracy jako
fundamentalnej kategorii wyjasniajacej w ekonomii. Z racji tego, ze od
charakteru odpowiedzi na to pytanie zalezy w ogéle mozliwos¢ doko-
nywania dalszych rozstrzygnie¢, przejdZmy do ustosunkowania sie do
tak postawionej kwestii.

Teoria kapitalu ludzkiego wyrosta z kontestowania standardowe-
go ujecia pracy, w ramach ktérego sprowadzano te ostatnig niemalze

3 Zob.: M. Blaug, The Empirical Status of Human Capital Theory: A Slightly Jaun-
diced Survey, ,Journal of Economic Literature” 1976, no. 14.

% Zob.: 1. Berg, Education and Jobs. The Great Training Robbery, Beacon Press,
Boston 1971.

% Zob.: N. W. Chamberlain, Some Second Thoughts on the Concept of Human Ca-
pital, Proceedings of the Twentieth Annual Winter Meeting, Industrial Relations
Research Association, Madison 1968.

66 70ob.: L. Thurow, Education and Economic Inequality, ,,Public Interest” 1972,
no. 28.

7 Zob.: M. ]. Piore, The Importance of Human Capital Theory to Labor Economics -
A Dissenting View, Proceedings of the Twenty-sixth Annual Winter Meeting, Indu-
strial Relations Research Association, Madison 1974.

%8 Zob.: S. Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksis-
towska, op.cit.

9 Ibidem, s. 71.
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wylacznie do ucigzliwego wysitku zwigzanego z fizyczng wytwor-
czo$cia niewymagajaca ani szczego6lnej wiedzy, ani zaawansowa-
nych technicznych umiejetnosci zawodowych. Zwolennicy teorii
kapitatu ludzkiego odrzucili ,upraszczajace zalozenie o homogeni-
cznosci pracy i skupili uwage na zréznicowaniu sity roboczej”, wy-
chodzac z zatozenia, ze r6znice w umiejetnosciach zawodowych sa
réznicami co do rodzaju, a nie tylko co do stopnia. W zwigzku z tym
glownym celem ich krytyki stala sie tradycyjnie stosowana ekono-
miczna kategoria sity roboczej, ktéra byta dotad ujmowana w taki
sposob, ,jak gdyby byla ona niepowtarzalna wiazka wrodzonych
zdolnosci, ktére sa catkowicie pozbawione kapitatu”70. Oznaczato to
uznanie kategorii sity roboczej za przestarzala, a przez to zwod-
nicza.

Wychodzac z takich przestanek, zaproponowano w zamian ory-
ginalne podejscie do tradycyjnych probleméw ekonomicznych
zwigzanych z praca. Po pierwsze, odpowiednio przeformulowano
kategorie uniwersalnej sity roboczej do kategorii specyficznej formy
kapitatu ludzkiego. Po drugie, porzucono standardowe zalozenie
o jednorodnoéci nakladu pracy pod wzgledem umiejetnosci produk-
cyjnych, ktéry ujmowano dotad w sposob ilosciowy za pomoca ta-
kich miar, jak ,liczba zatrudnionych oséb” lub ,liczba przepraco-
wanych godzin” (,roboczogodzin”). W zamian przyjeto zalozenie
o heterogenicznosci pracy, czy raczej o heterogenicznosci kapitatu
ludzkiego rozumianego w kategoriach wytworzonego srodka pro-
dukcji i wyniku inwestycji w umiejetnosci zawodowe. Podkreslono
w ten sposob jakosciowe aspekty nakladu pracy, takie jak wiedza
i umiejetnosci zawodowe. Nie oznaczalo to zaniechania poszuki-
wan iloSciowych jednostek miary dla jakosciowego wymiaru
nakladu pracy w postaci umiejetnosci zawodowych. O ile przezwy-
ciezano w ten sposoéb istotne ograniczenia standardowego podejscia
do badania pracy ludzkiej, o tyle napotkano nowe, zwiazane z fak-
tem, ze jakosciowy aspekt nakladu pracy jest niezwykle trudny do
pomiaru, zwlaszcza kiedy odchodzi sie od zalozenia o homogenicz-
nosci umiejetnosci.

Sposob, w jaki dokonano sformutowania nowego podejécia od
strony kapitatu ludzkiego, polegat w pierwszej kolejnosci na oparciu
wiekszosci analiz na indywidualnym rachunku kosztéw i korzysci
oraz technicznym rachunku inwestycji pienieznych w kapitat ludzki
przynoszacych w przysztosci zwroty pieniezne i pozapieniezne

70 T.W. Schultz, Investment in Human Capital, op.cit., s. 2 (tham. K.N.).
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z tytulu ponoszenia wczesniejszych wydatkéw. Tym samym utoro-
wano sobie droge do mozliwosci operacjonalizowania pojecia kapi-
talu ludzkiego. Za pomoca takich narzedzi analitycznych teoretycy
kapitatu ludzkiego chcieli przezwyciezy¢ oméwione powyzej stabo-
Sci krytykowanych przez siebie ustalen przedstawicieli neoklasycz-
nej teorii czynnikéw produkcji wraz z stosowanym przez nich ra-
chunkiem przykrosci i przyjemnosci oraz rachunkiem nakladéw
i wynikow. Sformulowany model inwestowania w umiejetnosci pro-
dukcyjne opiera sie na rachunku kosztéw i korzysci, jakiego przed
podjeciem kazdej ekonomicznej decyzji ma dokonywac cztowiek.
W takiej sytuacji, inwestowanie w siebie polega na rezygnowaniu
z biezacych przyjemnosci (co jest zwigzane z ponoszeniem kosztoéw)
w imie czerpania przysztych zyskow (co jest zwigzane z osigganiem
korzysci). Takie zalozenie o dokonywaniu przez ludzi kazdorazowej
indywidualnej kalkulacji nie wnosi jeszcze nic szczegdlnie nowego
do analizy ekonomicznej, czego nie moglibysmy spotka¢ wczeéniej -
zwazywszy szczegodlnie na fakt, iz wspomniany rachunek kosztéw
i korzysci przypomina sformulowany przez Benthama i zastosowa-
ny do modelu indywidualnej podazy pracy przez Jevonsa rachunek
bélu i przyjemnosci.

Tym samym teoretycy kapitatu ludzkiego nie r6znig sie zbytnio
w kwestiach zasadniczych od swych poprzednikéw. Tym, co ich
rzeczywiscie odréznia, jest sklonnoé¢ do analitycznego koncentro-
wania sie raczej na wydatkach ponoszonych na takie jakoSciowe
atrybuty pracy, jak umiejetnosci i wiedza, ktére maja dopiero po-
wieksza¢ ekonomiczne mozliwosci czlowieka do wykonywania
bardziej wydajnej pracy i przynosi¢ mu w ten sposéb ,, dodatnig sto-
pe zwrotu” w postaci wyzszej placy. Odtad, jak zgodnie stwierdzaja
teoretycy kapitalu ludzkiego, praca w sensie ekonomicznie produk-
tywnej dziatalnosci nie powinna by¢ juz dluzej analizowana wylacz-
nie w kategoriach nakladu do poniesienia, ale przede wszystkim
w kategoriach wytworzonych srodkéw produkcji do udoskonalenia.

W zwiazku z tym nie tyle deprecjonuje sie samo pojecie pracy, ile
ostabia znaczenie jednej z mozliwych form ilosciowego jej ujeciu
w kategoriach liczby przepracowanych osobogodzin. Jak stwierdza
T. Schultz, ilosciowe , pojecie sity roboczej lub liczby przepracowa-
nych osobogodzin nie bierze pod uwage udoskonalen [produkcyj-
nych - przyp. K.N.] mozliwosci cztowieka””!, a tym samym pomija
jakosciowe réznice w obrebie samego zasobu sity roboczej oraz nie

7L T.W. Schultz, Reflection on Investment in Man, op.cit., s. 2 (ttum. K.N.).
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uwzglednia jakosci ludzkiego wysitku i oczekiwanej jakosci tego, co
ma by¢ wytworzone. Zdaniem teoretykoéw kapitatu ludzkiego obo-
wigzujacy jeszcze w ekonomii gldéwnego nurtu do lat 60. XX wieku:

»Sposob liczenia osob, ktére moga i chca pracowac oraz traktowanie
takiego rachunku jako sposobu mierzenia ilosci czynnika ekonomicz-
nego, jest rownie mato méwiace jak liczenie liczby wszelkiego ro-
dzaju maszyn w celu okreélenia ich ekonomicznego znaczenia badz
jako zasobu kapitatu, badzjako przeptywu ustug produkcyjnych”72.

Wszystko to oznacza rezygnacje ze stosowania kategorii wrodzo-
nej sily roboczej i przeniesienie analitycznego punktu ciezkosci w kie-
runku zasobu nagromadzonej i bedacej obiektem inwestycji w siebie
wiedzy fachowej i specyficznych umiejetnosci zawodowych, w kie-
runku kapitatu ludzkiego. Czy w takim razie mamy do czynienia
z zanikiem pojecia pracy? Raczej nie, chociaz wstepna rezygnacja ze
stosowania przestarzalej jednostki nakltadu pracy w postaci liczby
przepracowanych godzin moglaby temu przeczy¢. , Przyciénieci do
muru” teoretycy kapitatu ludzkiego wydaja sie przyznawac do ope-
rowania takim pojeciem pracy, ktére podkresla z jednej strony aspekt
~jakosci ludzkiego wysitku”7? oraz z drugiej strony aspekt ,wyrazo-
nej w wartoéci wydajnosci ludzkiego wysitku”74.

Oznacza to, ze réwniez w tradycji teorii kapitalu ludzkiego
milczaco zaklada sig, iz praca oznacza wysilek, aczkolwiek wysitek
o okreslonej jakosci. To wiasnie jakos¢ wysitku, o ktorej decyduje
poziom umiejetnosci, stanowi wlasciwy przedmiot dociekan repre-
zentantéw tego podejécia. Dokladnie rzecz ujmujac, chodzi tutaj
o podkreslenie wagi czynnikéw podnoszacych jakosé pracy w po-
staci ksztalcenia i szkolenia, ktére maja podwyzszaé poziom wiedzy
i umiejetnosci, a tym samym podnosi¢ wydajnos¢ wysitku. A zatem
praca o tyle pozostaje w kregu zainteresowania teoretykéw kapitatu
ludzkiego, o ile dotyczy, zwiazanej z praktykowaniem nabywanych
umiejetnosci, jakosci wysitku, a nie tylko ilosci naktadu pracy w uje-
ciu czasowym. Dlatego tez pojecie pracy, jakim operuja teoretycy
kapitatu ludzkiego, w pewnym zakresie opiera si¢ na ascetycznym
modelu pracy w sensie zdobywania i praktykowania umiejetnosci
technicznych w imie przyszlych korzysci. Problematyczng kwestia
w ramach tego podejscia jest to, czy w ogéle mozliwy jest do wyka-
zania prosty zwigzek jakosci ludzkiego wysitku z jego wydajnoscia.

72 T.W. Schultz, Investment in Human Capital, op.cit., s. 3 (thum. K.N.).
73 Ibidem, s. 1 (thum. K.N.).
74 Ibidem, s. 8 (ttum. K.N.).
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Wydaje sie, ze teoria kapitatu ludzkiego stanowi najbardziej
wspoblczesna perspektywe pozwalajaca na przeprowadzenie analiz
niedostepnych dla wczesniejszych wersji ekonomii neoklasyczne;j.
Jej specyficzne ujecie pracy wydaje sie tylko zwiericzeniem, a nie
przezwyciezeniem, poprzednich tendencji do analitycznego abstra-
howania od szczegoélnego charakteru, wlasciwosci i jednowymiaro-
wego traktowania tego wtasnie czynnika produkcji. Teoria kapitatu
ludzkiego poszerza spektrum czynnikow wptywajacych na indywi-
dualng wydajnos¢ pracy w sensie, cechujacego sie okreslong jakos-
cig, wysitku. Odtad wydajnosé pracownika nie zalezy tylko od jego
wrodzonych zdolnosci, intensywnosci wysitku, motywacji, liczby
godzin wysitku i wyposazenia w odpowiednie narzedzia, ale prze-
de wszystkim od jakosci zdobytych technicznych umiejetnosci za-
wodowych. Te ostatnie ,nabywa” sie poprzez poczynienie inwesty-
¢ji na ksztalcenie i szkolenie w czasie pracy, ktére maja podnosié
jakos¢ ludzkiego wysiltku. Rodzaj i stopien uposazenia w specyficzne
umiejetnosci zawodowe staje sie¢ podstawa do roszczenia przy-
sztych dochodow. Tak jak Marks zglaszat postulat: ,kazdy wedlug
swych zdolnosci”7> produkcyjnych, tak teoretycy kapitatu ludzkie-
go zdaja sie go zastepowac swoim merytokratycznym postulatem:
~kazdy wedlug swych umiejetnosci zawodowych”. Zreszta o tym,
ze ,nabywane” przez czlowieka umiejetnosci zawodowe stanowia
fundamentalne zatozenie lezace u podstaw koncepcji kapitatu ludz-
kiego, niech §wiadczy przedstawiony w oparciu o ustalenia F. R. Mar-
shalla, A. M. Cartera i A. G. Kinga”® nastepujacy fancuch:

ksztalcenie + szkolenie w czasie pracy — wyzszy poziom wiedzy
i umiejetnosci — wigksza jakos¢ ludzkiego wysitku — wyzszy
poziom wydajnosci ludzkiego wysitku — wyzsza stawka plac

Jakkolwiek nowatorskie byloby podejscie z perspektywy kapi-
talu ludzkiego, to jednak teoria ta wydaje sie zawiera¢ kilka kon-
ceptualnych niejasnosci. Po pierwsze, wszelkie zdobyte w wyniku
ksztalcenia i szkolenia cechy sprowadza si¢ do jednowymiarowych
technicznych umiejetnosci zawodowych, ktére podnosza wydaj-
nosé¢ wysitku. Wydaje sie jednak, ze cechy zwigzane z praca maja
charakter wielowymiarowy, ktéry co prawda mozna zredukowac

75 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 11, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949,
s. 15.

76 F.R.Marshall, A. M. Carter, A. G. King, Labor economics. Wages, Employment,
and Trade Unionism, 374 ed. R. D. Irwin, Inc., Homewood, IL 1976, s. 266 (thlum. K.N.).
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do technicznych umiejetnosci zawodowych, lecz wylacznie za cene
abstrahowania od pozostalych nie mniej waznych cech charaktery-
zujacych prace. Wobec tego nalezy pamietad, jak stronnicze jest
zsumowanie szerokiego spektrum , nabywanych” zréznicowanych
umiejetnosci do homogenicznego kapitatu ludzkiego, ktérego jedni
maja wiecej, a inni mniej. Samo deklarowanie przez czolowego
przedstawiciela szkoty kapitatu ludzkiego, G. Beckera, iz ,na szcze-
Scie, nic w pojeciu kapitatu ludzkiego nie sugeruje, ze bodZce pienie-
zne musza by¢ wazniejsze anizeli bodZce kulturowe i pozapieniez-
ne”77, nie wystarcza do zadowalajacego rozwiania watpliwosci,
sprzyjajac raczej dalszemu ,zapoznaniu” wymiaru kulturowego
i politycznego w analizach ekonomicznych.

Po drugie, majac na uwadze, iz wnioskiem plynacym ze ,sporu
osrodkéw z Cambridge” jest problem mierzenia kapitatu fizyczne-
go, szczegodlnie zastanawiajaca jest kwestia tego, co w rzeczywisto-
$ci ma by¢ przedmiotem pomiaru w przypadku kapitalu ludzkiego,
przynajmniej jesli chodzi o ksztalcenie i szkolenie w czasie pracy.
Niezadowalajace jest przeciez w przypadku badania ksztalcenia po-
przestawanie na braniu pod uwage tylko otrzymywanych wynikéw
(ocen) czy czasu spedzonego w szkole. Kwestia pomiaru jest jeszcze
bardziej problematyczna w przypadku badania szkoleri w czasie
pracy. Z wyjatkiem przypadkéw formalnych, szkolenia przyjmuja
najczesciej postac treningéw nieformalnych, ktére niezwykle trud-
no odrézni¢ od przypadkéw indywidualnego i ,spontanicznego”
uczenia sie przez prace. Ponadto okazuje sig, ze ksztalcenie moze
podnosic¢ place pracownika nie tylko poprzez podniesienie jego po-
ziomu technicznych umiejetnosci zawodowych i wydajnosci, ale
takze poprzez nabywanie przez niego niepoddajacych sie tak fatwo
pomiarowi , miekkich” umiejetnosci spotecznych, jak cztonkostwo
w sieciach spolecznych, organizacjach, status spoleczny, czy tez
cech osobowosciowych, jak nizszy stopienr preferencji czasowych,
mniejsza podatnos¢ na odczuwanie przykrosci wysitku i koopera-
tywny stosunek do przetozonych.

Po trzecie, teoria kapitatu ludzkiego przyznaje znaczenie awersji
do przykrosci pracy wylacznie na etapie wyboru rodzaju zatrudnie-
nia. Podkreéla sie tutaj istotnos¢ wiedzy i umiejetnosci w podejmo-
waniu celowej i autonomicznej decyzji o wyborze atrakcyjnego, takze

77 G. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Re-

ference to Education, The University of Chicago Press, Chicago-London 1993, s. 21
(ttum. K.NL.).
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pod wzgledem pozapienieznym, charakteru pracy. W kontekscie
wyboru rodzaju zatrudnienia, kapitat ludzki ma znaczenie nie tylko
dla osiggania, jakkolwiek mierzonej, wiekszej wydajnosci, ale takze
dla czerpania i nawet zwiekszania osobistej satysfakcji z racji wyko-
nywania okre$lonej pracy. Przy czym mozliwa jest sytuacja, w ktorej
osigganie wiekszego stopnia satysfakcji pozostaje w zaleznosci
wprost proporcjonalnej z osigganiem wiekszego stopnia wydajno-
Sci. W opinii teoretykéw kapitalu ludzkiego cztowiek jest bardziej
sklonny zwraca¢ uwage na aspekt przyjemnosci i satysfakcji, ktére
wynikaja z tytulu realizowania okreslonej jakosci wysitku zwiaza-
nego z praca, anizeli na aspekt przykrosci, jaka niesie ze soba
wysilek jako taki. Takie rozlozenie akcentéw nie zmienia faktu, ze
traktuja oni prace przede wszystkim jako srodek stuzacy realizacji
podstawowego celu, jakim jest nabywanie. W tym sensie teoria ka-
pitalu ludzkiego wydaje sie by¢ wylacznie zwiericzeniem poprzed-
nich tendencji do analitycznego abstrahowania od szczegdlnego
charakteru i wlasciwosci tego wilasnie czynnika produkgji, jakim jest
praca ludzka.

Po czwarte, pojecie kapitatu ludzkiego zdaje sie zaklada¢, iz for-
malne wyksztalcenie i udokumentowane certyfikatem wyszkolenie
pracownika staje sie rekojmig roszczenia co do przysztych docho-
doéw, a takze gwarancja niezaleznego zaistnienia i funkcjonowania
na, opartym na kryterium merytorycznym, kapitalistycznym rynku
pracy. Oile to pierwsze oczekiwanie moze zosta¢ pod pewnymi wa-
runkami spetnione, o tyle trudno uzna¢, ze posiadacze kapitatu ludz-
kiego sami decyduja w pelnym zakresie o alokacji nabytych umiejet-
nosci zawodowych.

Poza udokumentowang i wciaz rosnaca popularnoscig koncepcji
i samego terminu ,kapitat ludzki” nie tylko w kregach akademic-
kich i w dziedzinie polityki publicznej, ale takze w mass mediach?
i w kulturze popularnej, mozna podkresli¢ takze, iz w wymiarze
teoretycznym mamy do czynienia z dwiema powigzanymi z tym
tendencjami. Po pierwsze, z wyrugowaniem z centrum zaintereso-
wania ekonomistéw tradycyjnego pojecia sily roboczej jako zasobu
wrodzonych zdolnosci, ktére sa produktywne z ekonomicznego
punktu widzenia. Po drugie, z odchodzeniem od takiego sposobu
analizowania pracy, ktéry sprowadza naktad pracy do liczby prze-
pracowanych godzin. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy aby na
pewno dokonana przez teoretykéw kapitatu ludzkiego operacja

78 Ibidem, s. 16 (thum. K.N.).
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na pracy powiodla sie, a ,pacjent przepadl”. Trudno w tej sytuacji
o jakakolwiek jednoznaczna odpowiedz. Jak sie jednak zdaje, jesli
juz, to przepadlo pojecie sity roboczej. Kapital ludzki jako zréznico-
wany zasob uzyskanej i skumulowanej wiedzy fachowej oraz zdo-
bytych umiejetnosci technicznych wypiera z ekonomicznego obiegu
kategorie sily roboczej jako niezréznicowanego zasobu zdolnosci do
manualnego wytwarzania. Tak wiec pracy, jako takiej wielowymia-
rowej praktyki spolecznej”, w zaden spos6b nie mozna zawezi¢, nie
tracac przy tym z pola widzenia istotnych informacji, do jedno-
wymiarowego atrybutu, jakim jest wykorzystywanie umiejetnosci
zawodowych w imie wymiernych korzysci, tym samym w zaden
sposob nie mozna sprowadzi¢ jej do jednokierunkowej mechanis-
tycznej relacji cztowieka do przedmiotéw fizycznych, jak chcieliby
tego XIX-wieczni ,ojcowie” ekonomii neoklasyczne;j.

W obliczu nieuchronnych i, jak sie zdaje, trudnych do przezwy-
ciezenia probleméw z dokladnym pomiarem (efektywnosci)
nakladu pracy w ekonomii nie powinno dziwié¢ zasadnicze odejscie
teoretykow kapitatu ludzkiego od standardowej praktyki badaw-
czej opartej na produkcyjnosci kraricowej nakladu pracy ku prakty-
ce opartej na postrzeganiu pracy jako ,wytworzonego srodka pro-
dukcji”. W efekcie tego nie dostrzegli oni jednak jakichkolwiek
potencjalow tkwigcych w pojeciu pracy, co mogto by¢ spowodowa-
ne checig zerwania wiezi z mocno przeciez ideologicznie obcigzo-
nym i po czeéci zdyskredytowanym pojeciem pracy. Tak tez chyba
nalezy tlumaczy¢ niezwykla popularnosé koncepcji kapitatu ludz-
kiego przede wszystkim w dyskursie ekonomicznym, jako rzekomo
neutralnej aksjologicznie ,reakcji” na zbytnie uwiklanie normatyw-
ne swej poprzedniczki. Mozna by co prawda przyjaé, ze kategoria
kapitatu ludzkiego zrodzita sie jako neutralne i techniczne pojecie
analityczne, to jednak az nadto widoczne jest, iz jej powstaniu przy-
$wiecal wyraznie normatywny cel, jakim bylo ,, przemycenie” ukry-
tego za nowatorska analiza stronniczego przekonania, jakoby , pra-
cownik (...) stawal sie od teraz kapitalista”®0 lub przynajmniej
»Ppracujacym przedsiebiorcg”8l. Co wiecej, nie mozna pozby¢ sie
wrazenia, iz z empirycznie potwierdzanego badz co badz zalozenia

79 D. Méda, New Perspectives on Work as Value, , International Labour Review”,

Special Issue: Perspectives on the Nature and Future of Work, vol. 135, 1996, no. 6,
s. 633-643.

80 S, Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksistow-
ska, op.cit., s. 72.

81" C. G. Heidegren, Recognition and Social Theory, op.cit., s. 368 (ttum. K.N.).
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o heterogenicznosci pracy i zréznicowaniu sily roboczej teoretycy
kapitatu ludzkiego zdaja sie wysnuwac kolejny wielce stronniczy
wniosek, jakoby nie bylo w ogoéle czegos takiego jak jakikolwiek
wspoélny interes , klasy pracownikéw najemnych”, czy tez jakakol-
wiek spajajaca ich wlasciwosé. W zamian argumentuja, iz poszczegol-
ni pracownicy kieruja si¢ wylacznie maksymalizowaniem swoich
wlasnych egoistycznych korzysci, swobodnie ze sobg wspétzawod-
niczgc na takiej samej zasadzie, na jakiej konkurujg ze soba na rynku
,kapitalistyczne firmy”.

Odmawia sie tym samym mozliwosci kierowania sie pracowni-
kow innymi niz egoizm motywami wspéidzialania, takimi jak cho-
ciazby altruizm, uczciwosé¢ czy wzajemnoséé. W konsekwencji przy-
czynia sie to do kolejnego etapu stratyfikacji spoleczenistwa pod
wzgledem ekonomicznym, tym razem jednak wedtug rzekomo mery-
tokratycznego kryterium, ktére mozna ostatecznie sprowadzic¢ do na-
bytych umiejetnosci i zdobytej wiedzy. Albowiem, ograniczajac sie
wylacznie do przypisywania pracownikom réznych stopni uposaze-
nia w kapitat ludzki oraz wynikajacej z tego r6znej jakos¢ wykonywa-
nej przez nich pracy i osiagganych ptac, zdaja si¢ oni w ten oto sposéb
wszelkie niepowodzenia poszczegélnych jednostek niejako , prze-
rzucaé na ich barki”. Wszystko to ma dostarczac eleganckiej legitymi-
zadji nie tylko dla zachowania status quo, ale takze dla sprowadzenia
calego spektrum mechanizméw spotecznego oceniania i uznania
cztowieka wylacznie do rynkowej wyceny jego indywidualnych
ustug i mozliwosci produktywnych. Trzeba przyzna¢ w tym miejscu,
ze teoria kapitalu ludzkiego jako taka jest najbardziej wspolczesna
perspektywa pozwalajaca na przeprowadzenie analiz niedostepnych
dla wczesniejszych wersji ekonomii neoklasycznej. Jednakze w swym
spojrzeniu na prace ludzka wydaje sie ona zwienczeniem poprze-
dnich tendencji do analitycznego abstrahowania od szczegélnego
charakteru i wlasciwosci tego wlasnie czynnika produkgji.

3.4. Pojecie pracy w kontekscie teorii
kapitalu spotecznego

O ile reprezentanci teorii kapitatu ludzkiego skoncentrowali swoja
uwage na fakcie, iz ludzie inwestuja czas i pieniadze w swoje kwa-
lifikacje zawodowe, techniczne umiejetnosci zawodowe i wiedze
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teoretyczng, o tyle przedstawiciele teorii kapitalu spotecznego po-
szli, jak sie wydaje, o krok dalej, stwierdzajac, iz w rownym stopniu
ina analogicznej zasadzie ludzie inwestuja w relacje i wiezi kulturo-
we oraz umiejetnosci i kompetencje spoleczne. W konsekwencji ta-
kiej ,rewolucji w teorii ekonomii” zwigzanej z inwestowaniem ludzi
w relacje spoleczne dalszej korekcie uleglo, jak sie zdaje, ekonomiczne
pojecie pracy. W efekcie tego postanowiono po raz kolejny ostabi¢
,upraszczajgce zalozenie o homogenicznosci pracy i skupi¢ uwage
na zréznicowaniu sity roboczej”82 pod wzgledem specyficznych
kompetencji spotecznych. Co wiecej, w znacznym stopniu przefor-
mulowano standardowe ujecie pracy ludzkiej jako czynnika pro-
dukgji, traktujac ja od tej pory raczej jako , wytworzony stosunek
spoteczny”, bedacy w duzej mierze rezultatem poczynienia inwes-
tycji w relacje spoleczne. Wyodrebniajac specyficzne umiejetnosci
spoleczne i socjotechniczne, odrzucono upraszczajace zalozenie,
ktére redukowato naklad pracy do jednego wymiaru technicznych
umiejetnosci produkcyjnych. W ten sposéb, tak jak wezeéniej teoria
kapitatu ludzkiego, teoretycy kapitalu spotecznego skupili sie na
kwestii , jakosci nakladu pracy”. Odwrdcili oni jednak wektor docie-
kan, wychodzac od roli, jaka w ,,tworzeniu kapitalu ludzkiego petni
kapitat spoteczny”#, w zwiazku z czym kluczowe stalo si¢ zagad-
nienie rodzaju i jakoSci umiejetnosci (kompetencji) spotecznych,
ktoére jednostka nabywa na zasadzie inwestycji w sieci spoteczne.

W zwigzku z powyzszym odrzucono zalozenie o jednorodnosci
pracy pod wzgledem rodzaju umiejetnosci spotecznych. Sugerowa-
no sie tym, iz z uwagi na panujace zréznicowanie indywidualnych
zasobow sily roboczej pod wzgledem poziomu posiadanych kompe-
tencji spotecznych, nie odpowiadalo ono realiom spoteczno-gospo-
darczym. O tyle uzasadnione byto stosowanie kategorii , zwyktej”
pracy ludzkiej, o ile obejmowata ona swym zakresem niskie kwali-
fikacje zawodowe niewymagajace, w przeciwienistwie do kapitatu
spolecznego, istotnych kompetencji spotecznych. Taki zabieg, po
raz kolejny, doprowadzit do zatarcia klasycznego rozréznienia na
prace i kapital.

Sama sformulowana, sformalizowana i w pewnym stopniu zope-
racjonalizowana idea kapitalu spotecznego w swej najbardziej

82 S, Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksistow-

ska, op.cit., s. 71.

83 J. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, w: P. Dasgupta,
L. Serageldin (eds.), Social Capital. A Multifaceted Perspective, World Bank, Washing-
ton 2000, s. 95-120.
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elementarnej postaci zdaje sie glosi¢, iz ludzie na r6zne sposoby in-
westuja w swoje kompetencje wspoélpracy i w relacje spoteczne,
majac na uwadze nie tylko biezace potrzeby, lecz takze przyszle zy-
ski pieniezne i korzysci pozapieniezne. O ile teorii kapitalu ludzkie-
go zarzucano, iz inwestycja jednostki w wyksztalcenie i szkolenie
zawodowe w bardzo waskim zakresie ,pozwala wdrozy¢ sie w sy-
stem produkgcji kapitalistycznej samodzielnie”84, o tyle teoria kapi-
talu spotecznego dazy do zapelnienia tej luki i wskazania mozliwo-
$ci inwestowania w spoleczne umiejetnosci wspoétpracy, ktére maja
zwiekszy¢ prawdopodobienistwo wejscia na rynek pracy i odniesie-
nia sukcesu zawodowego na wiasnych warunkach.

Ogolnie rzecz biorac, idea kapitatu spotecznego pojawila sie na
gruncie teorii ekonomii gléwnego nurtu w odpowiedzi na po-
wszechne rozpoznanie ,zawodnosci rynku” oraz ,,zawodnosci pan-
stwa” w korygowaniu tych pierwszych. Swiadcza o tym stowa Ken-
netha Arrowa, ktéry stwierdzil, iz:

W przypadku braku zaufania (...) mozliwosci wzajemnie korzyst-
nej kooperacji zostatyby utracone (...) normy zachowania spoleczne-
go, w tym kody etyczne i moralne moga stanowi¢ (...) reakcje
spoleczenstwa kompensujace zawodnosci rynkowe”,

Taka uwaga zostata nastepnie podjeta przez wielu ekonomistow
i socjologéow ekonomicznych, przede wszystkim przez G. Beckera$®,
J. Colemana®, F. Fukuyames$® czy R. Putnama®. Odtad spotecznos¢
ekonomistéw podjeta probe wykazania zwigzku pomiedzy zmien-
nymi zwigzanymi z kapitalem spotecznym, takimi jak cztonkostwo
w organizacjach, stowarzyszeniach zawodowych, dostep do sieci

8 5. Bowles, H. Gintis, Problem z teorig kapitatu ludzkiego — krytyka marksistow-

ska, op.cit., s. 77.

8 K. Arrow, Political and Economic Evaluation of Social Effects and Externalities,
w: M. D. Intriligator (ed.), Frontiers of quantitative economics, North-Holland Publ.
Co., Amsterdam 1971, s. 22 (cyt. za: S. Bowles, Endogenous Preferences: The Cultural
Consequences of Markets and other Economic Institutions, ,Journal of Economic Litera-
ture” vol. XXXVI, 1998, s. 92) (ttum. K.N.).

86 G.S. Becker, A Theory of Social Interactions, ,Journal of Political Economy”
1974, no. 82(6), s. 1063-1093; a takze: G. S. Becker, Accounting for Tastes, Harvard
University Press, Boston 1996.

87" J. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, op.cit.

8 F. Fukuyama, Zaufanie: kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warsza-
wa-Wroctaw 1997.

R. Putnam, Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspdtczesnych
Wiloszech, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak - Fundacja im. Stefana Batorego,
Krakéow-Warszawa 1995; a takze: R. D. Putnam, Samotna gra w kregle, Wydawnic-
twa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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spolecznych, zaufanie, reputacja osoby godnej zaufania czy status
spoleczny, a efektywnoscig ekonomiczng. Oznaczalo to, ze ekono-
miczna interpretacja koncepcji kapitalu spotecznego coraz bardziej
oddalata sie od tej, ktérej dostarczyt Pierre Bourdieu w swej klasycz-
nej juz dzi$ analizie®. Przypomnijmy, iz dla P. Bourdieu kapitat
spoteczny oznaczal:

»zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, jakie zwigzane sa
z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowa-
nych zwigzkéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu - lub
inaczej méwiac, z czlonkostwem w grupie - ktére dostarcza kazde-
mu ze swych cztonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiadanego
przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje im dostep do kredytu
W najszerszym sensie tego stowa” 9.

Co wiecej, Bourdieu przestrzegal przed sprowadzaniem logiki funk-
cjonowania kapitatu (spotecznego) do ,,ekonomizmu, ktéry zakla-
dajac, ze kazdy rodzaj kapitalu da sie zredukowac w ostatnim etapie
analizy do kapitalu ekonomicznego, pomija to, co decyduje o specy-
ficznej skutecznosci innych rodzajéw kapitatu”92.

Wydaje sig, Ze reprezentanci teorii ekonomii gléwnego nurtu nie
przyjeli wspomnianej sugestii. Zresztq rozpoznano powszechnie
wplyw kapitatu spolecznego na efektywnosé funkcjonowania spofe-
czenstw i gospodarek, dopatrujac si¢ w nim , brakujacego ogniwa”9?
W procesie wyjasnienia przyczyn rozwoju gospodarczego po kapi-
tale naturalnym, fizycznym i ludzkim. Problemem, przed jakim sta-
neli ekonomisci, byta identyfikacja mechanizméw, ktére tworza ka-
pital spoteczny. Jak stwierdzili P. Dasguptail. Serageldin, , problem
z kapitalem spotecznym polega na tym, iz to pojecie nie zostato do-
statecznie opracowane w taki sposéb, by mozna je wykorzystywac
w iloéciowych badaniach charakteru spoteczeristw”%. Zrédlem tych
trudnosci byla sama wieloznacznos¢ terminu kapitat spoteczny oraz
powziete stanowisko metodologiczne (holizm badz indywidua-
lizm). Czeé¢, nastawionych holistycznie, badaczy przyjeta za R. Put-
namem, iz kapital spoteczny to sieci spoteczne. Inni twierdza, ze

%0 P. Bourdieu, The Forms of Capital, w: ]. Richardson (ed.), Handbook of Theory
and Research for the Sociology of Education, Greenwood, New York 1986, s. 241-258.

oV Ibidem, s. 248-249 (thum. K.N.).

92 Ibidem, s. 252-253 (ttum. K.N.).

% B. Fine, Social Capital versus Social Theory: Political Economy and Social Science
at the Turn of the Millennium, Routledge, London 2001, s. 158 (ttum. K.N.).

% P. Dasgupta, L. Serageldin, Preface, w: idem (eds.), Social Capital: A Multifaceted
Perspective, op.cit., s. X-XI (ttum. K.N.).
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kapitat spoleczny ,, moze by¢ nawet dobrym pomystem, jednak ter-
minem jest juz niekoniecznie takim dobrym”%, po czym sugeruja,
aby zastgpi¢ go pojeciem ,spolecznosci”, , ktére skupia uwage na
tym, co grupy robig, a nie na tym, co posiadajg”°. Wiekszos¢ socjo-
logicznych badan z zakresu kapitalu spolecznego opiera sie na ce-
chach catej spotecznosci. Jednak dla ekonomii gléwnego nurtu, z racji
jej stanowiska indywidualizmu metodologicznego, rozumowanie
w kategoriach spotecznosci i decyzji kolektywnych stanowi prze-
szkode na drodze modelowania czynnikéw wpltywajacych na auto-
nomiczng decyzje jednostki dotyczaca inwestowania w kapital
spoleczny, na drodze modelowania procesu formowania sie kapi-
talu spotecznego.

Wydaje sie, ze sygnatl do takiej ekonomicznej interpretacji teorii
kapitatu spolecznego przyszed! ze strony wspomnianego juz twor-
cy teorii kapitalu ludzkiego, G. Beckera, wedlug ktérego:

,Jesli kapital ten ujmuje efekty srodowiska spolecznego, wéwczas
zasOb kapitatu spolecznego danej jednostki nie zalezy przede wszy-
stkim od jej wiasnych wyboréw, lecz od wyboréw dokonywanych
przez wspoétuczestnikéw danej sieci interakcji”?”.

Tak wiec teoria kapitalu spolecznego o tyle lezy w kregu zain-
teresowania teorii ekonomii gléwnego nurtu, o ile mozna ja wpaso-
wacé w ramy standardowego rozumowania mikroekonomicznego,
w wyniku czego kapitat spoleczny staje sie cecha przystugujaca jed-
nostce, a nie spolecznosci. Co wiecej, liczy sie to, co jednostka posia-
da, a nie to, co jednostka robi. Jesli juz twierdzi sie, ze jednostka
dziata, to ma sie na mysli fakt, iz podejmuje ona optymalizujaca de-
cyzje dotyczaca inwestycji w zasob kapitatu spotecznego na takiej
samej zasadzie, na jakiej inwestuje si¢ w kapital rzeczowy, finanso-
wy czy ludzki. W zwiagzku z tym kazda mikroekonomiczna inter-
pretacja kapitalu spolecznego definiuje ,,indywidualny kapitat spotecz-
ny jako spoleczne cechy charakterystyczne danej jednostki - takiej
jak umiejetnosci spoteczne, poziom charyzmy oraz wielko$¢ ‘wizy-
townika” - ktére umozliwiaja jej czerpanie rynkowych i pozarynko-
wych korzysci z interakcji z innymi” 9.

% 5. Bowles, H. Gintis, Social Capital and Community Governance, ,,Economic
Journal” vol. 112, 2002, s. 420 (ttum. K.N.).

% Ibidem (ttum. K.N.).

% G. Becker, Accounting for Tastes, op.cit., s. 12 (thum. K.N.).

% E. L. Glaeser, D. Laibson, B. Sacerdote, An Economic Approach to Social Capi-
tal, , The Economic Journal” 2002, vol. 112, s. 438 (tlum. K.N.).
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W ponizszych rozwazaniach nie bedziemy zajmowac sie do-
brze rozpoznanymi i wykazanymi juz wielokrotnie stabosciami
omawianego podejscia. Wobec tego pominiete zostang takie kwe-
stie, jak: problem empirycznego statusu teorii kapitalu spoteczne-
g0, wyzwania, jakie stanowi dla teorii kapitalu spotecznego kon-
cepcja ,[samo]rzadnosci spolecznosci”1%; problem zasadnosci
sprowadzenia wszelkich relacji spotecznych do ekonomicznych
transakcji wymiany; obawa przed reifikacja relacji spolecznych,
w wyniku czego , okreslony stosunek spoleczny miedzy samymi
ludZmi przyjmuje tu dla nich utudng postac stosunku miedzy rze-
czami”101. W zamian postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie do-
tyczace tego, czy w ogole, a jesli tak, to w jakim zakresie, , rewolucja
w teorii ekonomii” zwigzana z inwestowaniem w umiejetnosci
spoleczne i status spoleczny oznacza dalszy zanik pojecia pracy
w teorii ekonomii gtéwnego nurtu.

Kontrowersje zwigzane z inwestowaniem ludzi w kapitatl
spoleczny wigza sie w oczywisty sposéb z problemem spoteczne-
go i zespolowego charakteru pracy. Z racji tego, ze praca stanowi
specyficzny stosunek spoteczny ijest Swiadczona czestokroc bez-
posrednio i osobiscie w formalnie zorganizowanych firmach
kapitalistycznych, w wiekszosci przypadkéw dochodzi do
trzech, bezposrednich i posrednich, rodzajéw interakcji pomie-
dzy ludZmi: po pierwsze, interakcji pomiedzy wspoétpracownika-
mi, pomiedzy przelozonymi i podwladnymi oraz pomiedzy pra-
cownikami i klientami. Pracownik, wedlug schematu optymalnej
inwestycji w swoj kapital spoteczny, wierzac, ze powiekszenie za-
sobu kapitalu spolecznego zapewni mu wieksza skutecznosé,
moze dokonaé inwestycji w swoje umiejetnosci spoteczne na wie-
le r6znych sposobéw. Po pierwsze, moze starac si¢ uzyskac czton-
kostwo w organizacji oraz wstapi¢ do stowarzyszenia zawodo-
wego badz innej sieci spotecznej, co formalnie uwiarygodni jego
samego i posiadane przez niego umiejetnosci spoteczne w oczach
wspolpracownikéw i przetozonych. Po drugie, moze zainwesto-
waé w swoj status zawodowy, dzieki czemu moégltby nagradzaé
badz kara¢ innych. Moze tego dokonaé, afiszujac sie¢ swoim
majatkiem lub obnoszac sie ze swoja atrakcyjnoscig. Po trzecie,

99 G, N. Durlauf, On the Empirics of Social Capital, ,,Economic Journal” 2002,
vol. 112, s. 459-479.

100 g Bowles, H. Gintis, Social Capital and Community Governance, op.cit.,
s. 419-436.

101 K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 77.
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moze pozyskiwac zaufanie'? wspétpracownikéw i przetozonych.
Po czwarte, moze wreszcie angazowac si¢ w dziatalnos¢ wolonta-
riacka. Wszystkie te ,inwestycje” w indywidualny kapitat spoteczny
podnosza umiejetnosci (kompetencje) spoleczne jednostki. Co istot-
ne, jednostki, ktore pracujg na stanowisku wymagajacym czestych
kontaktow z innymi ludZzmi, maja wiecej do zyskania, nabywajac
kapitat spoteczny.

Wydaje sie, ze ekonomiczna teoria indywidualnego kapitalu
spolecznego wyrosta z krytyki takiej interpretacji pracy, w ramach
ktoérej sprowadzano te ostatnia niemalze wylacznie do wysitku
zwigzanego z fizycznym wytwarzaniem, niewymagajacego zad-
nych szczeg6lnych umiejetnosci spotecznych. W zwigzku z tym, sto-
sujac argument zblizony do teorii kapitalu ludzkiego, uznano,
iz, pojecie pracy bylo btedne w klasycznym okresie i jest ewidentnie
bledne obecnie”1%. W efekcie tego postanowiono ostabi¢ , uprasz-
czajace zalozenie o homogenicznosci pracy i skupi¢ uwage na zréz-
nicowaniu sily roboczej”1%, tym razem pod wzgledem specyficz-
nych umiejetnosci spotecznych, wychodzac z zalozenia, Ze oprécz
technicznych umiejetnosci zawodowych mozna wyodrebni¢ takze
odrebne umiejetnosci spoteczne. W zwigzku z tym gléwnym celem
ich krytyki stala sie tradycyjnie stosowana ekonomiczna kategoria
sity roboczej, ktéra byta dotad ujmowana w taki sposéb, ,jak gdyby
byfa ona niepowtarzalng wigzka wrodzonych zdolnosci, ktére sa
catkowicie pozbawione kapitatu”1%, kapitalu rozumianego tutaj
jako okreslone aktywa spolteczne, ktére mozna wzia¢ w posiadanie
i swobodnie nimi rozporzadza¢. Oznaczalo do odrzucenie pojecia
sity roboczej, ktére sprowadzano dotad wylacznie do wrodzonych
zdolnosci produkcyjnych, w ktére ludzie sa uposazeni mniej wiecej
w tym samym stopniu.

Teoria kapitatu spotecznego zastosowana do postepowania pra-
cownika dazy do poszerzenia zakresu pojecia sity roboczej o pomija-
ny dotad wymiar kompetencji spolecznych, ktére nie sa wrodzone,
lecz moga by¢ ,,nabywane” poprzez poczynienie inwestycji w zasob
kapitatu spotecznego. Wielkos¢ tych inwestycji uzalezniona jest od
wspolczynnika ,uspolecznienia” zajmowanego stanowiska pracy,

102 Zob.: P. Dasgupta, Trust as a Commodity, w: D. Gambetta (ed.), Trust: Ma-
kin% and Breaking Cooperative Relations, Basil Blackwell, Oxford 1988.

05 T.W. Schultz, Investment in Human Capital, op.cit., s. 3 (tum. K.N.).

104 5. Bowles, H. Gintis, Problem z teoriq kapitatu ludzkiego - krytyka marksistow-
ska, op.cit., s. 71.

105 T. W. Schultz, Investment in Human Capital, op.cit., s. 2 (ttum. K.N.).
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miejsca pracy czy wykonywanego zawodu. Stopien ,uspolecznie-
nia” mierzy sie najczeéciej metoda ankietowa, na podstawie ktorej
wskazuje si¢ intensywnos¢ kontaktéw z innymi jednostkami, konta-
ktow, ktore sa niezbedne do prawidlowego wykonywania zadan.

Specyfika podejscia od strony kapitatu spolecznego polegala na
zastosowaniu w swoich analizach indywidualnego rachunku kosztéw
i korzysci oraz technicznego rachunku inwestycji pienieznych i cza-
sowych w relacje spoleczne, ktére majg przynies¢ inwestujacemu
okresélone zwroty pieniezne i pozapieniezne w przyszlosci. Takie
nastawienie otworzylo droge do dalszej operacjonalizacji pojecia
kapitalu spotecznego. Z racji tego, ze pojecie sity roboczej nie bierze
dostatecznie pod uwage udoskonalent kompetencji spotecznych jed-
nostki, kluczowym zagadnieniem staje sie kwestia jakosci stosunku
zatrudnienia w okre$lonym miejscu pracy czy na okreslonym stano-
wisku. O owej jakosci decyduje dany stopiert uposazenia w kapitat
spoleczny. Teoretycy kapitatu spotecznego zdaja sie sygnalizowaé
potengcjal, jaki dla podniesienia efektywnosci wykonywanej pracy
i poczucia przykrosci drzemie w inwestycjach w indywidualny kapi-
tal spoleczny. Rodzaj i stopiert uposazenia w specyficzne umiejetno-
Sci spoleczne staje sie podstawq do roszczenia przysztych dochodéw.

Jakkolwiek nowatorskie bytoby podejscie od strony kapitalu
spolecznego, to jednak teoria ta wydaje sie zawiera¢ kilka koncep-
tualnych niejasnosci. Po pierwsze, ekonomiczna wersja teorii kapi-
talu spolecznego stusznie podkresla wage umiejetnosci spotecznych
i dostepu do sieci spotecznych dla dobrobytu jednostki. Jednak nad-
miernie skupia si¢ na tym, w czego, w wyniku wstapienia do sieci
spolecznej, posiadanie wchodzi jednostka, zaniedbujac to, co dany
czlonek grupy stara sie rzeczywiscie robi¢. Zreszta nie mozna sie
oprzed si¢ wrazeniu, ze kapitat spoteczny - jak juz wspominaliémy -
»~moze by¢ nawet dobrym pomystem, lecz sam termin juz niekoniecz-
nie jest taki dobry”106,

Po drugie, majac na uwadze, iz wnioskiem ptynacym ze ,sporu
osrodkow z Cambridge” jest problem mierzenia kapitatu fizycznego,
szczegoblnie zastanawiajaca jest kwestia tego, co w rzeczywistosci ma
by¢ przedmiotem pomiaru kapitalu spotecznego. Wiaze sie to z pyta-
niem, czy mozna skonstruowac jakikolwiek wiarygodny wskaznik
kapitatu spotecznego. Przeglad dyskus;ji'?” z tym zwigzanej pozwala

1% 5. Bowles, H. Gintis, Social Capital and Community Governance, op.cit., s. 420

(ttum. K.NL).
107 B. Fine, Social Capital versus Social Theory..., op.cit., s. 175-186.
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nam stwierdzi¢, iz jeéli taka operacja nie jest w ogdle niemozliwa, to
przynajmniej jest wysoce problematyczna. Nalezy jednak przyznad,
iz dopoki zaklada sie, ze wszystkie jednostki sg identyczne i ze ich
dziatania i postawy stanowia dla siebie ekwiwalent, dopoty pomiar
kapitatu ludzkiego nie wigze si¢ z wiekszymi trudnosciami. Wy-
chodzac z zalozenia, iz okreSlona maksyma postepowania jest
wspolna dla wszystkich jednostek, po prostu sumuje sie liczbe inter-
akcji pomiedzy nimi. Z chwila, gdy uchyla sie powyzsze warunki,
pojawia sie problem z pomiarem kapitatu spolecznego. Okazuje sie,
ze zadna technika pomiaru nie moze uchwyci¢ wszystkich niezbed-
nych wlasciwosci, zwlaszcza ze w teorii ekonomii wcigz brakuje jed-
nomyslnosci w sprawie definicji omawianego pojecia. Ponadto, tak
jak w przypadku kapitalu ludzkiego, tak i kapitat spoteczny wyma-
ga poniesienia nakladéw na jego stworzenie lub konserwowanie.
Zanim zmierzy si¢ wielkos¢ kapitatu spolecznego, nalezy okresli¢
warto$¢ wydatkowanych na niego naktadéw. W sytuacji, gdy nie sa
one fizycznym ekwiwalentem zasobu kapitatu spotecznego, po to,
aby zmierzy¢ jego wielko$¢, nalezy dysponowac wiedzg na temat
wplywu kapitatu spotecznego na okreslenie wartosci wspomnia-
nych nakladéw. Jak stwierdza Ben Fine, ,nalezy pozna¢ efekty eko-
nomiczne, by zmierzy¢ kapital spoleczny, po to, by wyjasni¢ wptyw
kapitatu spotecznego na wyniki ekonomiczne, ktére juz przeciez
zatozylismy” 108,

Po trzecie, pojecie kapitalu spotecznego zdaje sie zakladag, iz for-
malne czlonkostwo w organizacjach i uwiarygodnione posiadanie
umiejetnosci spolecznych przez pracownika jest wystarczajaca re-
kojmia do wysuwania roszczenia co do przysztych dochodéw, a tak-
ze gwarancja uprzywilejowanej pozycji w ramach spolecznosci
wspotpracownikéw. O ile oczekiwania te moga by¢ spetnione, przy-
najmniej w przypadku stanowisk zawodowych, ktére charaktery-
zujq sie duzym stopniem intensywnosci interakcji spotecznych, o tyle
nalezy pamietad, ze , kapital” odnosi sie do aktywow trwatych, ktére
dana jednostka moze posiada¢ na wytacznosé¢ i rozporzadzaé nimi
w kazdej sytuacji, a ,kapital spoteczny” odnosi sie raczej wylacznie
do atrybutéw, ktére opisuja powigzania pomiedzy ludZzmi, a nie
aktywoéw, do ktorych ludzie s przywiazani, wiec de facto istniejq
duze ograniczenia dla jego wykorzystania.

Zreszta problemy zwigzane z teorig kapitalu spotecznego (oraz
po czesci kapitatu ludzkiego) w teorii ekonomii gtéwnego nurtu

108 Ibidem, s. 179-180 (thum. K.N.).
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najlepiej podsumowuje przywotany juz wczeéniej Kenneth Arrow!%.
Zdaje sie on nawolywac srodowisko ekonomiczne do powstrzyma-
nia sie przed rozpowszechnianiem metafory kapitatu oraz do po-
rzucenia samego terminu ,kapital spoteczny”. Termin ,kapital”
musi spetnia¢, w jego opinii, trzy podstawowe kryteria: po pierw-
sze, rozlozenie w czasie; po drugie, Swiadome poswiecenie
biezacych korzysci na rzecz przysztych; po trzecie, zbywalnos¢. Ro-
dzi sie w tym miejscu pytanie, na ile kapitat spoteczny spetnia te trzy
warunki. Odpowiedzi dostarcza nam K. Arrow, wedlug ktérego:

»Tego ostatniego kryterium nie speinia kapitat ludzki, a nawet nie
w pelni spelniaja je inwestycje fizyczne (a konkretnie, istnienie in-
westycji nieodwracalnych). Kryterium pierwsze moze by¢ po czesci
spelnione; mozna méwic¢ o budowaniu reputacji czy relacji zaufania.
Jednak nie sg to inwestycje fizyczne; odrobina zaufania nie ma wiek-
szego znaczenia. Jednak to giéwnie drugie kryterium zawodzi.
Istota sieci spolecznych jest to, ze sa budowane z powodéw innych
niz warto$¢ ekonomiczna dla ich uczestnikow” 110,

Swego sceptycznego nastawienia do koncepcji kapitatu spotecz-
nego nie ukrywa takze Robert Solow, aczkolwiek podkresla jedno-
czednie, ze idee, ktére kryja sie za nig majg pewne znaczenie ekono-
miczne. Jego zdaniem ukucie terminu , kapitat spoteczny” wydaje
sie ,préba uzyskania przekonania na podstawie kiepskiej analo-
gii”11. W jego opinii termin ,kapital” oznacza ,zas6b wytworzo-
nych lub naturalnych czynnikéw produkcji, od ktérych mozna ocze-
kiwa¢, iz beda dawacé ustugi produkcyjne przez jakié czas”112. Nie
pierwszy to raz, kontynuuje Solow, ekonomisci poczynili wspom-
niang analogie. Wczeéniej przeprowadzono ten zabieg, zestawiajac
ze soba kapital rzeczowy i kapitat ludzki. Jednak w przeciwienistwie
do tego ostatniego, o kapitale spolecznym trudno powiedzie¢, iz jest
skumulowanym zasobem strumieni inwestycji poczynionych
w przesztosci. Nie znaczy to, ze ekonomisci nie powinni bra¢ pod
uwage w swoich analizach kulturowych ,, wzorcéw zachowania”.
Wrecz przeciwnie. Jednakze kazda préba ,ubierania tych kwestii
wjezykiaparat analityczny teorii kapitatu”13 wydaje sie bezowocna.

109 K. Arrow, Observations on Social Capital, w: P. Dasgupta, 1. Serageldin

(eds.), Social Capital. A Multifaceted Perspective, op.cit.
10 Ibidem, s. 4 (thum. K.N.).
M1 R. Solow, Notes on Social Capital and Economic Performance, w: P. Dasgupta,
I. Serageldin (eds.), Social Capital. A Multifaceted Perspective, op.cit., s. 6 (ttum. K.N.).
12 Ibidem, s. 6 (tum. K.N.).
13 Ibidem, s. 8-9 (thum. K.N.).
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Okazuje sie, ze rownie bezowocne byly przez dlugi czas proby
wlaczenia w gléwny nurt rozwazan teorii ekonomii teorii przedsie-
biorczosci. Powodoéw takiego stanu rzeczy bylo i nadal jest wiele.
Wydaje sie, ze z pojeciem przedsiebiorczosci wiaze sie podobny
problem jak z pojeciem pracy. O ile ,kapitalizacja” pojecia pracy
i konsekwencje tego dla pojecia pracownika nie wzbudzajg nalezy-
tego zainteresowania wséréd ekonomistow, na jakie ta kwestia
zastuguje, o tyle , zdumiewajace [wydaje si¢ nawet dla nich - przyp.
K.N.] znikniecie postaci przedsiebiorcy z centrum sceny teoretycz-
noekonomicznej” 114,

3.5. Pojecie pracy w kontekscie teorii
przedsiebiorczosci

Status pojecia przedsigbiorczosci w teorii ekonomii gléwnego nur-
tu, podobnie jak pojecia pracy, nie jest do korica jasny. Te dwa poje-
cia taczy fakt, iz mozna je definiowac, wskazujac na pewne funkgje.
I tak, praca byta okreslana m.in. jako funkcja sity roboczej, natomiast
przedsiebiorczo$¢ m.in. jako funkcja specyficznego zasobu, tj. posia-
dany kapital, badz tez funkcja ,nadzoru, kierowania, kontroli i oce-
ny”115, Na tym jednak koricza sie wyrazne podobieristwa pomiedzy
omawianymi pojeciami. Nie znaczy to, iz nie mozna wskazaé¢ na
przypadki, w ktérych, wraz z rosnaca popularnoécig ré6znych kon-
cepcji przedsiebiorczosci, dazy sie do ujecia pracownika jako przed-
siebiorczego i niezaleznego zleceniobiorcy. Zanim jednak przystapimy
do realizacji takiego zamiaru wraz z zasygnalizowaniem ewentual-
nych ograniczen takiego podejécia, nalezy zarysowac status pojecia
przedsiebiorczosci w teorii ekonomii gtéwnego nurtu.

Okazuje sig, ze , przedsiebiorczos¢ to pewna funkcja, ktéra nie
spelnia warunkéw koniecznych do zdefiniowania ‘czynnika
produkdji’”’116, Zrédlo zamieszania wokoél pojecia przedsiebiorczo-
Sci i postaci przedsiebiorcy tkwi, jak sie zdaje, w okresie klasycznej
ekonomii politycznej. To wiasnie trzech jej reprezentantéw, Smith,
Ricardo i Marks, niedostatecznie badz nie dos¢ wyraznie przepro-
wadzito rozréznienie pomiedzy , kapitalista jako dostawca ‘zasobu’

14 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 470.
115 Ibidem, s. 471.
116 Thidem, s. 470.
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danego przedsiebiorstwa a przedsigbiorca jako tym, ktéry w ostate-
cznej instancji podejmuje decyzje”117. Wielce prawdopodobne jest,
iz takie niepowodzenie moglo by¢ spowodowane trudnosciami
technicznymi zwigzanymi z ujeciem , przedsiebiorczosci” w kate-
goriach czynnika produkgji. Nie do korica mozliwe byto (i jest nadal)
takie sformulowanie pojecia przedsiebiorczosci, aby spelniato ono
W sposOb wystarczajacy dwa formalne kryteria naktadane na czynnik
produkgji, a mianowicie kryterium podzielnosci i jednorodnosci. Nie
sposob znalez¢ jednostki, na ktére miatby sie dzieli¢ specyficzny za-
s6b dostarczany przed przedsiebiorce. W wyniku niedostrzegania
wagi indywidualnych réznic miedzy kapitalistami, klasyczna eko-
nomia polityczna zrezygnowala z préb wprowadzenia czwartego
czynnika. Skoro ujecie przedsigbiorczosci jako czynnika produkgji,
ktéry posiadatby swoje techniczne jednostki pomiaru, okazalo sie
niemozliwe, jedyna szansa na pokreslenie jej, oczywistego swoja
droga, znaczenia okazalo sie takie jej ujecie, ktére odwolywalo do
specyficznych cech opisujacych sposéb postepowania ,cztowieka
interesu”. Te droge obrala przede wszystkim austriacka szkota eko-
nomii i to gléwnie dzieki jej wysitkom przedsiebiorczos¢ wrécita na
scene teorii ekonomii. Odtad kluczowymi cechami ,, przedsiebiorcy”
staly sie przede wszystkim: sklonnos¢ do ryzyka (J. H. von Thunen),
umiejetnos¢ organizacji (A. Marshall), umiejetnos¢ radzenia sobie
z niepewnoscig (F. Knight), umiejetnos¢ koordynowania zatrudnio-
nych zasobéw, zdolnos¢ przekonywania do swych pomystow ban-
kieréw i pracownikéw (A. Klamer), innowacyjnos¢ (J. Schumpeter)
czy zdolnos¢ do arbitrazu ekonomicznego polegajacego na kupowa-
niu tanio i sprzedazy drogo (I. Kirzner).

Powyzszy krotki przeglad propozycji w zakresie przedsigbior-
czosci pozwala zdaé sobie sprawe z tego, iz, jak ujal to E. Lazear,
~Pprzedsiebiorcy wykonuja wiele zadan”18, w zwigzku z czym nie-
koniecznie musza charakteryzowac¢ sie wybitnym uzdolnieniem
w zakresie jakiej$ jednej specyficznej umiejetnosci. Chcac odniesé
sukces rynkowy, wystarczy, aby byli dobrzy w zakresie szerokiego
zestawu umiejetnosci o charakterze calosciowym.

Jaki zwigzek maja takie dociekania dotyczace przedsiebiorczo-
Sci z pojeciem pracy i postacig pracownika? Przeciez w przewa-
zajacej wiekszosci koncepcji przedsiebiorczosci zaklada sie, ze kazdy

7 Ibidem.
118 E. Lazear, Balanced Skills and Enterpreneurship, , American Economic Review”
vol. 94, 2004, no. 2, s. 208 (thum. K.N.).
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przedsiebiorca wykazuje sklonnoé¢ do ryzyka, podczas gdy w do-
minujacej czesci analiz pracy zaklada sie, iz kazdy pracownik wyka-
zuje awersje do ryzyka. Okazuje sie, ze w przypadku przedsiebiorcy
chodzi o ryzyko, ktérego, z racji tego, iz jest ono nieprzewidywalne,
nie sposéb zniwelowa¢ w formie jakiegokolwiek posuniecia ase-
kuracyjnego. W przypadku pracownika chodzi o ujawnianie prefe-
rencji w zakresie stalego i pewnego wynagrodzenia, ktérego rekoj-
mig jest umowa o prace i status zatrudnionego w hierarchicznie
zorganizowanej firmie kosztem wahajacego sie i niepewnego do-
chodu, jaki wiazalby sie z praca w innej formie organizacyjnej. Jak
widaé, w ramach standardowej neoklasycznej teorii ekonomii glow-
nego nurtu trudno dostrzec , przenikanie si¢” pojecia pracy i pojecia
przedsiebiorczosci.

To, co w ekonomii neoklasycznej wydaje sie niemozliwe badz
przynajmniej wielce problematyczne, staje sie realne na gruncie au-
striackiej teorii ekonomii. Wlasnie w jej obrebie, wbrew przywola-
nym powyzej niejasno$ciom, pojecie przedsiebiorczosci zyskalo
miano kluczowego. Jak stwierdza jej reprezentant, J. H. de Soto,
»glowna funkcja przedsiebiorcy jest tworzenie i odkrywanie nowej,
wczeéniej nieistniejacej i z koniecznosci nieznanej informacji (...)
oraz spajanie dziatani czlonkéw spoteczenistwa”® w ,, dynamicz-
nym (...) i spontanicznym procesie kooperacji”120. Co wiecej, przed-
siebiorczos¢ zdaje sie zastepowac tutaj w jego metodologicznej roli
homo economicus. Odtad , kreatywny czlowiek przedsiebiorczy”121,
anie schematyczny , cztowiek ekonomiczny”, stanowi , protagonis-
te proceséw spotecznych”122. Jesli nie ograniczymy przedsiebiorcy
do reprezentanta wyodrebnionej grupy spolecznej, wéwczas mogli-
bysmy skupié sie na funkcji przedsiebiorczosci wywodzacej sie ze
specyficznej cechy kreatywnosci. Istnieje wtedy mozliwos¢ odnie-
sienia tej cechy takze do postaci pracownika i oceniania jego poste-
powania wedlug stopni przedsiebiorczej kreatywnosci.

Na tym jednak nie wyczerpuja sie¢ wzajemne ,,uwikiania” pojecia
pracy i przedsiebiorczoéci. Istnieje bowiem dluga tradycja, interpre-
tujaca te ostatnig w kategoriach dziatalnosci, w ramach ktérej pod-
miot calosciowo panuje nad przedmiotem i w pelni nim rozpo-
rzadza. Twierdzi sie, ze chociaz taka dziatalnoé¢ byla z reguly

19 J. H. de Soto, Spdér metodologiczny (Methodenstreit) szkoly austriackiej,

http:/ /mises.pl/ pliki/ upload/methodenstreit.pdf, s. 3, 5 [dostep: 07.12.2010].
1207 Ibidem, s. 5.
121 Ibidem, s. 8.
122 Thidem, s. 31.
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przeciwstawiana pracy, to jednak pojawianie si¢ form , samoza-
trudnienia” ma przemawiaé¢ za upowszechnianiem sie postaw
przedsiebiorczosci. Taka interpretacja utozsamia prace z niezalez-
nym $wiadczeniem ustug na rzecz przedsiebiorstwa, a pracownika
z ,pracujacym przedsiebiorca” i niezaleznym zleceniobiorca. To
ujecie rodzi kilka problemoéw. Wydaje sig, Ze czynnikiem inicju-
jacym ,samozatrudnienie” jest czesto nie tyle oddolna eksplozja ta-
lentéw przedsiebiorczosci czy jakie$ pragnienie dziatalnosci dajacej
poczucie calosciowego i niezaleznego przedsiewziecia, cho¢ takie
powody maja oczywiscie w wielu przypadkach istotne znaczenie,
ile przyczyny dyktowane instytucjonalno-prawnym otoczeniem
rynku pracy oraz ekonomiczng strategia minimalizacji kosztow
przez zleceniodawce.

Podsumujmy teraz nasze dociekania na temat pojecia pracy we
wspoblczesnej teorii ekonomii gléwnego nurtu. Z jednej strony, moz-
na nieco przewrotnie stwierdzi¢, ze praktyka operacjonalizowania
ekonomicznego pojecia pracy i towarzyszaca jej tendencja do podkres-
lania znaczenia kategorii kapitalu ludzkiego, kapitatu spotecznego
i przedsigbiorczosci doprowadzila, jesli nie do wyeliminowania, to
przynajmniej do wymazania przymiotnika ,ludzka” z podreczni-
kéw ekonomii gléwnego nurtu. Z drugiej strony, zarysowana przez
nas ,kapitalizacja” pojecia pracy posiada jednak przynajmniejjedng
zalete. Wynika ona, jak zdaje si¢ argumentowac Amartya Sen, z meto-
dologicznego rozpoznania, iz , przechodzac od wszystkich mozli-
wych opartych na faktach stwierdzern na temat danego zjawiska do
zwiezlego opisu, mamy, w pewnym sensie, do czynienia z utratg in-
formacji, a jednoczesnie, w innym sensie, zyskujemy wigkszy stopien
ostrosci”12. Nie mozna jednak w zaden sposéb wyciagaé¢ z tego
wniosku, iz ,w opisie nie ma dwuznacznosci”1?, a to pewnie z racji
przenikania do praktyki opisowej ekonomistéw metodologicznych
i oceniajacych sadéw wartosciujacych. Oczywiscie ekonomiczna
teoria pracy, ktora stara sie operowac ilosciowymi wielko$ciami
nakladu pracy, nie rosci sobie prawa do wyczerpywania problema-
tyki zwiazanej z tak ztozona praktyka, jaka jest praca ludzka. Wyda-
je sie, ze omawiane podejicie jest jednak problematyczne nie tylko
z powodu zawezania pracy do jednowymiarowego manipulowania
przedmiotami fizycznymi, do zatrudnienia opartego na ustale-
niach zawartych w umowie o prace czy tez traktowania umiejetnosci

123 A.Sen, On the Labour Theory of Value..., op.cit., s. 177 (thum. K.N.).
124 Ibidem, s. 178 (ttum. K.N.).
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zawodowych i spotecznych czlowieka jako formy kapitatu. Kontro-
wersje wzbudza takze problem adekwatnosci standardowych eko-
nomicznych jednostek pracy. Jak stwierdzit A. Sen, przedmiotem
poglebionej analizy powinny sta¢ si¢ widoczne , ograniczenia “po-
dejscia ekonomicznego’ zastosowanego w obrebie samej ekonomii.
Teoretyczne modele typowe dla podejscia ekonomicznego okazuja
sie nieodpowiednie nie tylko z powodu nieradzenia sobie z proble-
mami spolecznymi, ale takze poniewaz nie dostarczaja rzetelnej
wskazowki dla ludzkiego zachowania w przypadku podejmowania
decyzji ekonomicznych - na przykitad w przypadku okreslania
wysitku zwigzanego z praca, dyscypliny pracy narzuconej w fabry-
ce i wydajnosci ekonomicznej”125.

Wydaje sie, ze ,kapitalizacja” pojecia pracy w teorii ekonomii
glownego nurtu (teorii kapitatu ludzkiego, teorii kapitatu spotecz-
nego i w pewnym sensie w teorii przedsiebiorczosci), aby mogta by¢
w pelni uzasadniona, musiataby spelnia¢ dwa podstawowe kryteria
formalne. O ile zdaje si¢ spelnia¢ pierwsze, gloszace, iz inwestycje
w techniczne umiejetnosci produkcyjne (zawodowe) oraz w umiejet-
nosci wspotpracy (spoteczne), tak jak inwestycje w kazde inne akty-
wa rzeczowe, stanowia niezbedna podstawe do roszczenia co do
przysztych dochodéw, o tyle watpliwe jest spelnienie drugiego
z nich, ktére dotyczy posiadania kontroli nad ,, wytworzonym érod-
kiem produkcji” (kapital ludzki) oraz ,wytworzonym stosunkiem
spotecznym” (kapital spoteczny), poniewaz tryb i charakter kapi-
talistycznego stosunku zatrudnienia na podstawie umowy o zatrud-
nienie pracownicze nie pozwala na swobodne nimi rozporzadzanie
przez pracownika.

W konsekwencji przeprowadzenia réznego rodzaju operacji na
pojeciu pracy ustalono, ze ilo$¢ pracy rzeczywiscie zuzytej w proce-
sie produkcji wyznacza si¢ w oparciu o procedure maksymalizacji,
przeprowadzang zaréwno przez indywidualnego pracownika, jak
i przez firme. W ramach ortodoksyjnej teorii ekonomii twierdzi sie,
ze pracownik, za pomoca procedury maksymalizacji dochodu
w calym swoim cyklu zycia (M. Friedman), ustala, jakich dokona¢
inwestycji w swdj kapitat ludzki (G. Becker) i spoteczny. Nastepnie
za pomoca procedury maksymalizacji uzytecznosci dokonuje wy-
boru miedzy dochodem, jaki chce osiagna¢, a czasem wolnym, z ja-
kiego jest gotowy zrezygnowac (L. Robbins, W. S. Jevons), by na

125 A. Sen, Economic Methodology: Heterogeneity and Relevance, ,Methodus”
vol. 3,1991, no. 1, s. 76 (thum. K.N.).
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podstawie tego wyznaczy¢ poziom strumienia ustug, jaki zechce
uruchomié¢ ze zgromadzonego juz zasobu kapitatu ludzkiego i do-
starczy¢ na rynek ustug pracy (L. Walras). Istotne jest, iz nawet takie
nowoczesne ekonomicznej ujecie pracy, sugerujace, iz pracownicy
dbaja wylacznie o wielkoé¢ poniesionego przez siebie nakladu (cza-
su) pracy, pomija nadal, jak sie¢ wydaje, wariacje stopnia realizacji
faktycznej pracy oraz zmienne zwigzane z trybem pracy.

Takie ujecie pracy rodzi, naszym zdaniem, trzy istotne problemy.
Po pierwsze, z jednej strony twierdzi sie, ze zatrudniony pracownik
zarabia tyle, ile wynosi ustalana ex post wartos¢ produktu jego pra-
cy, natomiast z drugiej strony, ekonomia opiera si¢ na modelu za-
trudnienia w postaci transakcji wymiany czasu pracy za place, kto-
rych wielko$¢ okresla sie ex ante. Po drugie, reprezentatywny
pracownik jest pasywnym obiektem obojetnym wzgledem réznych
sposobow zastosowania jego sily roboczej (kapitatu ludzkiego)
w czasie pracy i wzgledem réznych ,zadan, do ktérych praca jest
przydzielana”12. Po trzecie, operacjonalizacje ekonomicznego poje-
cia pracy przeprowadzono w oparciu o taka interpretacje pracy, kto6-
ra odwolywala sie do idei przykrosci, idei, ktéra w swych réznych
wariacjach, milczaco powracala w kolejnych ekonomicznych mode-
lach pracy.

Pomimo wzbierajacej ze strony rozmaitych stanowisk fali kryty-
ki skierowanej przeciwko podstawowym zaloZzeniom i metodzie
ekonomii gtéwnego nurtu, fundamenty tej ostatniej wydaja sie nadal
nienaruszone. Tak jak kontynuatorzy teorii czynnikéw produkgji
w dalszym ciggu zdaja sie broni¢ swego , technicznego” spojrzenia na
prace ludzka, wierzac w mozliwo$¢ wygenerowania neutralnych,
wiarygodnych i adekwatnych jednostek miary dla naktadu fakty-
cznej pracy, a reprezentanci teorii kapitatu ludzkiego zdaja sie wcigz
zarzekad, jakoby ,nic w pojeciu kapitalu ludzkiego nie sugerowato,
ze bodzce pieniezne musza by¢ wazniejsze anizeli bodzce kulturo-
we i pozapieniezne”1?, tak przedstawiciele teorii kapitalu spotecz-
nego uparcie twierdzg, iz sa dalecy od redukowania wszelkich rela-
¢ji spolecznych do ekonomicznych transakcji wymiany. Gdyby
tylko byto to prawda...

126 E. Lazear, The Job as a Concept, op.cit., s. 184 (thum. K.N.).
127 G. Becker, Human Capital..., op.cit., s. 21 (thum. K.N.).



Rozdzial IV

W poszukiwaniu krytycznego ujecia
stosunku pracy

4.1. Teza o osobliwosci stosunku pracy

Stosunek pracy przez dlugi czas pozostawal poza gtéwnym obsza-
rem zainteresowania tak teorii krytycznej, jak i teorii ekonomii. Per-
spektywa stosunku pracy nie skupia sie ani na antropologicznym
i humanistycznym aspekcie pracy ludzkiej - jak w przypadku po-
dejscia filozoficznego, ani tez na rynkowym i technicznym aspekcie
podazy naktadu pracy i popytu na prace - jak w przypadku podejscia
ekonomicznego. Jak pokazalismy wczesniej, u podstaw obu wspom-
nianych podejs¢ znajduja sie odmienne aksjologie, ktére znalazly
swoj wyraz w oparciu filozoficznych i ekonomicznych dociekarn na
temat pracy ludzkiej odpowiednio na idei twérczego jej charakteru
oraz na idei przykroéci wraz z wszelkimi tego teoretycznymi kon-
sekwencjami. Oba stanowiska przyczyn niezmiennej przykrosci
badz ,kreatywnosci”, jakie mialyby towarzyszy¢ pracy, upatrywaly
raczej posréd przyczyn egzogenicznych, lezacych poza mozliwos-
ciami wyboru czlowieka i dlatego od niego niezaleznych. Do takich
zewnetrznych czynnikéw zaliczano: nature ludzka jako taka, tech-
nologie i postep techniczny, ,ulomnoéci” mechanizmu rynkowego
czy tez cechy strukturalne gospodarki kapitalistycznej opartej na
wlasnosci prywatnej. Zakladano przy tym, ze cztowiek nie ma wpty-
wu na te zjawiska, przez co uznano je wszystkie za czynniki egzoge-
niczne.

Wiekszoé¢ omoéwionych przez nas stanowisk, z wyjatkiem nie-
ktoérych sugestii Marksa, Habermasa, Honnetha oraz Bowlesa i Gin-
tisa, wpisuje sie w tradycje dramatyzowania pojecia pracy i roz-
strzygania o takiej a nie innej niezmiennej jej naturze. Wydaje sie,



194 4. W poszukiwaniu krytycznego ujecia stosunku pracy

ze taka tendencja, chociaz niezwykle interesujaca, nie pozwala jed-
nak ,, uwolni¢ sie” od krepujacego myslenie ,odwiecznego” sporu
o ,substancje” pracy. Nie daje tym samym mozliwosci nalezytego
analitycznego , zdystansowania si¢” od dwoch, tradycyjnie najbar-
dziej zywotnych, normatywnych modeli pracy, spér pomiedzy kto-
rymi wydaje sie by¢ nie do rozstrzygniecia. Pomimo ze te dwa sta-
nowiska wydaja sie skrajne, to jednak interpretuja przeciez ten sam
subiektywny rachunek przykrosci i kreatywnosci. Ponadto taczy je
perspektywa ,zesrodkowania w podmiocie”, by uzy¢ tutaj terminu
ukutego przez Jiirgena Habermasa!. W sytuacji, gdy nie chce sie ar-
bitralnie rozstrzyga¢ o prymacie jakiegokolwiek z wymienionych
nieodlacznych atrybutéw pracy, trzeba przyznad, iz trudno dodac
tutaj cokolwiek nowatorskiego. Ponadto, co niezwykle istotne, usta-
lenia dokonane w oparciu o te dwa modele skonfrontowane z cecha-
mi typowego kapitalistycznego stosunku pracy traca czestokroc
wiele ze swej analitycznej przenikliwosci.

W wyniku powyzszych watpliwosci, uzasadnione i pozyteczne
okazuje sie przyjecie perspektywy stosunku pracy. Nalezy jednak
w tym miejscu poczyni¢ kilka wstepnych zastrzezen, wyjasniajac
tym samym, co rozumie sie¢ przez pojecie stosunku pracy. Zacznij-
my od tego, czym taki stosunek pracy nie jest. Po pierwsze, nie moz-
na zredukowac stosunku pracy wylacznie do relacji zatrudnienia
i w konsekwencji ujmowac tej ostatniej wylgcznie w kategoriach
modelowego przykiadu ekwiwalentnej transakcji wymiany towaro-
wej (typu praca za place) dokonywanej na podstawie umowy o za-
trudnienie, a tego - jak sie wydaje - chcialaby wiekszos¢ reprezentan-
tow standardowej teorii ekonomii. Po drugie, nie sposéb sprowadzic¢
stosunku pracy wylacznie do formalno-prawnej wiezi 1aczacej pra-
cownika i osobe go zatrudniajaca, do relacji podporzadkowania

1 Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze oba modele maja w sobie co§ z tautolo-

gii, co mozna pokaza¢ za pomoca nastepujacego ,eksperymentu” myslowego.
Przyjecie toku rozumowania lezacego u podstaw modelu przykrosci pracy zdaje
sie prowadzi¢ do stwierdzenia, iz jezeli ponoszenie nakladu przykrego wysitku
ma jaka$ pozytywna wartos¢ ze wzgledu na swoja ucigzliwosé, to dana osoba be-
dzie skfonna wykonywac prace tak dlugo, jak dtugo jest zdania, ze osiggana satys-
fakcja przewyzsza odczuwalna przykrosé¢ wynikajaca z wysitku (zob.: M. Blaug,
Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, op.cit., s. 318). Natomiast przyjecie toku rozu-
mowania typowego dla modelu twoérczego charakteru pracy zdaje sie prowadzic¢
do stwierdzenia, iz jezeli przeprowadzenie aktu tworczej ekspresji ma jaka$ nega-
tywna wartoé¢ ze wzgledu na swoja przyjemnosé, to dana osoba bedzie skfonna
zaprzesta¢ wykonywania pracy kiedy tylko bedzie zdania, ze odczuwana przy-
krosc¢ przewyzsza osiagana satysfakcje czerpang z twoérczosci.
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(dyspozycyjnosci), ktorej wszelkie aspekty miatyby by¢ komplekso-
WO sprecyzowane i spisane w umowie o prace i zagwarantowane
w prawie pracy, a tego - jak sie wydaje - chciataby wiekszos¢ przed-
stawicieli prawa pracy i teorii zarzadzania zasobami ludzkimi. Z na-
szego punktu widzenia stosunku pracy w zaden sposéb nie mozna
ograniczy¢ do tych dwoéch relacji: ekonomicznej relacji dobrowolnej
wymiany ekwiwalentéw towarowych oraz formalno-prawnej rela-
cji asymetrycznego podporzadkowania. Te dwa aspekty sg koniecz-
ne, aczkolwiek niewystarczajace, by w petni opisac¢ i odda¢ charak-
ter stosunku pracy. Adekwatna teoria stosunku pracy musi by¢
krytyczna wobec dwoéch powyzszych uje¢ pracy, nie rezygnujac
przy tym z pewnych istotnych ustaleri tak ekonomicznej, jak i for-
malno-prawnej interpretacji stosunku pracy. Nie chcac w tym miejs-
cu wyprzedza¢ dalszego wywodu, wystarczy zasygnalizowad, ze
takie krytyczne ujecie stosunku pracy opierac¢ sie bedzie na kilku
rozréznieniach: po pierwsze, faktycznej pracy i sity roboczej; po
drugie, iloéciowego nakladu czasu pracy i jakosciowej faktycznie
wykonanej pracy; po trzecie, technicznej wydajnosci naktadu pracy
i intensywnosci (stopnia, tempa) rzeczywistego wysitku; po czwar-
te, wynikajacego z zasadniczej cechy uméw o prace aspektu ekwi-
walentnej wymiany oraz aspektu podporzadkowania w miejscu
pracy, a takze wynikajgcych z niekompletnosci uméw o prace aspe-
ktu swobody w miejscu pracy i dobrowolnosci. Zanim zarysuje sie
taki model stosunku pracy, nalezy najpierw zrekonstruowac inter-
dyscyplinarng tradycje rozwazann wokét stosunku zatrudnienia,
ktéra nie ogranicza sie wylgcznie do traktowania pracy w katego-
riach towaru i ciaglej podazy indywidualnej sily roboczej, ani tez do
ujmowania stosunku pracy wylacznie jako uregulowanego egzoge-
nicznie stanowionymi normami prawa (pracy) powtarzanego aktu
dobrowolnej wymiany. A zatem, gdzie nalezy upatrywac Zrédet ta-
kiej interdyscyplinarnej teorii stosunku zatrudnienia?

4.2. Interdyscyplinarna tradycja teorii
stosunku zatrudnienia

Wydaje sie, ze zrédla nowoczesnego modelu stosunku zatrudnienia
leza w ekonomicznych rozwazaniach Marksa, cho¢ nalezy przyzna¢,
iz znajduja sie raczej na ich peryferiach. Oznacza to, ze argumenty
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przywolane w tym wzgledzie przez autora Kapitatu nie wchodza
w zakres jego podstawowej teorii warto$ci opartej na pracy. Zda-
niem metodologa ekonomii M. Blauga:

»(...) trzeba przyzna¢, ze Marks jeszcze raz wykazal niezwykla wni-
kliwos¢, chociaz nie udato mu sie zrobi¢ z tego wiekszego uzytku:
umowa o zatrudnienie jest w kapitalizmie ‘niekompletna’” w takim
sensie, ze okresla stawke placy za prace oraz liczbe godzin pracy,
lecz brakuje w niej okreélenia intensywnosci i jakosci pracy, jaka ma
by¢ wykonana”2.

Zgodnie z proponowanym przez nas rozumieniem stosunku
pracy, Marks, odrézniajac faktyczna prace od sily roboczej, chciat
zwrdci¢ uwage nie tylko na zjawisko ,wyzysku” w procesie produk-
cji, ale réwniez na fakt, iz przedmiotem ekwiwalentnej wymiany
rynkowej jest wylacznie sita robocza, ktérej wklad w proces produk-
cji wyraza sie w postaci czasu pracy. Pracownik, w zamian za place,
ma godzi¢ sie na formalne podporzadkowanie osobie go zatrud-
niajacej swojej sity roboczej. Sposob, w jaki bedzie faktycznie wyko-
nywal prace, nie jest w Zzaden sposoéb okreslany rynkowymi relacja-
mi zatrudnienia opartymi na usankcjonowanej prawnie wymianie
posiadanych na wlasnoé¢ ekwiwalentéw. Jest on raczej regulowany
panujacymi wewnatrz firm hierarchicznymi relacjami wtadzy i for-
malnego podporzadkowania, o ktérych trudno stwierdzi¢, ze pod-
padaja pod warunki nakfadane na ekwiwalentna wymiane towa-
rowa. Zdaniem Marksa w spolecznym procesie pracy po etapie
ekwiwalentnego zatrudnienia nastepuje etap asymetrycznego
podporzadkowania sie pracownika panujagcemu wewnatrz kapi-
talistycznych firm , despotyzmowi miejsca pracy”. Odtad, jak zda-
je sie¢ argumentowac Marks, pod grozba zwolnienia z pracy, zablo-
kowania awansu zawodowego czy odmowy podwyzszenia stawki
plac, zarzadzajacy stara sie podnosi¢ stopieri intensywnosci pracy
oczekiwanej od zatrudnionego wilasciciela sily roboczej. W opinii
autora Kapitatu pomiedzy wlascicielami kapitalu a pracownikami
najemnymi toczy sie wewnatrz firm specyficzna ,gra” nie tylko o dtu-
gos¢ dnia pracy (liczbe godzin pracy), czy tez o stopieri mierzalnej
wydajnosci (wielkos¢ produkcji przypadajgca na zatrudnionego),
ale takze o stopieni trudnej do pomiaru intensywnosci pracy, ktéra
dotyczy ilosci i jakosci faktycznie wykonanej pracy w danej jednost-
ce zakontraktowanego wczesniej czasu pracy.

2 Ibidem, s. 253.
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Takie ujecie stosunku pracy posiada kilka zalet. Przyjecie rozréz-
nienia na faktyczna prace i site robocza pozwala Marksowi pozosta-
wic¢ na boku analityczne problemy towarzyszace jego makroekono-
micznej teorii warto$ci opartej na pracy. Ponadto, twierdzac, iz nie
mozna traktowac pracy ,tylko jako ofiary ze spoczynku, wolnosci
i szczedcia”3, antycypuje on trzy kolejne proby ufundowania ekono-
micznej teorii pracy na nastepujacych po sobie interpretacjach idei
przykrosci. Po pierwsze, antycypuje i odrzuca interpretacje przy-
krosci pracy jako wyrazu poswiecenia ,szczescia” (zadowolenia),
ktéra mozna odnalez¢ u Smitha, Jevonsa czy Marshalla. Zdaja sie
oni zaklada¢, iz kazda praca nieuchronnie wymaga wykonywania
powtarzalnej sekwencji waskich zadan. Taka rutynowos¢ podnosi
realny koszt psychologiczny pracy, a w konsekwencji intensyfikuje
odczuwalne psychiczne i fizyczne znuzenie zwigzane z wytwarza-
niem kolejnych produktéw. Odkad uzytecznos¢ pracy zostala spro-
wadzona do uzytecznosci ptynacej wylacznie z produktu pracy,
owo znuzenie towarzyszace wysitkowi w zaden sposéb nie moze
przyczyniac¢ sie do ludzkiego ,szczescia”.

Po drugie, antycypuje i odrzuca interpretacje przykrosci pracy
jako wyrazu poswiecenia specyficznie rozumianej ,, wolnosci” (swo-
body czy suwerennoéci?), ktérej dostarczyli Knight, Robbins i Becker.
Zdaja sie oni zaklada¢, iz kazda praca wymaga rezygnacji z bardziej
atrakcyjnego dla pracownika dobra, jakim jest czas wolny. Stosun-
kowo wigkszy powab czasu wolnego wynika, w mysl teorii alterna-
tywnego kosztu czasu pracy, z prze$wiadczenia o rzeczywistej su-
werennosci, jaka ma charakteryzowac jedynie dokonujacego aktow
wyboru konsumenta. Odkad suwerennosé, w tym brak bezposred-
niego podporzadkowania i niepodleganie wptywom zadnej wladzy
formalnej, zarezerwowano w tej tradycji wylacznie dla spotecznej
roli konsumenta, wéwczas staje sie jasne, dlaczego czas spedzony
w hierarchicznie zorganizowanym miejscu pracy, a przez to sama
praca, nie przyczynia si¢ do ludzkiej ,swobody”.

Po trzecie wreszcie, antycypuje i odrzuca interpretacje przykro-
Sci pracy jako wyrazu poswiecenia ,,spoczynku” (wygody, spoko-
ju), ktorej wspoélczednie dostarczyli przedstawiciele kolejno: teorii

8 K. Marks, Kapital, t. 1, op.cit., s. 50; a takze: K. Marks, Zarys krytyki ekonomii

politycznej, op.cit., s. 490-494.

4 Ekonomicznej interpretacji pojecia suwerennoéci konsumenta dostarcza:
A. Lerner, The Economics and Politics of Consumer Sovereignty, ,,American Economic
Review” vol. 62,1972, issue 2, s. 258.
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plac opartych na wydajnosci® (Stiglitz, Shapiro), teorii kosztéw trans-
akcyjnych® (Williamson), klasycznej teorii firmy? (Alchian i Demsetz)
oraz ekonomiki kadr® (Lazear). W ramach tego stanowiska zaklada sie,
ze kazda praca wymaga ponoszenia znaczacego wysitku. Jesli, stano-
wigcy osobiste poswiecenie, wysitek jest mniej ceniony niz bezczyn-
nos¢, wowczas czlowiek wszelkimi sposobami ma unika¢ ponoszenia
jakiegokolwiek przykrego wysitku, wykazujac przy tym wszelkie
oznaki lenistwa. W zwigzku z tym wysitek, a przez to sama praca,
oznacza rezygnacje z niczym niezakiéconej bezczynnosci, rezygna-
cje ze ,spoczynku” i wygody.

Zdaniem Marksa, skoro mozna moéwié¢ o poswieceniu spoczyn-
ku, wolnosci i szczescia, to réwnie dobrze ,mozna co$ nazwac po-
Swieceniem lenistwa, braku wolnosci, nieszczeécia, czyli wyrazié
negacje stanu negatywnego”?. Przeciez fizyczny wysitek, zdyscypli-
nowanie czy odpowiedzialno$¢ moga by¢ radoénie akceptowane,
anawet mile widziane przez pracownika. Wychodzac z takich zato-
zen, antycypuje sie trzy kolejne mozliwosci ufundowania filozofii
pracy na nastepujacych po sobie interpretacjach idei tworczej eks-
presji, w my$l ktérej praca miataby by¢ naturalnym Zrédtem ,spo-
czynku, wolnosciiszczescia” (wygody, swobody i zadowolenia). Po
pierwsze, ekspresywnos¢ pracy moze by¢ Zrédlem ,szczedcia” (za-
dowolenia). Wedlug takiej interpretacji kazda praca, w tym dobro-
wolne kazdorazowe angazowanie si¢ w realizowanie powtarzal-
nych zadan, moze przyczynia¢ si¢ do powiekszenia zrecznosci,
a tym samym do doskonalenia stopnia umiejetnosci, budzac przy
tym elementarne poczucie odpowiedzialnosci za wykonanie zada-
nia. Wszystkie te aspekty pracy moga, przynajmniej potencjalnie,
prowadzi¢ do odczuwania wiekszego dobrobytu, a wiec i ,szcze-
Scia” (zadowolenia).

Po drugie, tworczy charakter pracy moze by¢ Zrédlem , wolno-
$ci”, rozumianej m.in. w kategoriach swoistej suwerennosci pod-
miotu pracy. Wedlug takiej interpretacji kazda praca, w tym dobro-
wolne akceptowanie formalnego nadzoru nad soba, nosi w sobie

5 C. Shapiro, J. Stiglitz, Equilibrium Unemployment as a Worker Discipline Device,

,American Economic Review” 1984, no. 74(3), s. 433-444.

6 O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998.

7 A. Alchian, H. Demsetz, Production, Information Costs, and Economic Organiza-

tion, ,,American Economic Review” 1972, no. 62, s. 777-795.
8 E. Lazear, Personnel Economics, MIT Press, Cambridge MA 1995.
9 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, op.cit., s. 493.
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potencjal emancypacyjny, ktérego nie jest w stanie uniewaznic jaka-
kolwiek ,awersja do akceptowania wladzy”10. Ow pozytywny po-
tencjal moze manifestowac sie odczuwaniem spetnienia z racji wy-
konywania pracy pod przewodnictwem zaakceptowanych przez
nas kompetentnych, przyjaznych i darzonych szacunkiem autoryte-
tow, ktorych rady i sama obecnoé¢ nie musza naruszaé wcale poczu-
cia ,swobody”.

Po trzecie wreszcie, tworczy charakter pracy moze by¢ Zrédlem
,wygody”, rozumianej m.in. w kategoriach aktywnego i pasywne-
go czerpania zyciowej radosci i przyjemnosci. Wedtug takiej inter-
pretacji kazda praca, w tym dobrowolne wykonywanie czynnosci
wymagajacych wysitku, umozliwia czerpanie radosci z , wytwarza-
nia” rzeczy uwazanych powszechnie za uzyteczne. Przeciez kazde
~pokonywanie trudnosci jest samo przez sie urzeczywistnieniem
wolnoéci”!. Pociaga to za soba zatarcie granicy pomiedzy aktywnos-
cig pracy a aktywnym wypoczynkiem. Odtad praca niczym nie r6z-
ni sie od dobrowolnego, radosnego i beztroskiego spedzania czasu,
od rozrywki i zabawy.

Wydaje sie, ze Marks dostrzega formalne i historyczne ograni-
czenia zaréwno modelu przykroéci pracy, jak i modelu twoérczego
jej charakteru, zwlaszcza w sytuacji, gdyby mialy one stanowi¢ nor-
matywne kryterium odniesione do realiéw kapitalistycznego rynku
pracy. Dlatego tez zaproponowal oryginalng interpretacje pracy
jako ,normalnej czynnosci zyciowej”12, w ramach ktorej , praca jest
okreslonym stosunkiem samego czlowieka wobec rzeczy, ktéra ob-
rabia, wobec jego wlasnych zdolnosci do pracy”!® i wobec zdolnosci
do pracy innych ludzi. Z tej perspektywy opisuje ona osobistg party-
cypacje czlowieka w spotecznym procesie produkgji, a posrednio tak-
ze kondycje czlowieka w spoteczenistwie przemystowym. Dlaczego
wiec Marks, majac do wyboru konkurujace ze sobg na przestrzeni
wiekéw co najmniej dwa ujecia natury pracy, zdaje sie rezygnowac
z jednoznacznego opowiedzenia sie za ktérymkolwiek z nich? Nie
ma na to pytanie prostej odpowiedzi. Wydaje sie, ze Marks byt swia-
domy dwoéch mozliwosci. Po pierwsze tego, ze praca moze by¢
»~czym$ dobrym” w sensie ,pozytywnej i twoérczej dziatalnosci”4,

10 S, Bowles, R. Edwards, F. Roosevelt (eds.), Understanding Capitalism: Competi-

tion, Command and Change, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 286 (thlum. K.N.).
1 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, op.cit., s. 491.
12 K. Marks, Kapitat, t. 1, op.cit., s. 50.
13 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, op.cit., s. 493.
14 Thidem.
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gdzie ,pokonywanie trudnosci jest samo przez si¢ urzeczywistnie-
niem wolnosci”?%, i moze generowac osobiste spelnienie, jezeli tylko
»jest tym, co dana osoba wybrata, w co wierzy, co przynosi jej korzy-
$ci badz co wykonuje dla kogos, o kogo sie troszczy (...), z czego czer-
pie satysfakcje zwigzang z wytwarzaniem rzeczy uzytecznych, co
rozwija jej umiejetnosci i co daje jej mozliwos¢ nawigzywania kontak-
tow z innymi w miejscu pracy”16. Po drugie, Ze praca moze by¢
»~czyms$ ztym” w sensie , przekleristwa i (...) stale odpychajacej (...)
pracy pod przymusem zewnetrznym”?’, gdzie , zrecznos¢ (...) staje
sie bezwartosciowa (...) i daje coraz mniej zadowolenia”’8, i moze
generowac osobista przykrosé, jezeli tylko jest , dziatalnoscia, ktéra
ludzie postrzegaja jako niepozadana z powodu: sposobu jej organi-
zacji, charakteru podmiotu, ktéry ja kontroluje, i sposobu, w jaki
dokonuje si¢ podziatu korzysci z niej ptynacych”1®. Zresztg wyjas-
nienie kwestii, dlaczego Marks nie opowiedzial si¢ za jedna z rywali-
zujacych idei pracy, przynosza nam stowa samego zainteresowanego,
wedlug ktérego ,naprawde wolna praca, na przyktad komponowa-
nie, jest zarazem diabelnie powaznym trudem, wymagajacym ogrom-
nie intensywnego wysitku”?. Jednak, jak dodaje, kazdorazowe ,, po-
konywanie trudnosci jest samo przez si¢ urzeczywistnieniem
wolnosci”?!.

Z racji tego, iz wiekszos¢ rodzajéw pracy, nie liczac nieodptatnej
pracy w gospodarstwie domowym, wykonywana jest w firmach,
zrozumienie pracy wymaga jednoczesnego zrozumienia sposobu
zorganizowania kapitalistycznych firm. Bedac tego swiadomy, Marks
nie stwierdza jednoznacznie, Ze praca jest z natury tworcza, czy tez
przykra. Nie rozstrzyga tego tradycyjnego dylematu, poniewaz do-
skonale zdaje sobie sprawe, iz kwestia ta jest pochodng wielu zmien-
nych: subiektywnych preferencji, postepu technologicznego, sposobu
organizacji pracy, tego, kto kogo kontroluje i w jaki sposéb, oraz formy
rozdysponowywania korzysci z tytutu pracy. Istotna staje sie wiec dla
niego , gramatyka” stosunku pracy. W ten spos6b Marks przechodzi
niepostrzezenie z poziomu makroekonomicznego na poziom

15 Ibidem, s. 491.

16 S. Bowles, R. Edwards, F. Roosevelt (eds.), Understanding Capitalism: Compe-
tition, Command and Change, op.cit., s. 287 (ttum. K.N.).

17 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, op.cit., s. 491.

18 K. Marks, F. Engels, Praca najemna i kapital, w: Dzieta, t. 1, op.cit., s. 95.

19 S. Bowles, R. Edwards, F. Roosevelt (eds.), Understanding Capitalism: Compe-
tition, Command and Change, op.cit., s. 287 (ttum. K.N.).

20 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, op.cit., s. 491 (thum. K.N.).

2L Ibidem.
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mikroekonomiczny, z poziomu ,wyidealizowanej” teorii wartosci
opartej na pracy na poziom teorii intensywnosci pracy wewnatrz
typowej firmy kapitalistycznej, w ktérym nie mozna juz dtuzej abs-
trahowac od spotecznego charakteru stosunku pracy. Tym samym
rezygnuje on z opowiadania sie po ktérejkolwiek ze stron w trady-
cyjnym sporze co do niezmiennej i wewnetrznej natury pracy. Z tej
perspektywy wydaje sie, wbrew panujagcemu powszechnie przeko-
naniu, iz Marks, krytykujac model przykrosci pracy, nie opierat sie
wecale na ekspresywistycznym modelu pracy.

Kilkadziesiat lat p6Zniej ekonomista Lionell Robbins réwniez do-
strzegl mala przydatnosé¢ calego tradycyjnego sporu dotyczacego
natury pracy, stwierdzajac ironicznie, iz , zbyt wiele atramentu zo-
stalo zmarnowane”22 w trakcie poszukiwania jakiego$ absolutnego
miernika przykrosci pracy, podczas gdy nalezalo skupi¢ sie na po-
szukiwaniu wzglednego miernika kosztu psychologicznego pracy.
Okazuje sie, ze taka uwaga stanowi bezposrednie nawigzanie i roz-
winiecie wyrazonego wczesniej przez Franka Knighta przekonania
o tym, iz:

.,/ Praca’ jest tak naprawde poswieceniem pewnego pozadanego alter-
natywnego sposobu wykorzystania czyjegos czasu i sily. Jesli nie ma
alternatyw, nie ma po$wiecenia ani motywacji, ani przydawania wa-
rtodci, ani zadnego innego “problemu’. Tak naprawde nie mozna
przeprowadzi¢ rozréznienia pomiedzy bélem a nieobecnoscia przy-
jemnosci; wszystko to jest kwestia wyboru pomiedzy alternatywa-
mi, jest kwestig preferencji. Kwestia przyjemnosci i bélu przynalezy
wylacznie do domeny wewnetrznej swiadomosci i nie ma wptywu
na problemy lezace w obszarze zainteresowania ekonomii”?.

Czy rzeczywiscie Robbins i Knight opuszczajg wreszcie ,zakle-
ty” krag oddzialywania idei przykrosci pracy? Interpretuja oni pra-
ce jako poswiecenie kosztu alternatywnego jednostki czasu pracy
ijednostki wysitku, a wiec jako subiektywnie kosztowna rezygnacje
z jednostki czasu wolnego i z innego, najpewniej nieodptatnego,
sposobu zastosowania swej sity (roboczej). Czy takie sformutowanie
problemu pracy wystarcza? Po raz kolejny okazuje sie, Ze jest nie-
zbedne, ale niewystarczajgce. Niedostatecznie rozréznia sie tutaj
prace i site roboczg, wielkos¢ faktycznie wykonanej pracy w danej

22 1. Robbins, The Conception of Stationary Equilibrium, , Economic Journal”
1930, no. 40(2), s. 209 (ttum. K.N.)

3 F. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin, New York 1921,
s. 63. (thum. K.N.)
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jednostce czasu i wielko$¢ zakontraktowanego czasu pracy. Wydaje
sie wiec, ze omawiane podejscie stanowi w istocie porzucenie jednej
interpretacji idei przykrosci odwotujacej sie do psychofizjologiczne-
go znuzenia redukujacego zakres odczuwanego ,szczescia” i zado-
wolenia na rzecz takiej interpretacji, ktéra wigze przykros¢ z po-
mniejszaniem , wolnosci” i ,swobody” w konsekwencji utraty czasu
wolnego i z powodu niepozadanego sposobu zastosowania swojej
sity roboczej. Jak si¢ okaze w trakcie naszych dalszych rozwazan,
nie bedzie to ostatnia ekonomiczna interpretacja idei przykrosci.

Jednym z pierwszych ekonomistéw gtéwnego nurtu, ktéry za-
sugerowal sie uwagami Marksa dotyczacymi kwestii intensywno-
$ci pracy, byl Ronald Coase. W swoim klasycznym juz artykule The
Nature of the Firm?* podkreslit on kluczowa role, jaka w egzekwo-
waniu warunkéw realizacji umowy o prace odgrywaja wewnetrz-
ne relacje wladzy w firmie. Co prawda analiza ,natury wymiany
typu praca za place”? nie stanowila podstawowego problemu po-
ruszanego przez Coase’a, gdyz ten staral sie przede wszystkim od-
powiedzie¢ na pytanie: dlaczego w ogdle w gospodarce rynkowej
istniejq firmy. Mimo to - jak sie zdaje - Coase przychyla sie implicite
do spostrzezenia Marksa, iz odbywajacy sie w kapitalistycznej fir-
mie ,szczegdlny proces zawlaszczania pracy przez kapitat (...)
mozna nazwac jaka$ wymiang tylko wskutek niewlasciwego uzy-
cia stowa”?¢. O ile transakcje na podstawie uméw zawierane w wa-
runkach rynku opartego na wolnej konkurencji jawia sie jako wol-
na wymiana pomiedzy réwnymi podmiotami, o tyle w miejscu pra-
cy dwie strony relacji zatrudnienia przyjmujg inna nieco postac.
Odtad , osoba zatrudniajaca staje sie¢ przetozonym, a osoba zatrud-
niona ‘jego pracownikiem’”?. Tego typu prawidlowosé podkresla
sam Coase, wedlug ktoérego:

»Jezeli pracownik przenosi sie z dziatu Y do dziatu X, to robi to nie
z powodu zmian w relacji cen, ale z tego powodu, ze tak mu rozka-
zano. (...) Na zewnatrz firmy to wahania cen rzadza produkcja, ktéra
jest koordynowana za pomoca szeregu transakcji wymiany odby-
wajacych sie na rynku. Wewnatrz firmy te transakcje rynkowe sa
wyeliminowane, a miejsce skomplikowanej rynkowej struktury

24 R. Coase, The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, no. 4.

% H. Gintis, The Nature of Labor Exchange and the Theory of Capitalist Production,
,Review of Radical Political Economics” vol. 8, 1976, no. 2, s. 40 (tlum. K.N.).

2 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, op.cit., s. 200.

27 S. Bowles, Microeconomics: Behaviour, Institutions, and Evolution, Princeton
University Press, Princeton 2005, s. 338 (ttum. K.N.).
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transakcji wymiany zajmuje przedsiebiorca-koordynator, ktéry kie-
ruje produkcja”.

W takiej sytuacji méwienie o relacji pomiedzy przelozonym-
-koordynatorem a podwtadnym-pracownikiem nie jest tylko i wylacz-
nie konsekwencja stosowania niefortunnej terminologii. Tego rodzaju
argumenty przywoluja jednak ekonomisci stojacy na stanowisku
gloszacym, iz relacja wymiany taczaca pracodawce i pracownika
niczym nie r6zni si¢ od relacji wymiany 1aczacej sprzedawce i kon-
sumenta?. Co wiecej, taka linia rozumowania doprowadzila Paula
Samuelsona do stwierdzenia, iz ,w warunkach doskonale konku-
rencyjnego rynku naprawde nie ma znaczenia to, kto kogo zatrud-
nia: niech praca zatrudnia kapital”3. Czy rzeczywiscie nie ma kate-
gorialnej réznicy pomiedzy zwykla transakcja kupna-sprzedazy
a transakcja wymiany ustug pracy za place, miedzy tym, kto kogo
zatrudnia? Wbrew pozorom, odpowiedz na to pytanie nie jest jed-
noznaczna. Samuelson moze miec racje, ale tylko pod pewnymi wa-
runkami. Po pierwsze, po warunkiem, ze przyjmuje, za Leonem
Walrasem, iz praca nie jest zadnym szczegdélnym nakladem i nie
zastluguje na zadne szczegoélne analityczne potraktowanie. Ponadto
pod warunkiem, Ze za autorem Elements of Pure Economics, or the the-
ory of social wealth zaklada, iz ,wynajmowanie (zatrudnianie)” to po
prostu to samo co , kupowanie”. Po drugie, pod warunkiem, iz méwi
nie tyle o stosunku zatrudnienia i osobie zatrudnionej, a tym bar-
dziej nie o stosunku pracy, ile raczej o relacji niezaleznego swiadcze-
nia ustug na rzecz przedsiebiorstwa i o niezaleznym zleceniobiorcy.
Jako pierwszy na tego rodzaju réznice wskazat przywolany Coase,
wedlug ktoérego z tatwoscia mozna okresli¢ kilka cech, ktére odr6z-
niajg , pracownika” od , niezaleznego zleceniobiorcy”. Jako najwaz-
niejsza mozna podac ceche sygnalizujaca, iz:

,0soba zatrudniajgca musi mie¢ prawo do sprawowania kontroli
nad praca osoby zatrudnionej albo osobiscie, albo za posrednic-
twem innej osoby zatrudnionej lub agenta. To wlasnie to prawo do
sprawowania kontroli albo do ingerowania, do bycia uprawnio-
nym, by nakaza¢ osobie zatrudnionej, kiedy ma pracowac¢ (w ra-
mach godzin $wiadczenia swoich ustug) i kiedy nie pracowac oraz
jakie zadania ma wykonywac i w jaki sposéb (w ramach warunkéw

28 R. Coase, The Nature of the Firm, op.cit., s. 387-388 (ttum. K.N.).

29 A. Alchian, W. Allen, Exchange and Production: Theory in Use, Wadsworth,
Belmont 1969, s. 320 (ttum. K.N.) (cyt. za: S. Bowles, Microeconomics: Behaviour, In-
stitutions, and Evolution, op.cit., s. 361).

P. A. Samuelson, Wages and Interests..., op.cit., s. 894 (ttum. K.N.).
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$wiadczenia ustug), jest dominujaca cecha charakterystyczng w tym
stosunku”31,

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie
fakt, iz pracownik w zamian za ptace formalnie oddaje do dyspo-
zycji pracodawcy w czasie trwania pracy swoje ustugi produkcyj-
ne (sitle roboczg, kapitat ludzki, kapitat spoteczny, przedsiebior-
czo$¢, czas pracy), odréznia tego pracownika od ,niezaleznego
zleceniobiorcy”. Ponadto w przeciwieristwie do ,niezaleznego zle-
ceniodawcy”, warunki zatrudnienia si¢ pracownika na podstawie
umowy o prace najczesciej nie precyzuja jakosciowych aspektow
stosunku pracy, tj. wielkosci i jakosci faktycznie wykonywanej
pracy, a jedynie ilosciowe wielkosci, tj. czas pracy czy wysokosé
wynagrodzenia. Dlatego tez firmy, zatrudniajac pracownikéw,
a nastepnie korzystajac z ich pracy, wydaja sie nie tyle egzekwowac
wczeéniej uzgodnione warunki umowy, ile raczej ,negocjowac”,
~rewidowac”, ,redefiniowac¢” sam przedmiot wymiany ustug pra-
cy, a tym samym ich wielkos¢ i rodzaj. To z kolei - wbrew temu, co
stwierdzit Samuelson - ttumaczy, dlaczego w przypadku specyficz-
nego stosunku pracy ma znaczenie fakt, kto kogo wynajmuje i w ja-
kim czyni to trybie.

Powyzsze argumenty prowadza nas do kolejnego etapu rozwa-
zan. Sugestie dotyczace osobliwego charakteru stosunku zatrudnie-
nia, ktére jeszcze u Marksa zawarte byly implicite, a ktére nastepnie
zostaly wyrazone explicite przez Coase’a, w analizach Herberta A. Si-
mona zostaly sformalizowane. W swoim artykule zatytulowanym
A Formal Theory of the Employment Relationship3? postanowil on
wypelni¢ luke istniejacqg wowczas w ekonomii oraz w teorii zarzadza-
nia, dotyczaca charakterystyki stosunku zatrudnienia, poczatkujac
tym samym wsp6lprace reprezentantéw wymienionych dyscyplin.
Simon, idac tropem Marksa, zauwaza podwojna role, jaka w naukach
ekonomicznych odgrywaja pracobiorcy (osoby zatrudniane) na ryn-
ku pracy. W pierwszym kroku swego zycia zawodowego, w momen-
cie zatrudnienia, tj. podpisywania umowy o prace, sa oni ,,wlascicie-
lami czynnika produkcji (ich wlasnej sily roboczej), ktoéry sprzedaja za
okreslong cene. Po czym staja sie catkowicie pasywnymi czynnikami
produkgji zatrudnionymi przez przedsiebiorce w taki sposob, aby

31 F.R. Batt, The Law of Master and Servant, London 1933, s. 6 (cyt. za: R. Coase,
The Nature of the Firm, op.cit., s. 404) (thum. K.N.).

32 H. A.Simon, A Formal Theory of the Employment Relationship, , Econometrica”
vol. 19, 1951, no. 3, s. 293-305.
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zmaksymalizowac zysk”33. Jak dotad pierwsza rola byta przedmio-
tem badar ekonomiki pracy, podczas gdy druga teorii zarzadzania.

Zaproponowana przez Simona ,, formalna teoria stosunku zatrud-
nienia” podkresla dwa momenty kazdego stosunku zatrudnienia. Po
pierwsze, punktem wyjscia czyni inicjujacy stosunek zatrudnienia
moment wejScia w sama relacje zatrudnienia w oparciu o warunki
wymiany okre$lone w umowie o prace (czas pracy, stawka placy,
warunki bhp), ktére to formalne warunki umowy mogg, cho¢ nie
muszg, precyzowac takze podstawowe aspekty zachowania pracow-
nika, jakie sa niezbedne do zrealizowania powierzonych mu zadan.
Po drugie, rozpoznaje i uwzglednia oczywisty przeciez fakt, ze
przewazajaca czeé¢ aspektow zachowania pracownika w miejscu
pracy regulowana jest za posrednictwem relacji wladzy funkcjo-
nujacej pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Stosunek zatrud-
nienia na podstawie umowy o prace jest, w opinii Simona, rodzajem
wymiany, ktérej zasadnicza cechg jest fakt, iz pracownik w zamian
za place z chwilg zatrudnienia dokonuje swoistego ,transferu”
wladzy nad swoimi obecnymi i przyszlymi zadaniami w miejscu
pracy na rece pracodawcy (przelozonego, ,szefa”, osoby wskazanej
w umowie o zatrudnienie). Takie wyzbycie sie¢ mozliwosci regulo-
wania trybu swojej pracy w postaci symbolicznego oddelegowania
uprawnienn dotyczacych mozliwosci wyboru zadania sposréd
calego ich zestawu, stanowigcego tzw. ,strefe akceptacji”3* pracow-
nika, przynosi, jego zdaniem, wiele korzysci, szczegélnie dla pracoda-
wcy. Mianowicie, daje temu ostatniemu, bez koniecznosci naruszania
warunkéw umowy o prace, mozliwos¢ reagowania na nieoczekiwane
i nieprzewidziane sytuacje, z jakimi w trakcie trwania stosunku za-
trudnienia moze spotykac sie pracownik, realizujagc powierzone mu
zadania. Co wiecej, pozwala to takze pracodawcy uniknaé niezwykle
kosztownego przeciez wyszczegdlniania i uwzgledniania w umowie
calego zakresu obowiazkéw pracownika i zwigzanych z tym wszystkim
kosztéw monitorowania jego zachowania.

Reasumujgc, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Simon roz-
poczal nowy etap w badaniach nad relacjami zachodzacymi w fir-
mach. Doprecyzowal on mianowicie, wyrazone wczeéniej przez
Marksa i Coase’a, sugestie dotyczace dwoéch istotnych aspektow
kapitalistycznego stosunku pracy: relacji zatrudnienia bedacej przy-
kltadem ekwiwalentnej wymiany rynkowej na podstawie umowy

3 Ibidem, s. 293 (thum. K.N.).
3 Ibidem, s. 294 (ttum. K.N.).
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o prace oraz relacji podporzadkowania bedacej przykladem asyme-
trycznej sytuacji istniejacej w konsekwencji funkcjonowania w fir-
mach hierarchicznych relacji wladzy i rozporzadzania. Jak sie jed-
nak wydaje, nie dos¢ miejsca i uwagi poswiecil trzeciemu aspektowi
stosunku pracy, jakim jest tzw. stopiert swobody (dobrowolnosci)
pracownika. Co prawda Simon sygnalizuje, iz po rozpatrzeniu
dwoch pierwszych aspektéw stosunku zatrudnienia wydaje sie, ze
»inne aspekty pozostajg w gestii wyboru pracownika”35, to jednak,
nie liczac fragmentu o tym, iz pracodawca wybiera dla pracownika
okreslone zadanie sposréd pewnego ich zbioru wczesniej przez tego
pracownika zaakceptowanego, nie robi z tej uwagi wiekszego uzytku.

Stanowisko reprezentowane przez Simona jest o tyle istotne, o ile
reprezentuje podejscie z perspektywy stosunku pracy, ktére nie
skupia si¢ na odkrywaniu niezmiennej natury pracy. Jak pokazemy
w nastepnym podrozdziale, wspolczeséni reprezentanci ekonomiki
pracy, czerpiacy swe inspiracje z analiz firmy rozumianej jako ob-
szar rozporzadzania Coase’a oraz z analiz relacji wladzy Simona,
zmuszeni byli uznac istotna role czynnika wladzy. Niemniej jednak
swe wysilki skierowali na uzasadnienie koniecznosci istnienia ta-
kich relacji wladzy ze wzgledu na ich pozytywne skutki dla efektyw-
nosci funkcjonowania hierarchicznych firm i catej gospodarki ryn-
kowej. Wracajac do oryginalnego podejscia Simona, nalezy podkre-
§li¢, ze dotyczylo ono interakcji zachodzacej pomiedzy pracodawca
a pracownikiem. Jednak skupienie si¢ wytacznie na tej wiezi powo-
duje, ze traci sie z oczu réwnie istotny charakter relacji wystepujacej
pomiedzy wspotpracownikami, albowiem gospodarka to nie tylko
konkurencja rynkowa i hierarchiczne rozporzadzanie, ale takze do-
browolna kooperacja, réwniez wewnatrz firm nastawionych na mak-
symalizowanie zysku.

Na te ostatnig ceche gospodarki kapitalistycznej wydaje sie
zwraca¢ uwage, wspomniany juz wczeéniej, J. Habermas. Tak jak
,pozny” Marks zinterpretowal prace w kategoriach ,normalnej
czynnosci zyciowej”, tak J. Habermas interpretuje ja w kategoriach
neutralnego polaczenia dzialania instrumentalnego i strategii racjo-
nalnego wyboru. Z tego tez powodu w kazdej probie rehabilitacji
antropologicznego pojecia pracy niewyobcowanej i ekspresywis-
tycznego modelu pracy upatruje on dazenia do dotarcia do substan-
qji pracy, poszukiwanie jakiego$, niezaleznego od kultury, absolut-
nego jej kryterium. Podobne nastawienie zdaje si¢ zdradza¢ takze

35 Ibidem, s. 305 (thum. K.N.).
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wzgledem dominujacego w ekonomii modelu przykrosci pracy. Jak
wobec tego nalezy interpretowac fakt powolania si¢ przez niego
w pewnym kontekscie na ekonomiczne pojecie pracy? Nalezy to ro-
zumie¢ nie inaczej niz jako wyraz polemiki z modelem twoérczego
charakteru pracy, zwlaszcza ze méwigc o ekonomicznym pojeciu
pracy, Habermas mégt mie¢ na mysli nie tyle przykry wysitek i po-
Swiecenie, ile raczej Marksowska formule ,normalnej czynnosci zy-
ciowej”, wedlug ktorej praca stanowi to, co robig pracownicy badz
co wykonywaliby, gdyby spelnione bylo kilka warunkéw (norm)
dotyczacych: zdolnosci, umiejetnosci, kontroli czy wlasnosci. W zwigz-
ku z tym wszelkie dramatyzowanie pojecia pracy, czy to w postaci
estetyczno-wytworczego dowartosciowania, czy tez deprecjonowa-
nia poprzez przypisywanie jej przykrosci zdaje si¢ uwazac frankfurc-
ki filozof za bezprzedmiotowe badz przynajmniej za wielce arbitral-
ne, a dyskusje z takimi podej$ciami za niewnoszgca nic nowego.

Zdaniem J. Habermasa nie chodzi o to, ze sama praca ze swej na-
tury jest jako$ szczegoélnie nieprzyjemna i ucigzliwa - jak chcieliby
tego ekonomisci od A. Smitha do czaséw obecnych, czy tez jakos
szczegolnie tworcza i dajaca spetnienie - jak chcieliby tego niektorzy
filozofowie, poniewaz jakiekolwiek wiarygodne rozstrzygniecie
sporu co do prymatu tego czy innego atrybutu pracy odbywa sie
raczej w obrebie subiektywnej swiadomosci podmiotéw pracy,
w kontekscie poszczegolnych przypadkéw empirycznych, a nie dro-
ga jakiejkolwiek dedukcji czy zatozen. Jakkolwiek bytoby to uprasz-
czajace, to jednak mozna sobie wyobrazi¢, Zze nawet praca postrze-
gana za najbardziej twércza moze by¢ zZrédlem przykrosci, rutyny,
obojetnosci, wypalenia i braku szacunku, a praca postrzegana za
najbardziej ucigzliwg - Zrédlem spelnienia, innowacyjnosci, kreatyw-
nosci, estymy i zadowolenia. A zatem w drodze dedukcji bardziej
zasadne byloby zalozenie istnienia w przypadku takiego szczegol-
nego dzialania, jakim jest praca, kazdorazowego stanu réwnowagi
pomiedzy przykroscia (ujemna uzytecznoscig) a spelnieniem (uzy-
tecznoscia) i niesprowadzanie uzytecznosci tylko do wynikajacej
z dostarczania wartosci uzytkowych. Taka réwnowaga, jak sie zda-
je, jest charakterystyczna dla Marksowskiego pojecia pracy w sensie
,normalnej czynnosci zyciowej”, jak i dla Habermasowskiego pojecia
pracy jako neutralnego dziatania celowo-racjonalnego.

Jedli taka argumentacja jest jak dotad poprawna, wéwczas chodzi
raczej o to, w jaki spos6b podmiot wykonuje prace i w jakich warun-
kach jej doswiadcza, a nastepnie o wynikajace z tego wszelkie pozy-
tywne motywacje i negatywne odczucia, praktyki angazowania sie
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i praktyki nieprzyktadania sie do pracy. Tak wiec chodzi raczej o za-
kres swobody wspéldziatania i wspotdecydowania podmiotu o for-
mie wykonywania wlasnej pracy, o sam tryb przeprowadzania
aktéow pracy, a zatem o ,gramatyke” stosunku pracy. Jak bowiem
przekonuje Habermas, ,normy organizacji pracy sg przeciez norma-
mi dzialania regulujacymi zadania i interakcje”3¢. Co wiecej, to, czy
jakas aktywno$c jest praca, nie zalezy wylacznie od dominacji takie-
go czy innego niezmiennego jej atrybutu - jak zwyklo sie dotychczas
upraszczac te kwestig, ani tez nawet od formalno-prawnego jej spro-
wadzenia do aspektu zatrudnienia, dyspozycyjnosci, starannosci
i odptatnosci zaktadanych w umowie o prace - jak zdaja sie milczaco
przyjmowac ekonomisci. To, czy jaka$ dzialalnos¢ jest praca, zalezy
takze od dobrowolnosci stosunkéw miedzyludzkich, jakie sktadaja
sie na prace. Zdradza to zreszta sam status wspétpracownika. Taka
interpretacja osobliwosci stosunku pracy podkresla to, co niedo-
okreslone m.in. w umowie o prace, oraz wstrzymuje sie od rozstrzy-
gania o przykrej czy tworczej naturze samej pracy. Czyni to wszy-
stko z racji uwzglednienia dwoéch réwnoczesnych momentéw
kazdego stosunku pracy: po pierwsze, relacji , przymusowego” pod-
porzadkowania, warunkujacej abstrakcyjne swiadczenie, domina-
cje, zakres dyspozycji i sie¢ zaleznosci; oraz po drugie, relacji dobro-
wolnego wspotdziatania, warunkujacej realny wybér w zakresie
konkretnego dziatania, ewentualng emancypacje, stopienn swobody
i autonomii w miejscu pracy oraz kooperacje.

4.3. Model endogenicznego stosunku pracy

Z naszych dotychczasowych dociekann wynika, iz w ramach tra-
dycyjnego stanowiska ekonomicznego zakladato sie, Ze cztowiek
doswiadcza poprzez prace przykrosci i ucigzliwosci, natomiast
w ramach tradycyjnego stanowiska teorii krytycznej przyjmowato
sig, ze ten sam czlowiek czerpie z pracy spelnienie i satysfakcje. Mo-
zna by w tym miejscu zapytac, czy aby na pewno w ramach obu per-
spektyw operuje si¢ tym samym pojeciem pracy. Odpowiedz
brzmiataby nastepujaco: teoria ekonomii i teoria krytyczna operuja
tym samym, ale nie takim samym pojeciem pracy. Z jednej strony

% J. Habermas, OdpowiedZ na zarzuty, op.cit., s. 202.
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ufundowanie ekonomicznej teorii pracy na gruncie idei przykrosci
pozwolilo na skuteczng operacjonalizacje pojecia pracy do wielkosci
nakladu pracy w ujeciu ilosciowym (pienieznym badz fizycznym).
Z drugiej strony ufundowanie klasycznej teorii krytycznej pracy na
gruncie idei twoérczego jej charakteru zwrdcito uwage na jakosciowe
charakterystyki pracy, tj. spelnienie, satysfakcje, samorealizacje,
samodoskonalenie, partycypacje we wspoélnocie, ktére byly bez-
wzglednie pomijane przez standardowa ekonomie.

Z racji powszechnie rozpoznanego zdominowania dyskursu
publicznego przez dyskurs ekonomiczny moze sie wydawad, iz
czlowiek spelnia sie w trakcie korzystania z niekoniczacych sie atrak-
cji czasu wolnego, a wyrzeka sie siebie w trakcie poswiecania sie ru-
tynowym zadaniom w czasie pracy. Tego typu stwierdzenie moze
by¢ poprawne i moze sprawdzac sie w wielu przypadkach - przy-
najmniej sadzac po negatywnych doswiadczeniach niektérych ludzi
manifestujacych swoje nastawienie do pracy, a raczej dezaprobate,
w ankietach szacujacych stopiert odczuwanej satysfakcji z wykorzy-
stywania czasu pracy?. Jednak nie mozna z takiego stwierdzenia
wyciagac jednoznacznego wniosku, ze ,praca” jest z natury przykra
(»zta”), a wypoczynek (aktywny czy bierny?) jest przyjemny (, do-
bry”). Réwnie dobrze moglibysmy przywotaé przypadki, podparte
adekwatnymi statystykami, w ktérych niektérzy ludzie okreslaliby
swoje nastawienie do pracy jako pozytywne. Dlatego tez wypada
zgodzi¢ sie nam z S. Bowlesem, ktéry przekonujaco argumentuje, iz:

,praca nie jest z natury nudna, opresyjna czy ograniczajaca. Ani tez
nie jest z natury ekscytujaca i wyzwalajaca. [Praca] niejest ,z natury”
jakakolwiek. To, jaka jest praca - nasze doswiadczanie jej i nasze na
nig reagowanie - zalezy w znaczacym stopniu od tego, jak zorgani-
zowany jest proces pracy, jak zorganizowana jest reszta spoleczen-
stwa oraz od naszego dopasowania w procesie pracy”.

% Tego typu badania stopnia satysfakcji osiaganej z pracy zdobywaja ostatnimi
czasy niezwykla popularnoéé. W zwigzku z tym obserwuje sie prezny rozwdj nie
tylko tradycyjnych teorii organizacji i zarzadzania, ale przede wszystkim tzw. nowej
ekonomiki szczescia, ktora jednak opiera swoja analize na zaloZeniu o kierowaniu
sie pracownika pobudkami hedonistycznymi. Oryginalnym wkiadem tego podej-
Scia w rozwdj ekonomii jest przede wszystkim przekonanie o mozliwosci pomiaru
subiektywnej uzytecznoéci. Ponadto, korzystajac z badari odczuwanej satysfakcji
z pracy, poszerzono funkcje uzytecznosci pracownika (a tym samym funkcje dobro-
bytu) - obejmujacej dotad takie wielkosci, jak dochdéd oraz czas wolny - o tzw. pro-
ceduralng uzytecznos¢ czerpang z wykonywania pracy o okreslonej jakosci.

S. Bowles, R. Edwards, F. Roosevelt (eds.), Understanding Capitalism: Compe-
tition, Command and Change, op.cit., s. 285 (ttum. K.N.).
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Co najwyzej, z racji tego, ze praca zajmuje czas, wowczas przykry
badz twoérczy moze by¢ sposéb spedzania tego czasu. Jest to
zwigzane z tym, ze zawsze mamy do czynienia z wyborem: po pierw-
sze, z kosztem alternatywnym czasu pracy, tzn. kiedy spedzamy
czas na robieniu czego$, wowczas nie mozemy w tym samym czasie
robi¢ czego$ innego; po drugie, z kosztem alternatywnym danego
stopnia faktycznego wysitku wkladanego w prace®, tzn. zawsze 6w
stopiefi moze by¢ wiekszy (woéwczas mowi sie o dodatnim koszcie
alternatywnym stopnia przykladania sie do faktycznej pracy) badz
tez mniejszy (wowczas méwi sie o ujemnym koszcie alternatywnym
stopnia przykladania sie do faktycznej pracy). A zatem z tego, ze
czas pracy i stopiefi wysilku maja swoja alternatywe, nie mozna
w zaden spos6b wyciggac¢ wnioskéw co do niezmiennego i absolut-
nego atrybutu pracy ludzkiej, przynajmniej od momentu, w ktérym
przyjmuije si¢ intersubiektywna perspektywe stosunku pracy. Z chwila
przyjecia takiej perspektywy ostroznie dystansujemy sie zaréwno
od tradycyjnie rozumianej teorii indywidualnej podazy nakladow
pracy (ufundowanej na idei przykrosci), jak i od tradycyjnie rozumia-
nej krytycznej teorii pracy (ufundowanej na idei tworczej ekspresji).
PrzejdZmy zatem w tym miejscu do zarysowania tego, co nazwalismy
wczeéniej modelem endogenicznego stosunku pracy. Mowa tutaj
o endogenicznym jego charakterze, poniewaz znaczny zakres formy
i tredci stosunku pracy moze by¢, i w praktyce jest, przedmiotem
nieustannego dopasowywania i rewidowania juz w trakcie jego
trwania w obrebie firmy badz innego miejsca pracy. Oznacza to, iz,
oprocz zewnetrznego mechanizmu egzekwowania postanowien
zawartych w prawomocnej umowie przez odwotywanie si¢ do in-
stytucji administracji pafistwowej i sadéw pracy, specyficznag cecha
stosunku pracy jest mechanizm endogenicznego egzekwowania
swoich roszczen i dochodzenia swoich praw przez zainteresowane
strony stosunku pracy.

Jak sie wydaje, wszelkie stosunki spoteczne i gospodarcze, w tym
endogeniczny stosunek pracy, regulowane sa za pomocg trzech ro-
dzajéw mechanizméw: konkurencji, rozporzadzania oraz kooperacji.
W ramach stosunku pracy takim trzem mechanizmom odpowia-
daja: po pierwsze, relacja formalnego zatrudnienia i wymiany ekwi-
walentéw odbywajaca si¢ w ramach rynku pracy; po drugie, relacja
podporzadkowania w ramach hierarchicznie zorganizowanej firmy;

% Do tej kwestii powrécimy podczas omawiania modelu kapitalistycznego

stosunku pracy sformutowanego przez S. Bowlesa i H. Gintisa.
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oraz po trzecie, relacja swobody w ramach dobrowolnego wspétdziata-
nia. Przy czym specyfika endogenicznego stosunku pracy polega na
tym, iz stanowi on odpowiednig kombinacje wszystkich trzy wy-
szczegoOlnionych powyzej aspektow.

4.3.1. Relacja zatrudnienia w ramach
konkurencji rynkowej

W ramach standardowej ekonomiki pracy, opartej na paradygma-
cie wolnej konkurencji oraz zalozeniu o doskonatej wiedzy i petnej
informacji uczestnikéw rynku pracy, stosunek pracy wydaje sie re-
dukowany wytacznie do tzw. relacji zatrudnienia naktadu pracy od-
bywajacego sie, na spelniajgcym wszelkie warunki doskonatej
konkurencji i dostepnosci informacji, rynku pracy. W rezultacie
utozsamienia pracy i sily roboczej ,,uczniowie” i nastepcy Leona
Walrasa mogli bez wiekszych przeszkéd potraktowac relacje za-
trudnienia jako modelowy przyktad ekwiwalentnej transakcji wy-
miany towarowej. Wymiany towarowej, albowiem praca, a wtasci-
wie naklad uslug pracy, ujeta jako niczym niewyrézniajacy sie
towar, miala by¢ plynnie wymieniana na place (realna). Stad znana
formuta wymiany osobistej pracy za, zagwarantowana w umowie,
place rynkowa. Spojnosci tak skonstruowanej teorii dodawat fakt,
iz ,zatrudnianie” (,najem” ustug pracy) oznaczalo w tej tradycji
w gruncie rzeczy ,transakcje kupna”. Co wiecej, taka transakcja
najmu ustug pracy miala dokonywac sie na podstawie umowy
0 pracownicze zatrudnienie. Powszechnie wéwczas wierzono, iz
dobrowolna, czyli wynikajaca ze zgodnego oswiadczenia woli dwaéch
stron, wymiana typu praca za place regulowana jest umowa, ktéra
precyzuje wszelkie istotne aspekty relacji zatrudnienia, do ktérych
zaliczano woéwczas ogolny rodzaj pracy, czas pracy oraz stawke
placy za godzine. Nieprzestrzeganie warunkéw umowy przez
ktorgkolwiek ze stron miato by¢ egzekwowane przez tzw. trzecia
strone na drodze postepowania administracyjno-sadowego w na-
stepstwie podjecia krokéw prawnych.

W ramach takiego kanonicznego modelu stosunku zatrudnienia
zgodnie z zalozeniem utozsamiajacym wszelkie stosunki z aktami
wymiany przyjeto, ze umowa o prace jest kompletna. Oznaczalo to,
Ze zawiera ona zarowno obligatoryjne zapisy wymagane prawem
pracy (rodzaj pracy, wynagrodzenie, miejsce wykonywania pracy
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czy wymiar czasu pracy), jak tez fakultatywne postanowienia stano-
wigce rezultat negocjacji stron, przy czym nie do korica zdawano
sobie w tej tradycji sprawe z tego, ze skala potencjalnych zapiséw
dodatkowych jest w gruncie rzeczy nieograniczona. Jak sie okaze,
mialo to znaczne konsekwencje. W rezultacie zatozenia o komplet-
nosci umowy badz przynajmniej przekonania o stosunkowej fatwo-
Sci jej doprecyzowania przyjeto, Ze wymiana ustug pracy za place
nie r6zni sie¢ od zwyklej transakcji kupna-sprzedazy. Stato sie to
mozliwe pod dwoma warunkami: po pierwsze, iz praca nie jest zad-
nym szczeg6lnym nakladem i jest tozsama z silg roboczg, a , wynaj-
mowanie (zatrudnianie)” to po prostu to samo co , kupowanie”; po
drugie, iz odnosi si¢ to nie tyle do stosunku zatrudnienia i osoby za-
trudnionej, ile raczej do relacji niezaleznego swiadczenia ustug na
rzecz przedsiebiorstwa i o niezaleznym zleceniobiorcy. To wlasnie
w konsekwencji utozsamienia faktycznej pracy i silty roboczej oraz
sprowadzenia stosunku pracy do relacji zatrudnienia, a tej ostatniej
do transakcji wymiany towarowej (typu: czas pracy za stawke pla-
cy), a takze z powodu niezachwianej wiary w kompleksowosé
umow zatrudnienia, Abba Lerner mégt skonstatowad, iz relacja za-
trudnienia jako modelowa , transakcja ekonomiczna jest rozwigza-
nym problemem politycznym”#0. Niemniej jednak - jak sie zdaje -
takie stwierdzenie obowiazuje tylko i wylgcznie w sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z przedmiotem transakcji, ktorego wielkos¢
(ilos¢) oraz wlasciwosci (jakos¢) znane sg catkowicie i w jednako-
wym stopniu obu stronom aktu wymiany, przez co moga by¢ bez
przeszkoéd uwzglednione w umowie i egzekwowane bez zadnych
kosztow*!. Problem w tym, Ze rzeczywisty przedmiot umowy za-
trudnienia, tzn. faktyczny naklad pracy (szczegétowy rodzaj pracy),
nie zostal w tej tradycji w odpowiednim momencie poprawnie roz-
poznany. Wraz z tzw. ,cichg rewolucja”#?, jaka miata miejsce w eko-
nomicznej teorii podazy pracy, zwigzang z rozpoznaniem i uznaniem
niekompletnego charakteru uméw o zatrudnienie pracownicze®,

40 A. Lerner, The Economics and Politics of Consumer Sovereignty, op.cit., s. 259

(thum. K.N.).

41 W celu zapoznania sie z ciekawa proba innego zdefiniowania kategorii sto-
sunku zatrudnienia zob.: U. Miickenberger, Towards a New Definition of the Employ-
ment Relationship, ,International Labour Review”, Special Issue: Perspectives on
the Nature and Future of Work, vol. 135, 1996, no. 6, s. 683-695.

42 Y. Demsetz, The Firm in Economic Theory: A Quiet Revolution, ,,American
Economic Review Papers and Proceedings” 1997, no. 87 (2), s. 426 (ttum. K.N.).

43 Zob. m.in.: 1. Segal, Complexity and Renegotiation. A Foundation for Incomplete
Contracts, ,Review of Economic Studies” 1999, no. 66, s. 57-82; E. Maskin, J. Tirole,
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a takze ponownym ,odkryciem” Marksowskiego rozréznienia na
faktyczng prace (w standardowej ekonomii méwi sie odtad o ,stop-
niu wysitku”) i site robocza (w standardowej ekonomii méwi sie
odtad o czasie pracy, roboczogodzinie lub o potencjalnych ustugach
pracy), okazalo sie, Ze relacja zatrudnienia nie jest wcale ,rozwigza-
nym problemem politycznym”, a tym bardziej ekonomicznym! Jak
stwierdza J. Joriczyk, ,wadliwe (...) okreslenie rodzaju pracy moze
miec takie skutki, ze albo pracownik - w ramach obowiazujacego go
czasu pracy - pracuje ponizej obiektywnie uzasadnionej normy wy-
dajnosci, albo tez pracuje ponad te norme ijest przecigzony praca”+.
Okazuje sie zatem, ze konsekwencja niekompletnosci umow o za-
trudnieniu, ktére - jak sie okazuje - nie precyzuja charakteru po-
szczegolnych zadan, nie gwarantuja wielkosci faktycznego wysitku
oraz nie dostarczaja kryteriow oceny starannosci wykonania pracy
przez pracownika, jest fakt, iz stosunek pracy w zaden sposé6b nie
wyczerpuje sie w relacji zatrudnienia. Relacja zatrudnienia bazuje
bowiem na ustaleniach i ocenach ex ante, ktére - jak powszechnie
wiadomo - narazone sa na trudnosci spowodowane pojawianiem
sie nieprzewidzianych w chwili zawierania umowy zjawisk. Swoi-
stym zabezpieczeniem przed rozmaitymi nieprzewidzianymi sytu-
acjami jest fakt wystepowania drugiego aspektu stosunku pracy,
a mianowicie relacji podporzadkowania. Albowiem to wtasnie funk-
cjonowanie relacji podporzadkowania pomiedzy przelozonym a pod-
wladnym, w ktérej przetozony sprawuje okreslony typ wladzy nad
podwladnym (i nie odwrotnie!), daje mozliwos¢ , elastycznego” rea-
gowania na nieprzewidziane zjawiska. Taka relacja podporzadko-
wania opiera si¢ na ustaleniach i ocenach ex post, dzieki ktérym
przetozony moze korygowac charakter i tryb realizacji zadan przez
podwladnego.

Unforeseen Contingencies and Incomplete Contracts, ,Review of Economic Studies”
1999, no. 66, s. 83-114; O. Hart, ]. Moore, Foundations of Incomplete Contracts, ,Review
of Economic Studies” 1999, no. 66, s. 115-138; J. Stiglitz, The Design of Labor Con-
tracts: Incentives and Risk Sharing, w: H. R. Nalbantian (ed.), Incentives, Cooperation,
and Risk Sharing, Rowman & Littlefield, Totowa 1987, s. 47-68; J. Stiglitz, Contract
Theory and Macroeconomic Fluctuations, w: L. Werin, H. Wijkander (eds.), Contract

Economics, Basil Blackwell, Oxford 1992, s. 292-322.
47, Joniczyk, Prawo pracy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,

s. 244,



214 4. W poszukiwaniu krytycznego ujecia stosunku pracy

4.3.2. Relacja podporzadkowania w ramach
hierarchii organizacyjnej

W takiej sytuacji model stosunku pracy, oprocz relacji zatrudnienia,
musi uwzgledniac takze tzw. relacje podporzqdkowania podwtadnego.
Ten aspekt zostal catkiem dobrze opracowany przez niektorych re-
prezentantow teorii organizacji i zarzadzania (jak np. wspomina-
nych juz H. Simona czy M. Webera). Co istotniejsze, relacja podpo-
rzadkowania zostala usankcjonowana w normach i przepisach prawa
pracy, stajac sie decydujaca cechq charakterystyczng i kryterium od-
rézniajagcym ostatecznie formalno-prawng interpretacje pracowni-
czego stosunku zatrudnienia od innych form niepracowniczego za-
trudnienia (tj. na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto czy
»,samozatrudnienia”). Z naszego punktu widzenia wazne jest, ze
relacja podporzadkowania w waskim sensie oznacza ,obowigzek
stosowania sie do polecerr przelozonych, ktére dotycza pracy”+,
i w zwiazku z tym formalno-prawny stosunek pracy ,jest stosun-
kiem starannosci, a nie rezultatu, w ktorym brak efektu obcigzatby
wykonawce bez wzgledu na przyczyny tego braku”46. W tych dwéch
wspomnianych cechach podporzadkowania, tj. obowiazku wyko-
nywania poleceri i obowigzku starannosci, przejawia sie specyficzna
rynkowa i organizacyjna dyscyplina pracy. Tym samym relacja pod-
porzadkowania stanowi formalno-prawna wiez faczaca pracownika
i osobe go zatrudniajgca i manifestuje si¢ dobrowolnym oddaniem
przez jedna strong umowy swojego czasu pracy do dyspozycji dru-
giej stronie umowy, przy czym najlepiej byloby, gdyby wszelkie
aspekty takiej umowy miaty by¢ kompleksowo sprecyzowane i spi-
sane w umowie o prace, a ich egzekwowanie zagwarantowane od-
powiednimi przepisami prawa pracy. Taka definicja nie wydaje sie
z naszego punktu widzenia satysfakcjonujaca.

Relacja podporzadkowania w szerszym sensie oznacza nie tylko
bycie dyspozycyjnym w okreslonym wymiarze czasowym, ale ozna-
cza organizacyjng mozliwos¢ rozporzadzania i asymetrycznego na-
rzucania sposobu jak najbardziej wydajnego (wedtug jakich norm?)
wykorzystywania czasu pracy podwladnego. Tak jak ogélny me-
chanizm rynku i konkurencji dokonuje alokacji zasobow, tak rynek
sity roboczej nie tylko rozdysponowuje pracownikéw do miejsc
pracy, w ktérych musza realizowaé¢ wyznaczone im lub narzucone

45 TIbidem, s. 108.
4 Ibidem, s. 109.
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konkurencjg normy wydajnosci, ale takze dostarcza (kulturowego
i politycznego) klimatu zawiadujacego regulacja norm jakosci, in-
tensywnosci i tempa faktycznej pracy. Owe normy nie s3 nadane
egzogenicznie, lecz same sa rezultatem proceséw wewnetrznych.
Sam charakter i poziom takich norm intensywnosci faktycznej pracy
zalezy w znacznej mierze od usytuowania w hierarchii organizacyj-
nej firmy. Dzieje sie tak, poniewaz kazde miejsce pracy, kazda firma
jest takze spolecznoscig pracy, gdzie ma znaczenie to, kto z kim
wspolpracuje, co wykonuje i z jakimi nagrodami spotyka sie jego
dzialanie. Pomimo Ze stosunek pracy bez watpienia nosi wszelkie
znamiona relacji podporzadkowania, to jednak, naszym zdaniem,
nie moze by¢ zredukowany do formalno-prawnej i asymetrycznej
wiezi laczacej osobe zatrudniajaca i zatrudniona. Zreszta zaraz po
rozpoznaniu faktu, iz pracownicze umowy o zatrudnienie s nie-
kompletne, tzn. nie uwzgledniajg jakosciowych aspektow pracy (sto-
pierh wysitku, starannosé, nastawienie do pracy, sktonnosé do podej-
mowania ryzyka, stopien solidarnosci wsréd wspétpracownikow),
a takze iz faktyczna praca to nie to samo co ustugi pracy, rozpoznano
kolejne istotne zjawisko, mianowicie, Ze pomimo formalno-prawnych
rygoréw nakladanych na umowe o zatrudnienie pracownicze, a takze
pomimo powszechnego stosowania nieformalnych strategii zarzadza-
nia zasobami ludzkimi w miejscu pracy ulatwiajacych egzekwowanie
stopnia wywigzywania sie z powierzonych zadan i realizowania na-
rzuconych norm wydajnosci, zauwazono takze, ze pracownik i tak
dysponuje w swoim czasie pracy pewnym, trudnym do pomiaru
i, monitorowania” stopniem dobrowolnosci i uznaniowosci. W ten oto
sposOb zwrdécono uwage na trzeci aspekt stosunku pracy, a mianowi-
cie aspekt pracowniczej swobody.

4.3.3. Relacja swobody w ramach dobrowolnego
wspoldzialania

W zwigzku z powyzszym model endogenicznego stosunku pracy
oprocz relacji zatrudnienia (wymiany) oraz relacji wladzy (podpo-
rzagdkowania) musi uwzglednia¢ takze tzw. zakres swobody podmiotu
pracy. Jak si¢ wydaje, taki aspekt obejmuje nastepujace przypadki:
(I) swobode w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych trybu
realizacji zadan; (II) dobrowolnos$¢ w zakresie regulowania stopnia
wkladanego wysitku (tempa faktycznej pracy) w danym zakontrak-
towanym juz czasie pracy; oraz (III) dobrowolnoé¢ w zakresie
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wplywania na starannos¢ (jakos¢) faktycznie wykonywanej przez
siebie pracy.

Jak wspomnieliSmy wczesniej, powyzsze cechy endogenicznego
stosunku pracy zostaly powszechnie rozpoznane tak na obszarze
wspolczesnej ekonomiki pracy, ekonomii dobrobytu, ekonomii polity-
cznej, jak réwniez - i to znacznie wczesniej - na obszarze teorii krytycz-
nej. Z naszego punktu widzenia jest istotne, ze w trakcie takiej dyskusji
wykrystalizowaly sie trzy ogélne stanowiska, ktére mozna okresli¢
jako podejscie negatywne?’, podejscie pozytywne* i podejécie , wa-
runkowe”4 wzgledem problemu swobody podmiotu w trakcie pracy.

Jak mozna sie¢ domysla¢, juz w trakcie diagnozowania zasygnali-
zowanego problemu pomiedzy poszczegélnymi perspektywami
pojawily sie, a nastepnie systematycznie pogtebialy, rozbieznosci,
ktore dotyczyly przede wszystkim kwestii konsekwencji takiej ,nie-
dostrzegalnej” swobody podmiotu pracy. Odmienny sposéb ujmo-
wania zjawiska swobody pracownika wynikal przede wszystkim
z tego, ze poszczegodlne stanowiska, jak postaramy sie dalej wykazac,
opieraly swoje podejscia na r6znych rozstrzygnieciach dotyczacych
nie tyle niezmiennej natury pracy, ile charakteru samej motywacji
czlowieka do pracy. Istota przedmiotu kontrowersji wydaje sie zawierac
w pytaniu o to, jaki stopiert wysitku i starannosci wybierze dobrowolnie pra-
cownik, w sytuacji dysponowania przez siebie pewnym zakresem swobody.

4.3.3.1. Podejscie negatywne

Zdaniem pierwszego podejScia negatywnego, reprezentowanego
przez wspoélczesng ekonomike pracy gtéwnego nurtu, fakt wystepo-
wania zakresu swobody podmiotu pracy w czasie pracy stwarza po-
wazne zagrozenie dla efektywnosci dzialania firmy kapitalistycznej,
a tym samym dla dobrobytu pracownika. Zaznaczmy, ze wedlug
tego podejscia wieksza efektywnosé funkcjonowania firmy oznacza

47 Jest to podejécie charakterystyczne dla wspélczesnej ekonomiki pracy gtéwne-
go nurtu, obejmujace takie teorie, jak: teoria plac proefektywnosciowych (J. Stiglitz,
C. Shapiro, G. Akerloff, R. Yellen), teoria kosztéw transakcyjnych (O. Williamson),
klasyczna teoria firmy (A. Alchian, H. Demsetz) oraz ekonomika kadr (E. Lazear).

8 Jest to podejicie skupiajace stanowiska krytyczne wzgledem tradycyjnej eko-
nomii dobrobytu, obejmujace nowa ekonomie szczescia, podejécie od strony jakosci
zycia zawodowego (A. Sen, F. Green), podejscie od strony jakosci wykonywania
pracy, tzn. tego, jak pracownik spedza czas pracy (U. Pagano, I. Steedman), oraz po-
dejscie od strony dobrobytu poprzez twoércza prace (D. Spencer, E. Burawoy)

4 Jest to podejécie charakterystyczne dla nowej mikroekonomii politycznej
ufundowanej przez S. Bowlesa i H. Gintisa.
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automatycznie podniesienie dobrobytu materialnego pracownika.
Dobrobyt materialny jest w tej tradycji prosta funkcja maksymalizacji
uzytecznosci poprzez odpowiednie regulowanie ilosci czasu spedza-
nego w pracy (a tym samym stawki plac) oraz wielkosci konsumpcji
w czasie wolnym. Caly szereg teorii opartych na zatozeniu o asyme-
trii i niedoskonatosci informacji w ramach stosunku pracy utrzymu-
je, ze z powodu braku mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania
wydajnosci pracownika i monitorowania jego zachowania, praco-
dawca, chcac otrzymacé od zatrudnionego pracownika wymagany
poziom wysitku, a tym samym wydajnosci, nie moze zdawac sie tyl-
ko na ustalenia i zobowigzania wynikajace zumowy o zatrudnienie.
Twierdzi sig, ze musi on podja¢ stosowne kroki, aby ,nakloni¢” wy-
najeta sile robocza do ciezkiej pracy. Dlaczego wedlug tego ogdlne-
go stanowiska pracodawca musi na r6zne sposoby egzekwowac od
pracownikéw przykladanie sie do pracy? Odpowiedz jest prosta.
Uwaza sie, ze pracownicy dysponujacy zakresem swobody w czasie
pracy sposéréd réznych mozliwych do osiggniecia pozioméw
wysilku dobrowolnie wybieraja zawsze ten najnizszy dopuszczal-
ny. W ramach takiej argumentacji na pracownikach raczej nie moz-
na polegacé. Dlaczego w takim razie pracownicy pracujq tak stabo jak pra-
cujg? Dlaczego pracownicy wykazuja sklonnos¢ do pracy na jak
najnizszym poziomie wysitku? Mianowicie dlatego, ze w przypad-
ku niewystepowania monitorowania, obserwacji, nadzoru oraz sy-
stemu zachet wykazuja oni nieskrepowana sklonnosé do unikania
jakiegokolwiek wysilku. Ta ostatnia sklonnos¢ powoduje, ze moty-
wacja do pracy przecietnego pracownika jest w sumie negatywna.
W zwigzku z tym model, jakim zdaja sie¢ operowac reprezentanci
takiego podejscia w swych teoriach stosunku pracy, przypomina
raczej ,karykature” homo economicus. Sam pracownik wydaje sie
w zaden sposob nie przypominaé¢ dobrze nam znanego optymali-
zujacego ,czlowieka ekonomicznego”. Jest raczej tak, ze ten ostatni
wydaje sie triumfalnie powracad, lecz jednak - jak zostanie pokaza-
ne - zmieniony nie do poznania. Spowodowane jest to tym, iz mamy
w tym przypadku do czynienia z najbardziej wspélczesng interpre-
tacja idei przykrosci pracy jako ujawnianej preferencji do unikania
jakiegokolwiek wysitku.

Jak sie wydaje, taka idea pojawita si¢ po raz pierwszy u tworcéw
klasycznej teorii firmy, A. Alchiana i H. Demsetza®0. Ot6z wspomniani

50 A. Alchian, H. Demsetz, Production, Information Costs, and Economic Organi-

zation, op.cit., s. 777-795.
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ekonomisci w swoim studium firmy jako funkgji , zespolowej pro-
dukcji”5! stwierdzaja jednoznacznie, ze pracownicy, chcac maksy-
malizowac osiagang przez siebie uzytecznos¢, nie tylko , poszukuja
wypoczynku poza czasem pracy”>? - jak zwyklo sie do tej pory
sadzi¢, ale wrecz celowo , sklaniaja sie ku odprezeniu”5 w miejscu
pracy, uczestniczac w ten sposéb w czyms, co mozna by nazwac
zbiorowym , wypoczynkiem w trakcie pracy”. Przy czym wspom-
niani autorzy podkreslajg, iz konsekwencje takiego nieodpowie-
dzialnego ,relaksowania si¢” poszczegélnych pracownikow sa dla
nich samych mniej dotkliwe anizeli dla catego zespotu, co jest jedy-
nie innym sposobem wyrazenia tego, ze koszty kazdego nieod-
powiedzialnego i nieodpowiedniego zachowania ponosi caly ze-
spol, cala firma.

Po raz kolejny idea unikania wysitku pojawia si¢ w teorii plac
opartych na wydajnosci (teorii plac proefektywnosciowych) J. Stigli-
tza i C. Shapiro®. Wedlug tych autoréw pracownicy wykazuja
(nie)skrywana sktonnos¢ do ,,bumelowania”, a jedyna mozliwoscia
powstrzymania przed tym, a raczej wyperswadowania im takich in-
klinacji, jest zaproponowanie wiekszej (od oczyszczajacej z bezrobo-
cia rynek pracy) stawki ptacy. W wyniku tego w $wiadomosci pra-
cownika koszt utraty miejsca pracy zwigzany z grozba zwolnienia
zdecydowanie wzrasta, co ma skutecznie redukowac jego ,, zakusy”
do , obijania si¢”, a tym samym spowodowac wieksze zaangazowa-
nie w prace. Konsekwencja takiego zjawiska, i to jest glownym
przedmiotem zainteresowania przywotywanych ekonomistéw, jest
fakt permanentnego utrzymywania si¢ w warunkach réwnowagi
bezrobocia. Albowiem, jak stwierdzajq Stiglitz i Shapiro, stopa bez-
robocia wraz z realnie istniejaca grozba zwolnienia stanowia ,na-
rzedzia dyscyplinujace pracownikéw” 5.

Nastepnym przykladem zaaplikowania idei unikania wysitku
jest teoria kosztéow transakcyjnych O. Williamsona®. Oto bowiem
wspomniana sklonnoé¢ znajduje swéj wyraz w pojeciu ,,oportunizmu”,

51 Ibidem, s. 779-781 (ttum. K.N.).

52 D. Spencer, Love’s Labor’s Lost? The Disutility of Work and Work Avoidance
in the Economic Analysis of Labor Supply, ,Review of Social Economy” vol. LXI, 2003,
no. 2, s. 246 (ttum. K.N.).

5 A. Alchian, H. Demsetz, Production, Information Costs, and Economic Organiza-
tion, op.cit., s. 780 (ttum. K.N.).

4 C. Shapiro, ]. Stiglitz, Equilibrium Unemployment as a Worker Discipline Device,
op.cit., s. 433-444.

55 Ibidem, s. 433 (thum. K.N.).

% O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, op.cit.
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ktére ma w swej treSci nawigzywac do pojecia ,hazardu (ryzyka)
moralnego”, stosowanego wczesniej przez F. Knighta. Punktem wyj-
Scia dla O. Williamsona w poszukiwaniu nowego paradygmatu dla
badan organizacji gospodarczej staje sie model , cztowieka kontrak-
tujacego”%’. Przyjecie takiego modelu zostalo przez niego poprze-
dzone wylozeniem zalozeri behawioralnych, ktére bylyby zgodne
z zasadami postepowania tej strony umowy, ktéra zobowiazuje sie
do wykonania okreslonych zadan. Najlepszym przyktadem tego
typu osoby jest nie kto inny jak tylko pracownik. W ramach stosun-
ku pracy, a precyzyjniej rzecz ujmujac, w tym jego aspekcie, ktory
lezy w gestii pracownika i zalezy od jego woli, idea oportunizmu
znajduje - zdaniem Williamsona - swdj najdobitniejszy wyraz. W jego
opinii pracownik w swej nowej roli ,czlowieka kontraktujacego”
w zaden sposéb nie zdradza juz cech homo economicus, ktoéry instru-
mentalnie kierowat sie wlasnym interesem. Od tej pory pracownika
charakteryzuje bowiem , przebiegte dazenie do realizacji wlasnego
interesu”%8, przez co omawiany przez nas ekonomista rozumie , tak-
ze jego bardziej razace formy, takie jak klamstwo, kradziez i oszu-
stwo, (...) podstep, (...) niekompletne lub znieksztalcone ujawnienie
informagji, (...) Swiadomie podejmowane wysitki, by wprowadzi¢
w blad, znieksztalci¢, zatai¢, zaciemni¢ lub pogmatwac sprawy
w inny spos6b”%. Nietrudno zgadna¢, ze owa sktonnos¢ pracowni-
kéw do oportunizmu jest cechg ,natury ludzkiej, taka jaka ja zna-
my” %0, wobec czego trudno spodziewac si¢ jakiejkolwiek radykalnej
jej przemiany, takze jesli chodzi o preferencje i motywacje cztowieka
do pracy, ktére w tej tradycji traktuje sie jako dane czlowiekowi raz
na zawsze. W takiej sytuacji dysponowanie przez pracownika zna-
cznym zakresem swobody oznacza, iz bedzie on ulegal pokusie uni-
kania tak wysitku, jak i odpowiedzialnosci. Zabezpieczeniem przed
takim stanem rzeczy jest nawolywanie do optymalizacji (precyzo-
wania) uméw o prace i odpowiedniego nimi zarzadzania.
Ostatni przykltad przejawiania sie idei przykrosci pracy jako bez-
wzglednego unikania przez czlowieka wysitku wiaze sie z podej-
Sciem E. Lazeara, zaprezentowanym w ramach jego ekonomiki

5 Sam Williamson przyznaje, ze jest to model badania relacji zachodzacych

w gospodarce rynkowej i w firmach kapitalistycznych alternatywny wzgledem
wczesniejszych modeli: czlowieka ekonomicznego, czlowieka pracujacego,
cztowieka politycznego i cztowieka hierarchicznego.

58 Ibidem, s. 60.

59 Ibidem, s. 60.

0 Ibidem, s. 12.
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kadr. Ta catkiem nowa dyscyplina ekonomiczna jest zdaniem jej
czolowego przedstawiciela , zastosowaniem zasad mikroekonomii
do kwestii zwigzanych z zasobami ludzkimi, ktére lezag w kregu
zainteresowania wiekszosci firm”¢l. W ten sposéb Lazear probuje
broni¢ ekonomistow gtéwnego nurtu przed zarzutem, iz pozostajac
caly czas w kregu oddziatywania idei przykrosci, dyskredytuja oni
prace jako taka. W tym celu postanawia on skorzysta¢ z niektérych
ustalert nowoczesnej teorii zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére-
mu to podejsciu trudno, zdaniem Lazeara, postawi¢ zarzut o pomi-
janie roli pozytywnych aspektéw stosunku pracy w postaci sposob-
nosci zaangazowania czy znaczenia jakosci stanowiska pracy dla
osobistej (wewnetrznej) motywacji do pracy. Nie znaczy to, ze nowa
ekonomika kadr bezkrytycznie korzysta z tradycji zarzadzania za-
sobami ludzkimi. Wrecz przeciwnie, podkresla takze jej stabe punk-
ty, a zwlaszcza niezdolnosé do jakichkolwiek ,generalizacji” jesli
chodzi o stosunki pracy wewnatrz firmy. Wyjéciem z takiego impasu
ma by¢ wiasnie ekonomika kadr, w ramach ktérej mozliwe bedzie
przezwyciezenie metodologicznych ulomnosci zarzadzania zasoba-
mi ludzkimi. Odtad, oproécz opisu praktyk w zakresie wewnetrznej
organizacji pracy, mozna bedzie dostarcza¢ takze ,pozytywnych
predykcji lub rzetelnych zalecen normatywnych”¢2 dotyczacych
charakteru stosunkéw pracy. Z naszego punktu widzenia szczeg6l-
nie interesujacy jest sam sposob ujecia w ramach tego stanowiska
kwestii swobody pomiotu pracy. Jak sie wydaje, poglad Lazeara na
te kwestie nie jest jednoznaczny. Z jednej strony sklania sie on ku
uwzglednieniu szerszego wachlarza czynnikoéw wplywajacych na
motywacje czlowieka do pracy, tak zewnetrznych (,,kij”, ,marchew-
ka”), jak i wewnetrznych (samorealizacja, uzytecznos¢, satysfakcja).
Z drugiej strony stara sie on odpiera¢ powszechnie znany zarzut
o pozostawanie ekonomistow pod wplywem idei przykrosci.
Stwierdza on, ze chociaz ekonomisci zakladajq czestokro¢, iz pracow-
nicy zdaja sie by¢ , leniwi, nieuczciwi i nie zgadzac sie z celami obie-
ranymi przez menedzeréw”, to jednak - jak kontynuuje - w rze-
czywistosci korzystaja z tego arbitralnego zalozenia wylacznie
w kontekscie analizowania ,zachowania w przypadku kraricowym.
[Albowiem - przyp. K.N.] to zachowanie w przypadku kraricowym

61 E. Lazear, The Future of Personnel Economics, ,,Economic Journal” vol. 110,
2000, s. 611 (ttum. K.N.).

62 E. Lazear, Economic Imperialism, ,Quarterly Journal of Economics” vol. 115,
2000, no. 1, s. 119 (ttum. K.N.).

6 E. Lazear, The Future of Personnel Economics, op.cit., s. 614 (ttum. K.N.).
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jest przedmiotem zainteresowania ekonomistéw, a ekonomistéw
kadr w szczegolnosci, poniewaz rzeczy, ktére ludzie chcg robié, nie
wymagaja motywacji”’® - dodajmy, motywacji zewnetrznej w po-
staci bodZcow materialnych badz sankcji. Lazear chce nam przez
to powiedzie¢, ze pracownicy w sumie moga dobrowolnie (tzn.
wylacznie z wewnetrznych pobudek) przyktadac sie w czasie pracy,
niemniej jednak czynia tak wylgcznie do pewnego momentu, zwane-
go momentem granicznym. W takim punkcie, w mysl teorii subiekty-
wnej uzytecznosci kraricowej, maja bezwzglednie wyczerpywac sie
poklady wewnetrznej motywacji do dalszej pracy, a niechybnie wy-
zwala sie w pracowniku ukryta dotad niecheé¢ do jakiegokolwiek
dalszego wysitku. W przelomowym momencie rozwazan, ktéry
osiagneliSmy w tej chwili, postawi¢ nalezy serie nastepujacych py-
tan: Dlaczego w punkcie kraficowym pracownik opiera sie dalszej
pracy? Dlaczego pracownik jest w ogéle stawiany w sytuacji, w kto-
rej ta sama przeciez dobrowolnie wykonywana wczeéniej praca sta-
je sie dla niego w jednej chwili tak niepozadana? Podpierajaca sie
tradycyjna waska teoria maksymalizowania przez pracownika swej
uzytecznos$ci ekonomika kadr dostarczytaby nastepujacej na nie od-
powiedzi: dzieje sie tak, poniewaz pracownik po prostu zaczyna od-
czuwac ,brzemie” wszelkiego psychicznego i fizycznego wysitku
i zaczyna by¢ kuszony powabem czasu wolnego. Jak tendencyjna
i jednostronna jest to odpowiedz, najlepiej wykazat D. Spencer, we-
dtug ktérego takie, spowodowane nadmiernym obcigzeniem pra-
cownika obowigzkami, nieprzykiadanie sie¢ do pracy podkresla ra-
czej znaczenie i otwiera furtke do , ustanowienia zdolnosci jednostki
do ograniczania swoich obowiazkéw zwigzanych z praca do pew-
nego poziomu”®. Ta ostatnia uwaga uwrazliwia na towarzyszaca
kazdemu stosunkowi pracy kwestie wladzy, ktéra jednak nie zostala
adekwatnie rozpoznana w tradycji ekonomiki kadr. W zwigzku
z tym réwniez , problem” faktycznej swobody podmiotu pracy nie
zostal dostatecznie doceniony. Tym razem taka faktyczna swoboda
jest niebezpieczna nie z powodu jakiej$ absolutnej przykrosci towa-
rzyszacej pracy, ale z powodu jej manifestowania sie w kraricowych
przypadkach. Kluczowe wydaje sie tutaj zrozumienie idei kraficowe-
go punktu w trakcie trwania pracy. Mozna sie tylko domyslac, Zze cho-
dzi w tej tradydji o fizyczne wyczerpanie, psychiczne przemeczenie,

4 Tbidem (ttum. K.N.).
5 D. Spencer, The Political Economy of Work, Routledge, London 2009, s. 122
(ttum. K.NL.).
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napiecie zwigzane ze stresem, napiecie zwigzane z relacjami ze
wspolpracownikami i przetozonymi itp. Jednakze E. Lazear nie do-
starcza nam jasnego zobrazowania i sugestywnej egzemplifikacji
tego, co rozumie przez taka sytuacje graniczng. W zamian ogoélnie
glosi sie, ze kazdorazowo po przekroczeniu w trakcie trwania pracy
pewnej normy stanowigcej wypadkowa subiektywnych oczekiwan
wzgledem pracy czlowiek zaczyna zdradzaé sktonnoé¢ do unikania
wysitku. Nie wyjadnia si¢ przy tym sposobu ewolucji owej normy
ani tez jej charakteru. Reasumujgc, mozna pokusic sie o stwierdze-
nie, ze oméwieni reprezentanci wspélczesnej ekonomiki pracy na
pytanie o stopient wysilku i starannosci, jaki wybierze dobrowolnie
pracownik w sytuacji dysponowania zakresem swobody, odpo-
wiedza zgodnie, ze niewielki, niewystarczajacy albo wrecz zaden.
Wobec czego stosunek wspoélczesnej ekonomiki pracy do kwestii
swobody podmiotu pracy, wbrew niektérym zapewnieniom jej re-
prezentantéw, wydaje sie w sumie negatywny.

4.3.3.2. Podejscie pozytywne

Zdaniem zréznicowanego wewnetrznie podejscia reprezentowane-
go przez stanowiska krytyczne wzgledem tradycyjnej ekonomii do-
brobytu fakt wystepowania zakresu swobody podmiotu pracy
W czasie pracy sam w sobie moze nies¢ przede wszystkim korzysci,
tak dla efektywnosci funkcjonowania kapitalistycznej firmy, jak
i dla dobrobytu jej pracownikéw. Dopuszcza sie jednak przy tym
ewentualnos¢, ze maksymalizacja efektywnosci funkcjonowania fir-
my nie musi i$¢ wcale w parze z podniesieniem dobrobytu pracow-
nikéw. Wszystko zalezy od tego, co rozumie sie przez dobrobyt pra-
cownika i jak sie go okresla. Kwestia ta staje sie istotna, od kiedy
warto$¢ dobrobytu nie sprowadza sie tylko i wylacznie do wartosci
osiggnietego dochodu oraz wartosci czasu wolnego, jak to miato
miejsce w tradycyjnej ekonomii subiektywnego dobrobytu. Pomi-
jajac na razie istotne réznice panujace w obrebie omawianego w tej
chwili przez nas ogélnego stanowiska, charakterystyczne jest to, ze
jego reprezentanci podzielaja przekonanie, iz nie tylko to, jak diugo
sie pracuje oraz co mozna naby¢ za uzyskang place, ale takze spo-
s6b, w jaki spedza sie czas w pracy, ma znaczenie dla dobrobytu
czlowieka. Ponadto taczy ich sprzeciw wobec zdominowania glow-
nego nurtu ekonomii dobrobytu przez idee przykrosci pracy,
w konsekwencji czego przez dlugi czas nie uwzgledniano w jej roli
zrédia dobrobytu szeroko rozumianej jakosci pracy.
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W ramach tego generalnego podejécia do kwestii stosunku pra-
cy utrzymuje si¢, ze umowa o zatrudnienie oprécz swojego aspektu
formalnego, precyzujacego prawa i obowiazki poszczegélnych
stron umowy, sktada sie takze z aspektu nieformalnego. Jak trafnie
argumentowat P. Edwards®, relacja zatrudnienia odbywajaca sie
za posrednictwem kapitalistycznego rynku pracy generuje czesto
zaréwno konflikt, jak i porozumienie. Wazne jest, aby szczegolnie
nie podkresla¢ wylacznie znaczenia konfliktu, poniewaz stosunek
pracy milczaco zawiera w sobie wysoki poziom interakcji spolecz-
nych, a poza tym ufundowany jest nie tylko na formalnych ustale-
niach i zobowigzaniach, ale takze na normach kulturowych i zwy-
czajach spolecznych panujacych w miejscu pracy. W takiej sytuacji
jakiekolwiek nadmierne monitorowanie przez przetozonych swo-
ich pracownikéw w trakcie pracy oznacza wypowiedzenie i naru-
szenie nieformalnego porozumienia, ktére zawarto implicite wraz
z podpisaniem umowy o zatrudnienie. W konsekwencji powoduje
to, ze pracownicy ,redukuja to, co uwazaja za swoja ‘nadwyzke
morale’, do poziomu, jaki sie im przypisuje”®” - dodajmy, jaki im
przypisuja przetozeni.

Dlaczego wedtug tego podejécia zainteresowany efektywnoscia
firmy i wydajnoscig jej pracownikéw pracodawca nie powinien
nadmiernie kontrolowac pracownikéw, czy tez bezwzglednie egze-
kwowa¢ ich przykladania sie¢ do pracy, a raczej powinien dbac
o podnoszenie standardéw jakosci ich stanowisk i miejsc pracy?
Takze i w tym przypadku odpowiedZ wydaje sie prosta. Uwaza sie,
ze pracownicy dysponujacy zakresem swobody w czasie pracy, spo-
srod réznych mozliwych do osiggniecia pozioméw wysitku, dobro-
wolnie wybierajg zawsze ten mozliwie dla nich jak najwyzszy. W ra-
mach takiej argumentacji na swoich pracownikach raczej mozna
i powinno sie polega¢. Dlaczego w takim razie pracownicy pracujq tak
dobrze jak pracujq? Dlaczego pracownicy wykazuja skfonnosé do pra-
cy na jak najwyzszym poziomie wysitku? Mianowicie dlatego, ze
w przypadku niewystepowania nadmiernego monitorowania, ob-
serwacji, nadzoru, a takze zbyt rozbudowanego systemu nagrod,
beda oni wykazywac , budujaca” sklonnosé¢ do chetnego wydatkowa-
nia swojego wysitku. Pracownik wykazuje przy tym zainteresowanie

% P. Edwards, The Politics of Conflict and Consent: How the Labor Contract Really
Works, ,Journal of Economic Behaviour and Organization” vol. 13, 1990, s. 41-61.

7 B. Frey, Shirking or Work Morale? The Impact of Regulating?, ,,European Eco-
nomic Review” vol. 37,1993, s. 1530 (thum. K.N.).
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nie tylko poziomem placy, ale takze jakoscia pracy i warunkami,
w jakich jest wykonywana. Ta ostatnia sklonnos¢ powoduje, ze mo-
tywacja do pracy przecietnego pracownika ma by¢ w sumie pozy-
tywna. W zwiagzku z tym model, jakim operuja reprezentanci takiego
podejscia w swoich teoriach stosunku pracy, przypomina (w réz-
nym stopniu) rézne interpretacje idei tworczej ekspresji przez prace,
a takze siegajacej rozwazan T. Veblena idei ,instynktu fachowo-
$ci”68. Owa sklonnosé¢ do fachowosci i wynikajaca z tego potrzeba
osiggania dobrobytu takze poprzez wykonywanie pracy ma prowa-
dzi¢ czlowieka nie tylko do twoérczego przykiadania sie do pracy,
ale takze do ,niepochwalania kazdego trwonienia i daremnosci
wysitku” 9.

Jak sie wydaje, pierwsza z omawianych przez nas interpretacji
powyzszej idei tworczego charakteru pracy znalazta swoj wyraz
w rozwazaniach reprezentantow tzw. ,ekonomii szczescia”, nowej
dyscypliny, ktéra mozna okresli¢ jako , podejécie do szacowania su-
biektywnego dobrobytu, ktére faczy techniki ekonomiczne i psy-
chologiczne i opiera sie na pojeciach uzytecznosci szerszych anizeli
te stosowane przez ekonomie konwencjonalng””0. Opierajac si¢ na
ustaleniach nowej psychologii hedonistycznej”!, ekonomia szczescia
rzuca wyzwanie tradycyjnie uprawianej ekonomii, rozwijajac zna-
cznie analizy subiektywnego dobrobytu pracownika, niesprowa-
dzanego wytacznie do uzytecznosci ptynacej z konsumpgji i czasu
wolnego. Odtad bowiem to uzytecznosc¢ czerpana z pracy, a precy-
zyjniej rzecz ujmujac, satysfakcja ptynaca z zajmowania danego sta-
nowiska pracy, staje si¢ Zrédlem dobrobytu pracownika, zZréodlem
swoistego szczeécia w pracy, a tym samym zrédlem szczescia w zy-
ciu jako takim. Przy czym subiektywny charakter satysfakcji prze-
staje by¢ problemem, albowiem wykorzystanie powszechnych ba-
dani (ankiet) daje, zdaniem reprezentantéw ekonomii szczescia,
mozliwos¢ pomiaru satysfakeji, a dzieki temu ma dostarczac wystar-
czajacych podstaw do dokonywania poréwnan pomiedzy poszcze-
golnymi osobami. Niewatpliwa zaleta takiego podejscia jest znaczne

% T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Wydawnictwo Literackie Muza S.A.,

Warszawa 2008.

% D. Spencer, The Political Economy of Work, op.cit., s. 99 (thum. K. N.).

70 C. Graham, The Economics of Happiness, http://www.brookings.
edu/ views/papers/graham/2005graham_dict.pdf, 2007, s. 1 [dostep: 10.11.2008]
(thum. K.N.)

71 Zob.: D. Kahneman, E. Diener, N. Schwarz (eds.), Well-Being: The Founda-
tion of Hedonic Psychology, Russel Sage Foundation, New York 1999.
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poszerzenie spektrum czynnikéw wplywajacych na dobrobyt czto-
wieka o aspekt obejmujacy osobista satysfakcje odczuwana z zajmo-
wania swego stanowiska pracy. Ustanawia sie w ten sposéb pewien
zwigzek pomiedzy satysfakcja a dobrobytem. Nie powinno to jed-
nak przystania¢ faktu, ze skoncentrowanie si¢ na subiektywnych
odczuciach co do jakosciowych aspektéw danej pracy oznacza sila
rzeczy utrate z pola widzenia pozostalych nie-subiektywnych aspek-
tow stosunku pracy. Takie badania satysfakcji dopuszczaja bowiem
mozliwosé, iz dwéch pracownikéw, z ktérych pierwszy ma dobrze
platne zajecie i duzg swobode w zakresie dzialania, a drugi ma go-
rzej platne zajecie i niewielka swobode dziatania, wyraza taka sama
satysfakcje z pracy. Wydaje sie jednak, iz z tego, ze r6znie usytuowa-
ni pracownicy manifestuja jednakowy poziom satysfakcji z pracy,
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz znajduja sie na tym samym
poziomie dobrobytu. Nie do korica wyrazne uwzglednienie aspektu
swobody podmiotu pracy w regulowaniu trybu wtasnej pracy nie
pozwala reprezentantom ekonomii szczescia dostrzec faktu, ze nis-
kie normy i oczekiwania wobec pracy sa czesto wynikiem niskiej ja-
kosci zajmowanego stanowiska i miejsca pracy. Ekonomia szczescia
w pracy przyjmuje zalozenie, ze ludzie wyznajg r6zne normy w za-
kresie swoich oczekiwar wzgledem pracy, ale - podobnie jak wczes-
niej ekonomika kadr - nie stawia pytania o to, co ksztattuje owe nor-
my i w jaki spos6b. Nie czyni tego, poniewaz wéwczas musialaby
opusci¢ ramy wyznaczone indywidualistyczng metodologia. W wy-
niku tego ekonomia szczeécia nie skupia sie na wykazaniu zwigzku
swobody podmiotu pracy z jego dobrobytem. W zamian wpisuje sie
w typowa dla ekonomii gtéwnego nurtu tendencje abstrahowania
od kwestii podporzadkowania w miejscu pracy. Ponadto subiektyw-
nie odczuwana satysfakcja z czasu pracy, przyjemny charakter spe-
dzania czasu pracy i subiektywny dobrobyt to nie do korica to samo,
co wzgledne spelnienie przez faktyczng prace, twoérczy jej charakter
i wzgledny dobrobyt. Stad nowa ekonomia szczeécia, pomimo ze
poszerza nasza wiedze na temat subiektywnie odczuwanego dobro-
bytu, to jednak ze wzgledu na swéj metodologiczny indywidualizm
nie jest odpowiednig perspektywa dla intersubiektywnego podej-
Scia od strony stosunku pracy.

Owe zasygnalizowane powyzej stabosci w podejsciu do zjawiska
swobody podmiotu pracy w trakcie wykonywania pracy i znacze-
niu tego ostatniego dla spolecznego dobrobytu pracownika zdaja sie
dostrzegac reprezentanci stanowiska, ktére opiera swoja krytyke
tradycyjnej ekonomii dobrobytu na ustaleniach wloskiego ekonomisty
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Ugo Pagana’? oraz ekonomisty i filozofa A. Sena”. W ramach tej tra-
dycjiidea tworczego charakteru pracy ma sie przejawia¢ w ujawnia-
nych przez pracownikéw preferencjach w zakresie troski o jakos¢
ich zycia zawodowego, przy czym owo zainteresowanie w zaden
spos6b nie wyczerpuje sie w hedonistycznym dazeniu do satysfakcji
i szczescia plynacego ze spedzania czasu pracy, lecz w znaczacym
stopniu odzwierciedla ,zestaw cech charakteryzujacych prace, kto-
re wspieraja pomys$lnos¢ pracownika”’4, w tym takze roszczenie co
do swobody podmiotu pracy w zakresie decydowania i doboru wy-
konywanych zadan. Jak dotad w tradycji ekonomicznej taka swobo-
da (autonomia) rozpoczynata sie co prawda wraz z wolnoscig wy-
boru, jednakze ta ostatnia zarezerwowana byta przede wszystkim
dla roli konsumenta. Jesli juz ekonomisci gtéwnego nurtu mowili
o wolnosci wyboru w kontekscie stosunku pracy, to wéwczas ogra-
niczali sie wylacznie do dobrowolnego zawarcia umowy o zatrud-
nienie, do substytucji dochodu na czas wolny i odwrotnie badz tez -
tak jak teoretycy kapitalu ludzkiego i reprezentanci teorii kompen-
sacyjnego charakteru réznic w stawkach ptac - do wyboru rodzaju
zajecia. W zwiazku z tym ,suwerenno$¢” pracownika miata kon-
czy¢ sie tam, gdzie zaczynal sie rzeczywisty proces pracy, a wiec
czestokro¢ utrzymujacy sie przez dluzszy czas stosunek pracy.
Oznacza to, ze ekonomia gléwnego nurtu przez dlugi czas nie
dos¢ powaznie traktowata znaczenie swobody w zakresie wykony-
wania pracy dla indywidualnego dobrobytu pracownika. Jako jeden
z pierwszych dostrzegl ten ,przykry” fakt Ugo Pagano, stwierdzajac
wrecz, iz ,to, jak gleboko idea, Ze to czas wolny, a nie bezposrednio
[faktyczna] praca wptywa na dobrobyt, jest zakorzenione w metodo-
logii ekonomii”7>. Okazalo sie, ze ustalenia poczynione przez U. Pa-
gana staly sie punktem wyijscia dla wielu p6zniejszych dociekan.
Ostatnimi czasy sygnat do zrewidowania podstawowych zalozen
ekonomii dobrobytu przyszed! ze strony lana Steedmana, ktéry nie
potrafil ukry¢ zdziwienia tym, ze wspoélczesna ekonomia dobrobytu
~konsekwentnie zaprzecza waznemu faktowi - bezposredniemu
wplywowi tego, jak ludzie spedzaja czas w pracy, na dobrobyt”76.

72 U. Pagano, Work and Welfare in Economic Theory, op.cit.

73 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznar 2002.

74 F. Green, Demanding Work: The Paradox of Job Quality in the Affluent Society,
Princeton University Press, Princeton 2006, s. 9 (ttum. K.N.).

75 U. Pagano, Work and Welfare in Economic Theory, op.cit., s. 174 (tlum. K.N.).

76 1. Steedman, Welfare Economics and Robinson Crusoe the Producer, ,,Metroeco-
nomica” 2000, no. 51(2), s. 167 (ttum. K.N.).
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Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze sam sposob spedzania czasu
pracy jest pojeciem bardzo pojemnym, w zwigzku z czym z calq pew-
noscig uwzglednia szeroki wachlarz wszelkiego rodzaju czynnosci
iuwarunkowan w miejscu pracy. W centrum naszego zainteresowa-
nia jest wylacznie jedno szczeg6lne uwarunkowanie, a mianowicie
spos6b produktywnego w opinii podmiotu pracy wykorzystywania
czasu pracy. Ten ostatni zalezy od stopnia swobody w ramach indy-
widualnego stosunku pracy, ktéry dla omawianej przez nas tradycji
bez watpienia stanowi istotny czynnik podnoszacy jakoé¢ zycia za-
wodowego, a tym samym szeroko rozumiany dobrobyt.

Jak wspomnielismy powyzej, idea tworczego charakteru pracy
dla czlowieka moze sie¢ manifestowaé zglaszaniem potrzeby auto-
nomii w zakresie decydowania i doboru zadan, jakie pracownik
chcialby wykonywaé, a przez to w zakresie dobrowolnego decydo-
wania o checi zdobywania nowych lub doskonalenia juz posiada-
nych umiejetnosci. Tylko uwazna rekonstrukcja tego, jak zmieniata
sie taka dostepna swoboda podmiotu pracy, moze wzbogaci¢ nasze
rozumienie znaczenia jakosci zycia zawodowego dla dobrobytu
pracownika. Z takiego wlasnie zatozenia wychodzi w swoich docie-
kaniach ekonomista Francis Green. Przygladajac sie ewolucji charak-
teru stosunkéw pracy, dostrzega on pewna ambiwalencje, ktora
okresla mianem ,paradoksu jakosci zycia zawodowego””’. Para-
doks dotyczy tego, iz wraz z poprawa niektorych aspektéw typowe-
go stosunku pracy, jak wzrost plac, lepsze warunki pracy, wieksze
umiejetnosci, nastapilo jednoczesnie pogorszenie innych aspektow
stosunku pracy, jak mniejsza autonomia czy intensyfikacja wysitku.
Wszystko to sktania go do stwierdzenia, Ze przecietna praca stala sie
na przestrzenilat duzo bardziej ,wymagajaca”. Stato sie tak najpew-
niej w wyniku tego, iz pod presja wzmozonej konkurencji oraz
rosnacej wydajnosci oczekiwania pracodawcow wzgledem pracow-
nikéw co do stopnia umiejetnosci, wysitku, preferencji czasowych
i sklonnosci do ryzyka staly sie duzo wyzsze. Problem w tym, ze
podniesieniu owych oczekiwan nie towarzyszyto zblizone zwiek-
szenie stopnia rzeczywistej swobody w wykonywaniu pracy. Jesli
juz mieliémy do czynienia z takimi tendencjami, to nie dos¢, ze to-
warzyszyl im wiekszy wzrost wydajnosci, to jeszcze woéwczas
laczyto sie to z niewspotmiernym zwiekszeniem osobistej odpowie-
dzialnosci pracownika, a to w zaden sposéb nie przyczyniato sie do

77 F. Green, Demanding Work: The Paradox of Job Quality in the Affluent Society,
op.cit., s. XVI (ttum. K.N.).
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zwiekszenia jego dobrobytu. Dlaczego wiec kwestia odpowiedniej
swobody podmiotu pracy jest tak niezwykle istotna w kontekscie
jakosci zycia zawodowego? Odpowiedzi dostarcza nam Green, przy
czym korzysta tutaj ze sformulowanego przez A. Sena modelu
»ludzkich mozliwosci”, rozumianych jako zdolnosci do wybiera-
nia i wykonywania rozmaitych czynnosci. Parafrazujac Greena,
wyzsza jakos¢ zycia zawodowego odczuwa ten pracownik, ktéry
moze dokona¢ wyboru ,zestawu zadan t sposrod szerszego zesta-
wu T, (...) niz pracownik, ktéremu stanowisko pracy jasno nakazuje,
Ze maja by¢ wykonane zadania t”78. Z tego wynika, iz w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z wyzsza jakoscia zZycia zawodowe-
g0, co ma przyczyniac sie dalej do wyzszego dobrobytu spolecznego
i pomyslnoéci pracownika.

Nasuwa sie¢ w tym miejscu pytanie: Dlaczego wiec pracownicy
w sytuacji, kiedy nie dysponuja wystarczajacym zakresem autono-
mii, mieliby wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom pracodawcéow
i pracowac tak dobrze, jak tylko sie da? Zdaje sig, ze odpowiedzia na
to jest fakt, iz nie zawsze jest w ich interesie pozostawac¢ w , konflik-
cie” z pracodawca. Co wiecej - jak argumentujg M. Burawoy i G. Aker-
lof7® - sg oni czestokro¢ bardziej zainteresowani przestrzeganiem
przez pracodawce norm uczciwej pracy i placy, a w ten sposob pod-
trzymaniem , konsensu”, dzieki ktéremu beda mogli podnies¢ stan-
dard jakosci swego zycia zawodowego. Ponadto pracownicy nie
wydaja si¢ zdradzac¢ sktonnosci do obnizania stopnia wysitku, po-
niewaz wykazuja oryginalng umiejetnos¢ takiego dostosowywania
swego srodowiska pracy, aby postrzega¢ wykonywang przez siebie
prace jako bardziej wartosciowa. Dlaczego tak sie dzieje? Odpowie-
dzi na tak zadane pytanie moze by¢ wiele. Z punktu widzenia oma-
wianej przez nas tradycji wydaje sig, ze pracownicy niezmiennie
wykazuja troske o sam spos6b wykonywania przez siebie pracy. Ta-
kie zatroskanie wynika¢ moze z tego, iz dla wielu z nich praca ma
tworczy charakter wtedy, kiedy jest wykonywana w swobodnej
i dobrowolnej formie. Tylko w takich warunkach, jak zdaja si¢ nas
przekonywaé omawiani powyzej teoretycy, do glosu moze dojs¢
ludzka sklonnos¢ do ,fachowosci” i motywacja do starannego
przykltadania sie do pracy, albo tez, jak skonstatowat reprezentant

78 Ibidem, s. 13 (tlum. K.N.).

79 Zob.: M. Burawoy, Manufacturing Consent: Changes in the Labor Process under
Monopoly Capitalism, University of Chicago Press, Chicago 1979; a takze: G. Aker-
lof, Labor Contracts as Partial Gift Exchange, ,Quarterly Journal of Economics” 1982,
no. 97, s. 543-569.
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ekonomii politycznej D. Spencer, fakt, iz ,istoty ludzkie maja po-
trzebe tworczej aktywnosci i ta potrzeba powinna by¢ spetniona
poprzez prace, ktora jest podejmowana w celu zaspokojenia mate-
rialnych potrzeb spoteczenistwa”80. Reasumujac, oméwieni powyzej
reprezentanci krytyczni wobec tradycyjnej ekonomii dobrobytu, na
pytanie o stopiert wysitku i starannosci, jaki wybierze dobrowolnie
pracownik w sytuacji dysponowania zakresem swobody, odpo-
wiedzga zgodnie, ze znaczacy, a wrecz duzy. Wobec tego ich stosu-
nek do kwestii swobody podmiotu pracy, wbrew niektérym zapew-
nieniom jej reprezentantéw, wydaje sie¢ by¢ w sumie pozytywny.

4.3.3.3. Podejscie warunkowe

Zdaniem ostatniego podejscia, krytycznego zaréwno wzgledem
wspolczesnej ekonomiki pracy, jak i tradycyjnej teorii dobrobytu,
reprezentowanego przez tzw. mikroekonomie polityczna S. Bowlesa
i H. Gintisa, fakt wystepowania zakresu swobody podmiotu pracy
w trakcie pracy jako taki jest neutralny, albowiem konsekwencje
z niego plynace tak dla firmy (pracodawcy), jak i dla pracownika,
warunkowane sa samym charakterem kapitalistycznego stosunku
pracy. Owa warunkowos¢ konsekwencji ptynacych ze swobody
podmiotu pracy ma wynikac z tego, iz w opinii wspomnianych au-
toréw nastawienie do pracy jest , spotecznie konstruowane”8!, a sam
kapitalistyczny stosunek pracy jest modelowym przykitadem tzw.
~kwestionowanej wymiany”#2. To ostatnie zjawisko oznacza nie tyle
otwarty konflikt - jak argumentowano dotad w tradycji marksisto-
wskiej, ile prawdopodobieristwo niezgodnosci celéw, ktére strony
umowy o zatrudnienie beda chcialy zrealizowa¢ w ramach trwa-
jacego przez dluzszy czas juz po zawarciu umowy stosunku pracy.
Wspomniana mozliwa rozbiezno$¢ celéw obu stron wynika z r6znic
w funkcjach, ktére zdajq sie maksymalizowaé pracodawcy i pracow-
nicy. Z racji tego, ze stosunek pracy jest stosunkiem dwoéch stron
umowy o zatrudnienie, a ta, jak pamietamy, jest niekompletna, to
woweczas - jak kontynuujg Bowles i Gintis - pomocne bedzie roz-
patrywanie go z dwoch perspektyw. Po pierwsze, z perspektywy

80" D. Spencer, The Political Economy of Work, op.cit., s. 140 (ttum. K.N.).

81 S, Bowles, H. Gintis, Reply to Our Critique, ,Politics and Society” vol. 18,
1990, no. 2, s. 307 (ttum. K.N.).

82 5. Bowles, H. Gintis, Contested Exchange: New Microfoundations for the Politi-
cal Economy of Capitalism, w: L. Putterman, R. Kroszner (eds.), The Economic Nature
of the Firm, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 217-233.
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pracownika stosunek pracy przybiera posta¢ modelu regulacji stop-
nia wysitku. Po drugie, z perspektywy pracodawcy stosunek pracy
przybiera posta¢ modelu pozyskiwania pracy z dyspozycyjnej sily
roboczej (model dyscyplinowania pracy). Przy czym obie strony
trwajacego stosunku pracy sg jednakowo §wiadome tego, ze taczaca
je relacja zatrudnienia jest relacjg ,warunkowego przedtuzania”#
jej trwania. Oznacza to, iz pracownik musi swojg staranng praca
spelni¢ oczekiwania pokladane w nim przez pracodawce, w prze-
ciwnym razie albo umowa o zatrudnienie nie zostanie przedtuzona,
albo zostanie on wczesniej zwolniony, albo zostanie mu zablokowa-
na $ciezka awansu, albo tez wstrzymana podwyzka placy. W takich
warunkach obie strony stosuja swoje wiasne strategie. I tak praco-
dawca, kierujacy sie zasada maksymalizacji zysku, stosuje strategie
egzekwowania mozliwie najwyzszego poziomu wysitku od dostep-
nych mu i dyspozycyjnych zasobéw ludzkich. Natomiast pracow-
nik, kierujacy sie z kolei zasadq optymalizowania , biezacej wartosci
swojej spodziewanej w catym cyklu zycia [zawodowego] uzytecz-
nosci”8, w mozliwie najkorzystniejszy dla siebie spos6b odpowiada
na strategie pracodawcy, stosujac przy tym wlasna strategie realizo-
wania roszczen i dochodzenia swoich praw. Przy czym zastosowana
przez Bowlesa kategoria , uzytecznosci” nie oznacza subiektywnej
uzytecznosci czerpanej z ,konsumowania” dochodu uzyskanego
w danym czasie pracy i z ,konsumowania” czasu wolnego - jaka
znamy z tradycji szkoly austriackiej, ale raczej warto$¢ czerpang przez
pracownika z wykonywania pracy o okreslonych atrybutach, ktére
obejmuja kolejno: stopiert wysitku, stawke placy, poziom nadzoru
W miejscu pracy, poziom wzajemnego monitorowania sie wspdtpraco-
wnikéw, udogodnienia w miejscu pracy czy stopient partycypacji.
Jako ze w centrum naszej uwagi znajduje sie aspekt swobody
podmiotu w trakcie pracy, przeto dalej skoncentrujemy sie przede
wszystkim na sposobie dzialania i reagowania pracownika, a nie na
tym, czego moze oczekiwac i chcie¢ pracodawca, a tym bardziej
konsument, aczkolwiek ich zachowania moga jak najbardziej
wplywac na dziatania pracownika. Zdaniem Bowlesa i Gintisa prze-
prowadzanie przez pracownika w trakcie trwajacego juz stosunku

83 S, Bowles, H. Gintis, The Democratic Firms. An Agency-Theoretic Evaluation,

w: S. Bowles, H. Gintis, B. Gustafsson(eds.), Market and Democracy: Participation,
Accountability and Efficiency, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 16
(ttum. K.NL).

84 S Bowles, Microeconomics: Behaviour, Institutions, and Evolution, op.cit., s. 270
(thum. K.NL.).
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pracy strategii poprzez wysuwanie rozmaitych roszczerr w zaden
spos6b nie jest manifestacja negatywnej motywacji czlowieka do
pracy - jak chcieliby tego ekonomisci pracy, gdyz to znaczytoby po-
zostawanie w kregu oddziatywania idei przykrosci pracy. Nie jest
takze manifestacjg pozytywnej motywacji cztowieka do pracy - jak
chcieliby tego niektorzy, gdyz to oznaczatoby pozostawanie w kregu
oddzialywania idei tworczego charakteru pracy. Omawiani przez
nas ekonomisci dystansuja sie¢ od takiego sporu co do niezmiennej
natury pracy, co zreszta wielokrotnie wczesniej podkreslalismy.
Ponadto twierdza, iz zaréwno reprezentanci tradycji wspierajacej
sie na idei przykrosci, jak i tradycji korzystajacej z idei tworczego
charakteru pracy, zdaja sie z podobng konsekwencja przyjmowac,
ze preferencje pracownika, a tym samym jego motywacja do pracy
wykazuja raczej tendencje do niezmieniania sie®.

W zamian Bowles i Gintis, rozpatrujac znaczenie zakresu swobo-
dy podmiotu pracy w czasie pracy, chcac przy tym unikna¢ teoretycz-
nych trudnosci, w jakie uwiklali sie reprezentanci wczeéniej przez
nas omawianych podejs¢, stawiaja sobie (i pozostalym ekonomis-
tom?) duzo bardziej fundamentalne pytania: Dlaczego pracownicy
w ogdle pracujg, tak jak pracujg? Dlaczego pracownicy dysponujacy
zakresem swobody w ramach stosunku pracy sposérod réznych moz-
liwych do wyboru pozioméw wysitku dobrowolnie wybieraja taki
a nie inny jego poziom? Odpowiedz, jakiej dostarczaja nam Bowles
i Gintis, wydaje si¢ nastepujaca. Swoboda podmiotu pracy wigze sie
nierozerwalnie z mozliwoscig nie tylko dobrowolnego decydowa-
nia, ale takze faktycznego regulowania® przez pracownika stopnia
wkladanego przez siebie wysitku. Jak stwierdza S. Bowles, ,istotg
[takiego] argumentu jest zalozenie, iz funkcja celu pracownika za-
wiera pewne pozytywnie oceniane rodzaje czynnosci (badz bez-
czynno$¢) w czasie pracy, ktére sa powigzane z dodatnim kosztem
alternatywnym wyrazonym w jednostkach [faktycznego] nakladu
pracy”%, anie - jak dotad zwyklo sie to czyni¢ - w jednostkach czasu

85

S. Bowles, Endogenous Preferences..., op.cit., s. 75-111.
86

Taka definicja swobody podmiotu pracy przypomina sformutowang przez
A. Sena definicje , ludzkich mozliwosci”. Pierwszy aspekt ,,dobrowolnego decydo-
wania” odpowiada temu, co Sen nazywa ,wybieraniem czynnosci x”, natomiast
drugi aspekt ,,dobrowolnego decydowania i faktycznego regulowania” odpowia-
da temu, co Sen nazywa ,wybieraniem i wykonywaniem czynnosci x”. Zdaniem
Sena, do ktoérego sie tutaj przylaczamy, wylacznie ta druga mozliwos¢ rzeczywis-
cie godnosi spoteczny dobrobyt cztowieka.

7 S. Bowles, The Production Process in a Competitive Economy..., op.cit., s. 22
(ttum. K.NL.).
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pracy. Oznacza to tylko tyle, ze w ramach stosunku pracy pracow-
nik zdaje sie pracowac w taki a nie inny sposéb i przy takim a nie in-
nym stopniu starannosci i wysitku, chociaz zawsze mozliwe sa dla
niego lepsze rozwigzania: w przypadku preferowania przez niego
mniejszego zaangazowania w prace, efektem bedzie strategia zmniej-
szenia nakladu jego faktycznej pracy; natomiast w przypadku prefe-
rowania przez niego wigekszego zaangazowania, wynikiem moze
by¢ strategia zwiekszenia nakladu faktycznej pracy. Co wazne, pra-
cownik normalnie pracuje przy takim stopniu wysitku, jaki wybratby
dobrowolnie i autonomicznie, tzn. w sytuacji, gdyby nie podlegat
wplywowi zadnych bodzcéw zewnetrznych (,kij”, ,marchewka”)
ani zadnej kontroli. W takich okolicznosciach wielce prawdopodob-
ne jest, ze pracownik wybierze taki poziom wysitku, przy ktérym
»praca sprawiataby mu rado$¢”#. Jednak z racji tego, ze stosunek
pracy najemnej nieodigcznie zawiera takze aspekt odplatnosci (pra-
ca za place) i podporzadkowania (pozostawanie do dyspozycji),
przeto zasadniczg kwestig staje sie to, jak zachowuje sie pracownik
wlasdnie w takich warunkach oraz jakiego dokonuje wyboru w tzw.
~przypadkach [dla niego] granicznych”.

Jak kontynuuje Bowles, ,nawet w przypadku kraficowym, pra-
cownik moze czerpaé¢ przyjemnos¢ z procesu pracy badz gardzié
nim”# - nie to jest jednak w tym wszystkim najwazniejsze. Istotne
jest to, jak nalezy poprawnie rozumiec taki , przypadek kraficowy”,
nie chcgc przy tym odnosié¢ go do przypadkéw fizycznego i psychi-
cznego wyczerpania - jak chcieliby tego reprezentanci ekonomiki
kadr. Wydaje sie, ze moze on najczesciej dotyczy¢ sytuacji, gdy
mamy do czynienia z aspektami nieuwzglednionymi badz niedo-
okreslonymi w umowie o zatrudnienie. Wéwczas to aspekt pod-
porzadkowania i sprawowania wladzy zaczyna odgrywac wiodaca
role w egzekwowaniu warunkéw umowy i pozyskiwaniu takiej ilo-
Sci faktycznej pracy z pracownikéw, ktora to iloé¢ bylaby dla nich
normalnie (w warunkach bez kontroli i nagréd materialnych) trud-
na do zaakceptowania. I tak, , przypadek graniczny” moze odnosié¢
sie do sytuacji, w ktérej pracownik preferowatby nizszy naklad swojej
pracy niz wielko$¢ rzeczywiscie wykonywana, lecz z powodu gro-
zacych mu sankcji badz tez z potrzeby ,, odwzajemniania” oraz zacho-
wywania sie ,fair” w stosunku do pracodawcy i wspotpracownikéw

8 3. Bowles, H. Gintis, Reply to Our Critique, op.cit., s. 294 (ttum. K.N.).
8 5. Bowles, The Production Process in a Competitive Economy..., op.cit., s. 22
(ttum. K.NL.).
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czuje sie on niejako ,, przymuszony” do §wiadczenia dodatkowej ilo-
Sci pracy. Tym samym czas spedzony w pracy moze (cho¢ wcale nie
musi) postrzegac jako przykry, a woéwczas przykros¢ ta miataby wy-
nikac nie tyle z faktu wydatkowania kolejnych naktadéw pracy, ile
ze znalezienia si¢ w sytuacji ,granicznej”, w ktorej jest on pozba-
wiony mozliwosci realnego wyboru. Swoboda podmiotu w trakcie
trwania (stosunku) pracy oznaczataby w takim przypadku nie tylko
sposobnosé¢ wyboru pomiedzy dostepnymi alternatywami, ale row-
niez swobode w zakresie formutowania alternatywy, przekonywa-
nia do niej drugiej strony i nastepnie dopiero mozliwos¢ jej wyboru.
Podkreslmy, iz taka interpretacja , przypadku kraricowego” nie wy-
maga odwolania sie do psychologicznej koncepcji rosnacej krarico-
wej przykrosci pracy, poniewaz nie rosci sobie prawa do ,,opisywa-
nia procesu myslowego”% pracownika.

W zamian mozna zastanowi¢ sie nad tym, jak moglaby wygladac
strategia zachowania si¢ pracownika w opisanym przez nas powyzej
»przypadku granicznym”, gdyby tylko podmiot pracy dysponowat
mozliwoscig uznawalnego roszczenia sobie prawa do wylacznych
korzysci z tytutu samego wykonywania czynnosci nieuwzglednio-
nych badz niedookreslonych w umowie o zatrudnienie. Jakkolwiek
taka mozliwosé¢ komplikowataby trwanie stosunku pracy, to jednak
jest ptodna poznawczo. Wydaje sie, Ze to wlasnie z tej racji, ze pod-
miot pracy nie moze roéci¢ sobie prawa do korzysci z tego rodzaju
dziatan, zdaje si¢ on czesto lub tez od pewnego kraricowego mo-
mentu traktowac czas spedzony w pracy jako nieprzyjemny i nie
»fair”. Gdyby tylko posiadal wspomniane uprawnienia, jego nasta-
wienie mogloby by¢ catkiem inne, albowiem motywacja, a przez to
preferencje pracownika maja charakter endogeniczny, co znaczy, ze
zmieniaja si¢ w trakcie trwania stosunku pracy i sa uwarunkowane
sposobem jego realizacji, rewidowania i egzekwowania. Reasumu-
jac, omowieni powyzej reprezentanci mikroekonomii politycznej na
pytanie o stopierr wysitku i starannosci, jaki wybierze dobrowolnie
pracownik w sytuacji dysponowania zakresem swobody, odpo-
wiedza zgodnie, Ze jest to uzaleznione od formy i tresci stosunku
pracy, aw szczeg6lnosci od postrzeganego stopnia uczciwosci i legi-
tymizacji wladzy, od stopnia solidarnosci wsréd wspoétpracowni-
kéw i prawdopodobienstwa zastosowania sankcji. Niemniej jednak,
z racji postulowania , wyposazenia” pracownika w uprawnienie

9 5. Bowles, Microeconomics: Behaviour, Institutions, and Evolution, op.cit., s. 273

(thum. K.NL.).
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do czerpania wytacznych korzysci z tytutu przeprowadzania przez
niego zadan nie do konica okreslonych w umowie, ich stosunek do
kwestii swobody podmiotu pracy, cho¢ ,warunkowy”, to jednak -
jak sie wydaje - jak najbardziej pozytywny.

Ogolnie rzecz biorac, przedstawiony przez nas powyzej model
endogenicznego stosunku pracy, rozpoznajac powszechnos¢ nie-
kompletnosci uméw o zatrudnienie pracownicze wtasciciela sity ro-
boczej (kapitatu ludzkiego), zwraca uwage na znaczenie zréwnowa-
zenia zakresu podporzadkowania podwladnego i zakresu swobody
podmiotu pracy.



Uwagi koncowe
0 pojeciu (stosunku) pracy

»Spoleczne stosunki ludzi w wykonywanych przez nich pracach
ujawniajq sie jako ich wlasne osobiste stosunki, a nie sa przyoble-
czone w szate spotecznych stosunkéw rzeczy, produktéw pracy”
[K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 82].

»[Rynek pracy] jest rzeczywiscie prawdziwym rajem przyro-
dzonych praw czlowieka. Panuje tu wylacznie Wolnosé, Row-
no$é, Wiasnoé¢ i Bentham. Wolnosé! Albowiem nabywca
i sprzedaweca (...) sity roboczej dziataja tylko z wlasnej woli. (...)
Roéwnosc¢! Albowiem wystepuja jeden wobec drugiego wylacznie
jako posiadacze towaréw i wymieniaja ekwiwalent na ekwiwa-
lent. Wiasnosé! Albowiem kazdy rozporzadza tylko tym, co do
niego nalezy. Bentham! Albowiem kazdy z nich dba tylko o sie-
bie. (...) Z chwila, gdy opuszczamy te sfere [i wstepujemy do fi-
rmy], co$ jak gdyby sie juz zmienia w fizjonomiach naszych dra-
matis personae”

[K. Marks, Kapitat, t. I, s. 187].

Jak staralismy sie pokaza¢ w naszych dociekaniach, tradycyjna
sklonnosé¢ reprezentantéw teorii krytycznej i teorii ekonomii do
»~dramatyzowania” pojecia pracy przyczynila sie do utrwalenia
i kultywowania kilku, nie zawsze komplementarnych, normatyw-
nych modeli pracy. W ramach tych uje¢ przypisuje sie pracy ludzkiej
rozmaite cechy charakterystyczne, ktére maja ja dalej konstytuo-
wac: poczawszy od przykrego wysitku, przez praktykowanie umie-
jetnosci i wydatkowanie sily roboczej, a skoriczywszy na tworczej
ekspresji. Za tymi ostatnimi majq kry¢ sie z kolei rozstrzygniecia do-
tyczace cech natury ludzkiej. Jakkolwiek plodne poznawczo i przy-
czyniajace sie do pelniejszego rozumienia znaczenia pracy dla
czlowieka bylyby te wszystkie podejscia, to jednak, jak sie¢ wydaje,
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nie pozwalaja one uwolni¢ si¢ od krepujacego myslenie ,,odwiecz-
nego” sporu co do ,substancji” pracy i niezmiennego jej atrybutu.
Nie dopuszczajg one tym samym mozliwosci ostroznego zdystanso-
wania sie¢ od dwoéch, najbardziej zywotnych uje¢ odwotujacych sie
do idei przykrosci i idei tworczej ekspresji, spér pomiedzy ktorymi
wydaje sie by¢ nie do rozstrzygniecia, co zresztg pokazalismy w ko-
lejnych rozdziatach niniejszej monografii.

W rozdziale I wykazalismy, iz w ramach ogdlnej teorii wartosci
opartej na pracy odwolywano sie zar6wno do modelu przykrosci
pracy, ekspresywistycznego modelu pracy, jak i modelu pracy abs-
trakcyjnej. Zgodnie z pozytywnym i czestokro¢ ,gloryfikujacym”
prace ujeciem, kazda autentyczna praca i tryb jej wykonywania miata
by¢ z natury satysfakcjonujaca, przyjemna i niosaca ze soba spelnie-
nie, stanowiac specyficzne ,, dobro wspdlne”. Wedlug tego stanowi-
ska praca w sensie tworczej ekspresji wiazala sie z samodoskonale-
niem sig, naturalnym zaangazowaniem sie¢ w prace, niezaleznoscia
dzialania i samorealizacjg oraz osiaganiem wyzszego stopnia umieje-
tnoéci. W miare trwania pracy, kolejne akty ekspresji miatyby przy-
nosi¢ coraz wieksze spetnienie. Co wiecej, w ramach tego szerokiego
ujecia podkresla sie rosnaca kraficowa satysfakcja z tworczej ekspre-
sji, przy czym nie dlatego, ze ogélem wytwarzanych jest coraz wiecej
doébr, ale dlatego, ze wraz z kolejnym aktem wytwarzania coraz wy-
zszy poziom doskonalosci osiggaja umiejetnosci, a to zmienia prefe-
rencje (uszeregowany system wartosci) wytworcy. W wyniku takiego
procesu uczenia sie przez prace dochodzi¢ ma nie tyle do zwigeksza-
nia sie wartosci przypisywanej przez wytwarzajacego kolejnej jed-
nostce wytworzonego przez siebie produktu, ile do zwiekszania war-
todci przypisywanej doskonalonym przez siebie umiejetnosciom.

W przeciwienistwie do tego, w ramach szeroko rozumianej ogdl-
nej teorii wartoéci opartej na kosztach (czynnikéw) produkcji
odwolywano sie wytacznie do modelu przykrosci pracy. Zgodnie
z takim negatywnym i posrednio deprecjonujacym prace ujeciem,
kazda praca, bez wzgledu na tryb jej wykonywania, miata by¢ z na-
tury ucigzliwa i niosta ze soba przykrosé. Wedltug tego stanowiska
praca w sensie niedogodnego wysitku wigzala sie z rosnaca kran-
cowq przykrodcia wysitku (stopniowym narastaniem znuzenia),
z wyrzeczeniem sie siebie i czasu wolnego, z naturalnym nieprzy-
ktadaniem sie do pracy i unikaniem wysitku, czy wreszcie z instru-
mentalnym charakterem i stosunkowo stalym stopniem umiejetno-
$ci. W miare trwania pracy kolejne naklady wysitku miatyby nies¢
ze soba coraz wieksza przykrosé.
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Zgodnie z komplementarna wzgledem omoéwionej powyzej, teo-
rig wartosci opartej na uzytecznosci kraricowej, praca mogta by¢ co
prawda uzyteczna, niemniej jednak nie ze wzgledu na jej sposéb
(tryb) wykonywania i jej tresc¢ (jakosc), ale wylacznie ze wzgledu na
jej produkt koricowy. Oznacza to, Ze praca moze wprawdzie dawac
satysfakcje, lecz jej Zrodtem jest tylko perspektywa otrzymania pro-
duktu kraricowego, ktory jest w danej chwili najbardziej pozadany.
Co wiecej, na wartos¢ produktu kraricowego sktadaja sie ,,dobra”,
ktore stoja najwyzej w skali wartosci produkujacego. Moga by¢ nimi
wytwarzany produkt, czas wolny badz dochéd pieniezny. Dwa
ostatnie podejécia znalazly swoja wspoélczesna formalng postaé
w tzw. funkcji uzytecznosci pracownika, bedacej wypadkowa prefe-
rencji wzgledem wysokosci dochodu, jaki chce on osiagna¢, i czasu
wolnego, z jakiego jest gotowy zrezygnowac.

W rozdziale II ustalilismy, iz reprezentanci teorii krytycznej od-
chodzili stopniowo od modelu twoérczego charakteru pracy i mode-
lu pracy abstrakcyjnej, w konsekwencji czego w coraz mniejszym
zakresie bazowali na ekonomicznej i filozoficznej interpretacji teorii
wartosci opartej na pracy. Zapoczatkowane przez Horkheimera
i Adorna stopniowe ,rozluZnienie” zwigzku krytycznej teorii
spoleczeristwa i teorii warto$ci opartej na pracy odbywato sie po-
przez zmiane znaczenia tego, czym w spoleczenistwie kapitalistycz-
nym jest praca ludzka. Praca nie byta juz dtuzej , kojarzona” zimma-
nentnie w niej tkwigcymi, nieustannie poszukujacymi kanatéw
ujécia potencjalami samorealizacji i emancypacji. Wrecz przeciwnie,
ma ona odtad nosi¢ w sobie wszelkie znamiona takiego dziatania in-
strumentalnego, ktérego tryb polega wylacznie na doborze najbar-
dziej efektywnych srodkéw dla realizacji zamierzonego celu. W ten
sposob pierwsze pokolenie , szkoty frankfurckiej” podkreslito aspekt
pracy, ktéry mozna by zamkna¢ w formule instrumentalnego roz-
porzadzania przez cztowieka tym, co naturalne. Konkluzja, do jakiej
doszto owo pokolenie, byla nader pesymistyczna. Nie odwotywala
sie ona jednak do idei przykrosci, lecz obejmowata przewrotne
i pelne rezygnacji stwierdzenie, iz praca polegajaca na rozporzadza-
niu naturg zewnetrzna jest dla wewnetrznej natury cztowieka destru-
kcyjna. W takich okolicznosciach czolowy przedstawiciel drugiego
pokolenia teorii krytycznej, ]. Habermas, podjat sie sformutowania
wlasnego ujecia pracy. W pierwszym etapie swoich rozwazarn od-
szedl on od idei tworczego charakteru pracy, czego dokonatl po-
przez oczyszczenie jej pojecia z nadmiernych tresci normatywnych,
nie odwotujac sie przy tym do hedonistycznego i subiektywistycznego
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rachunku przykroscii przyjemnosci. Na podstawie tego, odchodzac
od prostego modelu pracy abstrakcyjnej i operujac pojeciem neutral-
nego dzialania instrumentalnego, podjat sie préby rozwiniecia teorii
wartosci opartej na produktywnosci per se, by w nastepnym etapie
wylozy¢ podstawowe zalozenia swojej teorii dziatania komunika-
cyjnego. W reakcji na dokonany przez niego zabieg zredukowania
pracy do dziatania instrumentalnego reprezentant trzeciego pokole-
nia teorii krytycznej, A. Honneth, we wczesnym etapie swoich do-
ciekani postanowil powrécic do ekspresywistycznego modelu pracy
iw oparciu o dokonang przez siebie jego aktualizacje powotal do zy-
cia krytyczne pojecie pracy. Niemniej jednak, w p6Zniejszym etapie,
dostrzegajac pewne ograniczenia takiego podejscia, zakotwiczyl on
pojecie pracy w ramach szerszego modelu opartego na stosunku
uznania.

W rozdziale III pokazali$my, iz w standardowej ekonomicznej teo-
rii popytu na czynnik pracy i podazy naktadu pracy w dalszym ciggu
przyjmuje sie milczace zalozenie o niejako naturalnym charakterze
przykrosci pracy dla cztowieka. Taka perspektywa sugeruje, iz praco-
wnicy dbaja wylacznie o wielkos¢ poniesionego przez nich nakltadu
(czasu) pracy. Co wiecej, prezentuje sie ich jako ,, obojetnych” wzgle-
dem réznych sposobéw uzycia ich osobistej sily roboczej (kapitatu lu-
dzkiego). W wyniku tego maja oni nie zwraca¢ w ogéle uwagi na spo-
s6b, w jaki faktycznie wykonuja swoja prace, czy tez na sposéb
alokagji ich faktycznej pracy do réznych zadan. Skupienie sie wytacz-
nie na ilosci nakladéw (czasu) pracy mialo swoje konsekwencje, spo-
§rod ktérych niezwykle istotne bylo analityczne zignorowanie oczy-
wistego przeciez zwigzku pomiedzy jakoscia (trybem) wykonywania
faktycznej pracy a subiektywnym dobrobytem pracownika.

Wreszcie w rozdziale IV, zauwazajac konsekwengcje, jakie dla
standardowej teorii ekonomii ptyna z operowania modelem przy-
krosci, a takze jakie dla teorii krytycznej ptyna z przyjecia idei twor-
czej ekspresji, postanowiliémy porzucic te perspektywe, ktora w na-
szej opinii stanowi koniec konicéw substancjalne ujecie pracy. Jak
staraliémy sie pokazaé, wspélczesna filozofia spoteczna i czes¢ teorii
krytycznej koncentruja sie na tworczych i ascetycznych atrybutach
pracy, podejscie marksistowskie w przewazajgcej mierze skupia sie
na abstrakcyjnym i spotecznym wymiarze pracy, ekonomia gtéwne-
go nurtu w centrum uwagi stawia nadal przykros¢ wysilku, a teoria
kapitatu ludzkiego i spotecznego podkresla znaczenie nabywania
umiejetnosci zawodowych i spotecznych. Chociaz wszystkie
te podejécia dostarczaja ciekawych ustalen, to jednak nie mozna
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pozby¢ sie wrazenia, iz redukujg one zlozony charakter pracy do jed-
nej, wyrdznionej przez siebie charakterystyki, ktéra najlepiej wpisuje
sie w teoretyczne i aksjologiczne ramy wspomnianych stanowisk.

W zwigzku z tym uwaga zostala skierowana na mozliwos¢ rela-
cyjnego ujecia pracy, ktorg dostrzegliémy w podejsciu z perspekty-
wy stosunku pracy. W pierwszym kroku zrekonstruowali$my inter-
dyscyplinarng tradycje rozwazann wokot stosunku zatrudnienia,
ktora, jak sie zdaje, nie jest uwiklana w trudnosci teoretyczne chara-
kterystyczne dla wspomnianych wczeéniej podejsé. Co wiecej, taka
tradycja nie ogranicza sie¢ wyltacznie do traktowania pracy jako to-
waru ani tez do ujmowania stosunku pracy wylgcznie jako uregulo-
wanego egzogenicznie stanowionymi normami prawa (pracy) aktu
dobrowolnej wymiany. Jakkolwiek nasze podejécie jest krytyczne
wobec innych ujec pracy, to jednak nie rezygnuje przy tym z pew-
nych istotnych ustaleri tak ekonomicznej, jak i formalno-prawnej in-
terpretacji stosunku pracy, a wiec z perspektywy, ktéra wychodzi
od warunkowego i dynamicznego charakteru relacji konstytu-
ujacych stosunek pracy. Takie relacyjne ujecie pracy przyjeto forme
modelu endogenicznego stosunku pracy, ktéry obejmuje swym za-
kresem trzy typy relacji. Po pierwsze, relacje zatrudnienia, ktora sta-
nowi transakcje wymiany typu czas pracy za place dokonywana
w oparciu o egzekwowang egzogenicznie umowe o zatrudnienie,
ktora okresla czas pracy, stawke placy oraz ogélny zakres obowigz-
kow zatrudnionego, przy czym, co niezwykle istotne, pozostaje ona
w znacznej mierze niekompletna. Taka niekompletnosé przejawia
sie tym, ze umowa nie precyzuje ex ante charakteru poszczegdélnych
zadan, nie dostarcza ex ante zabezpieczen gwarantujacych wielkosé
faktycznej pracy oraz nie dostarcza ex ante kryteriéw oceny staran-
nosci wykonania pracy. W takiej sytuacji niezbedne jest istnienie
drugiego aspektu w postaci relacji podporzadkowania w zakontrak-
towanym juz czasie pracy, na podstawie ktorej , przelozony” moze
nie tylko wyegzekwowa¢ od zatrudnionego realizowanie warun-
kéw umowy, ale takze nalozy¢ na podwladnego obowiazki niedo-
okreslone badzZ niesprecyzowane w tej umowie. Okazuje sie jednak,
ze pomimo podporzadkowania podmiot pracy dysponuje pewnym
zakresem dobrowolnosci i niezaleznosci. Stad nalezy wyodrebnié
trzeci aspekt stosunku pracy, a mianowicie relacje swobody, ktéra
obejmuje: dobrowolnos¢ w zakresie regulowania tempa faktycznej
pracy w danym zakontraktowanym juz czasie pracy oraz dobrowol-
nos$¢ w zakresie wplywania na starannos¢ faktycznie wykonywanej
przez siebie pracy.
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Reasumujac, zaproponowana perspektywa endogenicznego sto-
sunku pracy daje mozliwo$¢ zdystansowania sie od sposobu trakto-
wania pracownika jako pasywnego , obiektu”, ktory w przypadku
granicznym reaguje na pozytywne i negatywne bodZce, na rzecz
tréjwymiarowego ujecia pracownika jako aktywnego podmiotu,
ktéry w przypadku granicznym ma mozliwos¢ formutowania roz-
maitych alternatyw, przekonywania do nich zainteresowanych,
a nastepnie dokonywania wyboru. Dzieki temu okazuje sig, ze,
paradoksalnie, mozna wskazaé¢ na te ,odwiecznie” poszukiwana
niezmienng wiasciwosé pracy. Nie jest nig jednak ani przykrosc - jak
zdaja sie milczaco zakladaé ekonomisci, ani jej aspekt doskonalenia
umiejetnosci - jak zdaja sie utrzymywac teoretycy kapitatu ludzkie-
go, ani mozliwos¢ wydatkowania sity roboczej - jak zdaja sie twier-
dzi¢ marksisci, ani tez jej ekspresywnosc - jak zdaja sie zaktadac filo-
zofowie. Tym, co nieodlacznie zwigzane jest z praca, nie jest zadna
substancjalna jej cecha, ale jej relacyjny, ambiwalentny i spotecznie
konstruowany charakter. Z takiej perspektywy , pracownik” staje
sie jednoczesdnie zatrudnionym wlascicielem sity roboczej (kapitatu
ludzkiego i spotecznego), podwladnym wypelniajacym obowiazki
(zadania), jak i niezaleznym podmiotem faktycznej pracy. Ekonomi-
Sci i teoretycy zarzadzania zasobami ludzkimi do tej pory reduko-
wali pracownika do dwéch pierwszych wymiaréw, a filozofowie
skupiali sie jak dotad na ostatnim z nich. Chodzi jednak o to, aby do-
strzegac je wszystkie.
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