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KONKUBINAT A BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE
Uwagi na tle judykatury Sadu Najwyzszego

1. W orzeczeniu z 3 I 1986 r.' wielokrotnie juz gtosowanym’, a mi-
mo to nadal ujawniajacym obszary dotad nie zbadane przez komenta-
torow — SN dat wyraz przekonaniu, ktére — uogdlnione — mogloby
stanowi¢ niebezpieczny precedens, zmieniajacy dotychczasowe stanowis-
ko judykatury. Mianowicie, rozwazajac mozliwo$¢ stosowania do rozli-
czen z tytutu naktadéw czynionych przez konkubenta na majatek jego
partnera (budowa domu na gruncie, ktérego wieczystym uzytkownikiem
byt ten ostatni), SN stwierdzit, iz wznoszenie domu mieszkalnego, jako
inwestycja kosztowna i realizowana przez diluzszy czas, ,nie dokonuje
si¢ bez wspdlnie podjetych czynnosci i wspdlnie o$wiadczonej w tym
przedmiocie woli", a zatem ,przesuni¢cia majatkowe w takich warun-
kach nie moga by¢ uznane za pozbawione podstawy prawnej". Tym sa-
mym spos$rdéd instrumentow, ktére w podobnych sytuacjach faktycznych
mogtyby znalez¢ zastosowanie w procesie rozstrzygania o wzajemnych
roszczeniach konkubentéw SN wykluczytl instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Bytoby to wiec stanowisko inne
niz wyrazone przez tenze sad w orzeczeniu z 30 1 1970 r.’ oraz niepub-
likowanym orzeczeniu z 26 VI 1974 r.*, gdzie stwierdzono, iz ,,dokonujac
[...] rozliczen sad stosuje [...] co do roszczen z tytutu naktadéw doko-
nanych przez jedna z [...] oséb w przedmiotach nalezacych do drugiej
[...] przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu™. Oczywiécie mozna by
— starajac si¢ okres$li¢ stosunek obecnego orzeczenia do wczesniejszych
— argumentowaé, ze orzeczenie z 1986 r. wylacza mozliwoéé stosowa-
nia przepisOw o bezpodstawnymi wzbogaceniu jedynie w stosunku do nak-
tadéw czynionych przez diuzszy czas, i to naktadéw o znacznej wysokos-

' Uchwata SN z 30 1 1986 r., IIT CZP 79/85, OSN 1987, nr 1, poz. 2.

* Glosa L. Steckiego, OSPiKA 1987, nr 5-6, poz. 117 oraz glosy M. Nazara
i A. Szlgzaka, OSPiKA 1988, nr 3, poz. 56.

*III CZP 62/69. Teze tego orzeczenia opublikowano w Ruchu Prawniczym,
Ekonomicznym i Socjologicznym 1970, z. 4, s. 211.

* 111 CRN 132/74.

° Cytuje fragmenty uchwaty z 1970 r.
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ci (budowa domu), nie zmienia za§ nic w kwestii naktadéw innego ro-
dzaju i wysokosci. Bytoby to jednak rozumowanie obarczone biedem.
Wielko$¢ naktadéw czy diugosé okresu ich dokonywania nie decyduja
bowiem o powstaniu podstawy prawnej. Przesadzi¢ o tym mogtoby do-
piero np. istnienie orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej, regu-
lacji ustawowej czy tez okresSlonego porozumienia (czynno$ci prawnej).
W szczegdlnodci zad to ostatnie jest mozliwe zarowno w przypadku na-
ktadéw o wigkszym, jak i mniejszym rozmiarze. Co najwyzej orzec moz-
na, iz w przypadku naktadéw o wigkszej warto$ci istnienie takiego po-
rozumienia jest bardziej prawdopodobne. Niewiele wszak wynika z ta-
kiego stwierdzenia. Na pewno za$§ nie wystarczy ono, by uzasadni¢ nie-
dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw art. 405 i n. k.c. ,,Wspdlnie podje-
te czynno$ci" i ,,wspdlnie wyrazona wola" to przeciez za mato, by udo-
wodni¢ istnienie podstawy prawnej w jednej z wymienionych postaci.
Moéwiac za$ tylko o czynno$ci prawnej zubozonego — do czego chyba
nawiazywat SN w cytowanym fragmencie uzasadnienia — owe ,,wspdl-
nie podjete czynnosci" i ,wspdlnie wyrazona wola" nie wykluczaja zad-
nej z kondykcji. Przyktadowo tylko, ,,wspdlnie wyrazona wola" mogta
albo nie doprowadzi¢ do powstania czynnos$ci prawnej w ogole (np. ze
wzgledu na brak formy ad solemnitatem — condictio sine causa, lub tez
ze wzgledu na to, iz nie przybrata wola ta postaci o$wiadczenia woli —
condictio indebiti), albo tez czynno$¢ prawna upadta pdzniej (condictio
causa finita), czy wreszcie ,wspoOlnie wyrazona wola" dotyczyta czyn-
no$ci prawnej majacej powstaé¢ dopiero w przysztosci, do czego jednak
nigdy nie doszto (condictio causa data).

2. W rozwazaniach na temat mozliwoéci stosowania unormowania
art. 405 i n. k.c. do roszczen miedzy konkubentami konieczne jest takze
zwrdcenie uwagi na rozwiazania przyjmowane w podobnych kwestiach
przez obce systemy prawne. Poprzestajac tylko na dwéch — reprezen-
tatywnych, a przy tym odmiennych co do konstrukcji instytucji bezpod-
stawnego wzbogacenia — tj. na systemach prawa RFN i Francji, trzeba
zauwazy¢, iz oba nie wykluczaja mozliwosci stosowania do rozliczen
miedzy konkubentami roszczen opartych na uregulowaniu wspomnianej
wyzej instytucji. Nalezy przy tym pamictaé, iz w systemie prawa fran-
cuskiego roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter sub-
sydiarny, tj. moga by¢ podniesione dopiero wtedy, gdy zawioda inne
§rodki ochrony prawnej (np. windykacja, roszczenia z uméw). Mimo
wskazanych odrebnosci, oba systemy prawne dochodza czesto do podob-
nych rozstrzygni¢é¢. Na przyktad zgodnie twierdza, ze w sytuacji, gdy
brak jest razacych dysproporcji migedzy naktadami stron zwiazku, quasi-
-matzenskiego" (porownywalna warto$¢ pracy w gospodarstwie domo-
wym z jednej strony i warto$¢ $rodkéw utrzymania z drugiej, czy war-
to$¢ nabytego przez kazda ze stron majatku) podstawa prawna dla swiad-
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czen osoby powolujacej sic na swe zubozenie jest sam fakt istnienia
konkubinatu, czy tez inaczej: podstawa prawna wzajemnych $wiadczen
jest zgoda partneréw na prowadzenie wspdlnego zycia®. Réwniez zgod-
ne sa tendencje orzecznictwa niemieckiego i francuskiego w sytuacjach,
gdy warto$¢ $§wiadczen jednej ze stron znacznie przewyzsza miar¢ prze-
cigtna, okreslona w relacji do typowych $wiadczen realizowanych w ra-
mach gospodarstwa domowego. W przypadkach takich roszczenia kon-
kubentéw wyprowadzane z przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
znajdowaty ochrone’, z argumentacja nawiazujaca — Ww prawie nie-
mieckim — najczesciej do kondycji causa data’. Stosunkowo najtatwiej
bowiem wykazaé, ze $wiadczyto sie w stopniu przekraczajacym zwykta
miar¢ dlatego, ze liczyto sie na trwato$é zwiazku, jego pdzniejsze prze-
ksztatcenie si¢ w malzenstwo, albo ze chciato si¢ sktonié¢ partnera do
porzucenia zamiaréw zerwania zwiazku’. Skoro za§ zwiazek mimo to
ustat, spetnione zostaty przestanki condictio causa data: nie zostal zrea-
lizowany cel, ze wzgledu na ktéry spetniono $wiadczenie, przy czym —
jak stusznie zauwaza W. Serda — cel ten musiat by¢ objety porozumie-
niem stron, inaczej bowiem stanowitby on tylko prawnie nierelatywny
motyw $wiadczenia ".

3. Problematyka rozliczen miedzy uczestnikami konkubinatu, poja-
wiajaca si¢ w Swietle polskiego unormowania instytucji z art. 405 i n.
k.c, jest dos$¢ ztozona. Przede wszystkim zaczaé nalezy od swoistego
rozgraniczenia przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia sensu stricto’
od przypadkdédw nienaleznego $wiadczenia. Wydaje si¢ wiec, ze z punktu
widzenia interesujacej nas w tym opracowaniu specyfiki stosunkéw
prawnych obejmujacych konkubentéw, przewazajaca liczba przypadkow
(jezeli nie wszystkie) bezpodstawnego wzbogacenia sensu stricto winna
pozosta¢ poza obszarem naszej analizy. Mozna bowiem zaryzykowad
twierdzenie, iz fakt, ze zubozony i wzbogacony sa rownocze$nie partne-
rami ze zwiazku nieformalnego, nie powoduje, by sytuacja prawna tych
oséb réznita sie od sytuacji zubozonego i wzbogaconego nie bedacych
konkubentami. Chodzi przy tym — podkre$Slmy — o sytuacje prawna,

¢ Zob. np. D. Heut-Weiller, ,Lunion libre" (La cohabitation sans mariage),
The American Journal of Comparative Law 1981, t. 29, s. 260-261; H. -W. Straetz,
Le concubinage, w: Mariage et familie en question, pod red. H. A. Schwarz-Libér-
manna von Wahlendorf, Lyon 1980, s. 57; zob. tez M. Lipp, Die nichteheliche Le-
bensgemeinschaft und das biirgerliche Recht: Eine dogrnatisch-metodische Studie,
Archiv fir die Zivilistiche Praxis 1980, t. 180, z. 6, s. 576 i n.

” Ibidem.

* Zob. przyktady podane przez W. Serde, Nienaleine swiadczenie, Warszawa
1988, s. 90 - 113.

’ Ibidem.

" Ibidem, s. 104.

" Tzn. sytuacji nie kwalifikujacych sie jako nienalezne $wiadczenie.
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nie za$ sytuacje faktyczna. Ta ostatnia bowiem moze wlasnie utatwic,
doprowadzi¢ czy wrecz zadecydowad, ze konkubenci stana sic podmio-
tami zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, np. wowczas,
gdy wspdlne zamieszkiwanie umozliwi jednemu z nich uzycie rzeczy
bedacej wlasnoscia partnera, kwalifikujace si¢ jako zubozenie. Sytuacja
prawna zubozonego i wzbogaconego powstata w konsekwencji takiego uzy-
cia nie bedzie jednak zalezna od tego, czy osoby te byly albo sa konku-
bentami. Roszczenie powstatoby w takim samym ksztalcie bez wzgledu
na to kto— konkubent czy osoba obca — uzytyby rzeczy.

Inaczej moze by¢ w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Czegstokroé
bowiem o nienalezno$ci $wiadczenia decydowaé bedzie argument, kto-
rego podniesienie jest mozliwe wtasnie ze wzgledu na wystepowanie ja-
kiej$ szczegdlnej relacji miedzy uprawnionym i zobowiazanym (np. wieg-
zéw bedacych konsekwencja pozostawania w konkubinacie), jak chodby
w sytuacji, gdy jeden z partneréw $wiadczyt tylko dlatego, ze chciat,
by zwiazek nie ulegt rozpadowi, czy tez dlatego, ze sadzit, iz tego ro-
dzaju obowiazek prawny ciazy na nim z racji istnienia konkubinatu.
Innymi stowy, pojawiaja si¢ tutaj elementy subiektywne, a uktad sy-
tuacji prawnej zalezny bedzie od tres$ci $wiadomosSci stron. Mozna tez
sformutowaé powyzsza kwestie nieco inaczej: o ile w przypadku bezpod-
stawnego wzbogacenia sensu stricto proces poszukiwania podstawy praw-
nej polegaé bedzie na odnalezieniu jakiego$ elementu o charakterze o-
biektywnym, np. przepisu ustawy, orzeczenia sadowego, aktu admini-
stracyjnego czy czynno$ci prawnej ujmowanej jako causa efficiens, tj.
,hie jako oswiadczenie woli wywotujace wzbogacenie jako swdj skutek
prawny, lecz jako fakt usprawiedliwiajacy to wzbogacenie" ”, o tyle
przypadku nienaleznego $wiadczenia czesto — cho¢ bynajmniej nie zaw-
sze — brak podstawy prawnej bedzie wynikat z niespetnienia si¢ jakie-
go$ oczekiwania. Istotny wiec bedzie element subiektywny; oczekiwanie,
ze wzgledu na ktére $wiadczono (najczeSciej dalsze trwanie konkubina-
tu) nie zostato zrealizowane, tym samym wigc spetnione zostaly prze-
stanki condictio causa finita albo — w przewazajacej liczbie sytuacji —
condictio causa data. Roéwniez i condictio indebiti opieral si¢ bedzie w
ostatecznym rozrachunku na elemencie subiektywnym, tj. na braku $wia-
domosci nienalezno$ci $wiadczenia jako przestance mozno$ci zadania
zwrotu. Powyzsze uwagi tlumacza, jak sadze, fakt czestego wystgpowa-
nia konkubentdéw z roszczeniami z tytutu nienaleznego $wiadczenia, nie
za§ z roszczeniami z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sensu stricto”.
Konkubinat i wiazane z nim oczekiwania moga ,ujawni¢ si¢" w prak-
tyce orzeczniczej tylko wowczas, gdy poszukiwanie podstawy prawnej
wzbogacenia siggnie poza wspomniane wczesniej elementy obiektywne.

" A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 267.
" Zob. M. Lipp, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft, s. 576 i n.
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W sytuacji, gdy bezpodstawne wzbogacenie nie jest wynikiem dzia-
tania zubozonego, odgraniczenie bezpodstawnego wzbogacenia sensu stric-
to i nienaleznego $wiadczenia nie nastrecza trudnosci. Nienalezne $wiad-
czenie wystepuje wszak tylko wtedy, gdy wzbogacenie nastapito w wy-
niku dziatania zubozonego. Dziatanie zubozonego moze jednak byé takze
zrodtem bezpodstawnego wzbogacenia sensu stricto, mianowicie woéwczas,
gdy zubozony doprowadzit do powigkszenia majatku innej osoby bez
$wiadomosci, iz majatek tejze osoby powicksza'‘. W typowym przykta-
dzie podaje sie sytuacje, gdy zubozony z wtasnych materialéw buduje
dom na gruncie innej osoby'”. A. Ohanowicz — w swoimi podstawowym
opracowaniu na temat niestusznego wzbogacenia — wyklucza w takiej
sytuacji nienalezne $§wiadczenie podnoszac, iz $wiadczenie moze by¢ tyl-
ko czynnoécia prawna, tu za$ chodzi o czynno$¢ faktyczna '®. Z kolei W.
Serda twierdzi, iz wylaczenie nienaleznego Swiadczenia wynika nie z cha-
rakteru dziatania — bo $wiadczenie moze takze przybraé postaé czynno-
§ci faktycznej — lecz dlatego, ze brak woéwczas zamiaru przysporzenia
do majatku innej osoby w drodze czynnoéci podjetej causa solvendi'.
Wydaje sig, ze racje ma ten drugi autor. Trzeba jednak zauwazyé, ze o
tre$ci roszczenia (tj. o tym, czy chodzi¢ bedzie o bezpodstawne wzboga-
cenie semsu stricto, czy o nienalezne $wiadczenie) przesadza wtedy tyl-
ko tres¢ swiadomosci dziatajacego, nader trudna do dowiedzenia. W prak-
tyce za$ decyduja wyniki procesu interpretacji zachowania osoby dzia-
tajacej, tj. przypisanie jej zaréwno $wiadomosci przysporzenia do cu-
dzego majatku, jak i dziatania causa solvendi, albo tez przypisanie jej
zachowaniu cech wykluczajacych uznanie jej dziatania za $wiadczenie.

Powyzsze uwagi miaty na celu wskazanie podstawowych kwestii, kté-
re musza by¢ przedmiotem oceny zanim orzeknie si¢ czy w konkretnej
sytuacji doszto do bezpodstawnego wzbogacenia, a jesli tak, to do ja-
kiej jego postaci. Rzecz jasna, rozpocza¢ nalezy od zbadania, czy aby
nie chodzito stronom o nieodptatne przysporzenie (darowizna). Wowczas
wszelka bezpodstawno$¢ i nienalezno$¢ nie miataby miejsca.

4. SN w orzeczeniu, ktore stanowito zachete do podjecia niniejszej
problematyki stwierdzit, iz znaczny koszt budowy i jej diugi czas po-
woduja, ze wspdlne podejmowanie czynnosci i wyrazanie woli tworza
podstawe prawna dla $wiadczen konkubiny. Gdyby zastosowaé wskaza-
na w poprzednim punkcie procedurg, to w pierwszym rzedzie winien
sad rozwazy¢, czy istniat po stronie konkubiny zamiar (nieodptatnego/
odptatnego) przysporzenia na rzecz majatku konkubenta poprzez finan-
sowanie budowy na jego gruncie. Jesliby konkubina czynita naktady sa-

" Przyjmuje definicje W. Serdy, Nienaleine swiadczenie, s. 39.

Zob. np. A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 286.
' Ibidem, s. 286 - 288.
7 Por W. Serda, Nienalezne swiadczenie, zwtaszcza s. 23 - 40.

15



112 Andrzej Szlgzak

dzac np., ze inwestuje we wtasny grunt (tj. wspdétuzytkowany wieczys-
cie z partnerem), to wejdzie w gre¢ tylko roszczenie z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia sensu stricto. Nie mozna przeciez wowczas przy-
ja¢ ani tego, ze chciata powigkszy¢é majatek innej osoby, ani ze dziata-
ta z zamiarem zwolnienia si¢ ze zobowiazania. Innymi stowy — brak w
jej dziataniu cech $wiadczenia'. Natomiast stwierdzenie po jej stronie
zamiaru przysporzenia na rzecz wspotkonkubenta otwiera szereg mozli-
wosci interpretacyjnych, z ktdérych najwazniejsze rejestruje ponizej.

Po pierwsze — moze chodzi¢ o wykonanie bezwarunkowej darowiz-
ny, ktdérej causa — w zakresie czynnos$ci zobowiazujacej — obejmowacd
bedzie wytacznie che¢é nieodptatnego przysporzenia. Wowczas nienalez-
ne $wiadczenie bedzie, rzecz jasna, wytaczone.

Po wtére — moze chodzi¢ o $wiadczenie jako wykonanie czynno$ci
prawnej odptatnej, z rdéznymi konfiguracjami $wiadczen wzajemnych,
az do zobowiazania partnera do ustanowienia wspdtuzytkowania wie-
czystego. Gdyby jednak to ostatnie zobowiazanie nie byto ujete w for-
mie aktu notarialnego, $wiadczenie wzajemne konkubiny, jako czynno$é
kauzalna, bytoby niewazne i powstataby na jej rzecz condictio sine causa
(condictio indebiti), i to nawet woéwczas, gdyby zdawala sobie sprawe z
nienalezno$ci swego $wiadczenia (art. 411 pkt 1 in princ. k.c.) Natomiast
w przypadku inaczej okre$lonego $wiadczenia wzajemnego, nie wyko-
nanego przez partnera, w gr¢ weszlyby przepisy o niewykonaniu zobo-
wiazan. W ramach stosunkdw umownych przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) — zgodnie z ustalonym w tym
wzgledzie pogladem doktryny — nie moga znalezé zastosowania .

Po trzecie — moglto chodzi¢ o $wiadczenie jako wykonanie czynno-
$ci prawnej (zaréwno odptatnej, jak i nieodptatnej) pod warunkiem roz-
wiazujacym. W szczegdlnosci strony mogly zastrzec, iz $wiadczenia jed-
nej tub obu begda podlega¢ zwrotowi w wypadku rozwiazania konkubi-
natu. Powstataby w takiej sytuacji jedna lub wigcej kondykcji causa
finita, skoro odpadtaby w zwiazku ze ziszczeniem sig¢ warunku podsta-
wa prawna $wiadczenia ($§wiadczen). Nie wydaje si¢ natomiast, by w
sytuacji ustania konkubinatu mozna bylo powotaé si¢ — gdyby chodzi-
to o nieodptatna czynno$é¢ prawna — na przepisy o odwotaniu darowiz-
ny z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego polegajacej na zer-
waniu zwiazku. Uczestnicy zwiazku nieformalnego musza bowiem liczyé
sig¢ z tym, iz konkubinat moze by¢ zakonczony w dowolnym czasie bez
jakich$ szczegdlnych ograniczen. Co najwyzej mozna by rozwaza¢ mo-
zliwo$¢ przyjecia rozwiazania takiego, jak np. w prawie zachodnionie-
mieckim, gdzie odwotanie darowizny z powolaniem si¢ na razaca nie-
wdzigczno$¢ dopuszczono w sytuacji, gdy jeden z partnerédw przyjmo-

% Zob. przypis 14.
" Zob. np. Serda, Niezaleine swiadczenie, s. 50 i podana tam literatura.
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wat prezenty od drugiego wiedzac juz, ze zerwie zwiazek, bo w miedzy-
czasie nawiazat inny’’. Problematyka ta nalezy jednak raczej do zagad-
nien sytuacji prawnej konkubentéw w $wietle stosunkéw umownych,
pozostawiam ja wiec bez dalszego komentarza.

W dotychczasowych przyktadach chodzito zawsze o $wiadczenie jako
wykonanie jakiej§ czynnosci prawnej. Trzeba oczywiscie pamictaé, iz
aby mogto powstaé roszczenie z tytutu kondykcji, owa czynno$¢ prawna
musi okazaé si¢ z takich czy innych wzgledéw bezskuteczna (niewaz-
nos$¢, wzruszalno$¢, niezupetnosé), albo tez w ogdle nie istnieje stan
faktyczny, ktéry strony traktowaé moglyby jako czynno$é¢ prawna. Z
kolei nienalezno$¢ $wiadczenia byta dotad kwalifikowana albo jako nie-
nalezno$¢ wynikajaca z odpadnigcia podstawy prawnej (condictio causa
finita), albo z jej braku ex tunc (condictio sine causa, condictio indebiti).
Przepisy o nienaleznym $wiadczeniu znaja jednak i inna forme¢ kondyk-
cji. Powstaje ona w sytuacji, gdy nie tyle chodzi o brak lub niewazno$¢
zobowiazania — bo takie przypadki objete sa juz wspomnianymi wczes$-
niej kondykcjami — lecz gdy $wiadczenie w sytuacji braku lub nie-
waznos$ci zobowiazania dodatkowo nie doprowadzito do osiagniecia za-
mierzonego celu $wiadczenia (condictio causa data). Chodzi wiec o $wiad-
czenie poza stosunkiem zobowiazaniowym, albo inaczej: $wiadczenie nie-
jako wyprzedzajace majacy powsta¢ stosunek zobowiazaniowy, Kktére
wbrew oczekiwaniom nie sklonito partnera do zachowania sie¢ w okre-
$lony sposéb’. 1 tak jak w przypadku condictio indebiti czy condictio
sine causa dla skutecznosci roszczenia o zwrot $wiadczenia brak podsta-
wy prawnej $wiadczenia winien z reguty dla $§wiadczacego pozostaé nie-
znany (art. 411 pkt 1 in princ.), tak w przypadku condictio causa data
$wiadczacy moze by¢é w petni $Swiadom braku podstawy prawnej, lecz
winien przynajmniej sadzi¢, iz dojdzie w przysztosci, w wyniku jego
$§wiadczenia, do osiagniccia okreslonego, zamierzonego przezen prawnego
lub gospodarczego skutku. Zadanie zwrotu $wiadczenia bedzie wiec wy-
taczone dopiero woéwczas, gdy $wiadczacy od poczatku miatl $wiadomo$é
niemozliwos$ci osiagniecia owego skutku, nie za$§ wéwczas — jak to ma
miejsce przy condictio indebiti — gdy ima juz sama tylko Swiadomos$é
braku podstawy prawnej swego $wiadczenia ”.

W przypadku par konkubenckich wskazana ostatnio kondykcja moze
szczegdlnie czgsto znalezé zastosowanie. Moglaby zreszta takze i w przy-
padku stanu faktycznego powotywanego wczesniej orzeczenia SN. Wspdt-
praca konkubiny przy budowie domu na gruncie uzytkowanym wieczys-

*® H. -W. Straetz, Le concubinage, s. 57.

’' Zob. szczegdlnie wnikliwa charakterystyke tej kondykcji u W. Serdy, Nie-
nalezne $§wiadczenie, s. 90 - 113.

»? Zob. A. Ohanowicz, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzah —

Czegé¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
-Lo6dz 1981, s. 493; W. Serda, Nienaleine swiadczenie, s. 113.
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eie przez partnera, wspdipraca realizowana czy to w postaci czynno$ci
faktycznych, tj. $wiadczenia ustug, czy tez czynnos$ci prawnych: finan-
sowania przez nia zakupow materiatédw etc, z pewno$cia oparta musiata
by¢ na jakich$ jej oczekiwaniach objetych porozumieniem z partnerem.
Gdyby ograniczy¢ sie¢ tylko do dwoch przyktaddéw, mogta konkubina
spodziewaé si¢ w przysztosci ustanowienia na jej rzecz wspotuzytkowa-
nia wieczystego, mogta tez $wiadczy¢é chcac ,,utrwali¢" swéj konkubinat,
liczac, ze w ten sposdb zwiaze ze soba mocniej partnera etc. Jesli przy
tym zamiar ustanowienia wspotuzytkowania wieczystego, czy deklarac-
je dotyczace trwatosci konkubinatu stanowity motyw dziatania konku-
biny znane jej partnerowi, albo nawet byly objete porozumieniem mig-
dzy uczestnikami zwiazku nieformalnego, to wolno bedzie traktowaé je
jako cel (dalszy) $wiadczenia, ktdérego nieosiagniecie — wyznaczone po-
przez fakt ustania konkubinatu — uzasadnia roszczenie oparte na kon-
dykcji causa data. Nie chodzitoby wigc wtedy o $wiadczenie konkubiny
w ramach jakiego$ stosunku zobowiazaniowego, ktdory okazal si¢ nie-
wazny lub ktéry zostat uniewazniony czy rozwiazany, bowiem w takich
przypadkach znalaztyby zastosowanie condictio sine causa, condictio in-
debiti 1ub condictio causa finita. Chodzitoby natomiast o $wiadczenie po-
za wszelkim stosunkiem zobowiazaniowym, czy o $wiadczenie na poczet
stosunku zobowiazaniowego majacego powstaé w przysztosci. Moglaby
przy tym konkubina nawet mie¢ $wiadomo$¢ nienalezno$ci swego $wiad-
czenia, a mimo to przystugiwatoby jej roszczenie o zwrot. Przyjmuje si¢
bowiem, iz dopiero $wiadomo$¢ niemozno$ci urzeczywistnienia dalszego
celu $wiadczenia (tj. innego niz cel blizszy, umorzeniowy) wytaczy rosz-
czenie o zwrot na podstawie zarzutu z art. 411 pkt 1 in princ. k.c.”
Nie jest moim celem w niniejszym opracowaniu rozwazanie réoznych
mogacych wystapi¢ sytuacji faktycznych w relacjach miedzy partnera-
mi ze zwiazku nieformalnego. Literatura obca przynosi niemato w tym
wzgledzie przyktadéw’, polska — jak na razie — mniej. Dotad najcze-
stsza sytuacja, z ktéra musiatly radzié¢ sobie polskie sady, byty roszcze-
nia o wynagrodzenie za ustugi Swiadczone w gospodarstwiec domowym
(rzemieélniczym, rolnym) partnera”. Wydaje sie, ze powyzsze rozwaza-
nia — choé¢ za punkt wyjscia przyjmowaty stan faktyczny polegajacy na
przyczynieniu si¢ do wzniesienia budynku na gruncie partnera — moga
by¢ aktualne réwniez i we wskazanych w tym miejscu sytuacjach. Pa-
mictaé przy tym nalezy, iz zadowalajace rozstrzygnigcie sporow doty-
czacych wynagrodzenia za $wiadczone ustugi osiagna¢é mozna przy po-
mocy konstrukcji odwotujacych sie do réznego typu stosunkdéw umow-

2 Tbidem.
* Zob. np. literatura podana w przypisie 6.
» Zob. orzecznictwo i literatura podane przez A. Policinskiego, Roszczenia

konkubiny z tytutu pracy swiadczonej w gospodarstwie rolnym konkubenta, Nowe
Prawo 1970, nr 4, s 505 - 514.
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nych. Je$liby jednak te ostatnie zawiodly, instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) moze dostarczy¢é odpowiedniego
remedium.

Problematyka zwiazana ze wzrotem wzbogacenia w sytuacji, gdyby
miato ono powstaé w zwiazku ze $wiadczeniem ustug, w jednym zwla-
szcza punkcie wymaga dalszego komentarza. Wspomniano wczesniej,
iz roszczenia o zwrot warto$ci ustug domowych $wiadczonych przez kon-
kubine w czasie trwania zwiazku spotykaja si¢ czesto z odmowa ochro-
ny, a stosowana woéwczas przez sady argumentacja sprowadza si¢ do
twierdzenia, iz podstawa prawna dla takich Swiadczen jest sam fakt ist-
nienia konkubinatu, albo tez zgoda na prowadzenie wspdlnego zycia.
UsdciSlajac teraz powyzsze okredlenie trzeba by przyjaé, iz chodzi nie
tyle o sama zgode¢ jako podstawg prawna, ile po prostu o fakt braku zu-
bozenia (zbilansowanie wartoéci §wiadczen °) albo istnienia porozumie-
nia co do nieodptatnych $wiadczen kazdej ze stron ze wzgledu na po-
trzeby biezacej realizacji wspdlnego pozycia. Skoro za$§ ten ostatni cel
osiagano, nie bardzo widaé, na jakiej podstawie mozna by zadanie zwro-
tu $wiadczenia orzec "

Podniesiony wyzej argument braku zubozenia moze jednak nie spraw-
dzi¢ sie wowczas, gdy nie zastosuje si¢ tzw. teorii salda, tj. zbilansowa-
nia wartosSci $wiadczen w sytuacji, gdy na bezpodstawne wzbogacenie
powotuja sie obie strony. Nie bedzie bowiem mozna w takim przypad-
ku odja¢ wartosdci ustug $wiadczonych przez jednego z konkubentéw od
wartosci $wiadczen drugiego, np. warto$ci czynszu zaoszczedzonego przez
pierwszego, czy warto$ci $rodkdéw spozywczych nabytych przez drugie-
go na potrzeby obojga. Jesli nie powiedzie si¢ rozstrzygniecie sporu po-
przez przyjecie konstrukcji czynno$ci prawnych, gdzie motywem dzia-
tania bytaby cheé nieodptatnego przysporzenia na rzecz partnera (daro-
wizna z jednej strony, nieodptatne $wiadczenie ustug z drugiej), to po-
zostaje jeszcze mozliwo$¢ powotania sie¢ na wylaczenie obowiazku zwro-
tu wartosci $wiadczen ze wzgledu na ich zgodno$¢ z zasadami wspotzy-
cia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c). Tego typu obrona mogtaby w szcze-
go0lnodci znalez¢é zastosowanie, gdyby ktéremus$ z konkubentow (lub oboj-
gu) powiodto si¢ wykazanie przestanek kondycji causa data, tj. udo-
wodnienie, iz $wiadczyt(li) liczac na trwato$é¢ zwiazku, czy tez moze w
nadziei, iz dojdzie do zawarcia zwiazku (matzenskiego i cel ten nie zostat
urzeczywistniony. Nalezy wszakze zgodzi¢ sic z W. Serda, iz w typo-
wych przypadkach trudno bedzie dowies¢, ze czynnosci stuzace do osiag-
niccia ,harmonijnosdci aktualnego pozycia" miatyby byé $wiadczone ze
wzgledu na cheé spowodowania czy wywotania jakiej$§ odlegtej, przysz-

* Chodzi o tzw. teorie salda; zob. A. Ohanowicz, w: System prawa cywilnego,
s. 499-500; tenze, Niestuszne wzbogacenie, s. 328-339.
7 Zob. W. Serda, Nienaleine swiadczenie, s. 104 -105.
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tej sytuacji, nie zas$ po prostu dlatego, ze umozliwiaja one sprawne, co-
dzienne funkcjonowanie®. Najpewniej wiec na tym ostatnim obszarze
szuka¢ nalezy ich sensu i celu, ktéry — urzeczywistniony — nie poz-
woli tym samym na podniesienie kondykcji causa data.

Wspomniano wyzej o mozliwosci wylaczenia obowiazku zwrotu
Swiadczen z powotaniem si¢ na ich zgodnos$¢ z zasadami wspdtzycia spo-
tecznego, nawet je$li byty z innych wzgledéw $wiadczeniami nienalez-
nymi. W niektorych systemach prawnych — np. w prawie francuskim
— podobny rezultat osiaga si¢ poprzez instytucj¢ zobowiazania natural-
nego wynikajaca z tzw. obligation de conscience”. Poniewaz rozwiaza-
nie to chetnie przytaczane bywa w literaturze polskiej, nalezy przes-
trzec przed proba inkorporowania go do katalogu instrumentow mogacych
stuzy¢ rozstrzyganiu sporéw migdzy konkubentami, zwtaszcza iz omawia
si¢ t¢ instytucje w niebezpiecznej bliskosci rozwazan o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W doktrynie stusznie krytykuje si¢ interpretacje art. 411 pkt 2 k.c.,
wedtug ktorej $wiadczenie zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego
miatoby by¢ wykonaniem zobowiazania naturalnego i dlatego wtasdnie
wylaczony miatby by¢é obowiazek zwrotu takiego $wiadczenia (bo $wiad-
czacy zachowatl si¢ tak, jak powinien — tj. zgodnie z tre$cia swego nie-
egzekwowalnego obowiazku)’'. Wydaje sie wszakze, ze krytycy nie do-
strzegaja wszystkich konsekwencji swego trafnego skadinad stanowiska.
Otdéz autorzy powoli w poprzednim przypisie nie zaznaczaja, iz w Sy-
tuacjach, o ktéorych mowa, mamy do czynienia z dwoma zobowiazania-
mi: z tym, w ramach ktérego swiadczono zgodnie z zasadami wspdizy-
cia spotecznego oraz z nowym zobowiazaniem, ktérego tres$cia jest obo-
wiazek zwrotu $wiadczenia, a podstawa prawna przepisy art. 405 i n.
k.c. oraz — jeSli staniemy na stanowisku, iz art. 411 pkt 2 k.c. wykra-
cza swym zasiggiem poza instytucj¢ nienaleznego $wiadczenia — by¢ mo-
ze tez art. 394 § 3, 395 § 2 lub tez 494 k.c.”> Z rozwazan wspomnianych
wyzej autorédw mozna wywnioskowaé, iz przedmiotem ich uwag jest
pierwsze z wymienionych zobowiazan. Tymczasem zagadnienie zobo-
wiazania naturalnego w kontekscie art. 411 pkt 2 k.c. da si¢ rozwiazaé
najtatwiej wtedy, gdy analiz¢ rozszerzy si¢ na oba wymienione zobowia-

* Ibidem.

¥ Zob. np. W. Miiller-Freienfels, Legal Problems Concerning Unmarried Coup-
les, w: Familinrecht im In- und Ausland, Aufsitze, t. 26, Frankfurt am Main
1986, s. 245 - 248 i podana tam literatura.

* Zob. S. Szer. Konkubinat, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII - XIV, s. 361;
A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 14.

' Zob. A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowiqza#, Warszawa 1970,
s. 28 - 30; S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 61 - 66.

** Oczywiscie jeéli ustalimy najpierw, jaka jest relacja miedzy normami na-
kazujacymi zwrot $wiadczenia (rozwiazanie umowy, odstapienie od umowy) a tre-
§cia normy art. 410 § 2 i 411 pkt 2 k.c.
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zania. 1 tak nalezy stwierdzi¢, iz najprawdopodobniej zobowiazanie, w
ramach ktérego $wiadczono zgodnie z zasadami wspdizycia spotecznego,
nie bedzie zobowiazaniem naturalnym®. Najczesciej w ogdle nie bedzie-
my wowczas mieli do czynienia z waznym zobowiazaniem. Jesli bo-
wiem moéwi sie o obowiazku zwrotu $wiadczenia (obowiazku, ktdrego
przymusowa realizacja okaze sic skadinad wytaczona przez zgodnosé
owego S$wiadczenia z zasadami wspdtzycia), to powodem takiego obo-
wiazku musi by¢ albo to, ze $wiadczono bez zobowiazania, zobowiaza-
nie upadto, lub tez wystapita inna sytuacja rownoznaczna z upadkiem zo-
bowiazania (np. art. 394 (§ 2 in fine, § 3, art. 395 § 2, art. 494 k.c). Upra-
szczajac nieco, nie moze by¢ zobowiazania naturalnego tam, gdzie w ogdle
nie ma zobowiazania w sensie prawnym. Zobowiazaniem naturalnym mu-
si wigc by¢ nie to ,,rzekome" zobowiazanie, w ramach ktérego $wiadczono
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz jakie§ inne zobowiazanie
— w naszej sytuacji drugie z wymienionych wczesniej, mianowicie zo-
bowiazanie, ktdorego tre$cia jest obowiazek zwrotu $wiadczenia, powsta-
te ex lege lub w drodze czynno$ci prawnej (np. z mocy art. 405 i n.,
394 § 2 in fine, § 3, 395 § 2, 494 k.c.)**. W takim ujeciu jest wiec pewne,
iz termin ,,zobowiazanie naturalne" w rozumieniu prawa francuskiego nie
pokrywa si¢ ze znaczeniem zwrotu ,,zobowiazanie naturalne" w prawie
polskim. Tu bowiem oznacza on zawsze obowiazek prawny z niewadli-
wa podstawa (okre$§lona w podanych wyzej przepisach), tyle tylko, ze
z takich czy innych wzgledéw nieegzekwowalny. Tam za$ oznacza m.in.”’
obowiazek moralny, ktéry dlatego ze jest takim przeksztatca si¢ w nie-
egzekwowalny obowiazek prawny. W prawie polskim z kolei sam fakt,
iz okreslony obowiazek znalazlby uzasadnienie aksjologiczne nie wystar-
cza do przyjecia, ze przeksztalcit sie on w obowiazek prawny. Innymi
stowy, w $wietle prawa polskiego, by méc mowi¢ o zobowiazaniu natu-
ralnym, musimy najpierw mie¢ do czynienia z obowiazkiem prawnym
o niewadliwej podstawie, np. z obowiazkiem zwrotu nienaleznego $wiad-
czenia, z podstawa prawna wynikajaca z przepisow art. 405 i n. k.c, czy
tez z obowiazkiem wykonania jakiego$§ waznego zobowiazania powstate-

* Chyba ze $wiadczenie zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego byltoby réw-

nocze$nie zaptata diugu z art. 413 § 1 k. c. czy wykonaniem zobowiazania przedaw-
nionego jesli zgodzimy si¢, ze tego rodzaju ,zbieg kwalifikacyjny” jest mozliwy.

* Na marginesie trzeba dodaé, ze do zobowiazan naturalnych w mysél powyz-
szej koncepcji nalezatoby réwniez =zaliczy¢ obowiazek zwrotu $wiadczenia niena-
leznego w sytuacji, gdy $wiadczacy byt $wiadomy nienalezno$ci — art. 411 pkt 1
k.c. Swiadomoéé nienaleznosci nie eliminuje wszak samej nienaleznosci, wyklucza
tylko przymusowy zwrot $wiadczenia nienaleznego. Znow wigc powstatoby w ten
sposdb zobowiazanie naturalne o niewadliwej podstawie prawnej, wynikajacej
tutaj z art. 405 i n. (zwtaszcza art. 410 § 2 k.c. ktérego egzekwowalnos$é bytaby wy-
taczona przez art. 411 pkt 1 k.c. (in princ)

* Co do innych zrédet zobowiazan naturalnych w prawie francuskim — zob.
np. A. Ochanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 215 - 218.
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go w drodze czynnos$ci prawnej. Przyktadowo podane wyzej zobowiaza-
nia mogtyby okazal si¢ zobowiazaniami naturalnymi, gdyby stwierdzo-
no, ze pierwsze — cho¢ nalezne — nie bedzie mogto by¢é wyegzekwowa-
ne, tzn. nie bedzie modgt nastapi¢ przymusowy zwrot $wiadczenia dla-
tego, ze spetnione kiedy$ $wiadczenie nienalezne réwnocze$nie czynito
zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego. W drugim za§ przypadku przy-
musowe wykonanie naleznego zobowiazania mogloby by¢é wytaczone ze
wzgledu na uptyw terminu przedawnienia. Widaé¢ wigc, iz w obu przy-
padkach zobowiazanie naturalne byto przeksztatconym w jaki§ sposéb
obowiazkiem prawnym, nie za$ tylko przeksztatconym w prawny obo-
wiazkiem moralnym — co wlasnie jest istota konstrukcji zobowiazania
naturalnego opartego na ,obligation de conscience”.

5. Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, staratem si¢ wyka-
zaé, ze w przypadku dwéch najbardziej typowych sytuacji, w ktérych
konkubenci wystepuja z roszczeniami z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia (nienaleznego Swiadczenia) — tj. wowczas, gdy jeden z nich za-
da zwrotu warto$ci naktadéw poczynionych na majatek drugiego, lub
gdy zada zwrotu wartos$ci ustug $wiadczonych na rzecz partnera — ani
fakt wspdlnego zycia, wspdlnie dokonywanych czynnosci, czy wspdlnie
wyrazanej woli, ani tez fakt dilugotrwalosci $wiadczen nie moga — jak
chciatby SN — same przez si¢ zadecydowaé o wyltaczeniu roszczen o
zwrot wzbogacenia opartych na przepisach art. 405 i n. k.c. Zadecydowaé
o tym moze tylko wnikliwa analiza przestanek prawnych i faktycznych
wystepujacych w konkretnym przypadku. Wszelka za$ generalizacja,
zwlaszcza za§ prowadzaca do zubozenia arsenatu $rodkéw, ktérymi mo-
gliby postuzyé si¢ partnerzy ze zwiazku nieformalnego winna spotkaé
sic¢ z krytyka. W koncu nie pomaga konkubentom prawo rodzinne —
bo rodzina sa lub byli tylko w sensie faktycznym — niechze wiec przy-
najmniej nie odwraca si¢ od nich prawo cywilne.

COHABITATION WITHOUT MARRIAGE AND UNJUSTIFIED ENRICHMENT.
REMARKS IN THE LIGHT OF THE SUPREME COURT DECISIONS

Summary

The author criticizes the view expressed by the Supreme Court that in cases
of cohabitation without marriage there is no room for all types of condictions
(condictio indebiti, condictio sine causa, condictio causa data causa non Secuta,
condictio causa finita) may arise between the cohabiting partners. He also
criticizes the application of the construction of ,obligation de conscience” to claims
raised by informal spouses, indicating that the above construction of the French
civil law is incompatible with the Polish civil law provisions. In particular, the no-
tion of ,obligation de conscience” obscures the distinction between legal and moral
norms and makes it difficult to arrive at a plausible interpretation of Art. 411
sec. 2 of the Civil Code on imperfect obligations.



