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STATYSTYCZNE METODY BADANIA PRZESTRZENNEJ DYSPERSJI
CEN PRODUKTOW ROLNYCH

I. Celem niniejszej pracy jest zebranie, charakterystyka i ocena me-
tod, za pomoca ktorych zjawiska przestrzennej dyspersji cen mozna mie-
rzy¢ i porownywac. W literaturze zainteresowanie tymi zagadnieniami
notuje si¢ od dawna. Przestrzenne uktady cen metoda opisowa i kartogra-
ficzng badali autorzy najwcze$niejszych prac z zakresu geografii cen:
T. Engelbrecht ', J. Fabian® H. Working’. W latach dwudziestych i trzy-
dziestych badaniem jednorodnosci rynku zajmowali si¢ tacy ekonomisci,
jak: L. B. Zapoleon®, L. M. Kowalskaja’, a przede wszystkim F. Mills®,
ktérego praca jest dzi§ traktowang jako klasyczne opracowanie metodolo-
giczne. W literaturze polskiej rowniez doniostg role miata praca doktorska
S. Bollanda’, bedaca proba sformutowania zasad i przedstawienia metod
badan jednorodnosci rynkowej. Duze znaczenie miata takze praca S. Le-
viego ®, poswiecona badaniu cen z zespolem czynnikéw je réznicujacych.

Wsrod publikacji okresu powojennego wyr6zniajg si¢ prace jak: wy-
bitnego ekonomisty zjawisk cenowych G. S., Shepherda’ oraz A. Marca'’

"' T. H. Engelbrecht, Die geographische Verteilung der Getreidepreise in den
Vereinigten Staaten vom 1862 bis 1900, Berlin 1903.

2 ]. Fabian, Die Isotimen fiir die wichtigsten Getreidearten und  Viehsorten
vom dem Kriege u. nach der Wahrungsstabilisierung, Berichte iiber Landwirtschalt,
Berlin 1926, t. 1V, z. 2.

3 H. Working, Factors, Determining the Prices of Potatoes in St Paulo and
Minneapolis, Technical Bulletin, nr 10, University of Minnesota.

* L. B. Zapoleon, Geography of Wheat Prices, Washington 1918, US Department
of Agriculture Bulletin, nr 596; tenze, Geographical phases of farm prices of corn,
Washington 1918, US Department of Agriculture Bulletin, nr 696.

> L. M. Kowalskaja, Dwizenije chlebnych cen do wojny i 1923-24 g, w: Chleb-
ny je ceny i chlebnyj rynok, Moskwa 1925, Fin. Izd. NKT SSSR, Trudy Koniunktur-
nogo Instituta, s. 137-161.

®F. Mills, The Behavior of Prices, New York 1927.

"'S. Bolland, Studium nad metodg statystycznego badania terytorialnej jedno-
rodnosci rynkowej, osobne odbicie z Czasopisma Prawniczego, Krakéw 1935.

¥ S. Levy, Ksztaltowanie sie ceny zyta, Rocznik WSH w Warszawie 1932.

® G. S. Shepherd, Farm marketing products, The lowa States University Press
Arnes, Iowa USA 1962; tenze Analiza cen rolnych, Warszawa 1963.

' A. Marc, L'évolution des prix depuis cent ans, Paris 1958.
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i A. Manchestera'', ktérzy zajmowali si¢ badaniem przestrzeni ograni-
czonej. Marc bada ceny na rynku paryskim, Manchester — w Bostonie.
W literaturze radzieckiej nalezy odnotowaé artykutowe rozprawy Gruszec-
kiego ' i Soroki'’ oraz artykul Szunkowa'® poswiecony historycznemu
badaniu geografii cen w odniesieniu do cen na Syberii w XVII w.

W powojennej literaturze polskiej znalezlismy dwa opracowania meto-
dologiczne z zakresu terytorialnej dyspersji cen, a mianowicie S. Smolin-
skiego ° i A. Wosia '°. Wedlug tego ostatniego autora, przed analiza tery-
torialnej jednorodnosci rynku stoja dwa cele praktyczne: a) przyczyniaé
sic ma do poznania czynnikdw konstytujacych poziom i strukture cen,
b) stanowi¢ ma punkt wyjscia dla optymalnego panstwowego planu pro-
dukcji i obrotu, a zwlaszcza planu skupu produktow rolnych. Te same
cele praktyczne wywierajg wpltyw na prace takich np. autorow, jak: J. Za-
leski '/, A. Wo$ ', H. Chojnacka'® czy M. Brojerski’’. Te cele powoduja
takze, ze kierunek badan przestrzennej dyspersji cen przesuwa si¢ na ana-
lizy przestrzennych zwigzkow, badania wspotwystgpowalnosci i wspolza-
leznosci cen ze zjawiskami z nimi zwigzanymi. Tymi problemami zajmuja
si¢ w literaturze polskiej m. in.: S. Felber, M. Ciepielewska, L. Beskid?'.

""" A. Manchester, Price Making and Price Reporting in the Boston Egg Market,
Cambridge Massachustets, 1954.

"2 Gruszecki], Soroka, Diffierienejacia  zakupocznych cen i padochodnogo naloga,
Woprosy Ekonomiki 1961, z. 11, s. 79 - 85.

5 A. Soroka, Osnowy racjonizowanija i diffieriencjacji cen, Ekonomika Siel-
skogo Chozjajstwa 1962, nr 9, s. 37 - 41.

"“'W. Szunkow, Gieografia chlebnych cen Sibirii XVII w. Woprosy Geografii,
Moskwa 1953, t. 31.

"'S. Smolifski, Z metodycznych zagadnierr badar dyspersji cen, Biuletyn Infor-
macyjny Zaktadu Badania Obrotu Towarowego przy A. H. w Poznaniu 1950, s. 1 - 14.

" A. Wos, Metodologiczne podstawy badania geograficznych —ukladéw cen rol-
nych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa 1963, nr 5.

'], Zaleski, Analiza ksztaltowania sie cen wolnorynkowych na nabial w latach
gospodarczych 1953/54 i 1954/55, Roczniki THW 1957, z. 2.

" A. Wos, Terytorialne zaréznicowanie wolnorynkowych cen zbéz i ziemniakéw
w Polsce, Handel Wewnetrzny 1964, nr 3; tenze, Geograficzny ukiad wolnorynkowych
cen produktow zwierzecych, Handel Wewngtrzny 1964, nr 5.

' H. Chojnacka, Podstawy regionalnego zréinicowania cen produktéw rolnych,
Warszawa 1966; tejze, Regionalne ukiady cen mleka i masta w Polsce, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnictwa 1964, nr 3.

* M. Brojerski, Regionalne zréznicowanie cen warzyw i owocéw, Roczniki Eko-
nomiczne, t. XIX.

2! Pozornie wydaje sie, ze opracowania te wykraczajg poza przestrzenna dysper-
sj¢ cen, jako ze sami autorzy stawiaja tym opracowaniom inne cele. W istocie
badanie uktadoéw cen czy zwigzkdw cen z czynnikami je réznicujacymi odbywa si¢
w aspekcie terytorialnym, a wigc wiaze si¢ z dyspersja cen lokalnych. Przykladowo
wymieniam takie pozycje, jak: S. Felbur, Uklad cen rolnych w krajach socjalistycz-
nych, (Studia Ekonomiczne 1963, nr 9) i Analiza ukladu cen produktow rolnych
w Polsce (Studia Ekonomiczne 1963, nr 9), oraz M. Ciepielewska, Zwigzki miedzy
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W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie badaniem zmiennoS$ci cen
w czasie w uktladzie terytorialnym za pomoca regionalnych indekséw cen.
Préoby okreslenia takiego indeksu, wyboru formuty i sposobu wazenia
podejmuja w swoich publikacjach: w literaturze polskiej B. Szulc??,
A. Machnowski®*’; w literaturze radzieckiej tacy ekonomisci, jak: L. Ma-
tyj **, S. Jugenburg®, A. Satunowskij **, L. Kaziniec?’, a ponadto oceny
dotychczasowych rozwigzan metodologicznych zagadnien zwigzanych
z regionalnymi indeksami cen dokonano na konferencji naukowej w Bu-
dapeszcie **. Wskaza¢ tu rowniez nalezy na badania przestrzennej dysper-
sji relacji cen produktéw rolnych, prowadzone w Glé6wnym Urzedzie Sta-
tystycznym.

Z punktu widzenia przydatnos$ci do niniejszej pracy, cala literature
mozemy sklasyfikowa¢ w trzy grupy.

1) Opracowania empiryczno-analityczne, ktore przedstawiaja oma-
wiane zjawisko i1 czynniki je powodujace w odniesieniu do konkretnych
terytorialnych uktadéw cen, a ktore dla niniejszej pracy sa interesujace
z punktu widzenia zastosowanego sposobu badan.

2) Literatura obejmujaca problemy metod badawczych przestrzennego
zréznicowania cen. Zaliczymy tu omoéwione juz prace Millsa, Bollanda,
Smolinskiego, Wosia oraz S. Isarda 2% { podrecznikowa publikacje W. Wel-
fego *".

3) Literatura dotyczaca metodologii regionalnych indekséw cen. Przy-
ktadowe dane, ilustrujace przedstawione metody badan, pochodza z omo-
wionych pozycji badz sg oparte na notowaniach GUS-u.

II. Z punktu widzenia metodologii statystycznej badanie dyspersji
cen lokalnych dzielimy na badanie w ujgciu statycznym i badanie
w ujeciu dynamicznym. Badanie wysoko$ci (poziomu) cen lokalnych do-

cenami a produkcjq trzody chlewnej w Polsce (Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa
1962, nr 1). Patrz takze L. Beskid, S. Felbur, Analiza rynku miesnego w Polsce,
Studia Ekonomiczne 1960, nr 3.

2 B. Szule, Indeksy dla poréwnai  wieloregionalnych, Przeglad Statystyczny
1964, nr 3.

2 A. Machnowski, Z problematyki badai indeksow cen w przekrojach teryto-
rialnych, Roczniki Ekonomiczne, t. XIX.

* L. Malyj, O niektorych zagadnieniach metodologii wskaznikéw  gospodarczych,
Woprosy Ekonomiki 1949, nr 5.

'S, Jugenburg, Niekotoryje woprosy isciyslenija  tieritorialnych  indieksow,
Wiestnik Statistiki 1958, nr 4.

* A. Satunowskij, K woprosu ob isczysleniji tieritorialnych indieksow, Wiestnik
Statistiki 1958, nr 8.

2 1. Kaziniec, Teoria indekséw, Moskwa 1963.

® The Standard of Living. Some Problems of Analysis and of International
Comparision, Budapeszt 1962.

¥'S. Isard, Metody analizy regionalnej, Warszawa 1965.
30w. Welfe, Statystyka handlu, Warszawa 1957.

11 Ruch Prawniczy z. 11/69
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tyczy poje¢ statycznych i za Bollandem®' bedziemy nazywaé je inter-
lokalnym zrdéznicowaniem cen. Badamy tu proste zjawisko, poréwnujemy
bowiem wysokosci cen lokalnych, przyjmujac zatozenie, ze dla pewnego
okresu czasu danym jednostkom terytorialnym odpowiadaja dane ceny.
Pojecie statyki wymaga blizszego sprecyzowania. W wigkszosci publi-
kacji przyjmuje si¢ okres roczny za podstawg obliczen dla analizy sta-
tycznej. Postepowanie takie niec odpowiada jednak warunkom przestrzen-
nej analizy statycznej. Dane roczne moga by¢ przypadkowe, zwlaszcza gdy
badanie odnosimy do produktéw rynkéw targowiskowych, a wigc gltow-
nie — produktow rolnych. Produkcja rolna jest uzalezniona od czynni-
kow przyrodniczych i jak stusznie podkresla Wos % ,lokalny nieurodzaj,
zle warunki wegetacyjne roslin, pomoér zwierzat, klgski zywiotowe, itp.
czynniki, zmienia¢é moga terytorialny rozkltad podazy, a zarazem jej sto-
sunek do popytu konsumpcyjnego". Chcac wyeliminowaé element przy-
padkowosci danych, przy obliczaniu poziomu cen lokalnych powinni$my
przyja¢ okres kilku lat. Dobér diugosci okresu dla potrzeb analizy sta-
tycznej odbywac si¢ musi w granicach wyznaczonych przez dwa warunki:
1) musi to by¢ okres, w ktorym zanikaja 1 znosza si¢ wzajemnie efekty
czynnikéw o charakterze przypadkowym; 2) czas musi tak by¢ dobrany,
by nie wystapila jeszcze zadna stata tendencja (trend).

W literaturze polskiej proby rozwigzania tego problemu spotykamy
w pracach Wosia >’ i Chojnackiej **. Wo§ przyjmuje do przestrzennej ana-
lizy statycznej dyspersji cen okres pigcioletni i cho¢ nie popiera swego
wyboru rozlicznymi prébami (metoda ,,préob i1 blgdow"), wydaje si¢ to
stuszne, chociaz nie jedyne wyjscie, jak sugeruje wspomniany autor.
Z kolei Chojnacka dokonuje wyboru okresu czteroletniego dla badan
statycznych uktadéw cen mleka, stusznie motywujac swdj wybor jedno-
litoscig charakteru rynku w zaleznosci od form podazy. Ekonomisci za-
chodni Shepherd * i Marc’® przyjmuja w takich badaniach okres trzech
lat.

Wyboru okresu dla potrzeb analizy statycznej nalezy dokona¢ w gra-
nicach uprzednio oméwionych warunkoéw, a przede wszystkim trzeba pa-
mig¢ta¢ o zachowaniu warunku koniecznego — sumowania cen w czasie,
jakim jest zachowanie wewnetrznej jednorodno$ci wybranego okresu. Bar-
dziej skomplikowane i zréznicowanie co do obszaru obserwacji jest roz-
patrywanie przebiegu zmian cen lokalnych, czyli uj¢cie dynamiczne prze-
strzennej dyspersji cen’’. Badanie to laczy w sobie elementy analizy

'S, Bolland, op. cit, s. 21. F. C. Mills uzyl terminu regional differences
in  prices.
2 A. Wos, Z metodologicznych podstaw, op. cit., s. 38.
** Ibidem, s. 39.
H. Chojnacka, op. cit.
3 G. S. Shepherd, Form Marketing Products, Ames lowa 1962.
** A. Marc, op. cit.
" Mills odroznia je jako regional differences in the behavior of prices.
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interlokalnej i temporalnej. Niektérzy z autoréw, m. in. Z. Tomaszew-
ski®®, uwazaja, ze ,badanie w ujeciu dynamicznym mozna niekiedy
zastgpi¢ przez badanie w ujeciu przestrzennym. W skrocie i uproszczeniu
my$l te mozna wyrazi¢ tak: zamiast badaé pewne zjawiska za n lat
w 1 obiekcie, mozna je bada¢ za 1 rok w n obiektow". Taka zamienno$¢
nie odnosi si¢ jednak do intertemporalnego badania zrdéznicowania cen
ktore taczy w sobie zagadnienia i przestrzenne i czasowe.

Badanie lokalnych réznic w ruchach cen dotyczy¢ moze zmian, jakie
zostaly zaobserwowane w wysokosci cen lokalnych mi¢dzy dwoma ozna-
czonymi momentami. Badamy wtedy rdéznice poziomdéw cen w momencie
poczatkowym i koncowym, ktore za Bollandem*’ bedziemy nazywaé lo-
kalnymi réznicami w zmianach intertemporalnych. Przy tym badaniu nie
sa dla nas wazne rdznice wysoko$ci cen, istotne s3 natomiast rdéznice
w zmianach tej wysokosci.

Druga ptaszczyzna dynamicznych badan cen lokalnych dotyczy scha-
rakteryzowania i poréwnania ogoélnego przebiegu ruchu cen w ciggu da-
nego okresu czasu: badamy wigc réznice w stopniu zmiennosci. Tu z kolei
mozemy wyodrebni¢ badanie czgstotliwosci wahan, tzn. ilosci zachodza-
cych w jednostce czasu zmian, oraz badanie ich rozmiarow, czyli ampli-
tudy. Chcagc zmierzy¢ owe réznice, nalezy same amplitudy i ich czg¢sto-
tliwosci wyrazi¢ w sposob, ktéory nadawalby si¢ do poréwnan i umozli-
wilby wykrycie zachodzacych migdzy nimi rdznic.

Rozpatrzymy teraz przedmiot badania dynamicznego z uwzglednie-
niem ro6znic w rozwoju trendu cen, wahan cyklicznych i sezonowych.
Badanie trendow cen, majace za cel badanie lokalnych réznic tendencji
dtugookresowych, wymaga odpowiedniej iloSci materiatu empirycznego
z dlugich okresow czasu. Badanie przebiegu i roéznic w wahaniach cy-
klicznych ma za zadanie wykrycie réznic w przebiegu poszczegdlnych
stadiow cyklu koniunkturalnego oraz rdéznice dilugosci trwania poszcze-
gb6lnych cyklow na réznych obszarach.

Najmniej rozpowszechnione jest badanie lokalnych réznic wahan sezo-
nowych, stawiajace za cel rozpatrywanie terytorialnego zrdéznicowania
czasu trwania i momentu, w ktérym przypadaja poszczegdlne stadia cyklu
sezonowego. W tym badaniu rozpatrujemy osiggane przez ceny na ryn-
kach lokalnych sezonowe wartosci ekstremalne oraz zréznicowanie ampli-
tudy tych wahan.

Z punktu widzenia techniki statystycznej, wszystkie metody uzywane
w badaniach przestrzennej dyspersji cen podzieli¢ mozna na: a) metody
graficzne, b) metody liczbowe. W naszym przypadku metody graficzne

3% 7. Tomaszewski, Ekonomika rolnictwa w zarysie, Warszawa 1961, s. 50, oraz
S. Moszczenski, Porownawcze metody badan w gospodarstwie wiejskim, Warszawa
1935.

3°S. Bolland, op. cit., s. 27.

11*
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(z wyjatkiem metody kartograficznej) traktujemy jako ilustracj¢ danych
liczbowych miar. Jedynie metode¢ kartograficzng wyodregbniamy, jako zrow-
nang z liczbowymi, metod¢ badania przestrzennego zrdéznicowania cen.
Stosujac kryterium obecnej, praktycznej uzyteczno$ci, metody wyra-
zania zjawisk dyspersji cen w przestrzeni podzielimy na: a) metody zwe-
ryfikowane, b) metody nie zweryfikowane. Metody zweryfikowane zna-
lazty juz zastosowanie w opracowaniach z zakresu przestrzennej dyspersji
cen, czy to w literaturze polskiej, czy tez zagranicznej.

Metody nie zweryfikowane to z kolei propozycje badaczy, nie znaj-
dujace jeszcze powszechnego =zastosowania, jako ze nie spetniajga pew-
nych postulatow (statystycznych czy ekonomicznych). W niniejszej pracy
do nie zweryfikowanych metod zaliczymy proby sformutowania regional-
nych indekséw cen, ktore w tej chwili nie speiniaja albo warunkéw jed-
noznaczno$ci wynikow, albo nie speiniaja warunku zachowania tresci
ekonomicznej, oraz metod¢ Warntza (prognozy zmian struktury cen
w przestrzeni).

Wsréd zweryfikowanych metod badania terytorialnego zréznicowania
cen wyrdznimy: a) metode kartograficzna, b) metody wyrazajace relacje
do umownego poziomu cen przyjetego za podstawe, c) grupg metod opar-
tych na miarach dyspersji, d) metody miary badania zwigzku cech: cen
z czynnikami réznicujagcymi je w przestrzeni.

Kazda z podanych powyzej grup, z wyjatkiem metody kartograficznej,
sktada si¢ z kilku r6znych metod. Wyodrebniamy wigc nastgpujace me-
tody, wyrazajace relacje do umownego poziomu cen przyj¢tego za pod-
stawe: a) ceny S$rednie, b) przecigtne ceny ekstremalne, c) absolutne od-
chylenia cen lokalnych od ceny przyjetej za podstaweg, d) relatywne od-
chylenia ceny lokalnej od poziomu ceny przyj¢tej za podstaweg, e) wspot-
czynnik czgstotliwosci zmian. W grupie metod opartych na miarach dys-
persji wyr6zniamy: a) obszar zmienno$ci cen lokalnych, b) odchylenie
standardowe cen lokalnych od $redniej ceny, c) odchylenie przeci¢gtne cen
lokalnych od ceny S$redniej, d) wspdtczynnik zmienno$ci cen lokalnych,
e) metod¢ stosunkow ogniwowych, f) metod¢ odchylen od trendu. Przy
badaniu zwigzku cech w ogodle, a wigc i w odniesieniu do cen i czynni-
kow je réznicujacych, mozna postugiwaé si¢: roéwnaniami regresji, wspot-
czynnikami korelacji (prostej, czastkowej, wielorakiej).

III. Do najstarszych metod przedstawiania terytorialnej dyspersji cen
nalezy metoda kartograficzna, wzorowana na analogicznych metodach
stosowanych w meteorologii 1 innych naukach. Do badan cenowych me-
tode kartograficzng wprowadzili: T. Engelbrecht*’ oraz B. Janowski®'

‘T Engelbrecht, Die geographische..., op. cit.
*'B. Janowski, O odleglosciach jako czynniku rozwoju kultury, ~Archiwum
Naukowe, Dz. I, t. IV, z. 2, Lwow 1908.
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i H. Working**>. Metoda ta polega laczeniu na mapie liniami zwanymi
izotimami ** jednostek terytorialnych o réwnych (w przyblizeniu) cenach.
Wyznaczone w ten sposob linie cen wskazuja zarowno kierunek, jak
i wielko$ci poziomu cen na danym terenie, a co za tym idzie — wskazuja
nam kierunek i sil¢ wymiany danego towaru, jako Zze wymiana nastg-
puje od miejsc, gdzie towar jest tanszy, do okolic drozszych, sita za$ tej
wymiany zalezy od réznicy cen i odlegtosci miejsc wykazujacych roz-
nice. Metoda ta w prosty sposob lokalizuje obszary o niskiej i wysokiej
cenie, pozwala ogolnie zorientowa¢ si¢ w przestrzennym uktadzie cen.
Na tej metodzie opierali si¢ w swoich pracach wspomniani juz Engel-
brecht i Fabian*. Engelbrecht badal geograficzne uktady cen w Indiach
i Stanach Zjednoczonych, Fabian starat si¢ uchwyci¢ przesunig¢cia linii
cenowych w Niemczech. Prace pierwszego z nich polegaja — w ogdlnym
zarysie — na opisie i pordéwnaniu wysokosci i chronologicznych zmian
poziomu cen. Tematem opracowania Fabiana bylo poréwnanie map izo-
timowych dla gtéwnych gatunkow zboza i bydta w Niemczech w latach
1903-1913 i w 1914 r. Wnioskujac na ich podstawie, ze wskutek wojny
zmienit si¢ uktad cen, autor stara si¢ metoda opisowa zanalizowaé przy-
czyny powodujace réznicowanie cen, a mianowicie popyt, podaz i koszty
transportu.

Wyniki prac obu badaczy, jakkolwiek zupetnie przekonujace, nic sa
oparte na poprawnych metodach, poniewaz metoda kartograficzna posiada
ograniczone zastosowanie i przeciwko niej wysunig¢to szereg zarzutow.
Migdzy innymi czytamy, ze ,,pod adresem tych map mozna skierowac
zarzut, ze opieraja si¢ one tylko na szeregu hipotez, poniewaz w zadnym
punkcie kierunku krzywych nie opierajg si¢ o realne dane" *. Pomijajac
ten zarzut, trzeba i1 tak stwierdzi¢, ze dla celow analitycznych metoda
kartograficzna jest mato uzyteczna, jako ze nie posiada ani kryterium
ani $cistej miary. Jak stusznie podkre$la Bolland *, ,majac dwie mapy
linii cen dwoch krajow lub tego samego kraju w dwoch roznych okresach
czasu, trudno nam bedzie okreslié, ze wedlug Davisa'’ kartogra-
ficzne przedstawienie ,ukladow regionalnych jest rozumowo uj¢ta gene-
ralizacja, uzasadniong tym, ze pozwala ona naswietli¢ rézne czynniki ba-
danego zjawiska [...] i [...] uwage zwroci¢ trzeba raczej na powiazania
przestrzenne, wzglgdnie ich brak, niz na statyczne uktady regionow jed-

2 H. Working, op. cit.

* Janowski uzywa nazwy linie cen, u Shepherda spotykamy sie¢ z terminem
izocena.

* Prace te s3 mi znane jedynie z opisow Bollanda (op. cit., s. od 21 - 23).

* Ten zarzut podnosi Levasser. Przytaczam go za L. Byzowem, Metody gra-
ficzne w statystyce, Warszawa 1951, s. 366.

4 Q. Bolland, op. cit., s. 24.

" Ch. M. Davis, Metody badari terenowych, Przeglad Zagranicznej Literatury
Geograficznej 1960, z. 4, s. 146 i 177.
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norodnych". Ta teza wydaje si¢ sluszna dla badania przestrzennych ukta-
dow cenowych, a metoda kartograficzna powinna stuzy¢ jedynie w celu
ogbdlnego przedstawienia roéznic cen w dlugich okresach czasu. Tak poste-
puje Shepherd, ktory wyodrebnia obszary rynkowe jednorodne nano-
szace na kartogram S$rednie ceny dlugoletnie.

IV. a) Ceny $§rednie. Do przedstawienia przestrzennej dyspersji
cen wigkszo$¢ autoré6w stosuje ceny Srednie, wyliczane w warunkach
polskich na podstawie notowan cen urzedow statystycznych lub komisji
cen. Jak to stusznie podkresla W. Welfe, nalezaloby stosowaé obliczenia
cen Srednich wazonych co napotyka jednak na trudnosci w zdobyciu
odpowiednich danych do wag. Dlatego tez w badaniach przestrzennej
dyspersji cen przyje¢to obliczenia cen $rednich opartych na $redniej aryt-
metycznej niewazonej. W opracowaniach spotykamy si¢ ze S$rednimi ce-
nami: tygodniowymi, miesi¢gcznymi, kwartalnymi, rocznymi, wielolet-
nimi, dlugoletnimi. Wszystkie one dobrze uwidaczniajag poziom cen w da-
nym okresie, lecz stosowanie ich nie zawsze jest uzasadnione. W tylko
bardzo szczegélowych analizach cen nalezaloby stosowaé ceny tygod-
niowe czy miesigczne; w zasadzie te dane powinny stuzy¢ do obliczania
$rednich z dluzszych okresow czasu. Podobnie obliczanie cen S$rednich
dhugoletnich powinno stuzy¢ tylko ogélnej orientacji w diugookresowych
tendencjach lokalnych cen. Cenami S$rednimi nie mozemy mierzy¢ réznic
cen lokalnych.

b) Przecigetne ceny ekstremalne. Jednym z najprostszych
sposobow badania przestrzennej dyspersji cen jest podawanie (obok cen
$rednich) cen ekstremalnych, czyli cen najwyzszych i najnizszych. Daje
to poglad na rozpieto§¢ cen pomiedzy poszczegdlnymi rynkami lokalnymi,
jak i orientuje w ekstremalnych poziomach cen rynkéw lokalnych. Z za-
stosowaniem tego sposobu w analizie przestrzennego zrdéznicowania cen
spotykamy si¢ w omowionym juz artykule Brojerskiego, ujmujgcym
ekstremalne ceny miesigczne warzyw; autor ten stusznie podkre$la, ze
w tym przypadku wazenie nie jest wskazane *. Sposob ten wyodrebnia row-
niez (w grupie metod badania dyspersji cen) W. Welfe*’, ktory podaje
jeszcze inne rozwigzanie. Mianowicie, mozna wyodrebni¢ rowniez jed-
nostki terytorialne, ktéorych ceny sa najwyzsze lub najnizsze. Orientuje
to ogdlnie co do terend6w odchylajacych si¢ najbardziej w poziomie cen
w danym czasie od innych obszaréw. Obie odmiany tego sposobu znajdu-
jemy w artykule J. Zaleskiego, zawierajagcym ksztattowanie si¢ cen wol-
norynkowych w latach 1953/54 i 1954/55. Podawanie cen ekstremalnych
jednostek terytorialnych, czy tez wyodrebnianie ekstremalnych ,obsza-
réw cenowych", nie moze oczywiscie dac¢ syntetycznej charakterystyki
rozpi¢tosci cen lokalnych, ale uwidacznia skal¢ rozpigto$ci cen.

B M. Brojerski, Zroznicowanie cen..., op. cit.,, s. 57.
Y W. Welfe, op. cit., s. 253, 254.
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c) Absolutne odchylenia ceny lokalnej od poziomu ceny
umownie przyjetej za podstaweg. Dotychczas omoéwione sposoby badan
ujmowatly zroéznicowanie cen w ogdlnych ich wysokosciach; obecnie przej-
dziemy do rozpatrzenia sposobow wyrazajacych réznice migdzy pozio-
mami cen lokalnych. Jednym z nich jest badanie absolutnych roznic cen
na poszczegolnych rynkach, stosowanych szczegélnie przez ekonomistow
zachodnich (przyktady z Shepherda i Marca przytaczam jako graficzne
zobrazowanie tego sposobu). Za podstawe¢ przyroéwnania cen poszczegol-
nych rynkéw przyjmuja oni albo cen¢ przecigtng ogdlng (wigkszej jed-
nostki terytorialnej, bedacej zbiorem badanych poszczegdlnych obszardéw
rynkowych, np. cen¢ ogolnokrajowa USA dla przyrownania cen w bada-
nych stanach stosuje Shepherd, za§ Marc uzywa S$rednig cen¢ paryska
dla wyrazenia réznic z cenami rynkéw w Paryzu), albo cen¢ jednego
z badanych rynkéw lokalnych rownego (w sensie pojeciowym) innym.
Ogolnie mozemy wigc zapisa¢ t¢ miarg:

P—Di;
gdzie: p oznacza cen¢ przyjeta za podstawe przyroOwnania, a p; — kaz-
dorazowo przyrownywang cen¢. Na ryc. 1 cen¢ wybrang za podstawowa
oznacza si¢ poziomem zerowym, a odchylenia powyzej i ponizej (in mi-
nus i in plus) tego horyzontalnego poziomu oznaczaja réznice cen po-
szczegblnych rynkow.

Ryc. 1. Srednie ceny otrzymywane przez farmeréw za trzode chlewng w latach
1932 - 1941

Zrodto: Ministerstwo Rolnictwa USA, negatyw 48149. Bureau of Agricultural Economics
za G. S. Shepherdem, Marketing Farm Products — Economie Analysis. Ames, Iowa 1962, s. 182.
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Tabela 1

Absolutne odchylenia (D) cen targowiskowych mleka od przecietnej ceny (P)

w Wielkopolsce w latach 1951 - 1965

Zrédto: Tygodniowe notowania cen uzyskane w Wojewodzkiej Komisji Cen w Poznaniu.

! Lata
Powiaty | 1951-1953 | 1954 - 1956 | 1957 - 1959 | 1960 - 1962 | 1963 - 1965
P | D | P | D P | D | P | D | P |D

Chodziez - |. = - - ! - -] - - | - -
Czarnkow | 2,23 0,05 2,55 004 | 2,89 | 0,12 | 3,00 | 0,13 | 3,32 | 0,36
Gniezno 1,50 0,68 249 010 — | — | — | — | — —
Gostyn 0227 0,09 293 034 | — - | - - — -
Jarocin | - | — — — [ - — ’ — | - — _
Kalisz | 2,46 | 0,28 | 2,63 | 0,04 3,00 023 | 300 013 303 007
Kepno 2,52 | 0,34 | 2,64 | 0,05 | 3,00 | 0,23 ! 3,00 | 0,13 | 3,00 | 0,04
Koto | 2,35 0,17 | 2,60 | 0,01 | 2,49 | 0,28 | 2,72 | 0,15 | 2,60 | 0,36
Konin | 2,60 | 042 281 | 022 | 302 025 ’ 3,00 | 0,13 | 3,00 | 0,04
Koscian 1470 | — | — | — | = | = | = ~-| -
Krotoszyn - - — - - — f — - - | -
Leszno | 1,80 038 — | — — - | - i — -~ |
Miedzychéd 1202016 200! 05| — | — | — | — | — | —
N. Tomysl | 2,17 | 001 | 2,62 0,03 | - = ; — - il B
Oborniki | 1,53 | 0,65 | — - - - | - — - |-
Ostrow oo — | - | — | - | | - | - =
Ostrzeszow | — — - — - - ‘ — — — —
Pila 2,34 | 0,16 | 2,56 | 0,03 | 2,94 | 0,17 | 2,87 | 0,00 | 295 0,01
Pleszew N — — | - - | - - : - | =
Poznan 2,19 | 0,01 244 | 0,15 | 2,50 | 0,27 | 2,48 | 0,39 | 2,70 = 0,26
Rawicz L — | = | = | — |25]027| 249|038 — | —
Stupca | = = =1 =1 = | = |-= |/="|307{ 011
Srem | 2,33 0,15 | 2,50 | 0,09 | 2,51 | 2,26 | 2,92 | 0,05 | 2,95 | 0,01
Sroda 229 0,11 2,62 0,03 271 | 0,06 300 013 3,00 004
Szamotuly } — I — - - — — ' -/ = sol B
Trzcianka 2,54 036 2,55 0,04 | 2,76 | 0,01 | 299 | 0,12 | 3,40 | 044
Turek | 2,36 | 0,18 | 2,87 | 028 | 3,00 | 0,23 2,97 | 0,10 | 2,59 | 0,37
Wagrowiec | — | — - | = - | = - | - | - E -
Wolsztyn | 234|016 | 2,71 | 012 | — | — - = ‘ - | =
Wrze$nia | — | = | = | = — ] = - = | = | =
Suma notowan 43,53 5 141,52 | 133,32 | | 34,44 ‘ 135,61 |
Przec..cena woj. | 2,18 | | 2,59 | | 2,77 | | 2,87 | | 2,96 |

Przy dluzszych szeregach czasowych postgpuje si¢ w ten sposdb, ze
kazdorazowe roczne ceny lokalne przyréwnuje si¢ do odpowiednich cen
rocznych przyjmowanych za podstawg, a zatem ceny umownie przyjete
za podstawe s3 corocznie zmienne (poziom ceny podstawowej z danego
okresu moze by¢ réwny poziomowi tej ceny w innym okresie, ale pod-
stawy sa zmienne). Dla przykladu przedstawiamy absolutne odchylenia
powiatowych cen targowiskowych mleka i masta od przecigetnej ceny
w Wielkopolsce w latach 1951 - 1965 (tabele 1 i 2), wojewddzkie relacje
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Tabela 2

Absolutne odchylenia (D) cen targowiskowych masta od przecietnej ceny (P)
w Wielkopolsce w latach 1951 - 1965

? Lata B
|

Powiaty 1951 - 1953 | 1954 - 1956 | 1957 - 1959 | 1960 - 1962 | 1963 - 1965 |

| -
P D P D P D P |D P D

7 I

Chodziez 53,03/ 0,56 5223/1,10 54,64 1,89 55,592,05 58,98 0,97
Czarnkéw | 49,98 3,61 5025308 54,30 2,23 54,63 /301 5874 121
| Gniezno | 55,60(2,01 56,43 /3,10 59,24 2,71| 61,18 3,54 64,65 4,70
| Gostyn 55,03 1,44 54,66 1,33 56,42/0,18 56,43 121 58,32 1,63|
| Jarocin | 54,68/ 1,09 5489|156 57,49 0,96 57,28 0,37 58,32 1,63
| Kalisz 54,591,00 52,58 0,75 58,94 241 61,62/3,98 64,71 3,76
| Kepno ' 54,77 1,18| 52,66 0,67 56,41 0,12 56,96 0,68 58,15 1,80
| Koto . 49.89/3,70 5087|246 56,34 0,19 61,19 3,55 61,12 1,17|
| Konin 54,3610,77)  54,09/0,76/  59,18/2,65 61,31 |3,67 64,41 4,46
| Koscian | 54,15/0,56| 53,1110,22 5587/0,66 5599 1,65 61,80 1,85
‘ Krotoszyn 53,7210,13 54,230,900 57,36 0,83 58,10 0,46 59,59 0,36,
| Leszno 56,39 2,80 56,45l3,12; 58,00 1,47 59,962,34/ 61,31 l,36f
| Miedzychéd 52,64]0,95 52,71/0,62|  57,07/0,50 57,09“0,55;' 59,01 0,94
| Nowy Tomysl | 53,57/0,02) 53,64 0,31 5579074 57,94/0,30 60,50 0,60,
| Oborniki | 56,96|3,37 54,14 0,81 56,15 0,38 57,14\0,50; 60,31 0,36
Ostréw 53,05 0,54 52,99 0,34 57,310,78 59,69 2,05 61,16 1,21
Ostrzeszow 52,15 1,44] 50,72 2,61 53,87 2,66 55,55(2,09/ 5820 1,75
| Pita 51,09 2,50 51,3411,99} 54,70 1,83 5822 0,58 56,81 3,14
| Pleszew | 5584226 53,360,003 56,93 0,40 5876 1,12/ 59,15 0,80|
Poznan 54,72 1,13 54,81 148 59,04 2,511 5975 2,11 63,64 3,69
Rawicz | 51,611;1,98‘. 51,40(1,93)  5535/1,18 5565|199 5599 3,96
Stupca 52,51 1,08 5321 0,12 50,67|586  51,04/6,60 53,50 6,45
| Srem | 54,36,0,77 54,43 1,10 56,54 0,01 56,64 1,00 57,99 1,96
Sroda 5498139 5512(1,79 58,34 1,81 58,75 1 L1 62,76 12,81
Szamotuty | 56,34 2,75 55,67 2,34 58,37 1,84 58,01 037 62,56 2,61
Trzcianka 51,95 1,64 50,25 3,08 5512 1,41 56,39 1,25/ 59,88/0,07|
| Turek 50,00 3,59  5347/0,14 5744 091 57,64 0,00 59,89 0,06
Wagrowiec 53,76 10,15 54,09 ; 0,76/ 57,07 0,50 57,28 0,36 60,05 | 0,10{
Wolsztyn | 53,3910,20 53,14/0,19 55,76/ 0,77 54,19 |3,45 56,82 3,13
Wrzesnia | 53,78/0,19  52,98/0,35 56,42 0,11 59,29 1,65  60,27|0,32|
Suma notowan | 1.607,89  |1.599,92|  |1.696,13|  [1.729.26  [1.798,64
Przec. cena woj. | 53,591 | 53,33 | 56,53 | 57,64 59,95 |

Zrodto: Tygodniowe notowania cen, uzyskane w WKC w Poznaniu.

cen wybranych ptodéw ogrodniczych od relacji ogdlnopolskich (tabela 3)
oraz niektére rozwigzania graficzne ilustrujagce omawiane metody
(ryc. 2-4).

d) Relatywne odchylenia cen lokalnych od ceny umow-
nie przyjetej za podstawe. Drugim — rdéwnie prostym — sposobem licz-
bowego wyrazania rdéznic miedzy lokalnymi cenami jest obliczanie sto-
sunkow tych cen wzglgdem ceny przecietnej wigkszej jednostki teryto-
rialnej albo ceny wybranego rynku lokalnego. Mozemy to zapisa¢ w ogdl-
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Ryc. 2. Srednie ceny targowiskowe masta w Wielkopolsce w latach 1963 -1965
(Izoceny)
Zrédto: tabela 2.

nej formie: p/p, gdzie P; oznacza kazdorazowe przyréwnywane ceny
rynku lokalnego, p — oznacza cen¢ bedaca umownie przyjeta podstawa.
Sposob ten dlatego zasluguje na wicksza uwage, ze abstrahujac od abso-
lutnych réznic cen, pozwala poréwnywac ze soba relacje cen lokalnych
roznych towarow.

e) Wspodtczynniki czegstotliwosci zmian. Dotychczas
omoOwione sposoby badan oparte byly na relacji cen lokalnych do po-
ziomu cen przyjetych za podstawg, natomiast obecnie przedstawimy spo-
soby wyrazania ilo§ciowych zmian w czasie, a wigc miary czestotliwosci
zmian cen lokalnych. Zaklasyfikowanie sposobow badan czgstotliwosci
do grupy metod wyrazajacych relacje do poziomu cen umownie przyje-
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Ryc. 3. Absolutne odchylenia cen targowiskowych masta od przecietnej ceny w Wiel-
kopolsce w latach 1963 -1965 (odchylenia od przecigtnych trzyletnich w z})
Zrédto: tabela 2.

tych za podstawe ma uzasadnienie w tym, ze miary te ,liczg" zmiany
poziomu cen, a wiec w tym przypadku poziomem podstawowym sa kaz-
dorazowo poprzednie poziomy cen. Najprostszym sposobem przedstawia-
nia czestotliwo$ci zmian jest podawanie ilosci zmian w okre$lonej jed-
nostce czasu (bardziej prawidlowe jest podawanie ich wraz z amplituda
tych wahan). Dla zachowania porownywalnosci wynikéw nalezy mierzy¢
te ilosci w jednakowych okresach, a wiec przykladowo ilo§¢ zmian
w ciggu trzech lat itp. Bardziej zlozong posta¢ ma zaproponowany przez
Millsa wspotczynnik czestotliwosci zmian w wysokosci cen lokalnych,
ktéry zapiszemy:
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« . | 1
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_ g =
Relacje cen - Ss
buraki | cebula 1= ] . L
080-084) . . .| .. |265-289 - T
0,85-0,69 290-3,14
0,90-0,94 315-339
0,95—0,9_.‘1 = _3_,40—3,64
042-045| . . .| . .. |019-021
046-046 0,22-024
049-0,51 025-027
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cebula | jabtka

Ryc. 4. Dyspersja relacji cen targowiskowych wedlug wojewddztw w latach 1959 - 1967
Zrédto: tabela 3.

P

N—1°

gdzie P — oznacza ilo§¢ zaobserwowanych w ciggu N — ilo$ci obserwacji
zmian. W przypadku braku zmian wysokosci ceny wspotczynnik ten
bedzie rowny zeru. Maksimum réwne jednosci przyjmie wowczas, jezeli
wynik kazdej obserwacji bedzie rézny od poprzedniej. Wartosci posred-
nie oznaczaja rozmaite stopnie czestotliwo$ci zmian.

V. a) Obszar zmiennos$ci cen lokalnych. Ta najprostsza
w obliczeniach (spo$rod grupy metod opartych na miarach dyspersji) me-
toda wyraza¢ moze albo rozpi¢tos¢ w poziomie cen ekstremalnych w da-
nym okresie (czy w okresach na danym rynku lokalnym), albo rozpigtosc
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Tabela 3

Dyspersja relacji cen targowiskowych wedlug wojewodztw
wiatach 1959- 1967

| Buraki | Marchew | Cebula | Kapusta

Wojewodztwa e e e
| marchew | cebula | kapusta | jabtka
I. Relacje
Polska | 091 0,49 3,02 0,24
Biatostockie | 0,85 § 047 | 311 0,25
Bydgoskie L 091 | 051 | 270 0,24
Gdanskie | 08 | 051 | 280 0,21
Katowickie | 093 | 049 | 3,08 0,21
Kieleckie 096 0,50 281 | 028
Koszaliniskie | 095 0,47 3,29 0,23
. Krakowskie 089 | 0,54 2,87 0,26
| Lubelskie 08 | 0,51 | 272 0,28
1.6dzkie 095 | 049 | 3,23 0,22
Olsztynskie 089 | 044 \ 3,35 0,22
Opolskie 084 049 | 362 0,19
Poznanskie 0,99 i 051 | 271 | 022
Rzeszowskie 0,81 | 0,53 | 2,65 | 0,29
Szczecinskie 09 | 046 | 345 | 021
Warszawskie 0,94 \ 047 | 273 | 026
Wroclawskie 0,93 | 0,52 | 3,18 ‘ 0,19
Ziclonogorskie 097 | 045 | 301 | 025
II. Odchylenia od relacji ogodlnokrajowej
Biatostockie ] 006 | 002 | 009 0,02
Bydgoskie 000 | 002 | 032 0,00
Gdanskie L 005 | 0,02 0,22 0,03
Katowickie 002 | 000 006 | 003
Kieleckie | 005 | 0,01 021 | 004
Koszalifiskie 0,04 0,02 027 | 001
Krakowskie ‘ 0,01 0,05 0,15 | 0,02
Lubelskie | 0,05 0,02 0,30 | 0,04
} odzkie } | w 1
Olsztynskie ;002 | 003 | 033 . 0,02
Opolskie 007 \ 000 | 060 | 005
Poznanskie [ 0,02 | 002 0,31 | 0,02
Rzeszowskie | 0,110 0,04 0,37 | 0,05
Szczecinskie \ | |
Warszawskie | 0,03 | 0,02 | 0,29 0,02
Wroctawskie I 0,02 : 0,03 | 046 0,05
Zicelonogorskie ‘ 0,06 0,04 | 0,01 . 0,01

Zrodto: A. Kedelski, Statystyczne metody badania relacji cen placonych i uzyskiwanych

przez ogrodnikéw, Poznan 1969 (WSE, maszynopis).
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w poziomie cen ekstremalnych ,,obszaréw cen". Ogdélnie zapiszemy:

OZp:Pmax_Pmin9

gdzie Pn,x oznacza cen¢ maksymalna, P, cen¢ minimalng. Zastosowanie
tego sposobu jest jednak o tyle ograniczone, ze — jak stwierdzono —
rozpigtos¢ cen lokalnych maleje wraz ze wzrostem tych cen. Zatem przy
interpretacji-wynikéw otrzymanych tym sposobem, uwage trzeba zwrd-
ci¢ na poziom i zmiany absolutnego poziomu cen w czasie. Nie mozna
tez poréwnywacé bezkrytycznie tych parametréw wyliczonych dla réznych
okreséw czasu.

Szans¢ dokonania S$ci$lejszych badan jednorodno$ci rynkowej maja
metody oparte na bardziej syntetycznych miarach dyspersji, a mianowi-

Tabela 4

Dyspersja cen ziemniakéw w Polsce w latach 1962 - 1964

| Odchylenia standar- |

dowe wojewbdzkich Odchylenia standar-

L, targowiskowych cen dows k,wartaln_ych

Wojewodztwa ziemniaka od $redniej stosunkow ogmw.o-

ogoélnokrajowej | Y(yCh cen .targ(.)WlS-

w zlotych ‘ owych ziemniaka
| Biatostockie 0,18 1 0,535
| Bydgoskie 0,21 0,427
Gdanskie ‘ 0,18 0,895
Katowickie | 0,28 0,500
Kieleckie } 0,05 0,650
Koszalinskie | 0,26 0,640
Krakowskie 0,36 0,466
Lubelskie 0,16 0,828
L.odzkie 0,14 0,332
Olsztynskie | 0,21 0,695
J Opolskie ! 0,10 | 0,348
Poznanskie : 0,09 0,348
Rzeszowskie | 0,21 0,671
Szczeciniskie j 0,12 ‘ 0,626
Warszawskie 0,23 ‘ 0,432

Wroclawskie } 0,10 0,591 ;
Zielonogorskie } 0,16 0,666 }

Zroédto: Opracowano na podstawie Biuletynu Cen 1962- 1965, GUS.

cie w odchyleniu standardowym, odchyleniu przecigtnym i wspolczyn-
niku zmiennosci.

b) Duza doktadno$¢ pomiardow daje wprowadzone przez Millsa odchy-
lenie standardowe cen lokalnych od ich $redniej arytmetycznej:

T AR
oi=./— Y (4—jp)*,
ni=1
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Tabela 5

Wspotczynniki zmiennosci kwartalnych wojewodzkich cen targowisko-
wych ziemniaka w latach 1962 - 1964 (wg wzrastajacej warto$ci)

, Wojewodztwa | Wartosé ‘ Wojewodztwa Wartos¢

{ | w %) } ‘ w %)

| Kieleckie . 2,7 | Gdanskie 13,0

| Poznanskie 6,5 | Bydgoskie ‘ 15,2

J Opolskie 7,2 ! Rzeszowskie ‘ 15,2 |
]‘ Wroctawskie 7,2 3 Olsztynskie ; 15,2 i
| Szczecinskie 7,3 | Warszawskie ‘ 16,7 1
| Lodzkie 10,1 | Koszalifiskie i 18,9 j
| Zielonogérskie 11,6 Katowickie 20,3 1
- Lubelskie 11,6 | Krakowskie ‘ 26,1

| Bialostockie 13,0 |

Zrédto: Opracowanie wlasne.

gdzie: /i oznacza ceny towarOw w j rejonie —j=1,2 ... m i w i-tym
okresie (i=1, 2, 3 ... n), a A; jest §rednig arytmetyczng badanego szeregu
Tak wyrazone odchylenie cen lokalnych od ich $redniej arytmetycznej
jest dos¢ doktadng miara jednorodnosci rynku, a zarazem miara synte-
tyczng, ale tylko w odniesieniu do czastkowego rynku danego (kazdego
z osobna) produktu. Miara ta, badajac absolutne roznice cen lokalnych
od $redniej ceny, nie zapewnia natomiast pordwnywalnosci dyspersji cen
roznych towarow. Warto$¢ tego odchylenia wyraza jedynie rozsianie cen
lokalnych wzglgdem ich $redniej arytmetycznej. Z zataczonej tabeli i kar-
togramu (wykres) odchylen standardowych mozna wysunaé hipotezg, ze
uktad kwartalnych odchylen targowiskowych cen ziemniaka w Polsce ma
charakter odmienny od ukladéw poziomu cen i przebiega raczej rowno-
leznikowo.

¢) Odchylenia przecigtne cen lokalnych od ich
§redniej arytmetycznej. Jako miara zblizona do poprzedniej,
odchylenie przecigtne cen lokalnych od ich $redniej artymetycznej
roOwniez nie zapewnia poréwnywalnosci cen roznych towardéw czy ustug.
W formie ogolnej zapisujemy je:

1 i=1 .
si=— jgl |4, —j"i.

Dodatkowym mankamentem odchylenia przeci¢tnego cen lokalnych jest
jeszcze fakt, ze nadaje ono jednakowy kierunek réznicom w cenach,
w zwigzku z obliczaniem parametru w wartosciach bezwzglednych. Tak
obliczony systematyczny wskaznik odchylenia przecigtnego jest obarczo-
ny blgdem nieuwzglednienia przeciwstawnych tendencji cen; wszystkie
roznice uwzgledniamy jako dodatnie, a wigc wlasciwie negujemy mozli-
wosC wystapienia ceny wyzszej od Sredniej. W miar¢ mozliwosci nale-
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zatoby unikaé¢ stosowania tej miary, natomiast stosowac bardziej praco-
chtonne w obliczeniach odchylenia standardowe cen lokalnych od ich
$redniej arytmetycznej. Dwie ostatnio omoéwione metody daja mozliwos$¢
liczbowego wyrazenia rozsiania cen lokalnych wzgledem ich $redniej
arytmetycznej, nie moga za$ stuzy¢ pordéwnaniu dyspersji cen roéznych
towarow i ushug.

d)Wspdélczynnik zmiennos$ci cen lokalnych. Cheac
oderwac si¢ od absolutnego poziomu poszczegdlnych cen i poréwnywad
ze soba dyspersj¢ cen réoznych towardow, zastosujemy wspolczynnik zmien-
nos$ci cen lokalnych, bedacy ilorazem odchylenia standardowego cen lo-
kalnych do $redniej arytmetycznej wyliczonej z tych cen, co mozna
zapisac:

o;
P
4
a W wyrazeniu procentowym:
0;
Vi=—"100.
A

Jak podkresla Smolinski®®, ,,WwspoOtczynniki rozpieto$ci (zmiennoS$ci) cen,
majg dopiero racj¢ bytu i oddaja nalezyte ustugi, jako narzg¢dzie badania
statystycznego, gdy odnosza si¢ do szerszej podstawy poréwnawczej, tzn.
gdy sa skalkulowane badz dla jednego towaru, ale dla kilku okresow,
badz tez dla jednego okresu [...], ale dla kilku towarow [...]". Dogodna
jest zatem sytuacja, w ktoérej podaje si¢ wspodtczynniki réwnoczes$nie dla
kilku towarow i kilku okreséw, co daje mozliwosci periodycznego po-
réwnania wysokosci wspoétczynnikow cen réznych towardow. Przykladowe
obliczenia wspotczynnikdw zmiennosci dla ziemniaka podaje w dalszej
cze$ci pracy (por. tabele 6).

Dla potrzeb badan diugookresowych roéznic cen lokalnych wskazane
jest stosowanie dwu alternatywnych metod: metody stosunkéw ogniwo-
wych 1 metody odchylen od trendu.

e)Metode stosunkdow ogniwowych (wskaznikow tancu-
chowych czy link relatives) wprowadzit prawdopodobnie H. L. Moore,
z zastosowaniem jej do badan elastyczno$ci popytu. Do badan dyspersji
cen uzyt jej Mills, a do polskiej literatury pierwszy wprowadzit ja S. Bol-
land. Metoda stosunkdéw ogniwowych oparta jest na odchyleniu standar-
dowym. Polega na tym, ze z cen poszczegdlnych rynkéw tworzy si¢ sze-
reg stosunkéw ogniwowych i uzywa si¢ ich do dalszej kalkulacji zamiast
danych empirycznych.

Sens stosunkéw ogniwowych polega na tym, ze abstrahujac od war-
to$ci bezwzglednych wysokosci cen, mozna wyrazi¢ ich wzgledna zmiang

0§, Smolifski, op. cit., s. 3.



Statystyczne metody badania cen

177

Tabela 6

Odchylenie standardowe powiatowych targowiskowych cen ziemniaka
od sredniej wojewddzkiej

i Trzylecie ‘; Trzylecie !
Powiat i1951 1954;1957'196011963 Powiat 1951 | 1954 | 1957 | 1960 | 1963
1953‘ 1956 | 1959 | 1962 | 1965 | 1953\ 1956 | 1959 | 1962 | 1965
| | | | | |
Poznan [ 0,28 0,53 0,70 0,51 0,47 | Oborniki 0,12\ 0,27 | 011! 0,13 0,11 |
Chodziez | 0,06 0,07 0,11 0,15| 0,16 Ostréw pow. | 0,09 | 0,33 g ‘
Czarnkéw | 0,11 0,09 0,12| 0,15 0,24 | Ostrow m. | 0,06 008; 0,08 0,05 0,16
| Gniezno pow. | 0,17 0,14 ! || Ostrzeszow | 0,17] 0,15 0,14
| Gniezno m. | 0,16 0,14 0,18 0,29 0,41 11 Pila 0,101 0, 141 0,16 0,15 0,13
| Gostyn | 0,08 0,27 0,16 0,07 0,10 | Pleszew 0,13/ 0,14 0,10 0,36
| Jarocin 0,09 0,12| 0,08 0,02/ 0,11 | Poznan pow. | 0,22 0,17 | ‘
| Kalisz pow. | 0,08 0,20 " | Rawicz | 0,11 0,12 0,07| 0,17 | 0,30
| Kalisz m. | 0,15/ 0,15‘ 0,13 0,22| 0,38 | Stupca | i 0,13 0,11 0,17
| Kepno 10,07 0,11 ozoi 0,11| 0,16 | Szamotuty | 0,05 0,11 0,15 0,27 0,38
| Kolo | 0,14 0,23 0,26| 0,19 0,15 || Srem 0,24/ 0,16| 0,32 0,13 0,18 |
| Konin 0,14 0,10/ 0,09 0,09 0,15| Sroda 0,16| 0,18 0,35 0,32§ 0,28
‘ Koscian 0,11/ 0,04| 0,09 0,14 0,16 | Trzcianka 0,23 0,18] 0,15/ 0,20| 0,29 |
| Krotoszyn 0,17/ 0,07/ 0,10 0,10 018“ Turek 0,09| 0,19 0,24 010‘ 0,16
; Leszno 0,08| 0,08 005\ 0,15 023% Wagrowiec 0,10] 0,13 0,16] 023| 0,24 |
| Miedzychod | 0,09 0,10‘ 0,09| 0,12 0,12 Wolsztyn 0,09 0,06| 0,11 0,09 0,16
| Nowy Tomysl | 0,09 0,06\ 0,15 | 0,08| 0,15 Wrzesnia 0,06| 0,03 0,19 0,11| 0,08 |

Zrédlo: Opracowano na podstawie tygodniowych notowan cen (WKC w Poznaniu); E. Komosinski, Przestrzenna
dyspersja cen targowiskowych ziemniaka w Wielkopolsce w latach 1946 - 1966, Poznafn 1968 (WSE, maszynopis).

w porownaniu z okresem poprzednim, co w zasadzie czeSciowo eliminuje
tendencj¢ dlugookresowa. Obliczone ze stosunkow ogniwowych odchy-
lenie standardowe stuzy¢ moze jako miara zmiennos$ci (wariancji) cen,
gdyz pozwala ono ze wzglgdng doktadnosciag uchwyci¢ $rednig amplitude
poszczegblnych wahan, tzn. $redniego odchylenia okresowych (tygodnio-
wych, miesiecznych czy dtuzszych czasowo danych) od ich przeci¢tnej.

Same stosunki ogniwowe z powodzeniem mozna stosowa¢ do wyra-
zenia wzglednych zmian w wysokos$ci cen w poréwnaniu z okresem po-
przednim, tzn. cen z poczatku i konca badanego okresu, czyli ze stosunki
ogniwowe moga by¢ miarg lokalnych réznic w zmianach intertemporal-
nych. Ogolnie stosunki ogniwowe posiadajg forme¢ nastepujaca:

ji—1

W ten sposob $rednia arytmetyczna poszczegdlnych stosunkow ogniwo-
wych osobno dla kazdej jednostki terytorialnej bedzie taka:

1
A=—
n

12 Ruch Prawniczy z. 11/69
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Ryc. 5. Rozklad odchylen cen od $rednich w Paryzu w zalezno$ci od potozenia rynku
Zrodto: A. Marc, L'Evolution des prix depuis cent ans, Paryz 1958, s. 2.

Otrzymamy wigc szereg S$rednich A, A4, A; ... A, dla kazdej jednostki
terytorialnej z osobna, ktore oznaczaja stosunki, jakie zachodza migdzy
dwiema kolejno nastgpujacymi po sobie wysokosciami cen na kazdym
obszarze.

Chronologiczny szereg stosunkéw ogniwowych nie wykaze zadnej
dyspersji, jezeli ceny nie b¢da si¢ zmienialy lub tez gdy bedg wzrastaly
z okresu na okres o 10%. W przypadku jednak gdy ceny beda podlegaty
nieregularnym wahaniom, stosunki ogniwowe tych cen be¢da odchylaé
si¢ od swej S$redniej arytmetycznej. Odchylenia te mierzymy obliczajac
roznice powstate przez odjgcie poszczegdlnych stosunkow od S$redniej;
otrzymamy wi¢c dla kazdego terytorium z osobna:

ifi

Cri—1

Majac juz wyliczone osobno dla kazdego terytorium powyzsze roéznice,
przystepujemy wreszcie do obliczenia $redniej wysoko$ci, o jaka roznia
si¢ poszczegdlne dyspersje stosunkéw ogniwowych od wartosci przeciet-
nych. To ostatnie obliczenie dokonane wedlug wzoru na odchylenie stan-
dardowe przybiera postac:

1 i=n jpi 2

=W X (A" jl’i—1>'
Powyzszy wspotczynnik okresla ze wzgledna doktadnos$cia dla kazdego
obszaru z osobna lokalng zmienno$¢ cen i umozliwia poréwnanie ruchu
cen tych samych towaréw w roéznych rejonach. Z przytoczonego przy-
ktadu (tabela 6, ryc. 6) intertemporalnego badania przestrzennej dyspersji
cen ziemniaka wynika, ze przy zachowaniu ciaglo$ci czasowej przebieg
obszaréw odchylen stosunkéw ogniwowych ma inny charakter niz prze-
bieg odchylen standardowych przy poziomach absolutnych (uktad po-
hudnikowy). Jak juz stwierdziliSmy, stosunki ogniwowe stanowia nie-
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watpliwie pewng forme¢ wyrdwnania szeregéw chronologicznych i elimi-
nacj¢ trendu, niemniej nie jest to wyrownanie doskonate.

Nie jesteSmy w stanie ustali¢ tg droga diugookresowej tendencji, gdyz
kazdorazowo nawigzujemy tylko do poprzedniej warto$ci szeregu. Pet-
niejsze i doskonalsze wyréwnanie stanowi niewatpliwie trend i metode

odchylen od trendu nalezy uznaé¢ za najbardziej poprawna w tym przy-
padku.

Odlegtost siedziby powia-
tu od m. Poznania w km.
1963- 1965 o
100-149] HN el B .
50-99] ° o Tel e oo sel % o ]
ponizej50[° . * . . . . <7
. 1960-1962
100-149 . < . « '
50"99 8 ;_ .:z.ﬁ. e ° .-;_.f‘. _L' . l
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Ryc. 6. Odchylenia standardowe powiatowych targowiskowych cen ziemniaka w Wiel-
kopolsce od S$redniej wojewoddzkiej (w groszach)
Zrodto: tabela 6.

f) Metoda odchylen od trendu. Metoda ta ma przewage
nad metoda [link relatives, ze pozwala wyeliminowa¢ wplyw czynnikow
zaktocajacych ksztaltowanie si¢ cen z punktu widzenia dtugich okresow,
eliminujemy wig¢c efekt dziatania tzw. Ilong-time czynnikéw zaklocaja-
cych normalne ksztaltowanie si¢ cen. Jedna ze znanych metod wyzna-
czamy dla szeregu p; cen, szereg odpowiadajacych im wartosci trendu,
a dalsze postgpowanie jest analogiczne jak przy metodzie stosunkow
ogniwowych. Omowione metody ilustrujemy na przyktadzie dyspersji
cen ziemniakdw w Polsce (tabele 4 -8 i ryc. 5-9).

VI. a) Pojgecie regionalnego indeksu cen. Pod poje-
ciem regionalnego indeksu nalezy rozumie¢ odpowiednia liczbg, wyra-

12*
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Odlegtosc siedziby powia-
tu od m. Poznania w km.
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Ryc. 7. Wspotczynniki zmienno$ci cen targowiskowych ziemniaka w Wielkopolsce

Zrodlo: tabela 7.

Tabela 7
Wspélezynniki zmiennosci cen targowiskowych ziemniaka w Wielkopolsce
' Trzylecie Trzylecie
Powiat 1951|1954 | 1957|1960 | 1963 Powiat 1951|1954 | 1957 | 1960 | 1963
1953|1956 | 1959 | 1962 | 1965 1953|1956 | 1959 | 1962 | 1965
Poznan 41,8| 58,9 64,8 | 39,2| 35,1|| Oborniki 17,9| 30,0/ 10,2| 10,0| 8,2
Chodziez 9,0/ 7,8| 10,2| 11,5| 11,9 Ostréow p. 13,4| 36,7
Czarnkow 16,4| 10,0| 11,1] 11,5| 17,9|| Ostréw m. 9,0/ 89| 74| 38| 11,9
Gniezno pow. | 254 | 15,6 OstrzeszOw 15,7| 11,5| 10,4
Gniezno m. 23,9| 15,6 16,7 | 22,3| 30,6 | Pita 14,9 15,6 14,8| 11,5{ 9,7
Gostyn 11,9| 30,0| 14,8| 54| 7,5| Pleszew 14,4 12,9 7,7| 26,9
Jarocin 13,4| 13,3| 74| 1,5/ 8,2|| Poznan p. 32,8] 18,9
Kalisz pow. 11,9 22,2 Rawicz 16,4| 13,3 6,5| 13,1| 22,4
Kalisz m. 22,4 16,7| 12,0| 16,9 | 28,4 | Stupca 11,1] 12,0| 8,5| 12,7
Kepno 10,4 12,2 18,5| 8,5| 11,9|| Szamotuly 7,5| 12,2 13,9 20,8 | 28,4
Koto 20,9| 25,6 24,1 | 14,6 11,2|| Srem 35,8| 17,8 29,6 | 10,0 23,4
Konin 20,9 11,1 8,3| 6,2 11,2 Sroda 23,9 20,0 | 32,4| 24,6/ 20,9
Koscian 16,4, 44| 8,3| 10,8 11,9|| Trzcianka 34,3] 20,0 13,9| 15,4 21,6
Krotoszyn 254 78| 9,3| 7,7| 13,4| Turek 13,4 21,1 22,2 7,7| 11,9
Leszno 11,9| 89| 4,6| 11,5| 17,2|| Wagrowiec 149| 14,4 | 14,8| 17,7| 17,9
Miedzychéd 13,4 11,1 8,3| 9,2 9,0|| Wolsztyn 13,4 6,7, 10,2| 6,2] 11,9
Nowy Tomysl | 13,4 6,7| 13,9 6,2| 11,2|| Wrzesnia 9,0 3,3| 17,6 8,5/ 6,0

Zrodlo; Jak tabela 6.
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zajaca rezultat zrownania dwoch jednolitych wynikow ekonomicznych
w przestrzeni®'. Regionalny indeks cen produktéw rolnych ma shuzyé
przedstawieniu — dynamiki zmian zachodzacych w badanym okresie
w danym regionie, — albo za jego pomoca mamy dokonywaé porownan
mi¢dzyregionalnych zmian cen. Ma on na celu badanie zmiennos$ci cen
(zarowno w czasie jak 1 w przestrzeni) wielu artykutow i scharakteryzo-
wanie tego jednym wskaznikiem. Dlatego tez wymagane jest stosowanie
indekséw agregatorow.

Problem regionalnych indeksdow cen nie znalazt jeszcze zadowalaja-
cego rozwigzania, nie ma zgodnos$ci zaréwno co do zastosowanej formuly,
jak 1 co do wag tych indeksow. W skrocie przedstawiono dotychczasowe
proby rozwiazania tych problemdéw w kolejnych podrozdziatach.

b) Problem wyboru formuty. Do najwcze$niejszych i naj-
czgsciej stosowanych formut naleza znane wzory Laspeyresa i Paaschego.
Kazda z nich posiada odmienny system wazenia, nie majg one jednako-
wego sensu ekonomicznego, wyniki liczbowe otrzymane z obu formut
nie moga by¢ ze soba porownywane. Indeksy obliczone wedlug formuty
Laspeyresa wskazuja na gorng granic¢ wzrostu cen albo na dolng granice

Tabela 8

Roczne odchylenie standardowe stosunkdéw ogniwowych
targowiskowych cen ziemniaka w Wielkopolsce w latach

1951 - 1966
. Odchylenie . | Odchylenie |
Foyiat standardowe Powiat standardowe |
|

Poznan 0,07 Oborniki \ 0,15

‘ Chodziez 0,08 Ostréw p. ‘ 0,11

| Czarnkow 0,14 Ostréw m. ‘ 0,14
Gniezno pow. 0,15 Ostrzeszéw 0,10 f
Gniezno m. | 0,19 Pita 0,09 |
Gostyri 0,14 | Pleszew 0,14 5

Jarocin 0,15 | Poznan p. 0,11

| Kalisz pow. - 0,19 Rawicz 0,21
Kalisz m. 0,10 Stupca 0,15 [
Kepno 0,19 Szamotuty 0,09 |
Koto 0,09 Srem | 0,10 r
Konin 0,09 | Sroda .; 0,14 j
Koscian 0,11 Trzcianka | 0,10 ;
Krotoszyn 0,16 Turek | 0,13 i

Leszno 0,07 Wagrowiec | 0,10
Miedzychod | 0,19 Wolsztyn 0,09 ‘
Nowy Tomysl ‘ 0,08 || Wrzeénia 0,12 |

Zrodto: Jak tabela 6.

' L. S. Kaziniec, op. cit., s. 107.
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spadku cen, formuta Paaschego z kolei obrazuje dolng granice wzrostu
cen lub gorng granice ich spadku.

W zwigzku z nieporownywalno$ciag wynikéw liczbowych otrzymywa-
nych przy zastosowaniu obydwu formul i wobec tego, ze zadna z formut
nie daje odpowiedzi, jaki jest wylacznie wplyw zmian jednego czynnika
na krancowy wynik indeksu, zaczgto szukaé¢ innych rozwigzan. Jedna
z prob byto zbudowanie indeksu bedacego s$rednia geometryczng obu —
poprzednio omoéwionych — wskaznikow, tzw. ,wskaznika idealnego"
J. Fischera. Niestety, indeks ten nie posiada okre$lonej tresci ekonomicznej,
nie daje si¢ zinterpretowa¢ okreslonymi pojeciami ekonomicznymi.

c) Problem wyboru wagi regionalnego indeksu cen.
Wybdr wag regionalnych indekséw cen to kwestia sposobu, za pomoca
jakich s$rodkéw mozna zapewni¢ mozliwos¢ i poprawno$¢ poréwnywal-
nosci wynikow tych indekséw. Nie mozemy stosowac struktury obrotu
danego regionu, gdyz otrzymujemy wyniki nie dajace poprawnej odpo-
wiedzi, w ktorym zaszly mniejsze, a w ktorym wigksze zmiany ogolnego
poziomu cen. Wyniki te nie moga by¢ ze soba poréwnywane, jako ze
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Ryc. 8. Odchylenia standardowe wojewddzkich targowiskowych cen

ziemniaka od S$redniej ogdélnokrajowej w latach 1962-1964 (w z})
Zrédto: tabela 4.
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rozna jest struktura i wielko§¢ wag poszczegdlnych regionow. Taki wnio-
sek postawili A. Machnowski’?, B. Szulc®® i statystycy na Konferencji
w Budapeszcie®*. W tej sytuacji, w celu zapewnienia poréwnywalnosci
regionalnych indeksow cen, pozostaje wazenie ich na podstawie wspdl-
nych jednakowych wag.
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Ryc. 9. Odchylenia standardowe kwartalnych stosunkéw ogniwo-
wych cen targowiskowych ziemniaka w latach 1962 -1964
Zrédto: tabela 4.

Jako t¢ wspolna jednakowa wage A. Machnowski’® zaproponowat
zastosowanie struktury obrotow jednego z regiondéw (przy badaniach
dwuregionalnych) ; radzieccy statystycy rozpatrywali mozliwo$¢ uzycia
wagi ogolnokrajowej, a S. Jugenburg’® — wagi standaryzowane;j.
B. Szulc proponowal przy porownaniu wigkszej liczby regionow przyje-
cie, jako wspdlnego systemu niezmiennych ilosci, $redniej wielko$ci
i struktury obrotow wszystkich regionéw uczestniczacych w poréwna-

2 A. Machnowski, op. cit.

3 B. Szulc, op. cit., s. 243.

* The Standard.., op. cit.
5 S. Jugenburg, op. cit.

¢ A. Machnowski, op. cit., s. 7.
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niach’’. Te analityczne koncepcje rozwiazania problemu wag regional-
nych indekséw cen nie daty rezultatu.

Metoda Machnowskiego, nie wykraczajaca poza proby empiryczne,
nie moze by¢ w pelni przydatna do porownan wieloregionalnych, gdyz
wigze si¢ z trudno$cig interpretacji wieloznacznych wynikoéw. Roli wagi
regionalnych indekséw cen nie moze spetnia¢ wielko$¢ i struktura obrotu
ogolnokrajowego, gdyz waga krajowa nigdy nie bedzie adekwatna wa-
gom regionalnym. Jak stwierdza A. Satunowski’®, standaryzowane wagi
nie odzwierciedlaja r6znic strukturalnych w poréwnywanych regionach.

Nie zadowalaja réwniez koncepcje teorii mechanicznej indeksow opie-
rajgcych si¢ na spelnianiu pewnych zasad matematycznych. Chociaz daja
one jednoznaczne wyniki liczbowe, to sa pozbawione tresci ekonomicz-
nej. Obecnie brak jest metody, ktéra zapewniataby réwnoczesnie jedno-
znaczno$¢ otrzymanych wynikow (wada teorii analitycznej), jak rowniez
pelny ich sens ekonomiczny (formalistyczne rozwigzania mechanistycz-
ne). Wedhig B. Szulca®’, dalsze poszukiwania powinny i$¢ w kierunku
kompromisowych rozwigzan. Nalezy oprze¢ si¢ na wzorach analitycznych
w celu osiggnigcia jednoznacznych i praktycznie dogodnych wynikow
metodami mechanicznymi.

STATISTICAL METHODS OF THE EXAMINATION OF DISPERSION
IN SPACE OF THE PRICES OF AGRICULTURAL PRODUCTS

Summary

The authors divide the literature of the subject in three groups: 1: the empi-
rical-analytical papers that represent the phenomena and factors that caused them
in relation to the concrete, territorial structure of prices; 2. the literature that deals
with problems of the methods of researches of dispersion of prices in space; 3. the
literature dealing with the methodology of the regional indexes of prices.

In general the methods of examinations of the dispersion of prices in space
can be devided in two groups: static and dynamic. Among the static ones we can
differentiate 3 important subgroups: cartographic methods, methods based on pur-
posefully choosen characteristic bigness and the method based on the measures of
dispersion. Among the methods based on purposefully choosen characteristic big-
ness, the author numbers: mean local prices, absolute and relative deflections of
the local price from the level of the conventionally price accepted as a base and
the coefficients of the frequency of changes.

Among the methods based on the measures of dispersion the authors indivi-
dualized these in which are used: the area of the changes of local prices, the
standard deflection, the mean coefficient of frequency, relations of the chain fac-
tors and the deflection from trend.

The dynamic methods are limited by the authors to the characteristic of the
regional indexes of prices.

7 B. Szulc, op. cit., s. 243.
BA. Satunowskij, op. cit., s. 67.
% B. Szulc, op. cit., s. 244 - 245,





